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A BIZOTTSAG JELENTESE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK

annak értékelésérol, hogy a tagallamok megfeleléen azonositottak-e a nemzeti joguk
alapjan szabéalyozott valamennyi bizalmi vagyonkezelési konstrukcidt és hasonlo,
tarsulas jellegii jogi megallapodast, és megfeleléen gondoskodtak-e arrol, hogy azokra
vonatkozzanak az (EU) 2015/849 irdnyelvben meghatarozott kotelezettségek
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I. Bevezetés

Az elmult évtizedekben a blin6zok a pénziigyi rendszer ¢és a kereskedelem globalizaciojat,
valamint a technoldgiai innovaciot arra hasznaltak, hogy elrejtsék és vildgszerte mozgassék a
jogellenesen szerzett pénzeszkozeiket. A jogi entitdsok és a tarsulas jellegli jogi
megéllapodasok a gyakran osszetett rendszereken és hal6zatokon keresztiil megvaldsuld,
jogszerti vallalati kereskedelemnek alcazott pénzmosds legfobb eszkozei, €s azokat
alapbtincselekmények, tobbek kozott adobilincselekmények elkovetéséhez is hasznalhatjak.

A panamai dokumentumok és a Lux Leaks nyoman az Eurdpai Unid Iépéseket tett annak
érdekében, hogy biztositsa a jogi entitasok és a tarsulas jellegii jogi megallapodasok — kdztiik
a tagallami jog vagy szokasjog altal szabalyozott, a bizalmi vagyonkezeléshez hasonld
struktiraval vagy funkciokkal rendelkez0, tarsulas jellegli jogi megallapodasok — tényleges
tulajdonosainak atlathatosagat.

Az (EU) 2015/849 iranyelv' (a tovabbiakban: pénzmosasi iranyelv) 31. cikke el6irja, hogy a
vagyonkezeldk vagy a hasonlo, tarsulés jellegli jogi megéllapoddsokban a vagyonkezeldvel
egyenértékii poziciot betdltd személyek:
- megfeleld, pontos és naprakész informaciot szerezzenek és tartsanak nyilvan a
tarsulas jellegli jogi megallapodas tényleges tulajdonosaira vonatkozdan;
- kozoljék a kotelezett szolgaltatokkal a jogéllasukat, és id6ben biztositsak szamukra a
tarsulas jellegli jogi megallapodas tényleges tulajdonosaira vonatkozo informéacidkat;
- a tarsuldas jellegi jogi megallapodds tényleges tulajdonosaira vonatkozo
informaciokat bevezessék egy olyan kozponti tényleges tulajdonosi nyilvantartasba,
amelyet az az orszag hoz létre, ahol a tarsulas jellegii jogi megallapodas letelepedett
vagy tartozkodasi hellyel rendelkezik, vagy — amennyiben a vagyonkezel$
letelepedési vagy tartozkodasi helye az Unidn kivil talalhatd — ahol a tarsulas jellegii
jogi megéallapodas Uzleti kapcsolatot létesit vagy ingatlant szerez; valamint
- ha maésik tagallamban kivannak Uzleti kapcsolatot létesiteni, bemutassak a kdzponti
tényleges tulajdonosi nyilvantartasha vételt tanGsit6 okiratot vagy annak kivonatat.

A pénzmosasi irdnyelv arra kotelezi tovabba a tagallamokat, hogy a fenti kotelezettségek
megsértése eseteire allapitsanak meg hatékony, ardnyos és visszatartd erejlii intézkedéseket
vagy szankcidkat.

Az EU-n beliil hasznélt bizalmi vagyonkezelési konstrukciok és tarsulas jellegli jogi
megallapodasok sokféleségének fényében a pénzmosasi iranyelv 31. cikkének (10) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a tagallamoknak azonositaniuk kell a bizalmi vagyonkezeléshez

! Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 irdnyelve (2015. méjus 20.) a pénziigyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valé felhasznalasanak megel6zésérél, a 648/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet médositasarol, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv és a
2006/70/EK bizottsagi irdanyelv hatalyon kiviil helyezésér6l (EGT-vonatkozasu széveg) (HL L 141., 2015.6.5.,
73.0.). A 2018. majus 30-i (EU) 2018/843 europai parlamenti és tanacsi iranyelvvel médositott iranyelv (HL
L 156.,2018.6.19., 43. 0.).

2 A jogi entitasok tényleges tulajdonosénak atlathatésagaval kapcsolatos rendelkezések a pénzmosési iranyelv
30. cikkében talalhatok.



hasonl6 struktaraval vagy funkciokkal rendelkezd, tarsulés jellegii jogi megallapodasokat, és
tajékoztatniuk kell a Bizottsagot az ilyen jogi megallapodasok kategoriairdl, jellemzoirdl,
megnevezéseirdl és — adott esetben — jogalapjarol. A Bizottsdgnak ezen értesitéseket kozzé
kell tennie az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban.

A pénzmosasi iranyelv 31. cikkének (10) bekezdése emellett azt is eldirja, hogy a Bizottsag
értékelje, hogy a tagallamok megfeleléen bejelentették-e a tagallami jog alapjan szabalyozott
bizalmi vagyonkezelési konstrukcidkat és hasonld, tarsulas jellegli jogi megallapodéasokat, és
megfeleléen gondoskodtak-e arrdl, hogy azokra vonatkozzanak az ezen irdnyelvben
meghatérozott kotelezettségek. Ez a jelentés eleget tesz ennek a kotelezettségnek, és az a
tagéllami értesitéseken, a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel
foglalkozo szakért6i csoporton keresztiil tett szobeli és irasbeli észrevételeken, valamint a
Pénziigyi Akci6 Munkacsoport (FATF) és a Gazdasagi Egyiittmikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECD) altal készitett elemzéseken és tudoméanyos kutatdsokon alapul.

II. Tagallami értesitések

A tagéllami értesitések elsd listajat 2019. oktober 24-én tették kozzé®, amelyet kétszer
vizsgaltak feliil, a legfrissebb listat pedig 2020. 4prilis 27-én tették kdzzé*. A harmadik lista
képezi az e jelentésben foglalt elemzés alapjat.

Tizenhat tagallam® jelezte, hogy nemzeti joguk egyetlen bizalmi vagyonkezelési konstrukci6t
vagy hasonld, tarsulas jellegili jogi konstrukciot sem szab.’:ilyoz.6

A tobbi tagallam a kovetkezd tajékoztatast kiildte a nemzeti joguk altal szabalyozott bizalmi
vagyonkezelési konstrukciokrdl vagy hasonlo, tarsulas jellegii jogi megallapodasokrol:

- Harom tagallam’ és az Egyesilt Kirdlysdg bejelentette, hogy a bizalmi
vagyonkezelési konstrukciokat sajat jogrendszerik szabalyozza, harom tovabbi
tagallam® pedig arrél kiildott értesitést, hogy a bizalmi vagyonkezelési konstrukcidkra
alkalmazando jogrol és azok elismerésérdl sz616, 1985. julius 1-i Hagai Egyezmény®
rendelkezései alapjan a terlletukon elismerik a bizalmi vagyonkezelési
konstrukciokat.

- Hét tagallam™ kldott értesitést a nemzeti joguk &ltal szabalyozott hasonld, tarsulas
jellegti jogi megallapodasokrol.

¥ HL 2019/C 360/05., 28. 0.

“ HL 2020/C 136/05., 5. 0.

> Ausztria, Belgium, Bulgaria, Horvatorszag, Dénia, Esztorszag, Finnorszag, Gordgorszag, Lettorszag, Litvénia,
Lengyelorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Szlovékia, Szlovénia és Svédorszag.

® Ugyan Portugalia esetében is ez a helyzet, a portugél jog egy konkrét rendelkezése elismeri a kiilféldi bizalmi
vagyonkezelési konstrukcidkat, és kizardlag Madeira szabadkereskedelmi dvezetében megengedi, hogy Uzleti
tevékenységet folytassanak. (A 264/90. szamu torvényerejii rendelettel modositott, 352-A/88. szamu
torvényerejii rendelet).

" Ciprus, Irorszag, Malta.

8 Olaszorszag, Luxemburg és Hollandia bejelentette, hogy ratifikalta a Hagai Egyezményt. Megjegyzés: Ciprus,
Malta és az Egyesult Kir&lysag szintén ratifikalta az 1985. évi Hagai Egyezményt.

® https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=59

19 Csehorszag, Franciaorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Luxemburg, Roménia és Hollandia.



- Két tagallam'® olyan tarsulds jellegli jogi megallapodasokrol kiildott értesitést,
amelyeket nemzeti joguk nem szabalyoz kifejezetten, de amelyek a szerzddo felek
autonomidjanak altalanos elven alapulnak, és amelyeket joggyakorlat és jogelmélet
hatarol korll. A pénzmosasi iranyelv 31. cikkének atlltetése céljabol Németorszag a
pénzmosas elleni jogszabalyaiban kifejezetten megemlitette a fenti tarsulas jellegli
jogi megallapodéasokat.

Ezen értesitések elemzését a kovetkez6 fejezet tartalmazza.
II1. A tarsulas jellegii jogi megallapodasok attekintése

A pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemre vonatkozé szabalyok nem
hatarozzak meg a tarsulas jellegli jogi megallapodasok fogalmat, hanem példaként emlitik
meg az angolszasz szokasjog (common law) szerinti bizalmi vagyonkezelési konstrukciokat.
Az egyéb tarsulds jellegli jogi megallapodéasok attdl fliggben fognak ide tartozni, hogy
struktarajukat vagy funkcidjukat tekintve hasonlitanak-e a bizalmi vagyonkezelési
konstrukcidkhoz. A bizalmi vagyonkezelési konstrukciokhoz hasonléan ezek a tarsulas
jellegli jogi megallapodédsok lehetdvé teszik a vagyon jog szerinti és tényleges tulajdonosanak
elkilonitését vagy szétvalasztasat. Ez nem feltétlendl jelenti a tulajdonjog megoszthatdsagat,
amely az angolszdsz szokasjogban jellemzd, de polgari jogi szempontbdl el nem ismert
fogalom.'> Ezzel szemben a hasonld, tarsulds jellegli jogi megéllapodasok altaldban
magukban foglalnak egy olyan mechanizmust, amelynek keretében a vagyont egy olyan
személy gondjaira bizzak, aki jogcimmel rendelkezik a vagyon vonatkozasaban, vagy azt egy
vagy tobb masik személy javara vagy meghatarozott célbél kezeli.*®

Ez a fejezet attekintést nydjt a bizalmi vagyonkezelési konstrukcidk és az azokhoz hasonlo
struktaraval vagy funkcioval rendelkezd egyéb, tarsulas jellegli jogi megallapodasok {6
jellemzdirdl. A felsorolds nem kimeritd jellegti.

ITII.1 Bizalmi vagyonkezelési konstrukciok

A bizalmi vagyonkezelési konstrukcidk az angolszasz szokésjogon alapul6 joghatésagokban
l1étrehozott olyan, tarsulés jellegli jogi megallapodasok, amelyek keretében a vagyonrendeld
bizonyos vagyont ruhaz 4t a vagyonkezeldre, aki azt a vagyonrendeld altal meghatarozott egy
vagy tobb kedvezményezett javara kezeli. A bizalmi vagyonkezelési konstrukciokban tartott
eszk0zok a vagyonkezeld sajat vagyonatdl elkiiloniild vagyont képeznek, mikdzben mas
felek, példaul a vagyonrendeld és a vagyonkezelést ellendrzd személy szintén bizonyos foku
ellendrzést vagy befolyast gyakorolhatnak a vagyon felett. A bizalmi vagyonkezelési
konstrukcidk Osszetett struktdraja megneheziti a tényleges tulajdonosok azonositasat, és a
bizalmi vagyonkezelési viszony valddi természetének meghatarozasdhoz tovabbi

1 Németorszag és Olaszorszag.

12 Sandor, 1. (2015) ,,The legal institution of the trust in the economy and law of Eastern European countries”,
European Scientific Journal 2015. aprilisi kilonkiadas 1857-7881., 139-149. o.

B3 Sepp, K. (2017). ,,Legal Arrangements Similar to Trusts in Estonia under the EU’s Anti-money-laundering
Directive”, Juridica International, 26. szam (56-65. 0.).



eréfeszitésekre van sziikség.™* A pénzmosési tigyek elemzésébdl az deriil ki, hogy a bizalmi
vagyonkezelési konstrukcidkkal valo visszaélés kockazata novekszik, ha a bizalmi
vagyonkezelési konstrukcid tobb résztvevdje ugyanazon természetes vagy jogi személy, vagy
ha a bizalmi vagyonkezelési konstrukcidkat kulféldi joghatésagokban hozzak létre.

Harom tagallam és az Egyestlt Kirdlysag arrol szamolt be, hogy a bizalmi vagyonkezelési
konstrukcidkat sajat jogrendszerik szabalyozza, amely részben vagy egészben az angolszasz
szokésjogon alapul. Vagy irorszaghoz és az Egyesiilt Kiralysaghoz hasonléan konkrétan
azonositottak a kifejezett bizalmi vagyonkezelést, vagy Ciprushoz™ és Maltahoz'® hasonldan
altalanossdgban utaltak a bizalmi vagyonkezelési konstrukciokra. Ciprus a bizalmi
vagyonkezelési konstrukciok egy alkategoriajardl, mégpedig a nemzetkdzi bizalmi
vagyonkezelési konstrukciokrol is értesitést kiildott.*’

Mind a negy fent emlitett orszag utal a felek altal nként létrehozott bizalmi vagyonkezelési
konstrukcidkra, kizarva ezéltal azokat a bizalmi vagyonkezelési konstrukciokat, amelyeket a
torvény erejénél fogva irnak eld, vagy amelyek valamely kifejezett bizalmi vagyonkezelési
konstrukcio fizetésképtelenségébdl erednek, amelyeket altalaban statutory, constructive vagy
resulting trustként hataroznak meg. Ez a pénzmosasi iranyelv rendelkezéseit tikrozi.

A bizalmi vagyonkezelési konstrukciokat azonban mas tagallamokban is elismerhetik.
Példaul annak ellenére, hogy Litvania nem jelentett be olyan bizalmi vagyonkezelési
konstrukciot vagy hasonlo, tarsulas jellegli jogi megallapodast, amelyet nemzeti joga
elismerne, a szakirodalom ramutat arra, hogy a litvan polgéari torvénykonyv (Negyedik
Konyv (Anyagi jog), I. rész (Dolgok), VI. fejezet (Bizalmi vagyonkezelési jog)) a nemzeti
jog keretében bevezeti a bizalmi vagyonkezelés fogalmat. A 4.106. cikk kildndsen atfogo
jogokat biztosit a vagyonkezeld részére a vagyon felett, ami lényegében megegyezik a
tulajdonos jogaival. E tarsulés jellegii jogi megallapodas értelmében mind a tulajdonos, mind
a vagyonkezeld dologi jogokkal rendelkezik a vagyon felett, ami e tarsulas jellegli jogi
megéallapodast nagyon hasonléva teszi az angolszadsz szokésjog szerinti bizalmi
vagyonkezelési konstrukciéhoz.*®

Harom tovabbi tagallam, nevezetesen Olaszorszag, Luxemburg és Hollandia arrél kildott
értesitést, hogy habar a bizalmi vagyonkezelési konstrukcidkat nemzeti joguk nem
szabalyozza, jogrendszerlk az &ltaluk ratifikalt 1985. évi Hagai Egyezmeny rendelkezései
alapjan elismeri azokat. Jollehet Belgium nem jelentett be olyan, tarsulas jellegli jogi
megallapodast, amelyet nemzeti joga elismerne, a szakirodalom arra utal, hogy hasonlo
helyzetben van, mint az emlitett harom tagallam, mivel a nemzetk6zi maganjogrol szol6
polgari torvénykonyve (XII. fejezet) tartalmazza a bizalmi vagyonkezelés fogalmat. Ezek a

Y EAFT és Egmont-csoport (2018. jilius), Concealment of Beneficial Ownership.

1 Vagyonkezeli torvény (CAP 193).

® A bizalmi vagyonkezelési konstrukciokrol és a vagyonkezel6krél sz616 torvény (a maltai torvénytar 331.
fejezete).

7 Nemzetkozi bizalmi vagyonkezelési konstrukciokrol sz6lé torvény (a 20(1)/2012. és a 98(1)/2013. sz.
torvénnyel modositott 69(1)/92. sz. torvény).

18 Sandor, 1. (2016) ,,Different Types of Trust from an Ownership Aspect”, European Review of Private Law, 6.
kotet, 2016., 1189-1216. o.



rendelkezések a belga jog alapjan nem teszik lehetévé a bizalmi vagyonkezelési konstrukciok
létrehozasat, viszont elismerik a kiilfoldi jog alapjan jogszertien Iétrehozott bizalmi
vagyonkezelési konstrukciokat.™

III.2 A pénzmosasi iranyelvben azonositott és a tagallamok altal bejelentett, bizalmi
vagyonkezelési konstrukciokhoz hasonlo, tarsulas jellegii jogi megallapodasok

Mig az angolszasz szokasjog szerinti bizalmi vagyonkezelési konstrukciokat a polgari jogban
aligha lehetne reprodukalni, az egyéb tarsulds jellegli jogi megallapodasok jelentds
hasonlésagokat mutatnak  funkcidjuk vagy struktirajuk tekintetében.®® E jogi
megéllapodasokban a jog szerinti és a tényleges tulajdonos kilénvalasztasa nem feltétlenil
olyan erételjes, mint a bizalmi vagyonkezelési konstrukciok esetében, ugyanakkor olyan
vagyonkezeldi kotelmeket hoznak 1étre, amely hasonlé a bizalmi vagyonkezelés keretében
biztositotthoz.

I11.2.a Fiducie

A fiduciék a Pénziigyi Akcié Munkacsoport (FATF) és a pénzmosasi iranyelv altal
kifejezetten a bizalmi vagyonkezelési konstrukcidkhoz hasonldként azonositott tarsulas
jellegti jogi megéllapodasok kozé tartoznak. E tarsulas jellegli jogi megéllapodédsok altalaban
egy harom fél részvételével megvalosulo rendszeren alapulnak, amelyben a vagyont egy vagy
tobb atruhazo egy vagy tobb azonositott kedvezményezett javara egy vagyonkezel6re ruhazza
at. Az ilyen rendszer egyltt jar azzal, hogy a vagyont elkilonitik az atruhdzd személyes
vagyonatol. E tarsulas jellegli jogi megéllapodas keretében a vagyonkezeld az atruhazoval
kotott megallapodas feltételei szerint koteles a vagyont kezelni.

A fiducie meglehetdsen gyakori tarsulas jellegli jogi megallapodas Eurdpaban, kiilondsen a
francia nyelvii és a latin orszagokban. A fiducie sajatos jellemz6i a kiilonboz6 tagallamok és
az adott nemzeti jogrendszerek fiiggvényében eltéréek lehetnek és azokhoz igazodhatnak.
Harom tagallam jelentett be ilyen tipust jogi megallapodasokat, amelyeket kdzvetlenil a
nemzeti joguk szabalyoz. Ez a helyzet a francia fiducies (a francia polgéari toérvénykonyv
2013. cikke), a luxemburgi contrats fiduciaires (2003. jalius 27-i térvény) és a roman fiducia
(a roman polgari torvénykdnyv 773-791. cikke) esetében.

Mais esetekben a hasonld jogi megéllapodasok a szerzddd felek autondmidjanak altalanos
elvén alapulnak, és azokat joggyakorlat es jogelmélet hatarolja korul. Ez a helyzet példaul az
Olaszorszag altal bejelentett vagyonkezeldi megbizas (mandato fiduciario) esetében. Bar
nincsenek olyan nemzeti rendelkezések, amelyek szabalyoznak az ilyen tipusu szerzddéseket,
azok szokas szerint a fiduciénak megfelelé rendszer formajat o6ltik, és azonos hatasokkal
jarnak a vagyon elkiilonitése €s az egy vagy tobb kedvezményezett javara torténd atruhdzasa
tekintetében.

1 Wautelet, P. (2005) ,,Le nouveau droit international privé belge”, Euredia: Revue de Droit Bancaire et
Financier, 111-134. o.

2 gchmidt, K. (2016) ,,Trust as a Legislative Challenge: Bipolar Relation vs Quasi-Corporate Status? — Basic
Trust Models in Legal Practice, Theory, and Legislation”, European Review of Private Law, 6. kétet, 995-1010.
0.



Az olasz mandato fiduciariéhoz hasonléan a spanyol fiducia ugyancsak a szerz6d6 felek
autonomiajan alapul, amelyet a spanyol polgari térvénykonyv 1255. cikke hataroz meg. E
tarsulas jellegii jogi megallapodas keretében a vagyonkezeld olyan jogcimmel rendelkezik a
vagyon vonatkozasaban, amely nem jelenti a tulajdonjog atruhazasat, azonban lehetévé teszi
szamara, hogy harmadik felekkel szemben tulajdonosként jarjon el, illetve a vagyont teljes
hataskorrel kezelje.”* Spanyolorszag nem kiildott értesitést ilyen tarsulas jellegli jogi
megallapodasrol, mivel Ggy Vvéli, hogy az ilyen tipust szerz6dés nem tekintheté a bizalmi
vagyonkezelési konstrukcidhoz hasonlénak, mivel a vagyonkezeldé tulajdonjoga csak
formalis, és szigort értelemben véve nem torténik vagyonatruhdzas. E tarsulas jellegli jogi
megallapodas azonban az e jelentésben vizsgalt, egyéb bizalmi vagyonkezelési
konstrukciokhoz hasonlo, tarsulds jellegli jogi megéllapodasokhoz hasonldéan a vagyonnal
kapcsolatban hatékony, ambar korlatozott jogcimet biztosit a vagyonkezeld részére. A
kedvezményezett jogainak védelme a bizalmi vagyonkezeléshez képest az e jelentésben
vizsgalt, egyeb bizalmi vagyonkezelési konstrukciokhoz hasonlé megéllapodasokéhoz
hasonloan szintén alacsony szintli. Ezenfeliil a vagyonkezel6i jogcim meglétére vonatkozo
nyilvanos értesités hianyaban a vagyonkezel6 a johiszemii harmadik felek szemében egyediili
tulajdonosakeént jelenik meg.

Mindezen hasonldsagok arra engednek kovetkeztetni, hogy a spanyol fiducia a bizalmi
vagyonkezeléshez hasonl6 funkciokkal bir, ami indokolta volna a pénzmosasi iranyelv 31.
cikkének (10) bekezdése szerinti bejelentését. Fontos megjegyezni, hogy nem elszigetelt
esetrdl van sz6. Egy masik példa, amikor a szakirodalom ugy itéli meg, hogy a latin fiducian
alapuld jogi megallapodasok — hacsak a térvény nem tiltja azokat — hasonlitanak a bizalmi
vagyonkezelési konstrukciokra, Hollandia, amely szintén nem kiildott értesitést errdl a jogi
megallapodasrél.??

A szbban forg6 kategdriat ki lehetne terjeszteni a nemzeti jog alapjan elismert egyéb, tarsulas
jellegli jogi megoldasokra is, amelyek — néhany, példaul a felek kdzott létrejott kdtelem
jellege terén meglévo kiillonbség ellenére — hasonlo jellemzdkkel rendelkeznek. E kategoridra
j6 példa a Magyarorszag altal bejelentett bizalmi vagyonkezels (a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény és a bizalmi vagyonkezeldkrdl és tevékenységiik szabalyairol
sz6l6 2014. évi XV. torvény).® E tarsulds jellegli jogi megallapodds keretében a
vagyonkezel6 koteles a sajat nevében a kedvezményezett javara kezelni a vagyonrendeld altal
a tulajdonaba helyezett vagyont, amiért a vagyonrendeld koteles dijat fizetni.

Egy maésik példa az Olaszorszag altal bejelentett vincolo di destinazione (az olasz polgari
torvénykonyv 2645b. cikke), amely egy olyan rendszerbdl all, amelyben a nyilvantartasba
vett ingatlanvagyon vagy vagyontargyak tulajdonosa koételmet hoz létre a vagyon felett. E
kotelem értelmében a vagyont csak a tulajdonos altal meghatarozott konkrét célbol lehet
kezelni és felhasznalni.

! Martin, S. (2007) ,,Trusts in American law and some of their substitutes in Spanish law: Part 11, Trusts &
Trustees, 13. kotet, 7. szam, 242-251. o.

2 van Veen, W. J.M. és Duin, H. M.C. (2016) ,,Dutch Trusts and Trust-Like Arrangements”, European Review
of Private Law, 6. kotet, 2016., 973-994. o.
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I11.2.b Treuhand

A Treuhand a FATF el6irasaiban és a pénzmosasi iranyelvben egyarant kifejezetten a bizalmi
vagyonkezelési  konstrukciokhoz  hasonloként azonositott, tarsulas jellegli  jogi
megallapodasok kozé tartozik. A Treuhand a német és az osztrak jogrendszerre jellemzo, a
szerz0do felek autonomidjanak altalanos elvén alapuld, jogi személyiség nélkiili, tarsulas
jellegli jogi megallapodas. E rendszer értelmében valamely személy (Treugeber) valamilyen
vagyont vagy tulajdonosi jogokat ruhaz at egy maésik személyre (Treuhander), aki a két fél
kozotti szerzdédésnek megfelelden jogosult e vagyon kezelésére. Az ilyen szerzddéses
jogviszony kiilonbozé funkcidkat tolthet be. Ez a leggyakrabban — ahogy azt az OECD* is
elismeri — a letéti szerz6dés céljat szolgalja. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a Treuhand e
tipusai nem tekinthetdk a bizalmi vagyonkezelési konstrukcidkhoz hasonlonak.

Rugalmassaganak koszonhetden azonban a Treuhand struktlraja gy is kialakithatd, hogy a
bizalmi vagyonkezelési konstrukciohoz hasonl6 funkciot téltson be. Ez lehet helyzet példaul
abban az esetben, ha a Treuhandot vallalati részvények atruhdzésara és kezelésére
hasznaljak”®>. Az OECD? megerésitette a Treuhand e tipusanak a pénzmosés és a
terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemmel kapcsolatos jelentdségét, és megjegyezte, hogy
arra a tényleges tulajdonosok tekintetében atlathatosagi kotelezettségeknek kell
vonatkozniuk.

A Treuhandrdl egyetlen tagallam sem kildott értesitést. A tagallamok rdmutattak arra, hogy
nem lehet 6sszehasonlitani a Treuhandot és a bizalmi vagyonkezelést, f6leg azért, mert a
Treuhdnder nem tudja kulonvalasztani a vagyont sajat vagyonatol, és mert e jogi
megallapodast leginkabb letéti jogviszonyként alkalmazzak.

A szakirodalom szerint a Treuhand — annak polgari jogi eredetébdl fakado strukturalis
kilénbségek ellenére is — a bizalmi vagyonkezelési konstrukcidkhoz hasonld jellemzékkel
rendelkezik. A Treuhand letéti jogviszonyként valo &ltalanos alkalmazasa is ismert. A
fentieknek megfeleléen azonban Uigy tlinik, hogy nem ez az egyetlen olyan funkcio, amelyet a
Treuhand betélthet, mivel példaul magénvagyon-kezelési mechanizmusként is szolgalhat.?” A
fenti informaciok — amellett, hogy Ausztria és Németorszag egyarant bevezette a Treuhand
holdingtarsasag vagyonanak tényleges tulajdonosaival kapcsolatos informaciok kdzzétételére
vonatkozd kotelezettseget — arra engednek kovetkeztetni, hogy a Treuhandot a bizalmi
vagyonkezelési konstrukciokhoz hasonld, tarsulds jellegi jogi megallapodasnak kell
tekinteni.

* OECD — Adéiigyi atlathatésaggal és informéacidcserével foglalkozé globalis forum — A megkeresés alapjan
torténd informaciocserérdl szold szakért6i jelentés — Ausztria, 2018.

% |lyen esetekben Ausztria és Németorszag egyarant arra vonatkoz6 rendelkezéseket vezetett be nemzeti jogaba,
hogy gondoskodni kell a Treuhandban részt vevé felek kilétének felfedésérol. Az osztrak jogi entitasok
tényleges tulajdonosi nyilvantartasa informaciokkal szolgal a Treugeber és a Treuhdnder személyérdl, ha a
Treuhand tobbi mint 25 %-os részesedéssel rendelkezik valamely jogi entitashan.

% OECD - Adéiigyi atlathatésaggal és informaciocserével foglalkozé globélis forum — A megkeresés alapjan
torténd informaciocserérdl szold szakértdi jelentés — Ausztria és Németorszag, 2018.
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I11.2.c Fideicomiso

A fideicomiso a FATF el6irasaiban és a pénzmosasi iranyelvben egyarant kifejezetten a
bizalmi vagyonkezelési konstrukciokhoz hasonloként azonositott, tarsulds jellegli jogi
megallapodasok kozé tartozik. E jogi megallapodas Latin-Amerikaban a legelterjedtebb, ahol
az az angolszasz szokasjog szerinti, ¢lok kozotti bizalmi vagyonkezelésnek felel meg.
Foldrajzi sajatossagait tekintve ez a jogi megallapodds nem bir jelentéséggel az EU
szempontjabol.

Az EU-ban fellelhet6 egyéb, tarsulas jellegili jogi megallapodasok a fideicomiséhoz hasonldan
a latin fideicommissumbol erednek (pl. fideicommis, fedecommesso, familienfideikommis). A
legtobb esetben e tarsulas jellegli jogi megallapodasokat vagy eltorolték, vagy csak torvényes
gyamok szamara teszik lehetévé a kiskoru vagy fejlodési rendellenességgel €16 személyek
vagyonanak kezelése céljabdl. A szakirodalom? elismeri, hogy e jogi megallapodasok —
amelyek esetében a végrendelkezd gyamot jeldl ki, aki a kedvezményezett javara kezelni fog
bizonyos vagyont — strukturajukat tekintve hasonl6sagokat mutatnak az angolszasz szokéasjog
szerinti bizalmi vagyonkezelési konstrukciokkal. Ennélfogva ezek a 31. cikk hatalya ala
tartoznak. A tagdllamok azonban egyetlen ilyen tarsulds jellegii jogi megallapodéasrol sem
kildtek értesitest.

Masrészrél a hitbizomanyi helyettesités vagy a megmarad6 hitbizomanyhoz hasonld jogi
megallapodasok esetében a vagyon atvevdje az egyediili tulajdonos, és a vagyont (vagy a
varomanyt) csak annak halalakor adjak at a kedvezményezettnek. llyen esetekben a vagyont
kezeld személy korlatozasok nélkiil, teljes mértékben részesiilhet a vagyonbdl, ami altalaban
jellemzé a vagyonkezel6i megallapodasra. Ily moédon ezek a megallapodasok sem
struktarajukban, sem funkcidjukban nem hasonlitanak a bizalmi vagyonkezelési
konstrukciéra, azaz abban, hogy bizonyos vagyont - tulajdonjoga vagy kezelése
szempontjabol — kiilon kell valasztani annak tényleges tulajdonosaitol. Valamely késébbi
kedvezményezett vagyon feletti (lehetséges) varomanyosi jogcime nincs hatassal a
megéllapodasra, mivel az csak az els6 kedvezményezett halalakor 1ép hatalyba. Tehat, ahogy
azt tobb tagallam is megjegyezte, gy tlinik, hogy ezek a megallapodasok nem tekinthetdk a
bizalmi vagyonkezelési konstrukciékhoz hasonlénak.

I11.2.d Sverensky fond

A sverensky fondrél a Cseh Koztarsasag kildott értesitést (a cseh polgari torvénykonyv 1448.
¢s azt koveto cikkei). Ez egy olyan egyediilallo, tarsulas jellegli jogi megallapodas, amelyhez
nincs hasonld mas unids tagallamokban. E tarsulas jellegii jogi megallapodas keretében sem a
vagyonrendeld, sem a vagyonkezeld nem rendelkezik jogcimmel a vagyon vonatkozéaséban. E
vagyon tulajdonos nélkiili vagyonna valik, amelyet a vagyonkezeldnek a kedvezményezettek
javara kell kezelnie. Sajatossagai ellenére ez a megallapodas az angolszasz szokasjog szerinti

%8 Honoré, T. (2008) ,,On Fitting Trusts into Civil Law Jurisdictions”, University of Oxford Legal Research
Paper Series, 27/2008. szamd dokumentum.



bizalmi vagyonkezelési konstrukcioval megegyez6 funkciodt tolt be, azaz kiilonvalasztja a jog
szerinti és a tényleges tulajdonosokat.?®

I11.2.e Alapok

A befektetési alapokra vonatkoz6 unids szabalyok nem eldiro jellegiiek az ilyen alapok
esetleges jogi strukturdjat illetéen. Ennek kovetkeztében a befektetési alapok befektetési
tarsasagok, bizalmi vagyonkezelési konstrukcidk vagy hasonld, tarsulas jellegli jogi
megéllapodasok forméjat olthetik. A befektetési alapok funkcidjukat tekintve hasonldsadgokat
mutatnak a bizalmi vagyonkezelési konstrukciokkal abbol a szempontbol, hogy a befektetok
e megéllapodasok révén egy szakember javara lemondanak a doéntési jogukrol.*® Az e
tipusnak megfelel alapokrol egy tagallam, mégpedig Hollandia kiildott értesitést, amely a
zart végi alapok egy sajatos tipusarol, a fonds voor gemene rekeningrdl tett bejelentést (a
tarsasagi adorol szol6 1969. évi torveény 2. cikke).

Més tagallamok a befektetési alapok tekintetében egyedi megkozelitéseket kovettek.
Luxemburg példaul a fonds communs de placement és a sociétés d’investissement a capital
variable esetében elbirja, hogy a pénzmosasi iranyelv 30. cikke értelmében kozzé kell tenni
azok tényleges tulajdonosaira vonatkozo6 informaciokat. A rendelkezésre all6 informaciokbél
az derul ki, hogy nincs egységes megkozelités az alapok (koztik a nyugdijalapokkal)
vonatkozasdban, és hogy tovabbra is kérdéses, hogy miként kell kezelni ezeket a szerz6déses
format 61t6 alapokat.

I11.2.f  Alapitvanyok

Az alapitvanyok az angolszasz szokasjog szerinti bizalmi vagyonkezelési konstrukcio polgari
jogi megfeleldjének tekintenddk, hiszen azokat hasonld célokra hasznélhatjékSl. A
pénzmosasi iranyelv jol tiikrozi ezt az egyenértékiiséget, és az alapitvanyokra a tényleges
tulajdonosok kapcsan ugyanazokat a kotelezettségeket réja, mint a bizalmi vagyonkezelési
konstrukciokra és a hasonlo, tarsulas jellegli jogi megallapoddsokra. Az alapitvanyok
azonban jogi személyiséggel rendelkeznek, és mint ilyenek, nem tartozhatnak a bizalmi
A jogi személyiséggel rendelkezd alapitvanyokrol csak egy bejelentés érkezett, amelyet azota
visszavontak.

Németorszag értesitést kiildott egyrészrél a nichtrechtsfihige Stiftungenrdl, amely a jogi
személyiséggel nem rendelkezd alapitvdnyok egyik tipusa, feltéve, hogy az ilyen
alapitvanyok az alapitdo érdekeit kivanjak szolgalni, valamint a ,struktdrajukat és
funkciojukat tekintve ezen alapitvanyoknak megfelelé egyéb, tarsulas jellegii jogi
megallapodasokrol”. Az OECD elemzése szerint a nichtrechtsfahige Stiftungen céljuktol
fuggetlentl Treuhandnak tekinthet6k. Ez indokolja e jogi megallapodas bejelentését, habar a

2 |_4sd: Sandor (2016).

% Kulms, R. (2016) ,Trusts as Vehicles for Investment”, European Review of Private Law, 6. kotet, 2016,
(1091-1118. 0.).

1 EATF (2006. oktéber), The misuse of corporate vehicles, including trust and company service providers.



rendelkezésre 4all6 informacidk nem elegendéek ahhoz, hogy alatamasszak annak olyan
esetekre vald korlatozasat, amikor az alapitvany kizarolag az alapité érdekeit szolgalja. A
LStrukturdjukat és funkciojukat tekintve ezen alapitvinyoknak megfeleld egyéb, tarsulas
Jjellegii jogi megdllapoddsok” bejelentése tl homalyosnak tlinik a pénzmosasi iranyelv
céljanak elérése szempontjabdl®’, ami nem mas, mint a jogbiztonsdg és az egyenld
versenyfeltételek biztositasa annak egyértelmii meghatdrozasa révén, hogy az Unidban
létrehozott mely tarsulas jellegii jogi megallapodasok tekintenddk a bizalmi vagyonkezelési
konstrukciokhoz hasonlonak.

II1.3 Egyéb, tarsulas jellegii jogi megallapodasok

A szakirodalom azonositja azokat a tarsulds jellegli jogi megallapodasokat is, amelyek
struktirajuknal fogva a bizalmi vagyonkezelési konstrukciokhoz hasonlonak tekinthetok.
Idetartozik példaul a gydmséag, a gondnoksdg és a hagyatéki gondnoksdg. A tagallamok
azonban nem kiildtek értesitést ilyen tarsulas jellegli jogi megallapodasokrol.

Masrészt, ahogy azt a FATF is elismerte, szamos egyéb, tarsulas jellegli jogi megallapodas is
alkalmazhaté a tényleges tulajdonos és a vagyon kozétti kapcsolat elrejtése céljabol™,
struktirdjukat és funkcidjukat illetden mégsem tekintheték a bizalmi vagyonkezelési
konstrukciokhoz hasonlonak. Ilyen megallapodasok példaul a kovetkezok:

- Az életbiztositasi szerzddések a bizalmi vagyonkezelési konstrukciéhoz hasonl6 funkciét
betdltd megallapodasnak tekintheték.** A pénzmosési iranyelv és a Szolvencia II.
iranyelv®® azonban mér tartalmaz egyedi rendelkezéseket e termékekre vonatkozoéan,
ennélfogva e szerzédések kiilon kezelendok.

- Letéti szerzddeéseket azzal a céllal kotnek, hogy meghatarozzak a vagyonatruhazasi
eljaras részleteit. A letéti ligyndk az ligyletben részt vevé mindkét fél tekintetében
kezesként jar el, 6 maga azonban nem vesz részt az tigyletben.

- Anévleges tulajdonosok a bizonyos vagyonnal kapcsolatos utasitasok alapjan a tényleges
tulajdonos nevében jarnak el. A vagyonatruhdzdshoz bizalmi vagyonkezelési
konstrukciora, ahhoz hasonlo, tarsulas jellegli jogi megallapodasra vagy polgari jogi
szerzOdésre van szlkseg, amely szabalyozza a névleges tulajdonosi jogviszonyt.

- Az egyéb megallapodasok, példaul a csendestarsi megallapodasok tekintetében a
rendelkezésre allo informaciok nem meggydzéek abbdl a szempontbol, hogy ezek a
bizalmi vagyonkezelési konstrukciokhoz hasonlonak tekintenddk-e vagy sem.

IV. A pénzmosasi iranyelvben foglalt kotelezettségek tarsulas jellegii jogi
megallapodasok altali teljesitése

2 Az (EU) 2018/843 iranyelv (29) preambulumbekezdése.

% FAFT és Egmont-csoport (2018. julius), Concealment of Beneficial Ownership.

 Ugyanott.

® Az Eur6pai Parlament és a Tanadcs 2009/138/EK iranyelve (2009. november 25.) a biztositasi és
viszontbiztositasi tizleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasardl (Szolvencia IT) (EGT-vonatkozasu
szoveg), HL L 335.,2009.12.17., 1. o.



A pénzmosasi iranyelv 31. cikke el6irja, hogy a vagyonkezeloknek vagy a hasonlo, tarsulés
jellegli jogi megallapodasban a vagyonkezeldvel egyenértékli poziciot betdltd személyeknek
eleget kell tenniiik a tényleges tulajdonosra vonatkozo informéaciok nyilvantartasaval és
benyujtasaval kapcsolatos kotelezettségeknek. E kotelezettségek végrehajtasat illetéen a
tagallami értesitések attekintése toredezett képet mutat, ami arra utal, hogy a széban forgo,
tarsulas jellegii jogi megallapodasok azonositasa és besorolasa 0sszetett feladat.

Az alébbi dsszefoglalé az 6todik pénzmosasi iranyelv® atiiltetésének hatarideje elétt vagy
roviddel azt kdvetden a tagallamoktol gylijtott informéciokon alapul. Ezek az informaciok
nem mindig foglaltdk magukban az alkalmazandé jogi rendelkezéseket, és nem tlikrozhették
teljes mértékben, hogy a tagallamok helyesen (Qltették-e at a pénzmosési iranyelv 31.
cikkének rendelkezéseit. E rendelkezések tagallamok Altali helyes atiltetésének
elmulasztasaval megfelel6 eljaras utjan fognak foglalkozni.

Azok a tagéallamok, amelyek bejelentették, hogy sajat joguk bizalmi vagyonkezelési
konstrukciokat vagy hasonl6, tarsulds jellegli jogi megallapodasokat szabalyoz, altalaban
olyan jogszabalyokat fogadtak el, amelyek arra kotelezik e tarsulas jellegli jogi
megallapodasokat, hogy megfeleld informaciokat szerezzenek ¢és tartsanak nyilvadn a
tényleges tulajdonosokrél. Néhany tagallamban még nem lépett hatalyba ilyen jogszabaly. E
kotelezettségek altalaban a vagyonkezel6t terhelik, és egyes esetekben az irdnyelv 31.
cikkével 6sszhangban meghatarozzak, hogy az informacioknak a bizalmi vagyonkezelési
konstrukcioban részt vevd személyek kilétére is ki kell terjedniiik. A fent emlitett tagallamok
tobbsége ugyanazokat a kotelezettségeket alkalmazza a bizalmi vagyonkezelési
konstrukciokhoz hasonlo egyéb, tarsulas jellegli jogi megallapodasokra is. Egyes esetekben e
jogi megéllapodasokat pontosan meghatarozzak (pl. fiducies).

Ami azokat a tagallamokat illeti, amelyek azt kdzolték, hogy nem rendelkeznek olyan bizalmi
vagyonkezelési konstrukciokkal vagy hasonlo, tarsulas jellegli jogi megallapodasokkal,
amelyeket sajat jogrendszerik szabalyoz, tdbbségik olyan jogszabalyokat fogadott el,
amelyek eldirjak a kiilfoldi bizalmi vagyonkezelési konstrukciok €s a hasonld, tarsulés jellegli
jogi megallapodéasok szamara, hogy megfeleld informaciokat szerezzenek és szolgéltassanak
a tényleges tulajdonosokrél. Altaldban véve a terjedelmes és kétértelmii értesitések arra
engednek kovetkeztetni, hogy nehézségekbe (tk6z6tt a vonatkozo, tarsulas jellegli jogi
megallapodasok kiilonboz6 tipusainak kezelése. Egyes esetekben a kiilfoldi bizalmi
vagyonkezelési konstrukciokra rott kotelezettségekkel kapcsolatos informéaciok nem
egyértelmiiek, pontatlanok (pl. helyette jogi személyekre vald hivatkozas) vagy hianyoznak.

Ami a tényleges tulajdonosokra vonatkozé megfeleld informacidk megszerzésének és
nyilvantartasanak elmulasztasa esetén alkalmazand6, bejelentett szankciokat és egyéb
visszatartd erejli intézkedéseket illeti, a tagallamok altal megosztott informaciok toredezett
képet mutatnak. Altalaban véve azok a tagallamok, amelyek eldirjak a bizalmi
vagyonkezelési konstrukciok és a hasonlo, tarsulds jellegli jogi megéllapodasok szamara,
hogy bekérjék a tényleges tulajdonosra vonatkozé informaciokat, kozigazgatasi
pénzbirsagokat vetnek ki (pl. ataldnydsszegek, napi pénzbirsdgok). Az Osszegek jelentds

% Az (EU) 2018/843 iranyelv (l4sd az 1. labjegyzetet).



eltéréseket mutatnak (a nehany ezer eurotdl akar egy- vagy tébb millio euroig is
terjedhetnek), és kiilonbdz6 paraméterek alapjan hatarozhatok meg vagy ndvekedhetnek. A
tagallamok kisebbik része biintetdjogi szankciokrol is beszadmolt, ideértve a
szabadsagvesztést is, habar zavarosnak tlinik, hogy a rendelkezésre bocsatott informaciok
valéjaban altalaban a vallalkozasokra vonatkoz6 nyilvantartasba vételi kdvetelményekre
vonatkoznak-e ahelyett, hogy a tényleges tulajdonosokra vonatkozo informéacidk benyujtasara
vonatkoznanak. Hasonlé megfontoldsok vonatkoznak az olyan intézkedésekre is, mint a
miikodési tilalom vagy a cégjegyzékbol valo torlés. Néhany esetben az atlathatosagi és a
nyilvantartasba vételi kotelezettségekre vonatkozd nemzeti szabalyok be nem tartasa az ilyen
megéllapodasok érvénytelenitéséhez vezet.

Az olyan szabalyokat bevezet6 tagallamok, amelyek arra kotelezik a bizalmi vagyonkezelési
konstrukciokat és a hasonlo, tarsulas jellegi jogi megallapodasokat, hogy tényleges
tulajdonosokra vonatkoz6 informéaciokat szerezzenek és tartsanak nyilvan, egyben arra is
kotelezik 6ket, hogy ezeket az informacidkat kozoljék a kételezett szolgaltatokkal. Ugy tiinik
azonban, hogy az ezzel kapcsolatos tagallami megkozelitések nem egységesek. Tobb
tagallam szamolt be olyan nemzeti jogszabalyokrdl, amelyek a pénzmosasi iranyelv 31.
cikkének rendelkezéseit tlkrozik. Bizonyos esetekben a tagallamok csak azt jelezték, hogy
azok a bizalmi vagyonkezelési konstrukciok kotelesek tényleges tulajdonosokra vonatkozd
informécidkat beszerezni és nyilvantartani, amelyek az adott tagallamban Uzleti
tevékenységet kezdenek, de nem utalt a vagyonkezeld illetdségével kapcsolatos
szempontokra, ami ily modon tovabbra sem egyértelmli. Végezetiil mas esetekben a
tagallamok olyan altaldnos vagy pontatlan informacidkat szolgaltattak, amelyek nem
foglalkoznak a bizalmi vagyonkezelési konstrukciok vagy hasonld, tarsulds jellegli jogi
megallapodasok konkrét helyzetével.

A tagallamok tobbsége nem szolgaltatott elegendd informaciét ahhoz, hogy egyértelmi képet
lehessen alkotni a mas tagallamban letelepedett bizalmi vagyonkezelési konstrukciokra
vonatkozo, arra iranyulo kotelezettségekrdl, hogy a mas tagallamok tertiletén folytatott (izleti
tevékenységek folytatasa esetében nyilvantartasba vételt tanusito okiratot kell benyujtani. Az
ezzel kapcsolatban benyujtott informaciok sok esetben tal altalanosak voltak (pl. a nemzeti
kdzponti tényleges tulajdonosi nyilvantartasok 2021 maérciusaig esedékes dsszekapcsolasara
hivatkoztak), nem voltak egyértelmiiek, hidnyoztak vagy arra utaltak, hogy a vonatkoz6
jogszabalyok még nem léptek hatalyba.

V. Kovetkeztetések

A peénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel foglalkozd nemzetkozi
kozosségen beliill nem késziilt meggy6zé elemzés arrdl, hogy mi mindsiil a bizalmi
vagyonkezelési konstrukcidhoz hasonld, tarsulas jellegli jogi megallapodasnak. Ez a jelentés
az els6 uniods szintl kisérlet arra, hogy a tagallamoktol kapott informaciok és a tudomanyos
vilag altal készitett elemzések alapjan elemezzék azokat a tarsulds jellegli jogi
megallapodasokat, amelyek a tagallami jog vagy szokasjog alapjan az angolszasz szokasjog
szerinti bizalmi vagyonkezelési konstrukciohoz hasonlonak mindsiilhetnek.



Az elemzésbol kideriil, hogy a pénzmosasi iranyelv 31. cikkében foglalt feltételekkel
Osszhangban a tarsulas jellegli jogi megallapodasok széles kore mutat hasonlosadgokat az
angolszasz szokasjog szerinti bizalmi vagyonkezelési konstrukcioval. A Treuhandhoz vagy a
Fiduciéhoz hasonlo, tarsulas jellegli jogi megallapodasok funkcidjuknal fogva, mig mas
tarsulas jellegli jogi megallapodasok — mint a gyamsag, a gondnoksag és a hagyatéki
gondnoksag — struktarajuknal fogva tekinthetok a bizalmi vagyonkezelési konstrukciékhoz
hasonlonak.

A pénzmosési iranyelv 31. cikkének (10) bekezdése szerinti tagallami értesitések nem
tartalmaztdk az Osszes fent emlitett megallapodast, ami arra utal, hogy nincs egységes
megkodzelités azzal kapcsolatban, hogy milyen jellemz6k hatarozzak meg az angolszasz
szokasjog szerinti bizalmi vagyonkezelési konstrukcidval valé hasonldsdgot. Ezek az
értesitések tehat csak az elsd kisérletet jelenthetik annak meghatarozéaséara, hogy a tagallami
jog milyen hasonlo, tarsulas jellegii jogi megallapodasokat szabalyoz.

Ugyanakkor a bizalmi vagyonkezelési konstrukciokhoz hasonlo, tarsulds jellegli jogi
megallapodasok azonositasaval kapcsolatos egységes megkozelités hianya miatt biztositott a
jogbiztonsag és az egyenlé versenyfeltételek, tovabba olyan joghézagok alakulhatnak ki,
amelyek lehetdvé teszik, hogy a kevésbé ismert megéllapoddsokat pénzmosasi
mechanizmusokhoz hasznaljak, ahogy az a jogi entitasok esetében is tortént.>” E probléma
kezelése érdekében a Bizottsag mérlegelni fogja annak lehetéségét, hogy a tagallami jog altal
szabalyozott vonatkoz6, tarsulas jellegli jogi megallapodasok azonositasdhoz sziikséges
kozOs, objektiv és kovetkezetes kritériumok meghatarozasa érdekében létrehozzanak egy
tudomanyos ¢és gyakorlati szakemberekbdl, pénziigyi informacios egységekbdl és illetékes
hat6sagokbol allé informalis munkacsoportot. E gyakorlat technikai dokumentum kiadasahoz
vezethet.

Raadésul a tagéllamok altal az ilyen tarsulas jellegli jogi megéllapodasok kapcsan eldirt
kotelezettségek eldzetes elemzésébdl az is kideriilhet, hogy a kovetkezetes nyomonkdvetési
¢s nyilvantartasi keret 1étrehozéasaval kapcsolatban kitlizott c€l még nem valdsult meg.

A felulvizsgéalat ugyanakkor ravilagit arra, hogy az alapok tekintetében a tényleges
tulajdonosokra vonatkoz6 informéaciok atlathatésdga — az alapok jogi formajatol fiiggéen —
tagallamonként eltér6 lehet. Ez valtozo mértekl atlathatosagot eredményez, amit az alapokra
vonatkozo kozos egyedi szabalyok bevezetesével lenne érdemes kezelni ahhoz hasonloan,
ahogy arrol a penzmosasi iranyelv az alapitvanyok kapcsan mar rendelkezik.

37 https://www.globalwitness.org/en/blog/three-ways-uks-register-real-owners-companies-already-proving-its-

worth/
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