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posuzujici, zda €lenské staty radné identifikovaly trusty a podobna pravni ujednani,
ktera se Fidi jejich pravnimi predpisy, a zda se na né vztahuji povinnosti stanovené
smérnici (EU) 2015/849
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I. Uvod

Zlo€inci v poslednich desetiletich ke skryvani a pfesunu svych prostiedki nezakonného
puvodu po celém svété vyuzivali globalizaci financniho systému a obchodu, jakoz
I technologické inovace. Hlavnim nastrojem k maskovani prani Spinavych penéz jako
legalniho firemniho obchodu jsou pravni subjekty a usporddani, ¢asto s pomoci slozitych
struktur a siti, které mohou byt dale vyuzivany k pachani predikativnich trestnych ¢int,
vcetné danovych trestnych ¢ind.

Evropskd unie v ndvaznosti na Panama Papers a Lux Leaks podnikla kroky k zajisténi
transparentnosti skuteCnych majiteld pravnich subjekti a uspofddani, vcetné pravnich
uspotfadani, které jsou upraveny pravnimi piedpisy nebo zvyklostmi clenskych stati, jejichz
struktura nebo funkce jsou podobné trustiim.

Clanek 31 smémice (EU) 2015/849' (smérnice o boji proti prani penéz) vyzaduje, aby
svéfen$ti spravci (trustees) nebo osoby zastavajici podobnou pozici v podobném pravnim
usporadani:
—  ziskali a méli adekvéatni, ptesné a aktudlni informace o svém skute¢ném majiteli,
— vcas informovali povinné osoby o svém postaveni a o skutecném majiteli,
— sdélili informace o skute¢ném majiteli centralnimu registru skute€nych majitelt
Vv zemi, ve které ma svéfensky spravce sidlo nebo bydlisté, nebo v zemi, kde
uspofddani navaze obchodni vztah nebo nabude vlastnictvi nemovitosti
Vv ptipadech, kdy se misto usazeni nebo bydli§té nachdzi mimo Gzemi EU, a
— v ptipad¢ z4mu o uzavieni obchodniho vztahu v jiném ¢lenském staté poskytli
doklad o zépisu v centralnim registru skute¢nych majiteli, nebo jeho V}’lpis.2

Smeérnice o boji proti prani penéz zaroven zavazuje Clenské staty k tomu, aby za poruSeni
vyse uvedenych povinnosti zavedly ucinné, pifimefené a odrazujici spravni opatfeni nebo
sankce.

S ohledem na rozmanitost trustti a pravnich uspotfadani pouzivanych v EU ¢l. 31 odst. 10
smérnice o boji proti prani penéz stanovi, ze ¢lenské staty musi identifikovat takova pravni
uspofadani, kterd maji strukturu nebo funkce podobné trustlim, a oznamit Komisi kategorie,
charakteristiky, ndzvy a ptipadné pravni zaklad takovych uspofddani. Komise musi tato
oznameni zveiejnit v Urednim véstniku Evropské unie.

Ustanoveni ¢l. 31 odst. 10 smérnice o boji proti prani pené¢z zdroven vyzaduje, aby Komise
posoudila, zda ¢lenské staty fadné oznamily trusty a podobna pravni ujednani upravena jejich
pravnimi pfedpisy a zda podléhaji povinnostem podle této smérnice. Tato zprava je v souladu

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise
2006/70/ES (Text s vyznamem pro EHP), Ut. vést. L 141, 5.6.2015, s. 73, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, Ut. vést. L 156, 19.6.2018, s. 43.

¢ Podobna ustanoveni o transparentnosti skute¢nych majiteld pravnich subjektii 1ze nalézt ve &lanku 40 smérnice
0 boji proti prani pen€z.



s touto povinnosti, a to na zakladé oznameni Clenskych statu, jejich Gstnich a pisemnych
piipominek prostfednictvim skupiny odborniki pro pfedchazeni prani penéz a financovani
terorismu, jakoz 1 analyz vypracovanych pracovni skupinou Finan¢niho akéniho vyboru
(FATF), Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) a akademickym
vyzkumem.

II. Oznameni ¢lenskych stata

Prvni seznam oznameni &lenskych stati byl zvefejnén dne 24. fijna 2019° a byl dvakrat
prezkouman, pri¢emz nejaktualngjsi seznam byl zveiejnén dne 27. dubna 2020.* Tento tieti
seznam tvoii zaklad analyzy uvedené v této zprave.
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Sestnact ¢lenskych statli® naznacilo, Ze jejich pravnimi piedpisy nejsou upraveny zadné trusty
. , , ’ vr 1z 16

ani podobna pravni usporadani.

Zbyvajici Clenské staty podaly oznadmeni o trustech ¢i pravnich uspotfadanich, které jsou
upraveny jejich pravnimi ptedpisy, a to ndsledovné:

—  Tii ¢lenské staty’ a Spojené kralovstvi oznamily, Ze jejich pravnimi systémy jsou
trusty upraveny, a dalsi tii ¢lenské st'city8 ozndmily, Ze trusty jsou na jejich Uizemi
uzndny na zakladé ustanoveni Haagské imluvy ze dne 1. Cervence 1985 o pravu
rozhodném pro trust a o jeho uznani.’

— Sedm &lenskych statd'® oznamilo, Ze jejich vnitrostatni pravni predpisy upravuji
podobna uspotadani.

— Dva clenské sta’ltyll oznamily préavni uspotfadani, kterd nejsou vyslovné upravena
jejich vnitrostatnimi pravnimi predpisy, jsou vSak zaloZzend na obecné zasade
nezavislosti smluvnich stran a jsou vymezena jurisdikci a doktrinou. Za ucelem
provedeni ¢lanku 31 smérnice o boji proti prani penéz Némecko vyslovné zminilo
vySe uvedend uspofadani ve svém zakoné o boji proti prani penéz.

V dalsi kapitole jsou tato oznameni analyzovana.

I11. Pfehled pravnich usporadani

* Ut. vést. 2019/C 360/05, s. 28.

* Ut. vést. 2020/C 136/05, s. 5.

° Belgie, Bulharsko, Déansko, Estonsko, Finsko, Chorvatsko, Litva, LotyS$sko, Polsko, Portugalsko, Rakousko,
Recko, Slovensko, Slovinsko, Spané&lsko a Svédsko.

® Piestoze toté plati o Portugalsku, zvlastni ustanoveni portugalskych pravnich predpisii uznava existenci
zahrani¢nich svéfenskych fondi a umoziuje jim provozovat obchodni ¢innost vyluéné v zéoné volného obchodu
na Madeife (legislativni nafizeni 352-A/88, které bylo zménéno legislativnim nafizenim 264/90).

" Irsko, Kypr, Malta.

8 Italie, Lucembursko a Nizozemsko oznamily, Zze Haagskou Gimluvu ratifikovaly. Pozn.: Kypr, Malta a Spojené
kréalovstvi Haagskou Umluvu z roku 1985 také ratifikovaly.

? https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=59

10 Cesko, Francie, Mad’arsko, Italie, Lucembursko, Rumunsko a Nizozemsko.

! Némecko a Italie.



Pravidla boje proti prani penéz a financovani terorismu nedefinuji pravni usporadani jako
takova, ale jako priklad uvadéji trusty podle oby¢ejového prava. Jina uspofadani se stavaji
relevantnimi v zévislosti na podobnosti jejich struktury ¢i funkce se strukturou ¢i funkci
trustu. Tato usporadani stejné jako trusty umoznuji odd€leni nebo odlouceni pravniho
a skutecného vlastnictvi aktiv. To nutné neznamend oddélitelnost vlastnictvi, koncepci
typickou pro obycejové pravo, avsak nikoli pro obCanské pra’tvo.12 Podobna pravni uspotradani
spiSe zpravidla zahrnuji mechanismus, kdy je majetek svéten jedné osobé, ktera je drzitelem
vlastnického prava nebo jej spravuje ve prospéch jedné nebo vice dalSich osob nebo ke
konkrétnimu ugelu.™®

Tato kapitola shrnuje hlavni rysy trusti a dalSich hlavnich uspofadani, ktera maji podobnou
strukturu ¢i funkce jako trusty. Nasledujici seznam nema byt vycerpavajici.

II.1 Trusty

Trusty jsou pravnim uspotradanim, které bylo vytvoieno v jurisdikcich obycejového prava,
kdy zakladatel pfevede nékterd aktiva na spravce, ktery je ovlada v zajmu jednoho ¢i vice
pfijemcti uréenych zakladatelem. Aktiva drzena v trustu jsou majetkem odd€lenym od
majetku spravce, zatimco jiné strany, jako je zakladatel a osoba vykonavajici dohled nad
spravou fondu, jej také mohou do ur¢ité miry ovladat ¢i ovliviiovat. Identifikace skute¢nych
vlastnikil je kvali slozité struktufe trustii narocnd a vyzaduje dalsi usili o zjiSténi skute¢né
povahy trustového vztahu.!* Analyzy piipadi prani penéz ukazuji, Ze rizika zneuZiti trusti se
zvySuji, pokud se nékolik ucastnikid trustu shoduje se stejnou fyzickou nebo pravnickou
osobou, nebo pokud jsou trusty zfizeny v zahrani¢nich jurisdikcich.

Tti clenské staty a Spojené kralovstvi ozndmily, Ze trusty jsou upraveny jejich pravnim
systémem, ktery je zcela ¢i Castecn€ zaloZen na obycejovém pravu. Identifikovaly bud
konkrétné vyslovné svérenstvi (express trust), jako v ptipadé Irska a Spojeného kralovstvi,
nebo odkézaly na trusty obecn&, jako to u¢inily Kypr™ a Malta'®. Kypr déale oznamil
podkategorii trustf, jmenovité mezinarodni trusty.'’

Vsechny ¢tyfi z vySe zminénych zemi poukazuji na trusty, které strany zaloZily umysIng,
tudiz vylucuji trusty, které jsou zalozeny na zdklad¢ zdkona, nebo které vychazeji ze selhani
vyslovného svéfenstvi, a jsou obecné definované jako zakonné, konstruktivni nebo nasledné

J

trusty. To odraZi ustanoveni smérnice o boji proti prani penéz.

Trusty vSak mohou byt uznany i v jinych Clenskych statech. Naptiklad navzdory tomu, Ze
Litva neoznamila trust ani podobné pravni uspoiadani, které by bylo v ramci lotySskych

12 Sandor, 1. (2015) ,,The legal institution of the trust in the economy and law of Eastern European countries®,
European Scientific Journal April 2015 SPECIAL edition 1857 — 7881, s. 139.

3 Sepp, K. (2017). ,,Legal Arrangements Similar to Trusts in Estonia under the EU’s Anti-money-laundering
Directive*, Juridica International, 26 (56).

Y EAFT and Egmont Group (July 2018), Concealment of Beneficial Ownership.

> Trustee Law (CAP 193).

16 7akon o trustech a spravcich (kapitola 331 Sbirky zdkont Malty).

" Mezinarodni trustové pravo (zakon &. 69(1)/92 ve znéni zakona &. 20(I)/2012 a zékon &. 98(1)/2013).



pravnich piedpisi uznavano, podle dostupné literatury koncept trustu do vnitrostatnich
pravnich piepist zavedl lotySsky obcCansky zékonik (kniha C¢tvrtd, hmotné pravo), cast I
(véci), kapitola VI (pravo trustu). Clanek 4.106 konkrétné stanovi rozsahla prava spravce nad
aktivy do té miry, Ze jsou v zasad¢ totozna s vlastnickymi pravy. V ramci tohoto usporadani
maji vlastnik i spravce in rem prava nad aktivy, diky ¢emuz se toto uspotfadani velmi podoba
trustu podle obyc¢ejového préV21.18

Tti dalsi ¢lenské staty, konkrétné Italie, Lucembursko a Nizozemsko oznamily, Ze piestoze
jejich vnitrostatni pfepisy trusty neupravuji, jsou uznavany v rameci jejich pravniho systému
na zaklad¢ ustanoveni Haagské umluvy z roku 1985, kterou ratifikovaly. Zatimco Belgie
74dnd pravni uspotadani uznand jejimi pravnimi piedpisy neoznamila, podle literatury je
Vv podobné pozici jako tyto tfi Clenské staty, jelikoz koncept trustu zaclenila do svého
ob¢anského zakoniku mezinarodniho prava soukromého (kapitola XII). Tato ustanoveni
neumoziuji zalozeni trustu podle belgickych pravnich pfedpist, ale umoziuji uznani trustd,
které byly ¥adn& zaloZeny v souladu se zahrani¢nimi pravnimi predpisy.'®

II1.2 Pravni usporadani podobna trustiim urcena podle smérnice o boji proti prani
penéz a oznamena ze strany ¢lenskych stati

Zatimco trusty podle obycejového prava mohou byt jen tézko pieklopeny do obcanského
prava, jind pravni uspotfddani vykazuji vyrazné podobnosti v oblasti funkce ¢i struktury.20
Hranice mezi pravnim a skute¢nym vlastnictvim neni v téchto uspofadanich nutné tak silna
jako v trustech, tato uspotfddani vSak presto vytvaii fiduciarni pouto, které lze pfirovnat
k tomu, které se objevuje v trustu.

I11.2.a Fiducie

Fiducie patii mezi pravni uspofadani, ktera Finan¢ni akéni vybor a smérnice o boji proti prani
penéz konkrétn€ oznacuji za podobna trustim. Tato pravni uspofadani jsou vétSinou zaloZena
na schématu, které zahrnuje tii strany, pficemz jeden ¢i vice prevodcil prevedou aktiva na
fiduciafe ve prospéch jednoho ¢i vice pfijemct. Takové schéma znamena oddéleni aktiv od
osobniho majetku pievodce. V ramci tohoto usporddani ma fiducidf povinnost spravovat
aktiva v souladu s podminkami dohody uzaviené s pfevodcem.

Fiducie jsou vicemén¢ béznym pravnim uspofadanim v Evropé, zejména ve francouzsky
mluvicich a v romanskych zemich. Konkrétni znaky fiducie se mohou liSit a ménit
Vv zavislosti na podminkach v jednotlivych Clenskych statech a jejich vnitrostatnich pravnich
systémech. Tii Clenské staty oznamily pravni uspoiadani tohoto typu, ktera jsou upravena
ptimo jejich vnitrostatnimi pravnimi piedpisy. To je ptipad francouzské fiducie (¢lanek 2013
francouzského obcéanského zakoniku), lucemburského contrats fiduciaires (zédkon ze dne

18 Sandor, 1. (2016) , Different Types of Trust from an Ownership Aspect, European Review of Private Law, 6-
2016, s. 1189.

1 Wautelet, P. (2005) ,,Le nouveau droit international privé belge®, Euredia: Revue de Droit Bancaire et
Financier, s. 111.

% Schmidt, K. (2016) ,,Trust as a Legislative Challenge: Bipolar Relation vs Quasi-Corporate Status? — Basic
Trust Models in Legal Practice, Theory, and Legislation®, European Review of Private Law 6, s. 995.



27. ervence 2003) a rumunského fiducia (¢lanky 773-791 rumunského obc¢anského
zakoniku).

V ostatnich piipadech se podobna usporadani zakladaji na obecné zasad¢ nezavislosti
smluvnich strach a jsou vymezena soudnimi rozsudky a doktrinou. To plati napiiklad pro
italské mandato fiduciario, které oznamila Italie. PfestoZe neexistuji zadna vnitrostatni
ustanoveni, kterd by tento typ smlouvy upravovala, bézné se vyskytuje ve formé schématu,
které odpovidéa schématu fiducie a ma stejny ucinek v oblasti oddéleni a pfevodu majetku na
fiduciare ve prospech jednoho ¢i vice pfijemcu.

Stejné jako italské mandato fiduciario je Spanélské fiducia zaloZzeno na nezavislosti
smluvnich stran stanovené v ¢lanku 1255 Spanélského obcanského zékoniku. V ramci tohoto
usporadani ma fiduciaf vlastnické pravo k aktiviim, coz sice neznamena pievod vlastnictvi,
ale umoziiuje mu chovat se vici tfetim stranam jako vlastnik, a je zaroven plné opravnén
spravovat majetek.”* Spanélsko toto pravni uspofadani neoznamilo, jelikoZ podle ngj tento
typ smlouvy nemize byt povazovan za podobny trustu, vlastnictvi fiducidfe je totiz pouze
formalni a k ptevodu majetku zde stricto sensu nedochazi. Toto usporadani vSak poskytuje
fiduciafi Gc¢inné, 1 kdyZ omezené pravo na majetek, které lze pfirovnat k jinym uspoifadanim
ve srovnani s trusty rovnéZ srovnatelna s urovni ochrany prav v uspotfadani podobnym trustu,
kterd jsou zde analyzovana. Absence vefejné formy oznameni o existenci fiducidrniho prava
navic zpiisobuje, Ze se fiduciaf pred tfetimi stranami v dobré vife jevi jako jediny vlastnik
aktiv.

Vsechny tyto podobnosti naznacuji, Zze Spanélska fiducia maji podobnou funkci jako trusty,
coz by odiivodnilo jejich oznameni podle €l. 31 odst. 10 smérnice o boji proti prani penéz.
Nutno poznamenat, ze se nejednd o ojedinély pfipad. DalSim piikladem, kdy jsou podle
literatury uspofadani zaloZena na fiducia v romanskych zemich podobna trustim, pokud to
zékon nezakazuje, je Nizozemsko, které toto uspotadani také neoznamilo.??

Uvedena kategorie by mohla byt déale rozSifena o dal§i pravni uspofddani uznand v ramci
vnitrostatniho prava, kterd vykazuji podobné rysy navzdory nékterym rozdilim, naptiklad
Vv povaze vztahu mezi stranami. S ohledem na tuto skupinu je relevantnim ptikladem
uspofadani bizalmi vagyonkezeld, které oznamilo Madarsko (zdkon V z roku 2013
ob&anského zékoniku a zakon XV o své&fenskych spravcich a pravidlech pro jejich &innost).?
V réamci tohoto uspofadani ma spravce povinnost ve prospéch piijemce spravovat majetek,
ktery zakladatel pfevedl na jeho jméno, za coz je mu zakladatel povinen uhradit poplatek.

Dalsim ptikladem je usporadani vincolo di destinazione, které¢ oznamila Italie (¢lanek 2645-b
italského obcanského zdkoniku), a které tvoti schéma, kdy vlastnik nemovitého majetku nebo
aktiv registrovanych ve vetejném rejstiiku nad danym majetkem vytvoii vazbu. Na zakladé

! Martin, S. (2007) ,,Trusts in American law and some of their substitutes in Spanish law: Part 11, Trusts &
Trustees, Vol. 13, No. 7, s. 242.

2 van Veen, W. J.M. a Duin, H. M.C. (2016) ,,.Dutch Trusts and Trust-Like Arrangements®, European Review
of Private Law, 6-2016, s. 973.

8 \iz Sandor (2016).



této vazby lze aktiva spravovat a pouzivat pouze k plnéni konkrétniho tGéelu uréeného
vlastnikem.



I11.2.b Treuhand

Treuhand patii mezi pravni uspotfadani, ktera byla vyslovné ozna¢ena za podobna trustim jak
standardy FATF, tak i smérnici o boji proti prani penéz. Treuhand je pravni uspofadani bez
pravni subjektivity, které je odvozeno od zasady nezavislosti smluvnich stran, je typické pro
pravni systémy Némecka a Rakouska. V ramci tohoto schématu pievede osoba (Treugeber)
urcita aktiva nebo vlastnicka prava na jinou osobu (Treuhénder), ktera je opravnéna takova
aktiva spravovat v souladu se smlouvou, kterou spolu tyto osoby uzaviely. Takovy smluvni
vztah mize plnit rizné funkce. Nejcastéji slouzi jako smlouva o uschové, kterou uznava
i OECD?. To naznaduje, Ze tyto typy Treuhand by se nemély povaZovat za podobné trustim.

Treuhand vsak diky své flexibilit¢ muze byt strukturovan takovym zpisobem, aby mohl mit
podobnou funkci jako trust. K tomu mize napiiklad dojit tehdy, je-li Treuhand pouzit
k pfevodu a spravé podilt spoletnosti®®. OECD? potvrdila, Ze tento typ Treuhand je pro boj
proti prani penéz a financovani terorismu relevantni, a poznamenala, ze by mél podléhat
povinnosti transparentnosti, pokud jde o skute¢ného majitele.

Zadny ¢lensky stat Treuhand neoznamil. Clenské staty poukézaly na skuteénost, ze Treuhand
a trust nelze srovnavat, zejména protoze Treuhdnder nemuze majetek oddélit od svého
dédi¢ného majetku a protoze uspotradani se nejbéznéji vyuziva jako svétensky vztah.

Podle literatury Treuhand vykazuje rysy podobné trustim, a to bez ohledu na nékteré
strukturalni rozdily, které plynou z podstaty jeho piivodu v obCanském pravu. Bézné vyuZiti
Treuhand jako svétenského vztahu se také uznava. Jak vsak bylo uvedeno vyse, nejedna se
0 jedinou funkci, kterou Treuhand mize mit, jelikoz zaroven muze slouzit naptiklad jako
mechanismus spravy soukromého majetku.?’ Vyse uvedené informace spolené se
skute¢nosti, ze Rakousko i Némecko ulozilo uspofadanim Treuhand drzicim aktiva
spole¢nosti povinnost oznamit jejich skutec¢né majitele, naznacuji, ze Treuhdnde by méla byt
povazovana za pravni usporadani podobna trustim.

I11.2.c Fideicomiso

Fideicomiso patii mezi pravni uspofadani, ktera byla vyslovné identifikovana jako podobna
trustim jak podle norem FATF, tak 1 smérnici o boji proti prani penéz. Toto pravni
usporadani je nejbéznéjsi v Latinské Americe, kde je ekvivalentem trustu podle obycejového
prava inter vivos. Vzhledem k jeho zemépisné specifi¢nosti neni toto uspofadani pro EU
relevantni.

# OECD - Globalni forum pro transparentnost a vyménu informaci v dafiovych zélezitostech — Zprava
0 vzajemném hodnoceni ve véci vymény informaci na zadost — Rakousko 2018.

% Rakousko i Némecko v t&chto piipadech do svych vnitrostatnich pravnich prepisti vlozily ustanoveni, ktera
stanovuji zvefejnéni stran uspotfadani Treuhand. Rakousky registr skute¢nych majiteld pravnickych subjektd
napiiklad poskytuje informace o osobach znamych jako Treugeber a Treuhédnder tehdy, vlastni-li Treuhand vice
nez 25 % pravnického subjektu.

% OECD — Globalni forum pro transparentnost a vyménu informaci v dafiovych zéleZitostech — Zprava
0 vzajemném hodnoceni ve véci vymeény informaci na zadost — Rakousko a Némecko 2018.

"' \/iz Schmidt (2016).



Jind pravni uspofadani v EU sdili s uspofadanim fideicomiso stejny pavod v latinském
fideicommissum (napft. fideicommis, fedecommesso, familienfideikommis). Tato uspofadani
byla ve vétsin€ ptipadi zrusena, nebo pouze umoznuji dohled zdkonnych opatrovniki nad
majetkem nezletilé nebo mentalné postizené osoby. Podle litera‘cury28 tato uspotadani, ve
kterych ziistavitel jmenuje opatrovnika, ktery bude spravovat urCity majetek ve prospeéch
piijemce, vykazuji strukturalni podobnosti s trusty podle obycejového prava. M¢la by tudiz
spadat do oblasti pusobnosti &lanku 31. Clenské staty vsak Zadné z téchto usporadani
neoznamily.

V pfipad¢ svéfenského ndastupnictvi nebo usporadani, jako je naptiklad rezidudlni
fideicommissum, je vyhradnim vlastnikem piijemce aktiv a aktiva (nebo jejich zbytek) jsou
pfedana piijemci pouze po jeho/jeji smrti. V téchto ptipadech mulize osoba spravujici aktiva
plné tézit ze svého majetku bez omezeni, kterd obvykle charakterizuji svéfenskou dohodu.
Takové usporadani tudiz nekopiruje strukturu ani funkcei trustu, ktery oddéluje pravo na urcita
aktiva, nebo jejich spravu, od jejich skute¢ného majitele. (Pfipadny) rezidualni narok na
aktiva dalSiho pfijemce nema na dohodu zadny dopad, protoze nabyva ucinku az po smrti
prvniho pfijemce. Tudiz se jevi, Ze tato uspofddani by neméla byt povazovana za podobnd
trustim, jak uvedlo nékolik ¢lenskych stata.

111.2.d Svérensky fond

Ceska republika oznamila svérensky fond (§ 1448 a nasl. eského ob&anského zakoniku).
Jedna se o pravni usporadani sui-generis, které nema v jinych ¢lenskych statech EU Zzadny
protéjSek. Podle tohoto pravniho uspofddani nevlastni pravo na aktiva zakladatel ani
svéfensky spravce. Tato aktiva se stavaji majetkem bez vlastnika a jsou spravovéana
svéfenskym spravcem ve prospéch piijemct. Bez ohledu na jeho specifické rysy plni toto
uspofadani funkci jako trust podle obycejového prava a odd€luje pravni a skutené
vlastnictvi.?®

I11.2.e Fondy

Pravidla EU pro investi¢ni fondy (funds) nejsou pfili§ normativni, pokud jde o pravni
strukturu, které mohou takové fondy mit. Vysledkem je, Ze investi¢ni fondy mohou mit
podobu investi¢nich spolecnosti, trustdt nebo podobnych pravnich uspofadani. Investi¢ni
fondy sdili s trusty funkéni podobnosti v tom, Ze investofi skrze tato uspofadani predavaji své
pravo o nich rozhodovat specializovanym odbornikim.*® Jeden Clensky stat oznamil fondy
spadajici do této typologie, jmenovité Nizozemsko, které nahlasilo uspotadani fonds voor
gemene rekening (¢lanek 2 zakonu o dani z piijmu pravnickych osob z roku 1969), coz je
specificky typ uzavieného fondu.

% Honoré T. (2008) ,,On Fitting Trusts into Civil Law Jurisdictions®, University of Oxford Legal Research
Paper Series, Paper No 27/2008.

2% Viz Sandor (2016).

¥ Kulms, R. (2016) ,,Trusts as Vehicles for Investment®, European Review of Private Law, 6-2016 (1091
1118).



Jiné Clenské staty se rozhodly zaujmout vici investicnim fondim zvlastni pfistup.
Lucembursko po svych fonds communs de placement a sociétés d’investissement a capital
variable naptiklad pozaduje informace o jejich skute¢ném majiteli podle ¢lanku 30 smérnice
o boji proti prani penéz. Podle dostupnych informaci neexistuje k fondiim (v¢etné penzijnich
fondl) spolecny pfistup, tudiz pretrvava otazka, jak nakladat s fondy, které maji smluvni
formu.

I11.2.f Nadace (foundations)

Nadace (foundations) jsou povazovany za obcanskopravni ekvivalent trustu podle
oby&ejového prava, jelikoz mohou byt vyuzivany k podobnym uelim®. Smérnice o boji
proti prani penéz tuto ekvivalenci odrézi a uklad4d nadacim stejné pozadavky na skutecné
majitele jako na trusty a podobna pravni uspotadani. Nadace vSak maji pravni subjektivitu,
a proto nemohou spadat do kategorie trustim podobnych pravnich uspotfaddani. Doslo pouze
k jednomu oznameni nadace s pravni subjektivitou, bylo vSak staZeno.

Némecko oznamilo typ nadace bez pravni subjektivity zvany nichtrechtsfahige Stiftungen,
ovSem jen v piipad¢, Ze ucelem takové nadace je slouzit zajmum zakladatele, a dale ,,jiné
pravni struktury, které odpovidaji takovym nadacim ve své strukture a funkci®“. Podle analyzy
OECD lze na nichtrechtsféhige Stiftungen nahlizet stejné jako na Treuhand bez ohledu na
jejich ucel. To odivodiiuje ozndmeni tohoto uspofadadni, ackoli dostupné informace nestaci
k odivodnéni jeho omezeni na piipady, kdy nadace slouzi pouze zajmim zakladatele.
Oznameni o ,,jinych pravnich strukturach, které odpovidaji takovym nadacim ve své strukture
a funkci“ se zda byt pfili§ vagni pro dosazeni cile smérnice o boji proti prani penéz,32 tzn.
zajistit pravni jistotu a rovné podminky jasnym vymezenim toho, kterd pravni usporadani se
sidlem napftic¢ Unii by méla byt povaZovéana za podobna trustim.

II1.3 Jina pravni usporadani

Literatura dale uvadi pravni uspotradani, ktera Ize povazovat za podobna trustim kvili jejich
struktufe, jako napiiklad poruénictvi (guardianship), opatrovnictvi (curatorship) a sprava
pozustalosti. Clenské staty viak takova uspoiadani neoznamily.

Jak v8ak ptiznal vybor FATF, fada dalSich uspofddani mize byt na druh¢ stran¢ pouzivéana ke
skryti vztahu mezi skuteCnym vlastnikem a aktivy,33 neni vSak mozné je povazovat za
podobna trustiim kvili jejich struktufe a funkci. Mezi piiklady takovych uspotadani patfi:

— smlouvy o Zivotnim pojisténi (life insurance contracts) lze povazovat za uspofadani,
kter4 pIni podobnou funkci jako trust.** Zvlastni ustanoveni tykajici se t&chto

1 EATF (October 2006), The misuse of corporate vehicles, including trust and company service providers.
%2 29. bod odiivodnéni smérnice (EU) 2018/843.
* EAFT and Egmont Group (July 2018), Concealment of Beneficial Ownership.
34 Ly
Tamtéz.



produkti jsou vSak uvedena jak ve smérnici o boji proti prani penéz, tak i ve smérnici
Solventnost II,35 a s témito smlouvami by se tudiz mélo nakladat oddélené.

— Smlouvy o tuschové (escrow agreements) se uzaviraji za ucelem stanoveni
podrobnosti o0 pfevodu aktiv. Spravce je ruCitelem pro ob¢ strany transakce a sam se
jako strana transakce neucastni.

— Povéfeni zastupci (nominees) jednaji jménem skuteéného vlastnika na zakladé
instrukci v souvislosti s ur€itymi aktivy. Pfevod aktiv vyzaduje, aby trust, podobné
pravni uspotfadani nebo ob¢anskopravni smlouva upravily mandatni vztah.

— 'V pfipadé¢ jinych uspofadani, jako naptiklad u tichych spole¢nikd (silent
partnerships), nelze na zakladé dostupnych informaci stanovit, zda by méla byt
povazovana za podobna trustiim, ¢i nikoli.

IV. Povinnosti pravnich usporadani podle smérnice o boji proti prani penéz

Clanek 31 smémice o boji proti prani penéz stanovi, ze svéfensti spravci ¢i osoby zastavajici
ekvivalentni pozici v podobném pravnim uspotradani musi plnit fadu povinnosti v souvislosti
s drzenim a pfedkladanim informaci o skute¢ném majiteli. Pokud jde o vymahani takovych
povinnosti, pfehled ozndmeni ¢lenskych statl nabizi neuceleny obraz, ktery odrazi sloZitost
identifikace a klasifikace ptedlozenych pravnich uspotadéni.

Nize uvedené shrnuti vychazi z informaci od ¢lenskych statl, které byly ziskany pted lhitou
pro provedeni 5. smérnice o boji proti prani pen&z®®, nebo kratce po ni. Tyto piispévky
nezahrnovaly vzdy pouZitelna pravni ustanoveni a nemohou zcela ukazat, zda ¢lenské staty
ustanoveni ¢lanku 31 smérnice o boji proti prani penéz spravné provedly. Jakékoli nespravné
provedeni ze strany ¢lenskych statd se bude fesit pomoci vhodnych postupi.

Clenské staty, které oznamily, Ze jejich pravni piedpisy upravuji trusty nebo podobna pravni
uspotadani, obecné ptijaly legislativu, ktera tato uspofadani zavazuje k ziskani a uchovani
relevantnich informaci o skutecném majiteli. V nékolika ¢lenskych statech takova legislativa
zatim neveSla v platnost. Takové povinnosti jsou obecné ukladany svéfenskému spravcei
a v nékterych ptipadech se uvadi, Ze informace maji zahrnovat totoznost Gcastnikl trustu
v souladu s ¢lankem 31 smérnice. VétSina vySe zminénych c¢lenskych statd uklada stejné
povinnosti 1 jinym pravnim uspofddanim podobnym trustim. Tato uspofadani jsou
v nékterych ptipadech zminéna konkrétné (napt. fiducies).

Pokud jde o ¢lenské staty, které uvedly, Ze jejich pravni systémy neupravuji trusty ani
podobna pravni uspofddani, vétSina z nich pfijala pravni pfedpisy, které po zahrani¢nich
trustech a podobnych pravnich uspofadani pozaduji ziskani a nahlaSeni vhodnych informaci
0 skute¢ném majiteli. Rozmanitost a nejednoznacnost oznameni obecné naznacuji existenci
problému pii feSeni riznych typi piisluSnych pravnich uspotfadani. Informace o povinnostech

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o piistupu k pojiStovaci
a zajistovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solventnost Il) (Text s vyznamem pro EHP), Ut. vést. L 335, 17.12.2009,
s. 1.

% Smérnice (EU) 2018/843 (viz poznamka pod &arou &. 1).



uloZenych zahrani¢nim trustim jsou v nékterych piipadech nejasné, nepfesné (napi. pouze
odkaz na pravnické osoby) ¢i zcela chybi.

Pokud jde o oznamené sankce a jina odrazujici spravni opatieni za neziskani a neuchovavani
odpovidajicich informaci o skute¢ném majiteli, informace c¢lenskych statd poskytuji
neuceleny obraz. Clenské staty, které vyzaduji, aby trusty a podobna pravni uspotadani
ziskaly informace o skute¢ném majiteli, obecné stanovi penézité sankce administrativni
povahy (napf. jednordzové &astky, pokuty vypoéitané podle dni). Castky se zna¢né lisi (od
nékolika tisic euro az jeden milion ¢i vice) a mohou byt stanoveny nebo zvyseny v zavislosti
na riznych parametrech. Mald ¢ast Clenskych stati zaroven ohlésila sankce na trestni Grovni
vcetné odnéti svobody, prestoze neni jasné, zda poskytnuté informace skute¢né odkazuji na
pozadavky registrace spolecnosti obecné, ¢i spiSe na predlozeni informaci o skute¢ném
majiteli. Podobné tivahy plati pro opatieni, jako je zdkaz provozu nebo vymaz z obchodniho
rejstiiku. Nesplnéni vnitrostatnich pravidel pro transparentnost a povinnosti registrace
v nékterych ptipadech povede k neplatnosti takovych usporadani.

Clenské staty, které zavedly pravidla ukladajici trustim a podobnym pravnim uspofadanim
ziskat a uchovévat informace o skuteném majiteli, po nich déale pozadovaly, aby dané
informace poskytly povinnym osobdm. V tomto ohledu je vSak pfistup c¢lenskych stath
nejednotny. Nékolik Clenskych stati oznamilo vnitrostatni legislativu, ktera zohlediiuje
ustanoveni ¢lanku 31 smérnice o boji proti prani penéz. Clenské staty v nékterych piipadech
pouze naznacily, Ze trusty s povinnosti pfedlozit informace o skute¢ném majiteli jsou trusty,
které podnikaji v dot¢eném staté, aniz by uvedly misto bydlisté svéfenského spravce, které je
tudiz nadale nejasné. A konecné&, v jinych piipadech clenské staty poskytly obecné ¢i
nepiesné informace, které nezohlednuji zvlastni situaci trustli nebo podobnych uspotadani.

VétSina Clenskych stath neposkytla dostate¢né informace, aby bylo mozné si utvofit jasny
obrazek o povinnosti ptedlozit doklad o registraci uloZzené trustu se sidlem v jiném ¢lenském
staté, pokud dany trust provozuje ¢innost na jejich izemi. V nékolika ptipadech byly tyto
informace pfiliS obecné (napt. poukazaly na propojeni vnitrostatnich centralnich registra
skute¢nych majiteld, které ma byt hotovo do bfezna 2021), nejasné, chybéjici €1 naznacily, ze
ptisluSny pravni predpis jesté nevstoupil v platnost.

V. Zavér

V mezindrodni komunité¢ zaméfené na boj proti prani penéz a financovani terorismu
neexistuje zadnéd prikazna analyza, kterd by urcila, co se rozumi pravnim uspotfadanim
podobnym trustu. Tato zprava je prvnim pokusem na urovni EU o analyzu pravnich
uspotadani, ktera by podle prava a zvykl ¢lenskych stati mohla byt povazovana za podobna
trustim podle obycCejového prava na =zakladé¢ informaci Clenskych stati a analyz
akademického svéta.

Podle této analyzy vykazuje Sirokd Skala uspotfadani podobnosti s trusty podle obycejového
prava v souladu s podminkami v ¢lanku 31 smérnice o boji proti prani penéz. Pravni
uspofadani, jako Treuhand ¢i Fiducie, mohou byt na jedné strané povazovana za podobna



trustim na zakladé¢ své funkce, zatimco jina uspofadani, jako guardianship, curatorship
a sprava poziistalosti, mohou byt povazovana za podobna trustim na zaklad¢ své struktury.

Oznameni clenskych stati podle ¢l. 31 odst. 10 smérnice o boji proti prani penéz
nezahrnovala vSechna vySe jmenovana usporadani, coz poukazuje na to, zZe chybi spole¢ny
pristup k tomu, jaké vlastnosti definuji podobnost s trustem podle obycejového prava. Tato
ozndmeni mohou tudiz znamenat pouze prvni pokus o urceni trustim podobnych pravnich
uspotradani, kterd jsou upravena pravnimi predpisy ¢lenskych stata.

Absence spole¢ného pfistupu k ur€eni uspofadédni podobnych trustim zaroven nezajistuje
pravni jistotu a rovné podminky a muze zanechat mezery, které umozni vyuzivat malo znama
uspofadani k prani penéz, jak se stalo v piipad pravnickych osob.*” Za ugelem vykeseni
tohoto problému Komise zvazi moznost zalozeni neformélni pracovni skupiny s akademiky,
odborniky, finan¢nimi zpravodajskymi jednotkami a pfislusSnymi organy s cilem urcit
spole¢ny cil a jednotna kritéria pro urCeni relevantnich pravnich uspotadani, kterd jsou
upravena jejich pravnimi ptedpisy. Tento postup by mohl vést k vydani technického
dokumentu.

Ptedbézna analyza povinnosti uloZenych c¢lenskymi staty témto pravnim uspotfddanim dale
ukazuje, Ze ziejmé jesté nedoslo k zavedeni jednotného ramce pro sledovani a registraci.

Ptezkum zaroven odhaluje, Ze v oblasti financovani se transparentnost informaci o skutecném
majiteli mize liSit stat od statu v zavislosti na jejich pravni form¢. To vytvafi nestejnou
uroven transparentnosti, kterd by si zaslouZila feSeni spolecnymi konkrétnimi pravidly pro
fondy, podobné jako u pravidel pro nadace, kterd jiz stanovi smérnice o boji proti prani
penéz.

3 https://www.globalwitness.org/en/blog/three-ways-uks-register-real-owners-companies-already-proving-its-

worth/
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