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2002/475/PUP te o izmjeni Odluke Vijeca 2005/671/PUP

HR



1. UvOoD

1.1. Ciljevi i glavni elementi Direktive (EU) 2017/541

Parlament i Vije¢e donijeli su 15. ozujka 2017. Direktivu (EU) 2017/541 o suzbijanju
terorizma'  (,Direktiva”). Direktiva je donesena radi jadanja  Okvirne
odluke 2002/475/PUP? progirenjem opsega kaznenih djela povezanih s terorizmom te
uklju¢ivanjem mjera kojima se preciznije odgovara na potrebe Zrtava terorizma.
Suzakonodavac je donio Direktivu 15. ozujka 2017. Drzave ¢lanice za koje je Direktiva®
obvezuju¢a moraju inkriminirati ponaSanja kao Sto su obuka i putovanje u svrhu
terorizma te financiranje terorizma. Te uskladene definicije kaznenih djela terorizma
sluze kao mjerilo za suradnju i razmjenu informacija medu nacionalnim tijelima.

Direktivom se dopunjuje i zakonodavstvo o pravima Zrtava terorizma®. One imaju pravo
na pristup stru¢nim sluzbama koje pruzaju specijalistiCku potporu neposredno nakon
napada i dokle god je to potrebno. Drzave c¢lanice trebale bi imati uspostavljene
protokole i mehanizme za osiguravanje ucinkovitog odgovora na hitne situacije,
ukljucujuéi pristup pouzdanim informacijama, ¢ime bi se izbjegle dodatne patnje Zrtava
terorizma i njihovih obitelji.

Rok za ukljucivanje propisa u nacionalno zakonodavstvo bio je 8. rujna 2018.

1.2. Svrha i struktura izvjes¢a, prikupljanje informacija i metodologija

U skladu s ¢lankom 29. stavkom 1. Direktive u ovom se izvjes¢u ocjenjuje u kojem su
opsegu drzave €lanice poduzele potrebne mjere za uskladivanje s Direktivom. U njemu
se prvo opisuje opca razina prenoSenja Direktive u drzavama Clanicama, a zatim se isti¢u
odredena pitanja koja su povezana s prenoSenjem.

Opis 1 analiza u ovom izvjescu uglavnom se temelje na informacijama koje su drzave
Clanice dostavile Komisiji u obavijestima o nacionalnim mjerama za prenoSenje
Direktive u nacionalno zakonodavstvo do travnja 2020. Obavijesti primljene nakon tog
datuma nisu uzete u obzir. Pri analizi informacija koje su dostavile drzave clanice
Komisiji je pomogao vanjski ugovorni suradnik. Drzave ¢lanice dostavile su 1 primjedbe
na preliminarne nalaze ugovornog suradnika, §to je dodatan izvor informacija. U izvje$¢u
se uzimaju u obzir i informacije koje su drzave ¢lanice dostavile tijekom pet radionica o

! SLL8s/e,31.3.2017.
2 SL L 164/3,22.6.2002.

Od ove tocke nadalje ,,drzave ¢lanice” ili ,,sve drzave ¢lanice” odnosi se na drzave Clanice za koje je
Direktiva obvezujuca (tj. sve drzave ¢lanice EU-a osim Danske, Irske i Ujedinjene Kraljevine). U
skladu s ¢lancima 1. i 2. Protokola br. 22 o stajali$tu Danske, Danska nije sudjelovala u donoSenju
Direktive niti se Direktiva na nju primjenjuje. U skladu s ¢lankom 3. Protokola br. 21 o stajalistu
Ujedinjene Kraljevine i Irske, ove dvije drzave nisu sudjelovale u donoSenju Direktive i ona za njih
nije obvezujuc¢a. No Okvirna odluka Vije¢a 2002/475/PUP i dalje je obvezujuéa i primjenjuje se na
Dansku, Irsku i Ujedinjenu Kraljevinu.

*  Direktivom 2012/29/EU (SL L 315/57, 14.11.2012.) uspostavljaju se minimalni standardi za prava,
potporu 1 zastitu zrtava kaznenih djela. To ukljuCuje prava, potporu i zastitu Zrtava terorizma jer bi
drzave ¢lanice trebale osobito uzeti u obzir potrebe Zrtava terorizma. Direktivom (EU) 2017/541
dodatno se utvrduju posebne potrebe Zrtava terorizma.
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prenoSenju, koje je Komisija organizirala u razdoblju od lipnja 2017. do rujna 2018., te
javno dostupne informacije. Usto, Komisija je uzela u obzir zakljucke iz izvjesca
Komisije o provedbi Okvirne odluke Vijeca 2008/919/PUP od 28. studenoga 2008. o
izmjeni Okvirne odluke 2002/475/PUP o suzbijanju terorizma®.

Mogu postojati i dodatne teskoce u prenoSenju, druge odredbe koje nisu priopéene
Komisiji ili daljnje zakonodavne i nezakonodavne promjene koje nisu obuhvacene
analizom u ovom izvje$¢u. Stoga ovo izvjeS¢e ne sprecava Komisiju da dodatno ocijeni
neke odredbe kako bi nastavila podrzavati drzave c¢lanice u prenoSenju i provedbi
Direktive.

2. PROCJENA PRENOSENJA DIREKTIVE
2.1. Opca procjena i uéinak Direktive na nacionalne pravne sustave

Rok za prenosenje Direktive istekao je 8. rujna 2018. Sedam drzava ¢lanica (Francuska,
Njemacka, Madarska, Italija, Latvija, Slova¢ka i Svedska) izvijestilo je o prenosenju
Direktive u roku, a dvije (Finska i Nizozemska) su to ucinile netom nakon roka.

Komisija je 22. studenoga 2018. pokrenula postupke zbog povrede protiv Sesnaest drzava
¢lanica jer nisu izvijestile o donoSenju nacionalnog zakonodavstva kojim se u potpunosti
prenosi Direktiva®.

Do kraja srpnja 2020. petnaest od tih Sesnaest drzava ¢lanica izjavilo je da je prenoSenje
dovrSeno.

Gotovo sve drzave Clanice donijele su, barem djelomi¢no, posebno zakonodavstvo kojim
se prenosi Direktiva. 1znimke su bile Italija i Francuska, koje su smatrale da je njihovo
postojece zakonodavstvo dostatno za prenoSenje Direktive.

U gotovo svim slucajevima u kojima je zakonodavstvo doneseno radi prenoSenja
Direktive radilo se o uvodenju izmjena u postojece zakonodavstvo, obicno u Kazneni
zakon te u manjoj mjeri u Zakon o kaznenom postupku ili u drugo, posebno
zakonodavstvo. Iznimka je Cipar, gdje je doneseno novo, zasebno zakonodavstvo.

Opcenito se ¢ini da je prenoSenje Direktive zadovoljavajue. No neki problemi u
prenosenju s kojima se Komisija susrela u jednoj drzavi €lanici ili u viSe njih osobito
zabrinjavaju:

e nepotpuno ili nepravilno prenoSenje jednog ili viSe kaznenih djela terorizma
navedenih u ¢lanku 3. Direktive, ukljucujuéi nekvalificiranje navedenih kaznenih
djela kao kaznenih djela terorizma, Sto utjeCe na prenoSenje nekoliko drugih
odredbi,

e neprenosenje elementa ,,doprinos pocinjenju” iz clanaka6., 7., 8., 9. i 11.
Direktive,

5 COM (2014) 554 final, 5.9.2014.

Austrija, Belgija, Bugarska, Hrvatska, Cipar, Ceska, Estonija, Gréka, Litva, Luksemburg, Malta,
Poljska, Portugal, Rumunjska i Slovenija i Spanjolska.
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e nepotpuno ili nepravilno prenoSenje ¢lanka 9. 0 putovanjima u svrhu terorizma i
¢lanka 11. o financiranju terorizma, dviju novih odredbi uvedenih Direktivom, i
e nedostaci u prenosenju posebnih odredbi za Zrtve terorizma.

2.2. Posebna procjena mjera kojima se prenosi Direktiva u drzavama
¢lanicama

2.2.1. Predmet (¢lanak 1.)

U toj se odredbi objasnjava svrha Direktive i napominje da se njome utvrduju minimalna
pravila. Stoga je drzavama ¢lanicama dopusteno donijeti odredbe koje nadilaze obveze iz
Direktive. Za tu odredbu nije propisano prenosenje.

2.2.2. Definicije (¢lanak 2.)

U ¢lanku 2. Direktive navedene su definicije pojmova koji se upotrebljavaju u Direktivi,
odnosno: ,,financijska sredstva”, ,,pravna osoba”, ,teroristicka skupina” i ,,strukturirana
skupina”. U nekim drzavama clanicama pojedine definicije nisu izri€ito prenesene, vec
su utvrdene prema sudskoj praksi. PrenoSenje tog ¢lanka opéenito je zadovoljavajuce.

Kad je rije¢ o €lanku 2. to¢ki 1., ¢ini se da zakonodavstvo Ceske ne ukljucuje definiciju
,financijskih sredstava”.

Kad je rije¢ o €lanku 2. tocki 3., ¢ini se da je nekoliko drzava clanica definiciju
»teroristicke skupine” prenijelo na ograniceniji nacin, ¢ime se ujedno moze ograniciti
podrucje primjene kaznenog djela sudjelovanja u teroristi¢koj skupini (¢lanak 4.).

Cini se da je zakonodavstvo Cipra dodalo ograni¢enje definiciji — teroristi¢ke skupine
moraju biti na popisima fizickih ili pravnih osoba ili drugih skupina na koje se
primjenjuju sankcije protiv terorizma ili druge mjere, uspostavljene u skladu s
rezolucijama Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda ili mjerama ograni¢avanja Vijeca
Europske unije, a koje azurira Ministarstvo vanjskih poslova. Cini se da se u
nacionalnom zakonodavstvu Litve one teroristiCke skupine koje nemaju formalno
definirane uloge za svoje Clanove ili kontinuitet Clanstva ne smatraju teroristickim
skupinama.

2.2.3. Podrudje primjene (¢lanak 3.)

Clankom 3. stavkom 1. Direktive propisano je da drzave &lanice osiguravaju da se
namjerna djela navedena u njegovim podstavcima inkriminiraju kao kaznena djela
terorizma ako su pocinjena s jednim od ciljeva koji su navedeni u stavku 2.

Clankom 3. stavkom 1. nije obuhvaéena samo obveza inkriminiranja odredenih djela,
nego i obveza da se takva djela u nacionalnom zakonodavstvu definiraju kao kaznena
djela terorizma. No ¢ini se da u Njemackoj ne postoji odredba kojom se kaznena djela
navedena u Clanku 3. stavku 1. kvalificiraju kao ,kaznena djela terorizma” ako su
pocinjena s bilo kojim od ciljeva iz ¢lanka 3. stavka 2. Jedina kaznena djela koja su
izri¢ito definirana kao kaznena djela terorizma jesu financiranje terorizma i kaznena djela
povezana s teroristickom skupinom. Cini se da se time iskljuéuje moguénost da osoba
koja djeluje sama i1 koja pocini kazneno djelo s popisa s teroristickim ciljem, a nije

4



sudjelovala u teroristickoj skupini ili je podrzala, bude optuzena za kazneno djelo
terorizma, osim u slucaju financiranja terorizma, koje je u njemac¢kom pravu definirano
kao kazneno djelo terorizma. Usto, vazna je zajedni¢ka kvalifikacija kaznenih djela
terorizma jer se njome omogucuje ucinkovita upotreba instrumenata za suradnju u
podrudju kaznenog progona, kao §to je Odluka Vijeéa 2005/671/PUP’.

U usporedbi s Okvirnom odlukom 2002/475/PUP, u kojoj je ve¢ ukljuéena obveza
inkriminiranja niza djela kao kaznenih djela terorizma, Direktivom se uvodi novo
kazneno djelo terorizma povezano s nezakonitim ometanjem sustava i podataka
(€lanak 3. stavak 1. to¢ka (i), kao $to je navedeno u Direktivi 2013/40/EU®. To su
prenijele sve drzave ¢lanice, no €ini se da se u Hrvatskoj zakonodavstvo odnosi samo na
kljucnu infrastrukturu.

Drugo, Direktivom se proizvodnja, posjedovanje, stjecanje, prijevoz, nabava ili upotreba
nuklearnog, kemijskog i bioloskog oruzja (¢lanak 3. stavak 1. to¢ka (f)) prosiruju i na
radiolosko oruZje. Cini se da zakonodavstvo pojedinih drzava ¢lanica ne ukljucuje
odredene vrste oruZja, kao §to su radiologko (Ce$ka, Francuska i Malta) i nuklearno
oruzje (Francuska i Malta). Usto, Direktivom 2017/541 kazneno djelo istrazivanja i
razvoja takvog oruzja sada obuhvaca sve Cetiri vrste oruzja (dok je prethodno obuhvacalo
samo biolosko i kemijsko oruzje). Cini se da zakonodavstvo Austrije, Bugarske,
Francuske, Malte, i Poljske ne ukljucuje istrazivanje, dok zakonodavstvo Francuske i
Malte ne ukljuCuje razvoj odredenog oruzja. Opcenito se ¢ini da se u prenesenom
zakonodavstvu Njemacke izri¢ito ne navodi istrazivanje odredenog oruzja kako je
propisano ¢lankom 3. stavkom 1. toc¢kom (f).

Kad je rije¢ o onim dijelovima kaznenog djela koji su ve¢ uvedeni Okvirnom
odlukom 2002/475/PUP, jos uvijek postoji nekoliko pitanja.

S obzirom na ¢lanak 3. stavak 1. to¢ku (c) Direktive, koja se odnosi na otmice ili
uzimanja talaca, ¢ini se da zakonodavstvo Litve ne obuhvaca situaciju u kojoj su otmica
ili uzimanje talaca izvrSeni kako bi se ozbiljno zastraSilo stanovnistvo ili kako bi se
ozbiljno destabilizirale ili unistile temeljne politicke, ustavne, gospodarske ili druStvene
strukture zemlje ili medunarodne organizacije. Cini se da zakonodavstvo Finske izri¢ito
ne obuhvaca sve slucajeve otmice, ve¢ samo teSku trgovinu ljudima.

S obzirom na ¢lanak 3. stavak 1. to¢ku (e) Direktive o protupravnom oduzimanju
zrakoplova, brodova ili drugih sredstava javnog prijevoza ili teretnog prijevoza, €ini se
da pet drzava ¢lanica (Bugarska, Cipar, Litva, Luksemburg i Poljska) nije obuhvatilo
protupravno oduzimanje drugih sredstava javnog prijevoza ili teretnog prijevoza.

S obzirom na ¢lanak 3. stavak 1. toc¢ku (g) o ispustanju opasnih tvari ili izazivanju
pozara, poplava ili eksplozija, ¢ini se da zakonodavstvo Luksemburga obuhvaca
namjernu isporuku, postavljanje ili detonaciju eksplozivnih ili drugih smrtonosnih
naprava samo ako je kazneno djelo pocinjeno na javnom mijestu, u vladinu ili drugom
javnom objektu, sustavu javnog prijevoza ili javnoj infrastrukturi. Cini se da je izazivanje
poplave obuhvaceno samo u slucajevima namjernog poplavljivanja rudnika.

7 SL L 253, 29.9.2005.

8 SLL218/8,14.8.2013.



S obzirom na ¢lanak 3. stavak 1. to¢ku (h) Direktive o ometanju ili prekidanju opskrbe
vodom, elektricnom energijom ili bilo kojim drugim osnovnim prirodnim resursom s
u¢inkom ugrozavanja ljudskih zivota, ¢ini se da se zakonodavstvo Bugarske ne odnosi
na smetnje u opskrbi vodom i elektritnom energijom. Cini se da zakonodavstvo
Luksemburga obuhva¢a samo izmjenu stanja vode ili podzemnih voda.

S obzirom na €lanak 3. stavak 1. to¢ku (i) Direktive o nezakonitom ometanju sustava i
nezakonitom ometanju podataka, Cini se da zakonodavstvo Hrvatske obuhva¢a samo
ometanje rada racunalnog sustava kljune infrastrukture. Time nije obuhvaceno
nezakonito ometanje sustava koje nije pocinjeno na informacijskom sustavu kljucne
infrastrukture, a koje uzrokuje ozbiljnu Stetu ili u kojem je zahvaden znatan broj
informacijskih sustava upotrebom alata namijenjenog ili prilagodenog prvenstveno u tu
svrhu (kao $to je navedeno u Direktivi 2013/40/EU®).

S obzirom na ¢lanak 3. stavak 1. to¢ku (j) Direktive o prijetnji po€injenja teroristickog
djela, prema zakonodavstvu Gréke prijetnja mora biti upuéena javno. Cini se da
zakonodavstvo Njemacke ne obuhvaca prijetnju pocinjenja kaznenih djela iz ¢lanka 3.
stavka 1. to¢aka (d) i (f). Cini se da ni zakonodavstvo Portugala ne obuhvaéa prijetnju
pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (f) Direktive. U Luksemburgu
prijetnja koja nije popra¢ena naredbom ili odredenim uvjetima ne predstavlja kazneno
djelo terorizma.

Cini se da Bugarska nije prenijela cilj iz ¢lanka 3. stavka 2. to¢ke (c) Direktive o
ozbiljnoj destabilizaciji ili uniStavanju temeljnih politickih, ustavnih, gospodarskih ili
drustvenih struktura neke zemlje ili medunarodne organizacije.

2.2.4. Kaznena djela povezana s teroristicCkom skupinom (¢lanak 4.)

Clankom 4. Direktive od drzava ¢lanica zahtijeva se da poduzmu potrebne mjere kako bi
osigurale da vodenje teroristicke skupine 1 sudjelovanje u aktivnostima teroristicke
skupine budu kaZnjivi kao kazneno djelo. Mjere koje su drzave ¢lanice poduzele radi
uskladivanja s ovim ¢lankom opc¢enito su zadovoljavajuce.

S obzirom na ¢lanak 4. to¢ku (a) ¢ini se da se zakonodavstvo Madarske odnosi na
osobe koje organiziraju teroristicku skupinu umjesto na osobe koje vode teroristiCku
skupinu. Zakonodavstvo Svedske ne ukljutuje samostalno kazneno djelo povezano s
vodenjem teroristicke skupine kako je propisano u ¢lanku 4. tocki (a), ve¢ ga prenosi
putem kaznene odgovornosti za sporedna kaznena djela. Kad je rije¢ o sudjelovanju u
teroristikoj skupini (€lanak 4. to¢ka (b)), Svedska se oslanja i na sporedna kaznena
djela. Budu¢i da kaznena djela iz ¢lanka 4. tocaka (a) i (b) ne zahtijevaju poveznicu s
odredenim kaznenim djelom terorizma, postoji rizik da inkriminiranjem sporednom
odgovornos¢u sudjelovanje u aktivnostima teroristicCke skupine ostane nekaznjeno.
Svedska je nedavno kriminalizirala suradnju s teroristickom skupinom kao samostalno
kazneno djelo. Cini se da je tom odredbom obuhvaéena samo opskrba odredenim
materijalnim resursima, dok davanje informacija nije obuhvaceno.

S obzirom na uvodnu izjavu 38., kojom se iz podrucja primjene Direktive iskljucuju
humanitarne aktivnosti nepristranih humanitarnih organizacija priznatih medunarodnim
pravom, ukljucuju¢i medunarodno humanitarno pravo, zakonodavstvo cetiriju drzava

% SLL218/8,14.8.2013.



Clanica (Austrija, Belgija, Italija i Litva) propisuje ograni¢enje primjene zakonodavstva
o0 borbi protiv terorizma u sluc¢aju humanitarnih ili drugih aktivnosti. U drugim drzavama
&lanicama™ opc¢e zakonodavstvo (poput Kaznenog zakonika) moze se tumaciti u tom
smislu ili su nacionalna tijela istaknula da se to primjenjuje u praksi.

2.2.5. Javno poticanje na pocinjenje kaznenog djela terorizma
(¢lanak 5.)

Clankom 5. Direktive od drzava ¢lanica zahtijeva se da inkriminiraju namjerno irenje
neke poruke ili ¢injenje neke poruke javno dostupnom na drugi nacin, bilo kojim
sredstvima, s namjerom poticanja na pocinjenje kaznenog djela terorizma, ako se takvim
ponasanjem izravno ili neizravno zagovara pocinjenje kaznenih djela terorizma,
uzrokujuéi time opasnost od mogucnosti pocinjenja jednog ili vise takvih kaznenih djela.
Prenosenje tog ¢lanka opéenito je zadovoljavajuce.

Cini se da zakonodavstvo Litve ne obuhvaéa slu¢ajeve u kojima osoba &iri ili ¢ini neku
poruku javno dostupnom na drugi na¢in s namjerom poticanja na pocinjenje kaznenog
djela terorizma ili doprinosa kaznenom djelu terorizma ako takvo poticanje ne navede
drugu osobu da prema njemu i postupa.

2.2.6. Novacenje za terorizam (¢lanak 6.)

Clankom 6. Direktive od drzava ¢lanica zahtijeva se da inkriminiraju vrbovanje druge
osobe za pocinjenje ili doprinos pocinjenju nekog od kaznenih djela navedenih u
¢lanku 3. stavku 1. to¢kama od (a) do (i) ili u ¢lanku 4.

U Francuskoj je mjerom za prenoSenje obuhvaéeno ,,vrbovanje” kao davanje ponuda ili
obecanja, nudenje darova, nagrada ili drugih povlastica, kao 1 prijetnje ili vrSenje pritiska
na osobu da poéini kazneno djelo terorizma. Clankom 6. zahtijeva se i inkriminiranje
novacenja sa svrhom doprinosa kaznenom djelu terorizma, a €ini se da taj element nije
izri¢ito obuhvaden zakonodavstvom Bugarske, Gréke, Portugala i Spanjolske. Cini se
da je u Latviji, Malti, Poljskoj i Sloveniji taj element obuhvacen sporednim kaznenim
djelima, npr. pomaganjem u pocinjenju. No pri prenosenju nekoliko drugih kaznenih
djela iz Direktive zakonodavstvo tih drzava c¢lanica izri¢ito se odnosi na element
,doprinosa”.

Usto, u Portugalu nije obuhvaéeno novacenje za kaznena djela povezana s teroristickom
skupinom (¢lanak 4.). U Njemackoj ¢lanak 6. prenesen je u nekoliko odredaba, za koje
se ¢ini da zajedno ne obuhvacaju sva propisana kaznena djela iz Direktive.

2.2.7. Pruzanje obuke za terorizam (¢lanak 7.)

Clankom 7. Direktive od drzava ¢lanica zahtijeva se da inkriminiraju namjerno davanje
uputa o izradi ili upotrebi eksploziva, vatrenog oruzja ili drugog oruzja ili Stetnih ili
opasnih tvari, ili o drugim posebnim metodama ili tehnikama, u svrhu pocinjenja ili
doprinosa pocinjenju nekog od kaznenih djela navedenih u ¢lanku 3. stavku 1. to¢kama
od (a) do (i), znajuci da se steCene vjestine namjeravaju upotrijebiti u takvu svrhu.

10 Bugarska, Cipar, Cedka, Estonija, Finska, Francuska, Hrvatska, Latvija, Madarska, Nizozemska,
Njemacka, Rumunjska, Slovacka, Spanjolska i Svedska.
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Bas kao 1 ¢lankom 6. o novacenju, ¢lankom 7. o pruzanju obuke obuhvacena je 1 obuka
sa svrhom doprinosa kaznenom djelu terorizma, a Cini se da taj element nije izri¢ito
obuhvadéen zakonodavstvom Bugarske, Portugala i Spanjolske. Cini se da je u Latviji,
Malti, Poljskoj i Slovackoj taj element obuhvacen sporednim kaznenim djelima poput
pomaganja u pocinjenju, dok su druga kaznena djela iz Direktive prenesena izricitim
navodenjem elementa ,,doprinosa”.

U Njemackoj Clanak 7. nije prenesen posebnom odredbom ve¢ s nekoliko odredbi, za
koje se ¢ini da zajedno ne obuhvacaju sva kaznena djela terorizma iz Direktive.

2.2.8. Pohadanje obuke za terorizam (¢lanak 8.)

Clankom 8. Direktive od drzava &lanica zahtijeva se da inkriminiraju namjerno primanje
uputa o izradi ili upotrebi eksploziva, vatrenog oruzja ili drugog oruzja ili Stetnih ili
opasnih tvari, ili o drugim posebnim metodama ili tehnikama, u svrhu pocinjenja ili
doprinosa pocinjenju nekog od kaznenih djela navedenih u ¢lanku 3. stavku 1. to¢kama

od (a) do (i).

Kazneno djelo obuhvaca 1 pohadanje obuke za doprinos kaznenom djelu terorizma, a ¢ini
se da taj element nije izric¢ito obuhvaéen zakonodavstvom Bugarske, Portugala i
Spanjolske kao $to je sluéaj s ¢lancima 6. i 7. Cini se da je u Slovackoj taj element
obuhvacen sporednim kaznenim djelima poput pomaganja u pocinjenju, dok su druga
kaznena djela iz Direktive prenesena izriitim navodenjem elementa ,,doprinosa”. Isto
tako, u zakonodavstvu Njemacke ta se odredba prenosi putem nekoliko odredaba, za
koje se ¢ini da zajedno ne obuhvacaju sva kaznena djela terorizma iz Direktive.

Cini se da zakonodavstvo Cipra, Malte, Slovacke i Slovenije ne ukljuéuje samostalno
ucenje.

2.2.9. Putovanje u svrhu terorizma (¢lanak 9.)

Clankom 9. Direktive od drzava Clanica zahtijeva se da inkriminiraju namjerno
putovanje u svrhu pocinjenja kaznenog djela terorizma ili doprinosa njegovu pocinjenju,
radi sudjelovanja u aktivnostima teroristicke skupine znaju¢i za Cinjenicu da ¢e se tim
sudjelovanjem doprinijeti kriminalnim aktivnostima takve skupine ili radi pruZanja ili
pohadanja obuke za terorizam. DrZave ¢lanice imaju dvije mogucnosti prenoSenja, prema
¢lanku 9. stavku 2. to¢ki (a) ili ¢lanku 9. stavku 2. tocki (b).

Clankom 9. stavkom 1. Direktive od drzava ¢lanica zahtijeva se da inkriminiraju
putovanje u zemlju koja nije predmetna drzava &lanica. Cini se da u Njemackoj nije
izri¢ito naveden element svrhe sudjelovanja u aktivnostima teroristicke skupine. U
Bugarskoj, Portugalu, Rumunjskoj i Sloveniji opseg kaznenog djela ¢ini se uzim nego
u Direktivi jer zakonodavstvo sadrzava ograniCeniju definiciju osoba koje putuju ili
podru¢ja na koja putuju. Clanak 9. stavak 2. Direktive odnosi se na putovanje u tu
drzavu ¢lanicu, ¢ime se drzavama c¢lanicama pruzaju dvije mogucnosti za prenosenje.
Cini se da Poljska uopée nije prenijela tu odredbu.

U skladu s ¢lankom 9. stavkom 2. tockom (a) drzave c¢lanice mogu inkriminirati
putovanje u tu drzavu ¢lanicu u prethodno navedene teroristicke svrhe. Tu je moguénost
prenijelo osamnaest drzava &lanica™.

u Austrija, Belgija, Bugarska, Cipar, Ceska, Estonija, Finska, Gréka, Hrvatska, Latvija, Litva, Madarska,
Malta, Portugal, Rumunjska, Slovacka, Slovenija i Svedska.
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Cini se da u Bugarskoj nije naveden element svrhe sudjelovanja u aktivnostima
teroristicke skupine. Cini se da u Portugalu putovanje radi doprinosa po¢injenju
kaznenih djela terorizma nije ukljuceno, a nacionalna odredba ne obuhvaca osobe koje
putuju u Portugal ako su portugalski drzavljani ili imaju boraviste u Portugalu. Sli¢no
tome, u Rumunjskoj nije jasno bi li osoba s boravistem u predmetnoj drzavi koja putuje
natrag u drzavu svojeg drzavljanstva radi pocCinjenja kaznenog djela terorizma (ili
doprinosa njegovu pocinjenju) bila obuhvacéena.

Drzave ¢lanice u skladu s €lankom 9. stavkom 2. tockom (b) mogu inkriminirati i
pripremne radnje koje poduzme osoba koja ulazi u tu drzavu ¢lanicu s namjerom
pocinjenja ili doprinosa pocinjenju kaznenog djela terorizma u skladu s ¢lankom 3. Tu je
moguénost prenijelo Cetrnaest drzava ¢&lanica®. Osam drzava clanica (Belgija,
Bugarska, Hrvatska, Cipar, Ce$ka, Estonija, Slovatka i Svedska) prenijelo je obje
mogucnosti.

U Njemackoj je prenoSenje Clanka 9. stavka 2. tocke (b) osigurano inkriminiranjem
udruzivanja, ali ¢ini se da je to uze od pripremnih radnji iz ¢lanka 9. stavka 2. tocke (b).
Kad je rije¢ o elementu ,,doprinosa” pocinjenju kaznenih djela terorizma, ¢ini se da neke
drzave Clanice to nisu izri¢ito prenijele u nacionalno zakonodavstvo. To se odnosi na
Poljsku u vezi s ¢lankom 9. stavkom 1., na Sloveniju u vezi s ¢lankom 9. stavkom 2.
to¢kom (a), na Bugarsku i Spanjolsku u vezi s &lankom 9. stavkom 2. tockom (b) i
Slovacku U vezi sa svim stavcima.

2.2.10. Organiziranje ili drukdije olakSavanje putovanja u svrhu
terorizma (¢lanak 10.)

Clankom 10. od drzava ¢lanica zahtijeva se da inkriminiraju svaku namjernu radnju
organiziranja ili olakSavanja kojom se bilo kojoj osobi pomaZe u putovanju u svrhu
terorizma, kako je navedeno u ¢lanku 9. stavku 1. i ¢lanku 9. stavku 2. tocki (a), znajuci
da je tako pruZena pomo¢ namijenjena u tu svrhu. Mjere koje su drzave ¢lanice poduzele
radi uskladivanja s ovim ¢lankom opcenito su zadovoljavajuce.

Cini se da se u zakonodavstvu Bugarske i Litve zahtijeva da se kazneno djelo putovanja
u svrhu terorizma stvarno 1 po€ini kako bi se inkriminiralo olakSavanje ili organiziranje
putovanja. Cini se da se odredbom kojom se Direktiva prenosi u Slovackej ograni¢ava
zemljopisno podrucje putovanja.

2.2.11. Financiranje terorizma (¢lanak 11.)

Clankom 11. Direktive od drzava ¢&lanica zahtijeva se da kaZnjavaju financiranje
terorizma kao kazneno djelo ako je pocinjeno namjerno. Navodi se 1 da, ako se
financiranje terorizma odnosi na bilo koje od kaznenih djela utvrdenih u ¢lancima 3., 4. i
9. Direktive, nije nuzno da se sredstva doista upotrijebe niti da pocinitelj zna za koje se
odredeno kazneno djelo ili kaznena djela sredstva namjeravaju upotrijebiti.

Cini se da u Bugarskoj, Njemackoj, Malti, Poljskoj i Portugalu financiranje terorizma
ne ukljucuje financiranje svih kaznenih djela iz ¢lanaka od 3. do 10. kako je propisano

12 Belgija, Bugarska, Cipar, Ceika, Estonija, Francuska, Hrvatska, Italija, Luksemburg, Nizozemska,
Njemacka, Slovacka, Spanjolska i Svedska.



Direktivom. Cini se da se u Bugarskoj, Latviji, Portugalu i Spanjolskoj element
»doprinosa pocinjenju” ne odrazava u nacionalnom pravu. U Poljskoj, Slovackoj i
Sloveniji pristup prenoSenju elementa ,,doprinosa pocinjenju” nije dosljedan u cijelom
prenesenom zakonodavstvu. U nacionalno zakonodavstvo Luksemburga dodan je uvjet
da su sredstva nezakonito prikupljena.

2.2.12. Druga kaznena djela povezana s teroristickim aktivnostima
(¢lanak 12.)

Clankom 12. Direktive od drzava &lanica zahtijeva se da kao kaznena djela povezana s
teroristickim aktivnostima inkriminiraju tesku kradu i iznudu s ciljem pocinjenja nekog
od kaznenih djela navedenih u c¢lanku 3. Direktive te izradu ili upotrebu laznih
administrativnih isprava s ciljem pocinjenja nekog od kaznenih djela navedenih u
¢lanku 3. stavku 1. to¢kama od (a) do (i), u ¢lanku 4. tocki (b) i u ¢lanku 9. Direktive.

Cini se da se zakonodavstvo Gréke i Hrvatske ne inkriminira namjerna djela teske
krade, iznude te izradu ili upotrebu laznih administrativnih isprava kao kaznena djela
povezana s teroristickim aktivnostima. Cini se da u Finskoj samo teska krada s ciljem
pocinjenja kaznenog djela terorizma, a ne 1 iznuda, izrada ili upotreba laznih
administrativnih isprava, spada pod kazneno djelo povezano s teroristickim aktivnostima.

2.2.13. Povezanost s kaznenim djelima terorizma (¢lanak 13.)

Clankom 13. Direktive utvrdeno je da, kako bi kazneno djelo iz ¢lanka 4. ili glave I11.
bilo kaznjivo, nije nuzno da kazneno djelo terorizma doista bude poc€injeno niti je nuzno,
ako je rije¢ o kaznenim djelima iz ¢lanaka od 5. do 10. i ¢lanka 12. Direktive, uspostaviti
poveznicu s drugim odredenim kaznenim djelom utvrdenim u ovoj Direktivi.

U Bugarskoj se kazneno djelo iz ¢lanka 10. Direktive i doprinos pocinjenju odredenih
kaznenih djela povezanih s teroristickim aktivnostima prenose inkriminiranjem
pomaganja u pocinjenju. Cini se da se prema nacionalnom pravu Bugarske pomaganje u
pocinjenju kaznjava samo ako je glavno kazneno djelo stvarno pocinjeno. U Grékoj
kazneno djelo iz ¢lanka 10. nije samostalno kazneno djelo i stoga se ¢ini neophodnim
uspostaviti poveznicu s drugim odredenim kaznenim djelom iz Direktive (¢lanak 9.). Cini
se da u Litvi priprema za pocinjenje kaznenog djela koje nije klasificirano kao ,,tesko”,
poput onih koji se prenose ¢lancima 5, 9. i 10. Direktive, nije inkriminirana. Stoga, ako
se kazneno djelo prekine u fazi pripreme, pripremne radnje nece biti inkriminirane.

2.2.14. Pomaganje, poticanje i pokusaj (¢lanak 14.)

Clankom 14. Direktive od drzava ¢lanica zahtijeva se da osiguraju da pomaganje u
pocinjenju kaznenog djela iz ¢lanaka od 3. do 8. i ¢lanaka 11. i 12. Direktive, poticanje
na pocinjenje kaznenog djela iz ¢lanaka od 3. do 12. Direktive te pokuSaj pocinjenja
kaznenog djela iz ¢lanaka 3., 6., 7., ¢lanka 9. stavka 1. i ¢lanka 9. stavka 2. tocke (a) te
¢lanaka 11. 1 12. Direktive, uz iznimku posjedovanja kako je predvideno u ¢lanku 3.
stavku 1. toc¢ki (f) i kaznenog djela iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (j), budu kaznjivi.
Prenosenje tog ¢lanka opcenito je zadovoljavajuce.

Poljska je prenijela ¢lanak 6. istom mjerom kao i €lanak 14. stavak 1. i ¢lanak 14.

stavak 2. Stoga nije jasno jesu li pomaganje u pocinjenju ili poticanje na kazneno djelo
iz ¢lanka 6. inkriminirani.
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U Grékoj se poticanje na kazneno djelo iz Clanka 10. ne ¢ini kaznjivim jer ¢lanak 10.
nije prenesen kao samostalno kazneno djelo.

S obzirom na ¢lanak 14. stavak 3., koji se odnosi na pokusaj, u Malti se pokusaj
pocinjenja odredenih kaznenih djela obuhvacenih clankom 3. i pokuSaj pocinjenja
kaznenih djela navedenih u ¢lancima 6., 7., 11. 1 12. Direktive ne ¢ine inkriminiranim.

2.2.15. Kazne za fizi¢ke osobe (¢lanak 15.)

Clankom 15. Direktive od drzava ¢lanica zahtijeva se da osiguraju da se kaznena djela iz
¢lanaka od 3. do 12 i ¢lanka 14. Direktive mogu kazniti u¢inkovitim, proporcionalnim i
odvrac¢aju¢im kaznenim sankcijama. Posebno se njime od drzava Clanica zahtijeva da
osiguraju da se kaznena djela terorizma iz ¢lanka 3. te pomaganje u pocinjenju, poticanje
1 pokusaj takvih kaznenih djela mogu kazniti kaznama zatvora tezima od onih koje su
prema nacionalnom pravu zaprijeCene za takva kaznena djela u slucaju nepostojanja
posebne namjere (osim ako su zaprijeCene kazne ve¢ najvise moguce kazne prema
nacionalnom pravu).

S obzirom na ¢lanak 15. stavak 2., u Bugarskoj se kazna za kazneno djelo iz ¢lanka 3.
stavka 1. tocke (j) Direktive (prijetnja pocinjenja kaznenog djela terorizma) Cini lakSom
od kazne za prijetnju pocinjenja kaznenog djela. Cini se da nacionalno pravo CeSke ne
predvida teze kazne za djela stjecanja kontrole nad sredstvima zracnog prijevoza,
civilnim plovilima 1 fiksnim platformama pocinjenima s teroristickom namjerom, koje se
zahtijevaju u skladu s ¢lankom 3. Direktive.

Clankom 15. stavkom 3. Direktive od drzava ¢lanica zahtijeva se da u svojem
nacionalnom zakonodavstvu predvide kazne zatvora s najviSom kaznom za kaznena djela
iz Clanka 4. toc¢aka (a) i (b) Direktive, kao i za kazneno djelo iz ¢lanka 3. stavka 1.
tocke (j) ako ga pocini osoba koja vodi teroristicku skupinu, barem na razini utvrdenoj u
¢lanku 15. stavku 3.

Ako je kazneno djelo terorizma iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (j) poc€inila osoba koja vodi
teroristi¢ku skupinu, ¢ini se da je u Bugarskoj najveca sankcija manja od one predvidene
¢lankom 15. stavkom 3. U Finskoj se najvisa kazna za kazneno djelo iz ¢lanka 4.
tocke (a) Direktive, ako nije poc€injeno u kombinaciji s drugim kaznenim djelom, €ini
nizom nego $to je propisano ¢lankom 15. stavkom 3. Cini se da su u Madarskoj neke
aktivnosti povezane s vodenjem teroristicke skupine kaznjive manjim sankcijama nego
Sto je propisano Direktivom. U Luksemburgu, ovisno o tome u kojoj je mjeri osoba
sudjelovala u teroristickoj skupini (clanak 4. tocka (b)), najvisa sankcija mogla bi biti
nov&ana kazna, a ne kazna zatvora. Cini se da su u Svedskoj neke od aktivnosti povezane
sa sudjelovanjem u teroristickoj skupini kaznjive najve¢om sankcijom koja je manja od
one propisane Direktivom.

2.2.16. Olakotne okolnosti (¢lanak 16.)

Clankom 16. Direktive drzavama Glanicama daje se moguénost da ublaze kazne iz
¢lanka 15. ako pocinitelj odustane od teroristi¢kih aktivnosti i ako pocinitelj pruzi
upravnim ili pravosudnim tijelima informacije koje ona inace ne bi mogla pribaviti,
pomazudi im da sprijeCe ili ublaZze posljedice kaznenog djela; identificiraju ili privedu
druge pocinitelje; pronadu dokaze ili sprije¢e daljnja kaznena djela iz ¢lanaka od 3. do
12. i ¢lanka 14.
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Dvadeset tri drzave ¢lanice®® iskoristile su (ili djelomicno iskoristile) tu moguénost.

Dvije drzave clanice (Estonija i Slovenija) uopée nisu iskoristile moguénost iz
¢lanka 16. Direktive.

Sedamnaest drzava &lanica® iskoristilo je moguénost iz ¢lanka 16. stavka 1. tocke (a),
odnosno odricanje od teroristicke aktivnosti.

Moguc¢nost iz €lanka 16. stavka 1. tocke (b), pruzanje informacija nadleznim tgelima
koje ona inace ne bi mogla pribaviti, iskoristile su dvadeset 1 dvije drzave &lanice™, iako
deset od njih'® nije upotrijebilo sve moguénosti koje su navedene u podstavcima od i. do
Iv.

2.2.17. Odgovornost pravnih osoba (¢lanak 17.)

Clankom 17. Direktive utvrduje se da drzave &lanice moraju osigurati da se pravne
osobe mogu smatrati odgovornima za bilo koje od kaznenih djela iz ¢lanaka od 3. do 12.
1 ¢lanka 14. Direktive koja je u njihovu korist pocinila bilo koja osoba koja je djelovala
pojedinacno ili kao dio tijela pravne osobe i koja ima vodeéu poziciju u okviru pravne
osobe, kao i ako je zbog nedostatka nadzora ili kontrole takve osobe omoguéeno
pocinjenje takvog kaznenog djela. Isto se tako utvrduje da ako se pravne osobe smatraju
odgovornima, to ne iskljucuje moguénost pokretanja kaznenog postupka protiv fizickih
osoba koje su ukljué¢ene kao pocinitelji, poticatelji ili pomagatelji. Mjere koje su drzave
¢lanice poduzele radi uskladivanja s ovim ¢lankom op¢enito su zadovoljavajuce.

U Bugarskoj se ¢ini da se pravne osobe ne mogu smatrati odgovornima za kazneno djelo
iz ¢lanka 10. Direktive, dok se u Poljskoj ¢ini da se pravne osobe ne mogu smatrati
odgovornima za kazneno djelo iz ¢lanka 9. Direktive. U Francuskoj i Hrvatskoj ¢ini se
da nije izri¢ito naveden nedostatak nadzora ili kontrole (¢lanak 17. stavak 2.). Medutim,
u Hrvatskoj se pravne osobe mogu smatrati odgovornima kad god odgovorna osoba
pravne osobe pocini kazneno djelo u korist te pravne osobe.

2.2.18. Sankcije za pravne osobe (¢lanak 18.)

Clankom 18. Direktive od drzava ¢lanica zahtijeva se da osiguraju da se pravna osoba
koja je odgovorna na temelju ¢lanka 17. moze kazniti u¢inkovitim, proporcionalnim i
odvracaju¢im sankcijama koje ukljucuju kaznene novcane kazne ili nov€ane kazne koje
nisu kaznene te mogu ukljucivati druge sankcije. U njemu je naveden i popis drugih
neobveznih sankcija.

13 Austrija, Belgija, Bugarska, Cipar, Ceska, Finska, Francuska, Grika, Hrvatska, Italija, Latvija, Litva,
Luksemburg, Madarska, Malta, Nizozemska, Njemacka, Poljska, Portugal, Slovacka, Spanjolska i
Svedska.

14 Austrija, Belgija, Bugarska, Cipar, Finska, Francuska, Hrvatska, Gr¢ka, Madarska, Italija, Latvija, Litva,
Malta, Njemacka, Poljska, Portugal, Slovacka i Spanjolska.

1 Austrija, Belgija, Bugarska, Cipar, Ceska, Finska, Francuska, Gréka, Hrvatska, Italija, Latvija, Litva,

Luksemburg, Madarska, Malta, Nizozemska, Njemacka, Poljska, Portugal, Slovacka, Spanjolska i
Svedska.

'8 Finska, Francuska, Latvija, Litva, Luksemburg, Madarska, Nizozemska, Poljska, Portugal i Rumunjska.
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Dvadeset 1 jedna od dvadeset i pet drzava &lanica®’ iskoristila je (ili je djelomic¢no
iskoristila) moguénosti navedene u ¢lanku 18. Direktive. Cetiri drzave ¢lanice (Estonija,
Finska, Nizozemska i Svedska) uopce nisu iskoristile te moguénosti.

Mogucnost iz ¢lanka 18. toc¢ke (a), ukidanje prava na javne naknade ili pomo¢,
iskoristilo je trinaest drzava Clanica 8,

Moguc¢nost iz €lanka 18. tocke (b), privremenu ili trajnu zabranu obavljanja poslovnih
djelatnosti, iskoristilo je osamnaest drzava ¢lanica .

Moguénost iz €lanka 18. totke (c), stavljanje pod sudski nadzor, iskoristilo je pet drzava
¢lanica (Cipar, Francuska, Malta, Rumunjska i Spanjolska).

Mogucnost iz ¢lanka 18. to¢ke (d), sudski nalog za likvidaciju, iskoristilo je sedamnaest
drzava ¢lanica®.

Mogucnost iz ¢lanka 18. tocke (€), privremeno ili trajno zatvaranje objekata koji su
sluzili za pocinjenje kaznenog djela, iskoristilo je devet drzava ¢lanica (Belgija, Cipar,
Grcka, Francuska, Litva, Malta, Portugal, Rumunjska i Spanjolska).

2.2.19. Nadleznost i kazneni progon (¢lanak 19.)

Clankom 19. Direktive od drzava ¢lanica zahtijeva se da u odredenim slu¢ajevima
utvrde nadleznost za kaznena djela iz ¢lanaka od 3. do 12. i ¢lanka 14., omogucujuéi im
istodobno progirenje te nadleznosti na druge odredene sluéajeve. Clankom 19. od drzava
¢lanica zahtijeva se 1 da suraduju u slucajevima sukoba nadleznosti. Njime se od drzava
Clanica zahtijeva i da utvrde nadleznost za kaznena djela iz ¢lanaka od 3. do 12. i
¢lanka 14. u slu¢ajevima kada drzava ¢lanica odbija predati ili izruciti osobu, kao 1 da
obuhvate slu¢ajeve u kojima je bilo koje od kaznenih djela iz ¢lanaka 4. i 14. po¢injeno u
cijelosti ili djelomi¢no na njezinu drZzavnom podru¢ju, neovisno o tome gdje je
teroristicka skupina smjestena ili gdje vrsi svoje kriminalne aktivnosti.

Slucajevi u kojima treba utvrditi nadleZnost navedeni su u €lanku 19. stavku 1. to¢kama

od (a) do (e).

S obzirom na toc¢ku (c) o nadleznosti kada je poc€initelj jedan od njezinih drZavljana ili
osoba s boravistem, ¢ini se da zakonodavstvo Njemacke ne sadrzava opée pravilo kojim

1 Austrija, Belgija, Bugarska, Cipar, Ceska, Francuska, Gréka, Hrvatska, Italija, Latvija, Litva,
Luksemburg, Madarska, Malta, Njemacka, Poljska, Portugal, Rumunjska, Slovacka, Slovenija i
Spanjolska.

18 Cipar, Ceska, Francuska, Hrvatska, Gréka, Italija, Luksemburg, Malta, Njemacka, Poljska, Portugal,
Slovacka i Spanjolska.

19 Austrija, Belgija, Cipar, Ceska, Njemacka, Gréka, Francuska, Hrvatska, Madarska, Italija, Litva, Latvija,
Malta, Portugal, Rumunjska, Slovacka, Slovenija i Spanjolska.

20 Belgija, Bugarska, Cipar, Ceska, Francuska, Gréka, Hrvatska, Latvija, Litva, Luksemburg, Malta,
Njemacka, Portugal, Rumunjska, Slovacka, Slovenija i Spanjolska.
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se utvrduje nacelo prebivaliéta21, a u Portugalu se ¢ini da ne postoji opée pravilo kojim
se utvrduje nacelo drzavljanstva®.

S obzirom na tocku (d) o nadleznosti u sluc¢aju kada je kazneno djelo pocinjeno u korist
pravne osobe s poslovnim nastanom na njezinu drzavnom podrucju, ¢ini se da to nisu
prenijele Francuska, Nizozemska, Njemacka, Poljska i Portugal.

S obzirom na tocku (e) 0 nadleznosti u slucaju kada je kazneno djelo pocinjeno protiv
institucija ili naroda doti¢ne drzave Clanice ili protiv institucije, tijela, ureda ili agencije
Unije koji imaju sjediSte u toj drzavi c¢lanici, ¢ini se da zakonodavstvo Belgije,
Bugarske, Madarske, Rumunjske i Spanjolske, ne obuhvaca osobe koje u toj drzavi
&lanici imaju boraviste, a nisu njezini drzavljani. Cini se da u Njemackoj ni osobe koje
imaju boraviste ni institucije EU-a nisu izri¢ito obuhvaceni. U Poljskoj nacionalno pravo
ne obuhvada izriGito institucije, tijela, urede ili agencije Unije. Cini se da pravo
Portugala obuhvaca samo situacije u kojima se ,,institucije ili osobe” nalaze u Portugalu
ili tamo imaju prebivaliste.

Sedamnaest drzava &lanica® iskoristilo je (ili je djelomicno iskoristilo) moguénost iz
¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka, kojim se drzavi ¢lanici da prosiri svoju nadleznost
ako je kazneno djelo pocinjeno na drzavnom podrucju druge drzave ¢lanice.

Sest drzava ¢lanica (Belgija, Finska, Litva, Nizozemska, Njemacka i Spanjolska)
iskoristilo je mogucnost iz €lanka 19. stavka 2., kojim se drzavi €lanici dopusta da
prosiri nadleznost nad pruzanjem obuke za terorizam, kako je navedeno u ¢lanku 7., ako
pocinitelj pruza obuku osobama koje su njezini drzavljani ili imaju boraviste u toj drzavi
Clanici u slucajevima u kojima nisu primjenjiva pravila o nadleznosti utvrdena
¢lankom 19. stavkom 1. Direktive.

Cini se da ltalija, Njemacka i Poljska nisu izri¢ito prenijele ¢lanak 19. stavak 4.
Direktive, kojim se od drzava ¢lanica zahtijeva da utvrde svoju nadleznost za kaznena
djela 1z ¢lanaka od 3. do 12. 1 ¢lanka 14. u sluc¢ajevima kada odbija predati ili izruciti
osobu. Cini se da se u Cipru odredbe za prenosenje ¢lanka 19. stavka 4. i ¢lanka 19.
stavka 5. Direktive ne primjenjuju na sva kaznena djela obuhvacéena Direktivom.

2.2.20. Istrazni instrumenti i oduzimanje (¢lanak 20.)

Clankom 20. Direktive od drzava ¢lanica zahtijeva se da osiguraju djelotvorne istrazne
instrumente, poput onih koji se koriste u slucajevima organiziranog kriminala ili u
drugim slucajevima teskih kaznenih djela, za istragu ili kazneni progon terorizma. Njime
se zahtijeva 1 da drzave Clanice osiguraju da njihova nadlezna tijela prema potrebi
zamrznu ili oduzmu, u skladu s Direktivom 2014/42/EU%, imovinsku korist ostvarenu
pocinjenjem terorizma ili doprinosom poc€injenju terorizma ili predmete koji su se pritom

21 Sto bi omogucilo provodenje kaznene nadleZnosti nad osobama koje u toj drzavi &lanici imaju

boraviste.

2 Sto bi omoguéilo provodenje kaznene nadleznosti nad drzavljanima.

3 Belgija, Ceska, Finska, Francuska, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Madarska, Njemacka, Poljska,
Portugal, Rumunjska, Slovacka, Slovenija, Svedska i Spanjolska.

24 QL L 127/39, 29.4.2014.
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koristili ili ih se pritom namjeravalo koristiti. PrenoSenje tog c¢lanka opcenito je
zadovoljavajuce.

S obzirom na ¢lanak 20. stavak 1. ¢ini se da u Njemackoj djelotvorni istrazni
instrumenti poput onih koji se koriste u slu¢ajevima organiziranog kriminala ili drugim
slucajevima teSkih kaznenih djela nisu raspolozivi za istragu svih kaznenih djela
propisanih Direktivom. Primjerice, nisu raspolozivi za teroristicko kazneno djelo napada
na fizi¢ki integritet osobe s teroristi¢kim ciljem (¢lanak 3. stavak 1. tocka (b)). Cini se da
u Litvi nisu raspolozivi svi istrazni instrumenti za istragu putovanja u svrhu terorizma. U
slu¢aju Poljske ¢ini se da nije moguce upotrijebiti presretanje komunikacije radi istrage
ili kaznenog progona svih kaznenih djela terorizma.

S obzirom na &lanak 20. stavak 2. zakonodavstvom Ceske, Estonije, Nizozemske,
Slovatke i Svedske ne nala’e se obvezni zahtjev primjene mjera zamrzavanja i
oduzimanja povezanih s kaznenim djelima obuhvaéenima Direktivom. Nacionalne
odredbe  obi¢no  omoguéuju primjenu tith mjera, kako je propisano
Direktivom 2014/42/EU, ali ne sadrzavaju strogo formuliranu obvezu njihove primjene u
vezi s kaznenim djelima terorizma.

2.2.21. Mjere protiv internetskih sadrZaja za javno poticanje
(¢lanak 21.)

Clankom 21. Direktive od drzava ¢&lanica zahtijeva se da osiguraju Zurno uklanjanje
internetskog sadrzaja koji se nalazi na posluziteljima na njihovu drzavnom podrucju, a
kojim se javno poti¢e na pocinjenje kaznenog djela terorizma. Kada uklanjanje sadrzaja
nije izvedivo, drzave ¢lanice mogu poduzeti mjere za blokiranje pristupa takvu sadrzaju.
Te mjere moraju biti transparentne 1 pruzati odgovaraju¢e zaStitne mehanizme
(ukljucujuéi sudsku zastitu) kako bi se osiguralo da su ograniene i proporcionalne te
kako bi korisnici bili obavijeSteni o razlogu za te mjere. Opcenito je prenoSenje tog
¢lanka neujednaceno medu drzavama ¢lanicama. Komisija je u rujnu 2018. predlozila
posebnu uredbu o spreCavanju Sirenja teroristiCkih sadrzaja na internetu, s posebnim
obvezama za pruZatelje usluga smjeStaja na posluzitelju. O tom prijedlogu trenutacno
pregovaraju suzakonodavci.

Gréka nije prenijela taj ¢lanak. Njegovo zakonodavstvo obuhvaca samo oduzimanje
digitalnih podataka u kontekstu kaznenih istraga, ali ne i uklanjanje ili blokiranje
internetskog sadrzaja. Cini se da dvije drzave ¢lanice (Bugarska i Poljska) nisu prenijele
prvu recenicu ¢lanka 21. stavka 1. Direktive koja se odnosi na uklanjanje internetskog
sadrzaja jer se u njihovim zakonima navodi samo blokiranje sadrzaja. Hrvatska i
Latvija osiguravaju mjere kojima bi se mogao ukloniti sadrzaj, ali ¢ini se da u tu svrhu
ne postoji izricita obveza. U CeSkoj zakonodavstvo omogucuje nacionalnim tijelima da
zatraze uklanjanje internetskog sadrzaja, ali njime nije predviden odgovarajuci postupak.

Drugu recenicu ¢lanka 21. stavka 1., kojom se drzave Clanice potice na uklanjanje
sadrzaja koji se nalazi izvan njihova drzavnog podrucja, obuhvatilo je Sesnaest drzava
¢lanica®. To ukljucuje dvije drzave clanice (Bugarska i Poljska) koje su obuhvatile
iskljuéivo blokiranje, pa time ne i uklanjanje internetskog sadrzaja. U sluéaju Slovenije

2 Austrija, Belgija, Bugarska, Cipar, Ceska, Latvija, Litva, Madarska, Nizozemska, Njemacka, Poljska,
Portugal, Slovacka, Slovenija, Spanjolska i Svedska.
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mjerom za prenosenje obuhvaceni su pruzatelji usluga sa sjedisStem u drugim drzavama
¢lanicama, ali ne i u tre¢im zemljama.

Osamnaest drzava ¢lanica®® prenijelo je mogucénost iz ¢lanka 21. stavka 2. u pogledu
blokiranja pristupa sadrzaju kada njegovo uklanjanje nije izvedivo.

S obzirom na ¢lanak 21. stavak 3., ¢ini se da u Belgiji, Finskoj, Luksemburgu,
Poljskoj i Sloveniji zakonodavstvo ne zahtijeva obavje$Civanje korisnika o razlogu
uklanjanja sadrzaja.

2.2.22. lzmjene Odluke 2005/671/PUP (¢lanak 22.)

Clankom 22. Direktive mijenjaju se ¢lanci 1. i 2. Okvirne odluke Vije¢a 2005/671/PUP,
kojima se od drzava ¢lanica zahtijeva da nadleznim tijelima druge drzave Clanice $to prije
ucine dostupnima relevantne informacije koje su prikupila njihova nadlezna tijela u
okviru kaznenih postupaka u vezi s kaznenim djelima terorizma obuhvacenima
Direktivom ako bi se te informacije mogle upotrijebiti za spreavanje, otkrivanje, istragu
ili kazneni progon kaznenih djela terorizma. Drzave ¢lanice isto tako moraju osigurati da
njihova nadlezna tijela poduzmu pravovremene mjere nakon §to dobiju informacije od
drugih drzava Clanica.

Cini se da Belgija, Finska, Gréka, Italija, Luksemburg, Malta, Slovenija, Spanjolska
i Svedska nisu izri¢ito prenijele ¢lanak 22. U slu¢ajevima kad je prenoSenje te odredbe
izri¢ito predvideno nacionalnim pravom?’ ono nije uvijek obuhvatilo sve elemente te
odredbe. Na primjer, ¢ini se da je pravom Ce§ke obuhvaden samo spontani prijenos
informacija, dok prijenos na zahtjev nije obuhvacen. Cini se da zakonodavstvo Latvije,
Litve i Portugala ne obuhvadéa spontanu razmjenu informacija. Cini se da se
zakonodavstvo Ceske, Estonije, Hrvatske i Madarske ne predvida obvezu, ve¢ samo
moguénost razmjene informacija. Naposljetku, ¢ini se da Litva, Nizozemska i Portugal
u svojem zakonodavstvu nemaju izriCitu obvezu pravovremenog djelovanja nakon
primitka informacija od druge drzave ¢lanice.

2.2.23. Temeljna prava i slobode (¢lanak 23.)

U ¢lanku 23. stavku 1. Direktive naglasava se da se njome ne smiju mijenjati obveze
poStovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela, kako su utvrdena u ¢lanku 6.
UEU-a.

Clankom 23. stavkom 2. dopusta se drzavama ¢lanicama da utvrde uvjete koji su
potrebni prema temeljnim nacelima koja se odnose na slobodu tiska i drugih medija i u
skladu tim nacelima, a kojima se ureduju prava i obveze tiska ili drugih medija te
postupovna jamstva za njih kada se takvi uvjeti odnose na odredivanje ili ograni¢avanje
odgovornosti.

Italija i Svedska primjenjuju moguénost iz ¢lanka 23. stavka 2. Direktive. Kaznenim
zakonom lItalije predvidena je posebna obrana povezana s pravom na izvjescivanje i

2 Belgija, Bugarska, Cipar, Ceska, Finska, Francuska, Italija, Litva, Malta, Madarska, Nizozemska,
Njemacka, Poljska, Portugal, Rumunjska, Slovacka, Slovenija i Spanjolska.

2 Austrija, Belgija, Cipar, Ce$ka, Estonija, Francuska, Hrvatska, Latvija, Litva, Madarska, Nizozemska,
Njemacka, Poljska, Portugal, Rumunjska i Slovacka.
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pravom na informacije za tisak i druge medije. U Svedskoj mediji obuhvaéeni ustavnim
pravilima, kao S§to su tiskani mediji i televizija, podlijezu posebnim postupovnim

pravilima ¢iji je cilj pruzanje posebne zastite, kako je predvideno ¢lankom 23. stavkom 2.
2.2.24. Pomo¢ i potpora Zrtvama terorizma (¢lanak 24.)

Clanak 24. Direktive sadrzava obveze drzava ¢&lanica u pogledu pruzanja pomoéi i
potpore Zrtvama terorizma.

Clankom 24. stavkom 1. Direktive propisuje se da istrage i kazneni progon kaznenih
djela obuhvacenih Direktivom ne ovise o prijavi ili optuzbi. PrenoSenje tog stavka
zadovoljavajuce je.

Clankom 24. stavkom 2. Direktive zahtijeva se uspostava sluzbi za potporu Zrtvama
terorizma u skladu s Direktivom 2012/29/EU? te dostupnost Zrtvama neposredno nakon
teroristickog napada dokle god je to potrebno.

U Litvi opée sluzbe za potporu Zrtvama nisu uspostavljene, ali postoje usluge koje
obuhvadaju odredene aspekte kao §to je pravna potpora. Cini se da se u zakonodavstvu
Luksemburga, Poljske i Slovenije ne navodi da bi sluzbe za potporu trebale biti
sposobne zadovoljiti posebne potrebe Zrtava terorizma. Cini se da $esnaest drzava
&lanica® nije izri¢ito prenijelo zahtjev da sluzbe za potporu Zrtvama moraju biti dostupne
Zrtvama neposredno nakon teroristickog napada i dokle god je to potrebno, iako se €ini
da je to praksa mnogih od tih drzava ¢lanica.

U ¢lanku 24. stavku 3. Direktive navodi se da sluzbe za potporu moraju biti sposobne
zadovoljiti posebne potrebe Zrtava terorizma. Usluge tih sluzbi trebaju biti povjerljive,
besplatne i lako dostupne i moraju obuhvacati: (a) emocionalnu i psiholosku potporu; (b)
savjetovanje 1 pruzanje informacija; (¢) pomo¢ u vezi s potrazivanjima u pogledu
naknade §tete. Cini se da Austrija, Bugarska, Hrvatska, Malta i Poljska nisu izrigito
prenijele zahtjev da bi te usluge trebale biti povjerljive i besplatne.

S obzirom na vrste usluga koje potpora Zrtvama mora ukljucivati, €ini se da ¢lanak 24.
stavak 3. to¢ka (a) o emocionalnoj i psiholoskoj potpori nije izri¢ito prenesen u Litvi i
Luksemburgu. Clanak 24. stavak 3. to¢ku (b) 0 Savjetovanju i pruzanju informacija
djelomi¢no su prenijele CeSka, Hrvatska, Italija, Litva i Slovenija. Cini se da u
prenoSenju tih drZzava ¢lanica nisu obuhvaceni savjeti 1 informacije posebice o prakticnim
ili financijskim pitanjima. Cini se da nacionalne mjere Rumunjske i Slovenije nisu
dovoljno precizne da bi se moglo zakljuciti da ¢e se pruziti stvarna pomo¢ u vezi s
potrazivanjima u pogledu naknade Stete (€lanak 24. stavak 3. tocka (C)). Unatoc
nedostatku izri¢itog prenoSenja tih odredaba Cini se da postojece informacije upucuju na
to da su prethodno navedene vrste usluga u praksi raspoloZive u nekoliko tih drzava
¢lanica.

8 SL L 315/57, 14.11.2012. Direktivom 2012/29/EU utvrduju se minimalni standardi za prava, potporu i
zaStitu zrtava kaznenih djela. To ukljuCuje prava, potporu i zaStitu Zrtava terorizma jer bi drzave
¢lanice trebale osobito uzeti u obzir potrebe Zrtava terorizma. Direktivom (EU) 2017/541 dodatno se
utvrduju posebne potrebe zrtava terorizma.

2 Austrija, Belgija, Bugarska, Ceska, Estonija, Finska, Hrvatska, Latvija, Litva, Malta, Njemacka, Poljska,
Portugal, Rumunjska, Slovacka i Slovenija.
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U ¢lanku 24. stavku 4. Direktive naglasava se da bi trebalo uspostaviti mehanizme ili
protokole za aktiviranje sluzbi za potporu u okviru nacionalnih infrastruktura za odgovor
na hitne situacije. Trebalo bi osigurati sveobuhvatan odgovor na potrebe Zrtava i ¢lanova
njihovih obitelji neposredno nakon teroristickog napada te dokle god je to potrebno. Cini
se da donesene nacionalne mjere u velikoj mjeri odgovaraju potpori koja se zahtijeva
Direktivom.

Slicno tome, €lankom 24. stavkom 5. Direktive od drzava clanica zahtijeva se da
izri¢ito osiguraju pruzanje odgovaraju¢e medicinske pomo¢i Zrtvama terorizma
neposredno nakon teroristitkog napada te dokle god je to potrebno. Cini se da je ta
obveza obuhvaéena pruZzanjem opée medicinske pomoc¢i u skladu s nacionalnim
zdravstvenim sustavima.

Clankom 24. stavkom 6. Direktive zahtijeva se da Zrtve terorizma imaju pristup pravnoj
pomoéi u skladu s Direktivom 2012/29/EU*® ako imaju status stranaka u kaznenom
postupku, ¢ime se osigurava da ¢e tezina i okolnosti kaznenog djela na odgovarajuci
nacin biti uzeti obzir u uvjetima i postupovnim pravilima prema kojima Zrtve terorizma
imaju pristup pravnoj pomoé¢i u skladu s nacionalnim pravom. Cini se da posljednji dio
Clanka 24. stavka 6. nisu prenijeli Gréka, Luksemburg, Latvija, Malta, Poljska,
Portugal i Spanjolska.

2.2.25. Zastita Zrtava terorizma (¢lanak 25.)

Clankom 25. Direktive od drzava ¢lanica zahtijeva se da osiguraju dostupnost mjera za
zaititu Zrtava terorizma i &lanova njihovih obitelji u skladu s Direktivom 2012/29/EU*.
Pri odredivanju trebaju li oni i u kojoj mjeri biti korisnici tih mjera, posebna pozornost
mora se posvetiti riziku od zastraSivanja 1 odmazde te potrebi zaStite dostojanstva i
fizickog integriteta Zrtava terorizma. Problemi su utvrdeni u devet drzava clanica
(Belgiji, Bugarskoj, Ceskoj, Litvi, Malti, Poljskoj, Rumunjskoj, Slova¢koj i
Sloveniji). U wveéini sluajeva oni proizlaze iz problema u prenoSenju
Direktive 2012/29/EU*. Zaitita se ne pruza u potpunosti ¢lanovima obitelji Zrtava
terorizma. U Bugarskoj se ¢ini da rizik od zastraSivanja i odmazde te potreba zastite
dostojanstva 1 fizickog integriteta Zrtava tijekom ispitivanja 1 svjedoCenja nisu
obuhvaceni. U Poljskoj se ¢ini da se u prenesenim odredbama izri¢ito ne navodi ,,rizik
od zastrasivanja 1 odmazde te potreba zaStite dostojanstva i fizickog integriteta Zrtava
terorizma”, a €ini se da zakonodavstvo Slovenije ne obuhvaca zastitu fizickog integriteta
i dostojanstva zrtava terorizma. Zakonodavstvo Slovacke predvida mjere za izbjegavanje
kontakta izmedu Zrtava i pocinitelja, no ¢ini se da se te mjere primjenjuju samo na zZrtve
prije glavne rasprave, a ne tijekom cijelog kaznenog postupka.

2.2.26. Prava Zrtava terorizma s boraviStem u drugoj drzavi ¢lanici
(¢lanak 26.)

Prvom recenicom ¢lanka 26. stavka 1. Direktive drzavama c¢lanicama namece se
obaveza da Zrtvama terorizma koje imaju boraviSte u drzavi €lanici koja nije drzava

% gL L 315/57,14.11.2012.

81 gL L 315/57, 14.11.2012.

%2 Vidjeti i izvjesée Komisije o provedbi Direktive 2012/29/EU o uspostavi minimalnih standarda za

prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela, COM(2020) 188 final, 11.5.2020.
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¢lanica u kojoj je pocinjeno kazneno djelo terorizma osiguraju pristup informacijama u
vezi s njihovim pravima, sluZbama za potporu i programima za naknadu Stete u drzavi
¢lanici u kojoj je poCinjeno kazneno djelo terorizma. Vecina drzava ¢lanica obuhvacenih
ovim izvjeS¢em osigurava pristup informacijama o pravima Zrtava neovisno o mjestu
boravista osobe te se ¢ini da sve drzave Clanice ispunjavaju tu obvezu.

U skladu s ¢lankom 26. stavkom 2. Direktive drzave ¢lanice moraju osigurati da sve
Zrtve terorizma imaju pristup sluzbama za pomo¢ i potporu kako je utvrdeno u ¢lanku 24.
stavku 3. tockama (a) i (b) na drzavnom podruc¢ju drzave ¢lanice u kojoj imaju boraviste,
ak i ako je kazneno djelo terorizma pocinjeno u drugoj drzavi ¢lanici. Cini se da se
mjera za prenoSenje u Bugarskoj primjenjuje na sva kaznena djela poc¢injena na njezinu
drzavnom podrucju kao i na kaznena djela pocinjena izvan njezina drzavnog podrucja, no
samo kad je Zrtva bugarski drzavljanin. Zrtve kojima je boraviste u Bugarskoj, a koje
nisu bugarski drzavljani, stoga nisu obuhvacene mjerom za prenosenje.

3. ZAKLJUCCI

Direktiva predstavlja sveobuhvatan pravni instrument kojim se uspostavljaju minimalna
pravila koja se odnose na definicije kaznenih djela i sankcije u podrucju terorizma i
kaznenih djela povezanih s terorizmom, kao i mjere za zaStitu zrtava terorizma te za
potporu i pomo¢ tim zrtvama. Njezino prenoSenje dovelo je do znatnog jacanja
kaznenopravnog pristupa drzava cClanica terorizmu 1 jacanja prava Zrtava terorizma. Od
25 drzava c¢lanica za koje je Direktiva obvezujuéa, 23 su donijele novo zakonodavstvo
kako bi osigurale prenoSenje Direktive.

Komisija prepoznaje napore koje su drZzave Clanice ulozile u poduzimanje mjera radi
uskladivanja s Direktivom. PrenoSenje Direktive u drzavama ¢lanicama EU-a opcenito se
moze smatrati zadovoljavaju¢im. No postoji niz mogucih pitanja u pogledu prenosenja
kaznenih djela terorizma navedenih u ¢lanku 3. Direktive u nacionalno pravo u nekoliko
drzava Clanica, $to utjeCe 1 na prenoSenje nekoliko drugih odredaba Direktive. Postoji
zabrinutost i zbog toga Sto se kaznena djela iz ¢lanka 3. stavka 1., ako su pocinjena S
ciljevima iz ¢lanka 3. stavka 2., ne kvalificiraju kao kaznena djela terorizma. Vazno je da
se ta kaznena djela sama po sebi smatraju kaznenim djelima terorizma kako bi se,
primjerice, uzela u obzir mogucnost optuzivanja samostalnih pocinitelja za kaznena djela
terorizma. Usto, vazna je zajednicka kvalifikacija kaznenih djela terorizma kako bi se
njome omogucila u€inkovita upotreba instrumenata za suradnju u podru¢ju kaznenog
progona, kao §to je Odluka Vijec¢a 2005/671/PUP*®. Naposljetku, Zrtvama kaznenih djela
terorizma vazno je da ih se prepozna kao takve.

Drugi problem jest nepotpuno ili nepravilno prenoSenje ¢lanka 9. o putovanju u svrhu
terorizma, Sto bi moglo utjecati na nacin na koji se provodi istraga u odnosu na osobu
koja je pocinila to kazneno djelo kao 1 nacin kaznenog progona, $to znaci da bi odredena
djela mogla ostati nekaznjena. To bi, primjerice, mogao biti slucaj kada nacionalno
zakonodavstvo sadrzava ograniCeniju definiciju osoba koje putuju ili podrucja na koja
putuju. Isto tako i iz sliénih razloga zabrinjava nepotpuno ili nepravilno prenosenje
¢lanka 11. o financiranju terorizma. Nacionalno zakonodavstvo ne obuhvaca uvijek
financiranje svih kaznenih djela iz ¢lanaka od 3. do 10. kako je propisano Direktivom,
¢ime se smanjuje opseg kaznenog progona odredenih djela. Naposljetku, postoje

8 gL L 253, 29.9.2005.
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nedostaci u pogledu prenoSenja posebnih odredaba za Zrtve terorizma, Sto bi moglo
dovesti do toga da Zrtve terorizma ne primaju pomo¢ ili potporu prilagodenu njihovim
posebnim potrebama.

Kako bi se osiguralo potpuno i ispravno prenoSenje Direktive, Komisija ¢e i dalje
pomagati drzavama ¢lanicama u uklanjanju utvrdenih nedostataka. To ukljucuje prac¢enje
uskladenosti nacionalnih mjera s odgovaraju¢im odredbama Direktive. Komisija ¢e
prema potrebi primijeniti svoje provedbene ovlasti koje su joj dodijeljene ugovorima tako
Sto ¢e pokrenuti postupke zbog povrede.

U rujnu2021. Komisija ¢e, kako se zahtijeva c¢lankom 29. stavkom 2., evaluirati
Direktivu u Sirem smislu podnosenjem izvjes¢a Europskom parlamentu i Vijecu, u kojem
¢e procijeniti dodanu vrijednost Direktive u pogledu suzbijanja terorizma Time ¢e se
ujedno ocijeniti i u¢inak Direktive na temeljna prava i slobode, medu ostalim na
nediskriminaciju, vladavinu prava te na razinu zaStite i pomo¢i pruzene zrtvama
terorizma.
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