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1. INDLEDNING

1.1. Malseatninger for og hovedelementer i direktiv (EU) 2017/541

Den 15. marts 2017 vedtog Europa-Parlamentet og Radet direktiv (EU) 2017/541 om
bekaempelse af terrorisme® (i det falgende kaldet “direktivet"). Direktivet blev vedtaget
for at styrke rammeafggrelse 2002/475/RIA? ved at udvide listen over forbrydelser med
forbindelse til terrorisme og tilfgje foranstaltninger, der mere praecist imgdekommer
terrorofres behov. Medlovgiveren vedtog direktivet den 15. marts 2017. Medlemsstater,
der er bundet af direktivet®, skal kriminalisere adfaerd sdsom oplearing i terror og rejser
med terror for gje samt finansiering af terror. Disse harmoniserede definitioner af
terrorhandlinger tjener som benchmark for samarbejde og udveksling af oplysninger
mellem nationale myndigheder.

Direktivet supplerer ogsd lovgivningen om terrorofres rettigheder®. De har ret til adgang
til professionelle hjalpetjenester, der yder specialisthjeelp, umiddelbart efter et
terrorangreb og sa lenge, det er ngdvendigt. Medlemsstaterne skal etablere protokoller
og mekanismer til sikring af en effektiv beredskabsindsats, herunder adgang til palidelige
oplysninger, saledes at ofre for terrorisme og deres familier ikke udsettes for yderligere
lidelser.

Fristen for gennemfarelse af bestemmelserne i national ret var den 8. september 2018.

1.2. Formal med rapporten, rapportens struktur, informationsindsamling og
metode

I overensstemmelse med direktivets artikel 29, stk. 1, vurderes det i denne rapport, i
hvilket omfang medlemsstaterne har truffet de ngdvendige foranstaltninger for at
efterkomme direktivet. Den skitserer farst det generelle niveau for medlemsstaternes
gennemfarelse af direktivet og fremhaver derefter visse problemer i forbindelse med
gennemfarelsen.

Beskrivelsen og analysen i denne rapport er primert baseret pa de oplysninger, som
medlemsstaterne har givet Kommissionen via indberetninger om nationale
foranstaltninger til gennemfarelse af direktivet frem til april 2020. Indberetninger

! EUT L 88af31.3.2017,s. 6.
2 EUT L 164 af 22.6.2002, s. 3.

| det fglgende henviser "medlemsstater” og "alle medlemsstater" til de medlemsstater, der er bundet af
direktivet (dvs. alle EU-medlemsstater undtagen Danmark, Irland og Det Forenede Kongerige). |
medfar af artikel 1 og 2 i protokol nr. 22 om Danmarks stilling deltog Danmark ikke i vedtagelsen af
dette direktiv, ligesom direktivet ikke finder anvendelse i Danmark. | medfer af artikel 3 i protokol nr.
21 om Det Forenede Kongeriges og Irlands stilling deltog disse medlemsstater ikke i vedtagelsen af
dette direktiv og er derfor ikke bundet af det. Radets rammeafggrelse 2002/475/RIA finder imidlertid
fortsat anvendelse i og er bindende for Danmark, Irland og Det Forenede Kongerige.

*  Direktiv 2012/29/EU (EUT L 315/57 af 14.11.2012) fastseetter minimumsstandarder for ofre for
kriminalitet med hensyn til rettigheder, statte og beskyttelse. Dette omfatter rettigheder for, statte til og
beskyttelse af terrorofre, da medlemsstaterne bgr tage serligt hensyn til terrorofres behov. | direktiv
(EU) 2017/541 preeciseres terrorofres serlige behov yderligere.
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modtaget efter denne dato er ikke taget i betragtning. I sin analyse af oplysningerne fra
medlemsstaterne fik Kommissionen stgtte fra en ekstern kontrahent. Medlemsstaterne har
ogsa fremlagt bemeerkninger til kontrahentens forelgbige konklusioner. Disse
bemaerkninger udger en yderligere informationskilde. Rapporten tager desuden hensyn til
de oplysninger, som medlemsstaterne har fremlagt pa de fem gennemfgrelsesworkshops,
der blev afholdt af Kommissionen mellem juni 2017 og september 2018, samt offentligt
tilgaengelige oplysninger. Endvidere har Kommissionen taget hensyn til konklusionerne i
Kommissionens rapport om gennemfarelsen af Radets rammeafgarelse 2008/919/RIA af
28. november 2008 om endring af rammeafggrelse 2002/475/RIA om bekaempelse af
terrorisme”.

Ud over den analyse, der fremlaeegges i denne rapport, kan der vere yderligere
udfordringer i forbindelse med gennemfarelsesbestemmelser og andre bestemmelser,
som ikke er blevet indberettet til Kommissionen, eller andre lovgivningsmassige og
ikkelovgivningsmaessige forhold. Denne rapport er derfor ikke til hinder for, at
Kommissionen yderligere evaluerer visse bestemmelser med henblik pa fortsat at stette
medlemsstaterne med gennemfarelsen af direktivet.

2. VURDERING AF DIREKTIVETS GENNEMFJZRELSE
2.1. Generel vurdering og virkning af direktivet for de nationale retssystemer

Fristen for gennemfarelse af direktivet var den 8. september 2018. Syv medlemsstater —
Frankrig, Italien, Letland, Slovakiet, Sverige, Tyskland og Ungarn — meddelte, at
direktivet var blevet gennemfart inden fristens udlgb, og to (Finland og Nederlandene)
meddelte det samme kort efter.

Kommissionen indledte traktatbrudsprocedurer den 22. november 2018 mod 16
medlemsstater for ikke at have meddelt, at de havde vedtaget national lovgivning, der
fuldt ud gennemfarer direktivet®.

Ved udgangen af juli 2020 havde 15 ud af disse 16 medlemsstater meddelt, at direktivet
var fuldt gennemfart.

Nasten alle medlemsstater har, i det mindste delvist, vedtaget specifik lovgivning til
gennemfarelse af direktivet. Undtagelserne var Frankrig og Italien, som mente, at deres
eksisterende lovgivning var tilstreekkelig til at gennemfgre direktivet.

| de tilfeelde, hvor der er vedtaget lovgivning med henblik pa gennemfarelse af direktivet,
skete dette naesten altid for at indfgre andringer i eksisterende lovgivning, normalt
straffeloven og i mindre grad strafferetsplejeloven eller anden mere specifik lovgivning.
Undtagelsen var Cypern, hvor der blev vedtaget ny serskilt lovgivning.

Generelt synes gennemfgrelsen af direktivet at veere tilfredsstillende. En raekke af de
problemer med gennemfarelsen, som Kommissionen er stgdt pa i en eller flere
medlemsstater, giver imidlertid anledning til seerlig bekymring:

5 COM(2014) 554 final af 5.9.2014.

¢ Belgien, Bulgarien, Cypern, Estland, Grakenland, Kroatien, Litauen, Luxembourg, Malta, Polen,

Portugal, Rumanien, Slovenien, Spanien, Tjekkiet og @strig.
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o ufuldstendig eller ukorrekt gennemfarelse af en eller flere af de terrorhandlinger,
der er omhandlet i direktivets artikel 3, herunder at de naevnte lovovertraedelser
ikke betragtes som terrorhandlinger, hvilket har konsekvenser for gennemfarelsen
af flere andre bestemmelser

e manglende gennemfarelse af elementet ""medvirke til at begd" i direktivets
artikel 6,7, 8,9 og 11

o ufuldsteendig eller ukorrekt gennemfarelse af artikel 9 om rejser med terror for
gje og artikel 11 om finansiering af terrorisme, to af de nye bestemmelser, der
blev indfart ved direktivet

e mangler i gennemfarelsen af specifikke bestemmelser for terrorofre.

2.2. Specifik vurdering af gennemfgrelsesforanstaltningerne i
medlemsstaterne

2.2.1. Genstand (artikel 1)

Denne bestemmelse forklarer, hvad direktivet handler om, og det anfares, at direktivet
fastsaetter minimumsregler. Det er derfor tilladt for medlemsstaterne at ga videre, end
hvad der fastsettes forpligtelse til i henhold til direktivet. Denne bestemmelse kraever
ikke gennemfarelse.

2.2.2. Definitioner (artikel 2)

| direktivets artikel 2 defineres de udtryk, der anvendes i direktivet, nemlig "midler",
"juridisk  person”, "terrorgruppe"™ og "struktureret sammenslutning”. | nogle
medlemsstater er visse definitioner ikke udtrykkeligt gennemfert, men fastlagt i
retspraksis. Generelt er gennemfgrelsen af denne artikel tilfredsstillende.

Hvad angar artikel 2, stk. 1, synes lovgivningen i Tjekkiet ikke at definere "midler".

Hvad angar artikel 2, stk. 3, ser flere medlemsstater ud til at have gennemfart en mere
begraenset definition af "terrorgruppe”, hvilket kan indskraenke anvendelsesomradet for
den strafbare handling det er at deltage i en terrorgruppe (artikel 4).

Lovgivningen i Cypern synes at tilfgje en begraensning til definitionen — terrorgrupper
skal veere opfart pa listerne over fysiske eller juridiske personer eller andre grupper, der
har veret genstand for antiterrorsanktioner eller andre foranstaltninger, udarbejdet i
overensstemmelse med resolutioner fra De Forenede Nationers Sikkerhedsrad eller
restriktive foranstaltninger fra Radet for Den Europeiske Union, og ajourfert af
udenrigsministeriet. | Litauen synes terrorgrupper, der ikke har formelt definerede roller
for deres medlemmer eller kontinuitet i medlemskabet, ikke at blive anset for at udgere
terrorgrupper i henhold til den nationale lovgivning.

2.2.3.  Anvendelsesomrade (artikel 3)

I henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at de forsatlige
handlinger, der er anfart i litraerne, kriminaliseres som terrorhandlinger, hvis de begas
med et af de formal, der er anfart i stk. 2.

Artikel 3, stk. 1, indeberer ikke blot et krav om kriminalisering af specifikke handlinger,
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men ogsa, at sddanne handlinger betegnes som terrorhandlinger i national lovgivning. |
Tyskland synes der imidlertid ikke at veaere nogen bestemmelse, i henhold til hvilken
nogen af de anferte lovovertreedelser i artikel 3, stk. 1, betragtes som “terrorhandlinger”,
hvis de begas med et af de formal, der er omhandlet i artikel 3, stk. 2. De eneste
lovovertraedelser, der udtrykkeligt er defineret som terrorhandlinger, er finansiering af
terrorisme og lovovertreedelser med forbindelse til en terrorgruppe. Dette synes at
udelukke, at en person, der handler alene, og som begar en af de omtalte lovovertraedelser
med terror for gje uden at deltage i eller stgtte en terroristgruppe, tiltales for en
terrorhandling, bortset fra finansiering af terrorisme, der er defineret som en
terrorhandling i tysk lovgivning. Derudover er en feelles definition af, hvad der udger
terrorhandlinger vigtig, da den giver mulighed for effektiv brug af instrumenter til
retshindhavelsessamarbejde, sdsom Radets afggrelse 2005/671/RIA’.

Sammenlignet med rammeafgarelse 2002/475/RIA, som allerede indeholdt en
forpligtelse til at kriminalisere en reekke handlinger som terrorhandlinger, indfgres der
med dette direktiv en ny type terrorhandling i form af ulovligt indgreb i
informationssystemer og data (artikel 3, stk. 1, litra i)) som omhandlet i direktiv
2013/40/EU®. Denne bestemmelse er gennemfart af alle medlemsstater, men i Kroatien
synes lovgivningen kun at vedrgre kritisk infrastruktur.

For det andet udvider direktivet fremstilling, besiddelse, erhvervelse, transport, levering
eller brug af kernevaben og kemiske og biologiske vaben (artikel 3, stk. 1, litra f)) til
ogsa at omfatte radiologiske vaben. Lovgivningen i visse medlemsstater synes ikke at
omfatte visse typer vaben sasom radiologiske vaben (Frankrig, Malta og Tjekkiet) og
kernevaben (Frankrig og Malta). | medfer af direktiv 2017/541 omfatter forskning
vedrgrende og udvikling af sadanne vaben nu desuden alle fire vabentyper (mens den
tidligere kun omfattede biologiske og kemiske vaben). Lovgivningen i Bulgarien,
Frankrig, Malta, Polen og @strig synes ikke at omfatte forskning vedrgrende visse
vaben, og lovgivningen i Frankrig og Malta synes ikke at omfatte udvikling af visse
vaben. Mere generelt synes gennemfarelseslovgivningen i Tyskland ikke at indeholde en
udtrykkelig henvisning til forskning vedrgrende visse vaben som foreskrevet i artikel 3,
stk. 1, litra f).

For sd vidt angar de dele af lovovertreedelsen, der allerede blev indfert ved
rammeafgarelse 2002/475/RIA, tilbagestar fortsat flere spgrgsmal.

For sa vidt angar direktivets artikel 3, stk. 1, litra c), om bortfgrelse og gidseltagning
synes loven i Litauen ikke at omfatte den situation, hvor bortfarelse eller gidseltagning
begas med det formal i alvorlig grad at intimidere en befolkning eller i alvorlig grad at
destabilisere eller gdelsegge et lands eller en international organisations grundleeggende
politiske, forfatningsmessige, @gkonomiske eller samfundsmassige  strukturer.
Lovgivningen i Finland synes ikke udtrykkeligt at omfatte alle tilfeelde af kidnapning,
men kun menneskehandel af serlig grov beskaffenhed.

For sa vidt angar direktivets artikel 3, stk. 1, litra e), om kapring af luftfartgjer, skibe
eller andre kollektive transportmidler eller godstransportmidler synes fem medlemsstater
(Bulgarien, Cypern, Litauen, Luxembourg og Polen) ikke at omfatte kapring af andre

7 EUT L 253 af 29.9.2005.

8 EUT L 218 af 14.8.2013, s. 8.



former for kollektive transportmidler eller godstransportmidler.

For sa vidt angar artikel 3, stk. 1, litra g), om spredning af farlige stoffer, brandstiftelse,
fremkaldelse af oversvemmelser eller eksplosioner synes lovgivningen i Luxembourg
kun at omfatte forsatlig levering, placering eller detonering af et spreengstof eller anden
dadbringende anordning, hvis lovovertredelsen begas pa et offentligt sted, i regerings-
eller andre offentlige faciliteter eller mod et kollektivt transportsystem eller en kollektiv
transportinfrastruktur. Fremkaldelse af oversvemmelser synes kun at veere omfattet i
tilfeelde af forseetlig oversvemmelse af miner.

For sa vidt angar direktivets artikel 3, stk. 1, litra h), om forstyrrelse eller afbrydelse af
vand- eller elforsyningen eller forsyningen med andre grundleeggende naturressourcer
med den faglgevirkning, at menneskeliv bringes i fare, synes lovgivningen i Bulgarien
ikke at henvise til forstyrrelse af vand- og elforsyning. Lovgivningen i Luxembourg
synes kun at omfatte endringer i forholdene for vand eller grundvand.

For sa vidt angdr direktivets artikel 3, stk. 1, litra i), om ulovligt indgreb i
informationssystemer og ulovligt indgreb i data synes lovgivningen i Kroatien kun at
omfatte indgreb i driften af en kritisk infrastrukturs computersystemer. Dette omfatter
ikke ulovlige indgreb i systemer, der ikke er rettet mod en Kkritisk infrastrukturs
informationssystem, men som forarsager alvorlig skade, eller som pavirker et betydeligt
antal informationssystemer gennem anvendelse af et verktgj, der hovedsageligt er
udviklet eller tilpasset til det formal (som omhandlet i direktiv 2013/40/EU°®).

For sa vidt angar direktivets artikel 3, stk. 1, litra j), om fremsattelse af trusler om at
ville bega en terrorhandling kraever lovgivningen i Graekenland, at truslen fremsattes
offentligt. Lovgivningen i Tyskland synes ikke at omfatte trusler om at begd de
lovovertraedelser, der er beskrevet i artikel 3, stk. 1, litra d), og artikel 3, stk. 1, litra f).
Lovgivningen i Portugal synes heller ikke at omfatte truslen om at begd de
lovovertraedelser, der er beskrevet i direktivets artikel 3, stk. 1, litra f). Hvis truslen ikke
er ledsaget af en ordre eller visse betingelser, udger den ikke en terrorhandling i
Luxembourg.

Bulgarien synes ikke at have gennemfgrt malet med direktivets artikel 3, stk. 2, litra c),
om alvorligt at destabilisere eller gdeleegge et lands eller en international organisations
grundleggende politiske, forfatningsmassige, gkonomiske eller samfundsmassige
strukturer.

2.2.4. Lovovertraedelser med forbindelse til en terrorgruppe (artikel 4)

I henhold til direktivets artikel 4 skal medlemsstaterne treeffe de nedvendige
foranstaltninger til at sikre, at det er en strafbar handling at lede en terrorgruppe og
deltage 1 en terrorgruppes aktiviteter. Generelt er de foranstaltninger, som
medlemsstaterne har truffet for at overholde bestemmelserne i denne artikel,
tilfredsstillende.

For sa vidt angar artikel 4, litra a), synes lovgivningen i Ungarn at henvise til personer,
der organiserer en terrorgruppe, snarere end personer, der leder en terrorgruppe.
Lovgivningen i Sverige definerer ikke ledelse af en terrorgruppe som omhandlet i artikel

% EUT L 218 af 14.8.2013, s. 8.



4, litra a), som en selvstendig lovovertraedelse; i stedet gennemfgres bestemmelsen via
det strafferetlige ansvar for accessoriske lovovertraedelser. Med hensyn til deltagelse i en
terrorgruppe (artikel 4, litra b)) forlader Sverige sig ogsa pa accessoriske
lovovertraedelser. Eftersom lovovertraedelserne i artikel 4, litra a) og b), ikke kreever en
forbindelse til en specifik terrorhandling, indebarer kriminalisering via accessorisk
ansvar en risiko for, at deltagelse i en terrorgruppes aktiviteter aldrig bliver straffet.
Sverige har for nylig kriminaliseret samarbejde med en terrorgruppe som en selvstaendig
lovovertraedelse. Bestemmelsen synes kun at omfatte levering af visse vigtige ressourcer
og synes ikke at omfatte levering af oplysninger.

Hvad angar betragtning 38, som udelukker humanitaere aktioner, der gennemfgres af
upartiske humanitere organisationer som anerkendt af folkeretten, herunder den
humanitaere folkeret, fra direktivets anvendelsesomrade, har fire medlemsstater (Belgien,
Italien, Litauen og @strig) lovgivning, der begraenser anvendelsen af
terrorbekempelseslovgivningen i tilfelde af humanitere eller andre aktioner. | andre
medlemsstater'® kan generisk lovgivning (sdsom straffeloven) fortolkes saledes, eller de
nationale myndigheder har oplyst, at det er det, der sker i praksis.

2.2.5. Offentlig opfordring til at bega en terrorhandling (artikel 5)

I henhold til direktivets artikel 5 skal medlemsstaterne kriminalisere det at udbrede eller
pa enhver anden made gere en meddelelse til offentligheden tilgeengelig med det forszt
at tilskynde nogen til at bega en terrorhandling, hvor denne adfserd direkte eller indirekte
plaeederer for, at der begas terrorhandlinger, og dermed forarsager fare for, at der begas en
eller flere sadanne lovovertraedelser. Generelt er gennemfarelsen af denne artikel
tilfredsstillende.

Lovgivningen i Litauen synes ikke at omfatte tilfeelde, hvor en person distribuerer eller
pa anden made ger en meddelelse til offentligheden tilgeengelig med det formal at
tilskynde nogen til at bega eller bidrage til en terrorhandling, hvis dette ikke faktisk farer
til, at en anden person falger op pa denne tilskyndelse.

2.2.6. Rekruttering af terrorister (artikel 6)

I henhold til direktivets artikel 6 skal medlemsstaterne kriminalisere det at hverve en
anden person til at bega eller medvirke til at bega en af de lovovertredelser, der er anfart
i artikel 3, stk. 1, litra a)-i), eller i artikel 4.

I Frankrig omfatter gennemfgrelsesforanstaltningen det at "hverve” i betydningen at
give tilbud eller lgfter, tilbyde gaver, foraeringer eller andre ydelser og true eller leegge
pres pa en person med henblik pa at fa vedkommende til at bega en terrorhandling.
Artikel 6 stiller ogsa krav om kriminalisering af rekruttering til at medvirke til en
terrorhandling, hvilket ikke synes at vere udtrykkeligt omfattet af lovgivningen i
Bulgarien, Grakenland, Portugal og Spanien. | Letland, Malta, Polen og Slovenien
synes dette element at veere daekket af accessoriske lovovertraedelser, f.eks. medvirken og
tilskyndelse. Ved gennemfgrelsen af flere andre af lovovertraedelserne omtalt i direktivet
henviser disse medlemsstaters lovgivning imidlertid udtrykkeligt til elementet

19 Bulgarien, Cypern, Estland, Finland, Frankrig, Kroatien, Letland, Nederlandene, Rumanien, Slovakiet,
Spanien, Sverige, Tjekkiet, Tyskland og Ungarn.



"medvirken".

Desuden er rekruttering til lovovertreedelser med forbindelse til en terrorgruppe (artikel
4) ikke omfattet i Portugal. | Tyskland er artikel 6 gennemfart ved flere bestemmelser,
som tilsammen ikke synes at omfatte alle de lovovertraedelser, som direktivet stiller krav
om.

2.2.7. Varetagelse af opleering i terror (artikel 7)

I henhold til direktivets artikel 7 skal medlemsstaterne kriminalisere det at varetage
oplaering i fremstilling eller brug af spreengstoffer, skydevaben eller andre vaben eller
skadelige eller farlige stoffer eller i andre konkrete metoder eller teknikker med henblik
pa at bega eller medvirke til at bega en af de lovovertradelser, der er anfert i artikel 3,
stk. 1, litra a)-1), med viden om, at det er hensigten, at de tilleerte feerdigheder skal bruges
til dette formal, nar det geres forsatligt.

Ligesom artikel 6 om rekruttering omfatter artikel 7 om varetagelse af oplaering ogsa
oplaering med henblik pa at medvirke til en terrorhandling, hvilket ikke synes at veere
udtrykkeligt omfattet af lovgivningen i Bulgarien, Portugal og Spanien. | Letland,
Malta, Polen og Slovakiet synes dette element at veere omfattet af accessoriske
lovovertreedelser som medvirken og tilskyndelse, mens andre lovovertraedelser omtalt i
direktivet er gennemfart med udtrykkelig henvisning til elementet "medvirken™.

I Tyskland er artikel 7 ikke gennemfart ved en specifik bestemmelse, men ved flere
bestemmelser, som tilsammen ikke synes at omfatte alle de terrorhandlinger, der er
omhandlet i direktivet.

2.2.8. Modtagelse af opleering i terror (artikel 8)

Direktivets artikel 8 paleegger medlemsstaterne at kriminalisere modtagelse af oplaring i
fremstilling eller brug af sprengstoffer, skydevaben eller andre vaben eller skadelige
eller farlige stoffer eller i andre konkrete metoder eller teknikker med henblik pa at bega
eller medvirke til at bega en af de lovovertraedelser, der er anfart i artikel 3, stk. 1, litra
a)-i), nar det gares forsatligt.

Lovovertraedelsen omfatter ogsa modtagelse af oplaring med henblik pa at medvirke til
en terrorhandling, hvilket ikke synes udtrykkeligt at veere omfattet af lovgivningen i
Bulgarien, Portugal og Spanien, ligesom det er tilfeeldet med artikel 6 og 7. | Slovakiet
synes dette element at veere omfattet af accessoriske lovovertraeedelser som medvirken og
tilskyndelse, mens andre af de lovovertreedelser, der er omhandlet i direktivet er
gennemfgrt med udtrykkelig henvisning til elementet "medvirken". Tilsvarende
gennemfarer lovgivningen i Tyskland denne bestemmelse ved flere bestemmelser, som
tilsammen ikke synes at omfatte alle direktivets terrorhandlinger.

I Cypern, Malta, Slovakiet og Slovenien synes lovgivningen ikke at omfatte
selvstudier.

2.2.9. Rejser med terror for gje (artikel 9)

I henhold til direktivets artikel 9 skal medlemsstaterne kriminalisere det at rejse med det
formal at bega eller medvirke til at bega en terrorhandling, med henblik pa at deltage i en
terrorgruppes aktiviteter med viden om, at denne deltagelse bidrager til en sadan gruppes
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kriminelle aktiviteter, eller med henblik pa at varetage eller modtage oplaring i terror,
nar det gares forsetligt. Medlemsstaterne gives to muligheder for gennemfarelse, enten
via artikel 9, stk. 2, litra a), eller artikel 9, stk. 2, litra b).

I henhold til direktivets artikel 9, stk. 1, skal medlemsstaterne kriminalisere rejser til et
andet land end den pageldende medlemsstat. | Tyskland synes der ikke at veaere nogen
udtrykkelig henvisning til formalet med at deltage i en terrorgruppes aktiviteter. |
Bulgarien, Portugal, Rumeanien og Slovenien synes lovovertredelsens omfang at veere
mere snavert end i direktivet, fordi lovgivningen indeholder en mere begraenset
definition af de personer, der rejser, eller af de omrader, de rejser til. Direktivets artikel
9, stk. 2, vedrarer rejser til den pageldende medlemsstat og giver medlemsstaterne to
muligheder for gennemfarelse. Polen har tilsyneladende slet ikke gennemfert denne
bestemmelse.

I henhold til artikel 9, stk. 2, litra a), kan medlemsstaterne kriminalisere rejser til den
pageeldende medlemsstat med henblik pa ovennavnte terrorformal. Denne mulighed blev
anvendt af 18 medlemsstater'*.

| Bulgarien synes der ikke at vaere nogen henvisning til formalet med at deltage i en
terrorgruppes aktiviteter. 1 Portugal synes rejser med henblik pa at medvirke til at bega
terrorhandlinger ikke at veere omfattet, og den nationale bestemmelse omfatter ikke
personer, der rejser til Portugal, hvis de er portugisiske statsborgere eller har bopel i
Portugal. Tilsvarende er det i Rumanien uklart, om en person med bopal i en stat, og
som rejser tilbage til den stat, hvor personen er statshorger, for at bega (eller medvirke til
at begd) en terrorhandling, vil vaere omfattet.

Alternativt kan medlemsstaterne i henhold til artikel 9, stk. 2, litra b), kriminalisere
forberedende handlinger udfart af en person, der indrejser i den pagaldende medlemsstat,
med det formal at bega eller medvirke til at begd en terrorhandling som omhandlet i
artikel 3. Denne mulighed blev anvendt af 14 medlemsstater*?. Faktisk har otte
medlemsstater (Belgien, Bulgarien, Cypern, Estland, Kroatien, Slovakiet, Sverige og
Tjekkiet) gennemfart begge muligheder.

| Tyskland er gennemfarelsen af artikel 9, stk. 2, litra b), sikret ved kriminalisering af
sammensvargelser, men dette synes at veere snavrere end de forberedende handlinger,
der er omhandlet i artikel 9, stk. 2, litra b). For sa vidt angar elementet at "medvirke" til
at bega terrorhandlinger, synes nogle medlemsstater ikke udtrykkeligt at have gennemfart
dette. Det geelder Polen for sa vidt angar artikel 9, stk. 1, Slovenien, for sa vidt angar
artikel 9, stk. 2, litra a), Bulgarien og Spanien, for sa vidt angar artikel 9, stk. 2, litra b),
og Slovakiet for sa vidt angar alle stykker.

2.2.10. Tilretteleeggelse eller anden facilitering af rejser med terror for
gje (artikel 10)

I henhold til artikel 10 skal medlemsstaterne kriminalisere enhver form for
tilretteleeggelse eller facilitering, hvorved en person modtager bistand til en rejse med

1 Belgien, Bulgarien, Cypern, Estland, Finland, Graekenland, Kroatien, Letland, Litauen, Malta, Portugal,
Rumanien, Slovakiet, Slovenien, Sverige, Tjekkiet, Ungarn og @strig.

12 Belgien, Bulgarien, Cypern, Estland, Frankrig, Italien, Kroatien, Luxembourg, Nederlandene, Slovakiet,
Spanien, Sverige, Tjekkiet og Tyskland.



terror for gje som omhandlet i artikel 9, stk. 1, og artikel 9, stk. 2, litra a), med viden om,
at ydelsen af denne bistand er med terror for gje, nar det gares forsetligt. Generelt er de
foranstaltninger, som medlemsstaterne har truffet for at overholde bestemmelserne i
denne artikel, tilfredsstillende.

| Bulgarien og Litauen synes lovgivningen at kraeve, at den strafbare handling, der
bestar i at rejse med terror for gje, rent faktisk begas, for tilretteleeggelse eller facilitering
af rejsen er kriminaliseret. I Slovakiet synes gennemfarelsesbestemmelsen at begraense
rejsens geografiske omfang.

2.2.11. Finansiering af terror (artikel 11)

I henhold til direktivets artikel 11 skal medlemsstaterne straffe finansiering af terror som
en strafbar handling, nar den begas forsatligt. Det praeciseres ogsa, at nar finansiering af
terror vedrgrer en af de lovovertraedelser, der er fastlagt i direktivets artikel 3, 4 og 9, er
det ikke ngdvendigt, at midlerne faktisk bruges, eller at gerningsmanden ved, hvilken
eller hvilke specifikke lovovertraedelser midlerne skal bruges til.

| Bulgarien, Malta, Polen, Portugal og Tyskland synes finansiering af terror ikke at
omfatte finansieringen af alle de lovovertraedelser, der er omhandlet i artikel 3-10 som
kreevet i direktivet. | Bulgarien, Letland, Portugal og Spanien synes elementet "at
medvirke til at begd" ikke at veere afspejlet i national lovgivning. | Polen, Slovakiet og
Slovenien, er tilgangen til gennemfarelse af elementet "medvirke til at begd" ikke
konsekvent i hele gennemfarelseslovgivningen. | Luxembourg har den nationale
lovgivning tilfgjet den betingelse, at midlerne skal vare indsamlet ulovligt.

2.2.12. Andre lovovertraedelser med forbindelse til terroraktiviteter
(artikel 12)

I henhold til direktivets artikel 12 skal medlemsstaterne kriminalisere tyveri af serlig
grov beskaffenhed og afpresning med det formal at bega en af de lovovertraedelser, der er
anfert i direktivets artikel 3, og fremstilling eller anvendelse af falske administrative
dokumenter med det formal at bega en af de lovovertradelser, der er anfert i direktivets
artikel 3, stk. 1, litra a)-i), artikel 4, litra b), og artikel 9, som lovovertredelser med
forbindelse til terroraktiviteter.

Lovgivningen i Greaekenland og Kroatien synes ikke at kriminalisere forsatlige
handlinger i form af tyveri af saerlig grov beskaffenhed, afpresning og fremstilling eller
anvendelse af falske administrative dokumenter som lovovertraedelser med forbindelse til
terroraktiviteter. 1 Finland synes kun tyveri af s&rlig grov beskaffenhed med det formal
at bega en terrorhandling, men ikke afpresning eller fremstilling eller anvendelse af
falske administrative dokumenter at blive betragtet som en lovovertreedelse med
forbindelse til terroraktiviteter.

2.2.13. Forbindelse til terrorhandlinger (artikel 13)

I direktivets artikel 13 er det fastsat, at for at en lovovertreedelse, der er omhandlet i
artikel 4 eller afsnit 11, er strafbar, er det ikke ngdvendigt, at en terrorhandling faktisk
begas, og det er, for sa vidt at der er tale om de lovovertreedelser, som er omhandlet i
direktivets artikel 5-10 og artikel 12, heller ikke ngdvendigt at etablere en forbindelse til
en anden specifik lovovertraedelse fastlagt i dette direktiv.
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| Bulgarien er bestemmelsen om den lovovertraedelse, der er omhandlet i direktivets
artikel 10 og medvirken til at bega visse lovovertreedelser med forbindelse il
terroraktiviteter, gennemfort ved at kriminalisere medvirken og tilskyndelse. I henhold til
den nationale lovgivning synes medvirken og tilskyndelse kun at vere strafbar, nar
hovedovertreedelsen faktisk begas. | Grakenland udger den lovovertreedelse, der er
omhandlet i artikel 10, ikke en selvstendig lovovertreedelse, og det synes derfor
ngdvendigt at etablere en forbindelse til en anden specifik lovovertreedelse, der er
omhandlet i direktivet (artikel 9). | Litauen synes det ikke at veere strafbart at forberede
sig pa at bega en forbrydelse, der ikke er klassificeret som "alvorlig", saledes som det er
tilfeeldet med forbrydelserne i de bestemmelser, der gennemfarer direktivets artikel 5, 9
og 10. Hvis lovovertreedelsen afbrydes i forberedelsesfasen, vil de forberedende
handlinger derfor ikke veere strafbare.

2.2.14. Medvirken og tilskyndelse, anstiftelse og forsgg (artikel 14)

I henhold til direktivets artikel 14 skal medlemsstaterne sikre, at medvirken og
tilskyndelse til en lovovertraedelse, der er omhandlet i direktivets artikel 3-8, 11 og 12,
anstiftelse til at bega en lovovertradelse, der er omhandlet i direktivets artikel 3-12, samt
forsgg pa at bega en lovovertredelse, der er omhandlet i direktivets artikel 3, 6, 7, artikel
9, stk. 1, artikel 9, stk. 2, litra a), samt artikel 11 og 12 med undtagelse af besiddelse som
omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra f), og den lovovertraedelse, der er omhandlet i artikel 3,
stk. 1, litra j), er strafbar. Generelt er gennemfgrelsen af denne artikel tilfredsstillende.

Polen har gennemfart artikel 6 ved samme foranstaltning som artikel 14, stk. 1, og
artikel 14, stk. 2. Det er derfor uklart, om medvirken og tilskyndelse til og anstiftelse til
lovovertreedelsen omhandlet i artikel 6 er kriminaliseret.

I Graekenland synes anstiftelse til den lovovertraedelse, der er omhandlet i artikel 10,
ikke at veere strafbar, da artikel 10 ikke er gennemfart som en selvstendig
lovovertreedelse.

For sa vidt angar artikel 14, stk. 3, omhandlende forsgg synes det i Malta ikke at veere
kriminaliseret at forsgge at begd visse af de lovovertreedelser, der er omhandlet i
direktivets artikel 3, og at forsgge at bega de lovovertraedelser, der er omhandlet i
direktivets artikel 6, 7, 11 og 12.

2.2.15. Straffe for fysiske personer (artikel 15)

I henhold til direktivets artikel 15 skal medlemsstaterne sikre, at de lovovertraedelser, der
er omhandlet i direktivets artikel 3-12 og artikel 14, kan straffes med strafferetlige
sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til lovovertredelsen og har
afskraekkende virkning. Neermere bestemt kreeves det af medlemsstaterne, at de sikrer, at
de terrorhandlinger, der er omhandlet i artikel 3, samt medvirken, tilskyndelse og
anstiftelse til og forsgg pa at begd disse lovovertreedelser, straffes med strengere
frihedsstraffe end dem, der i national ret er fastsat for sddanne lovovertraedelser i tilfelde,
hvor der ikke er tale om det serlige forseet (medmindre lovovertreedelserne allerede
straffes med den maksimumsstraf, der kan idemmes i medfer af national ret).

Hvad angar artikel 15, stk. 2, synes straffen for den lovovertradelse, der er omhandlet i
direktivets artikel 3, stk. 1, litra j), (fremsattelse af trusler om at ville bega en
terrorhandling), i Bulgarien at vaere mildere end straffen for at true med at bega en
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forbrydelse. | Tjekkiet synes den nationale lovgivning ikke at fastsatte strengere straffe
for at skaffe sig kontrol over luftfartgjer, civile fartgjer og faste platforme med
terrorforset, som det kraeves i medfar af direktivets artikel 3.

I henhold til direktivets artikel 15, stk. 3, skal medlemsstaterne i deres nationale
lovgivning fastsette frihedsstraffe med en maksimumsstraf pa mindst det niveau, der er
fastsat i artikel 15, stk. 3, for de lovovertreedelser, der er omhandlet i direktivets artikel 4,
litra a) og b), samt for den lovovertreedelse, der er omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra j), nar
de begas af en person, der leder en terrorgruppe.

Hvis den terrorhandling, der er omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra j), begas af en person,
der leder en terrorgruppe, synes den maksimale straf i Bulgarien at veere lavere end den,
der er omhandlet i artikel 15, stk. 3. I Finland synes maksimumsstraffen for den
lovovertradelse, der er omhandlet i direktivets artikel 4, litra a), hvis den ikke er begaet i
kombination med en anden strafbar handling, at veere lavere end fastsat i artikel 15, stk.
3. 1 Ungarn synes nogle aktiviteter vedrgrende ledelse af en terroristgruppe at kunne
straffes mildere end fastsat i direktivet. | Luxembourg kan maksimumstraffen afhaengigt
af, i hvilket omfang en person har deltaget i en terrorgruppe (artikel 4, litra b)), veere en
bade i stedet for en frihedsstraf. | Sverige synes nogle aktiviteter vedrgrende deltagelse i
en terrorgruppe at have lavere maksimumstraffe end fastsat i direktivet.

2.2.16. Formildende omstzendigheder (artikel 16)

Direktivets artikel 16 giver medlemsstaterne mulighed for at nedsatte de straffe, der er
omhandlet i artikel 15, hvis gerningsmanden opgiver sin terrorvirksomhed, og hvis
gerningsmanden giver de administrative eller retslige myndigheder oplysninger, som de
ikke kunne have skaffet sig pa anden vis, og som hjelper dem med at forebygge eller
begraense virkningerne af lovovertredelsen, identificere eller retsforfglge de andre
gerningsmand, fremskaffe bevismateriale eller forhindre, at der begas yderligere
lovovertreedelser, jf. artikel 3-12 og artikel 14.

23 medlemsstater*® har gjort (delvis) brug af denne mulighed. To medlemsstater
(Estland og Slovenien) har slet ikke gjort brug af muligheden i direktivets artikel 16.

17 medlemsstater™® har gjort brug af den i artikel 16, stk. 1, litra a), omhandlede
mulighed — opgivelse af terrorvirksomhed.

22 medlemsstater™® har gjort brug af den i artikel 16, stk. 1, litra b) omhandlede
mulighed — at give de kompetente myndigheder oplysninger, som de ikke kunne have

3 Belgien, Bulgarien, Cypern, Finland, Frankrig, Grakenland, Italien, Kroatien, Letland, Litauen,
Luxembourg, Malta, Nederlandene, Polen, Portugal, Rumanien, Slovakiet, Spanien, Sverige, Tjekkiet,
Tyskland, Ungarn og @strig.

14 Belgien, Bulgarien, Cypern, Grakenland, Italien, Kroatien, Letland, Litauen, Malta, Polen, Portugal,
Slovakiet, Spanien, Tjekkiet, Tyskland, Ungarn og @strig.

> Belgien, Bulgarien, Cypern, Finland, Frankrig, Grekenland, Italien, Kroatien, Letland, Litauen,
Luxembourg, Malta, Nederlandene, Polen, Portugal, Slovakiet, Spanien, Sverige, Tjekkiet, Tyskland,
Ungarn og dstrig.
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skaffet sig p& anden vis — selv om ti af disse’® ikke har gjort brug af alle mulighederne i
nr. i)-iv).

2.2.17. Juridiske personers ansvar (artikel 17)

Direktivets artikel 17 fastseetter, at medlemsstaterne skal sikre, at juridiske personer kan
holdes ansvarlige for lovovertraedelser, der er omhandlet i direktivets artikel 3-12 og
artikel 14, som for at skaffe dem vinding er begaet af en person, der handler enten
individuelt eller som medlem af et organ under den juridiske person, og som har en
ledende stilling inden for den juridiske person, samt nar utilstreekkeligt tilsyn eller
utilstreekkelig kontrol fra en sadan person har gjort det muligt at begad en sadan
lovovertreedelse. Den fastsatter ogsa, at nar juridiske personer holdes ansvarlige,
udelukker dette ikke strafferetlig forfalgning af fysiske personer, der begar, anstifter eller
medvirker til en sadan lovovertredelse. Generelt er de foranstaltninger, som
medlemsstaterne har truffet for at overholde bestemmelserne i denne artikel,
tilfredsstillende.

| Bulgarien ser det ud til, at juridiske personer ikke kan geres ansvarlige for den
lovovertraedelse, der er omhandlet i direktivets artikel 10, og i Polen ser det ud til, at
juridiske personer ikke kan holdes ansvarlige for den lovovertraedelse, der er omhandlet i
direktivets artikel 9. | Frankrig og Kroatien synes der ikke at veere nogen udtrykkelig
henvisning til manglende tilsyn eller kontrol (artikel 17, stk. 2). | Kroatien kan juridiske
personer dog drages til ansvar, nar en juridisk persons ansvarlige person begar en
forbrydelse til fordel for den juridiske person.

2.2.18. Sanktioner over for juridiske personer (artikel 18)

I henhold til direktivets artikel 18 skal medlemsstaterne sikre, at en juridisk person, der
holdes ansvarlig i henhold til artikel 17, kan straffes med sanktioner, der er effektive, star
i et rimeligt forhold til lovovertredelsen og har afskreekkende virkning, herunder
bagdestraf eller administrativt idemte bagder, og som kan indbefatte andre sanktioner. Den
indeholder ogsa en liste over andre sanktioner, der er valgfrie.

21 ud af 25 medlemsstater'’ har gjort brug af (eller delvis brug af) de muligheder, der er
anfart i direktivets artikel 18. Fire medlemsstater (Estland, Finland, Nederlandene og
Sverige) har slet ikke udnyttet disse muligheder.

13 medlemsstater'® har gjort brug af den i artikel 18, litra a), omhandlede mulighed —
udelukkelse fra offentlige ydelser eller tilskud.

18 medlemsstater'® har gjort brug af den i artikel 18, litra b), omhandlede mulighed —
midlertidigt eller varigt forbud mod at udgve erhvervsvirksomhed.

'8 Finland, Frankrig, Letland, Litauen, Luxembourg, Nederlandene, Polen, Portugal, Rumanien og Ungarn.

17 Belgien, Bulgarien, Cypern, Frankrig, Grakenland, Italien, Kroatien, Letland, Litauen, Luxembourg,
Malta, Polen, Portugal, Rumanien, Slovakiet, Slovenien, Spanien, Tjekkiet, Tyskland, Ungarn og
@strig.

8 Cypern, Frankrig, Grakenland, Italien, Kroatien, Luxembourg, Malta, Polen, Portugal, Slovakiet,
Spanien, Tjekkiet, Tyskland.
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Fem medlemsstater (Cypern, Frankrig, Malta, Rumeanien og Spanien) har gjort brug
af den i artikel 18, litra c), omhandlede mulighed — anbringelse under retsligt tilsyn.

17 medlemsstater®® har gjort brug af den i artikel 18, litra d), omhandlede mulighed —
opgivelse af terrorvirksomhed.

Ni medlemsstater (Belgien, Cypern, Frankrig, Greakenland, Litauen, Malta,
Portugal, Rumenien og Spanien) har gjort brug af den i artikel 18, litra e),
omhandlede mulighed — midlertidig eller varig lukning af forretningssteder, der er
blevet brugt til at bega lovovertradelsen.

2.2.19. Straffemyndighed og retsforfglgning (artikel 19)

I henhold til direktivets artikel 19 skal medlemsstaterne i bestemte tilfeelde fastleegge
deres straffemyndighed med hensyn til de i artikel 3-12 og artikel 14 omhandlede
strafbare handlinger og giver dem samtidig mulighed for at udvide denne
straffemyndighed til andre narmere angivne tilfelde. Artikel 19 palegger ogsa
medlemsstaterne at samarbejde i tilfelde af en jurisdiktionskonflikt. Den palaegger
endvidere medlemsstaterne at fastleegge deres straffemyndighed med hensyn til de
strafbare handlinger, der er omhandlet i artikel 3-12 og artikel 14, i de tilfelde, hvor en
medlemsstat naegter at overgive eller udlevere en person, og at sikre, at
straffemyndigheden daekker de tilfeelde, hvor en af de strafbare handlinger, der er
omhandlet i artikel 4 og 14, er begaet helt eller delvist pa dens omrade, uanset hvor
terrorgruppen holder til eller udgver sine kriminelle aktiviteter.

De tilfeelde, hvor der skal fastleegges straffemyndighed, er omhandlet i artikel 19, stk. 1,
litra a)-e).

Med hensyn til litra ¢) om jurisdiktion, hvor gerningsmanden er statsborger eller
bosiddende i landet, synes lovgivningen i Tyskland ikke at indeholde en generel regel,
der fastlaegger bopalsprincippet®, og i Portugal synes der ikke at vare nogen generel
regel, der fastleegger princippet om statshorgerskab?®.

Hvad angar litra d) om jurisdiktion, hvor den strafbare handling er begaet til fordel for en
juridisk person, der har hjemsted pa medlemsstatens omrade, synes dette ikke at vare
blevet gennemfart af Frankrig, Nederlandene, Polen, Portugal og Tyskland.

Med hensyn til litra e) om jurisdiktion, hvor den strafbare handling er begaet mod den
pageldende medlemsstats institutioner eller befolkning eller mod en af Unionens
institutioner, organer, kontorer eller agenturer, som har hjemsted i den pagaldende
medlemsstat, synes lovgivningen i Belgien, Bulgarien, Rumanien, Spanien og Ungarn
ikke at omfatte indbyggere, der ikke er statsborgere i medlemsstaten. I Tyskland er

19 Belgien, Cypern , Frankrig, Grakenland, Italien, Kroatien, Letland, Litauen, Malta, Portugal, Rumanien,
Slovakiet, Slovenien, Spanien, Tjekkiet, Tyskland, Ungarn og @strig.

2 Belgien, Bulgarien, Cypern, Frankrig, Kroatien, Letland, Litauen, Luxembourg, Malta, Portugal,
Rumanien, Slovakiet, Slovenien, Spanien, Tjekkiet, Tyskland og Ungarn.

2L Dette ville gare det muligt for medlemsstaten at udgve sin straffemyndighed over for personer med

bopal i medlemsstaten.

22 Dette ville gare det muligt for medlemsstaten at udgve sin straffemyndighed over for sine statsborgere.
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hverken indbyggere eller EU-institutioner udtrykkeligt omfattet. 1 Polen omfatter den
nationale lovgivning ikke udtrykkeligt Unionens institutioner, organer, kontorer eller
agenturer. Lovgivningen i Portugal synes kun at omfatte situationer, hvor
"institutionerne eller personerne” befinder sig i Portugal eller har deres bopel eller
hjemsted der.

17 medlemsstater® har gjort brug (eller delvis brug) af muligheden i artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, der give en medlemsstat adgang til at udvide sin straffemyndighed, hvis den
strafbare handling er begaet pa en anden medlemsstats omrade.

Seks medlemsstater (Belgien, Finland, Litauen, Nederlandene, Spanien og Tyskland)
har gjort brug af den mulighed, der er fastsat i artikel 19, stk. 2, for, at en medlemsstat
kan udvide sin straffemyndighed med hensyn til varetagelse af oplaering i terror som
omhandlet i artikel 7, hvis gerningsmanden varetager oplering af dens statsborgere og
personer med bopel i medlemsstaten, i tilfeelde hvor de regler om straffemyndighed, der
er fastsat i direktivets artikel 19, stk. 1, ikke finder anvendelse.

Direktivets artikel 19, stk. 4, der palegger medlemsstaterne at fastleegge deres
straffemyndighed med hensyn til de strafbare handlinger, der er omhandlet i artikel 3-12
og artikel 14 i de tilfelde, hvor den naegter at overgive eller udlevere en person, synes
ikke udtrykkeligt at veere gennemfart af Italien, Polen og Tyskland. I Cypern synes
gennemfarelsesbestemmelserne for direktivets artikel 19, stk. 4, og artikel 19, stk. 5,
ikke at finde anvendelse pa alle de strafbare handlinger, der er omfattet af direktivet.

2.2.20. Efterforskningsredskaber og konfiskation (artikel 20)

I henhold til direktivets artikel 20 skal medlemsstaterne sikre effektive
efterforskningsmidler sasom dem, der anvendes i sager om organiseret kriminalitet eller
anden alvorlig kriminalitet, til efterforskning eller retsforfglgning af terrorisme. Det
kreeves ogsa, at medlemsstaterne sikrer, at deres kompetente myndigheder i
overensstemmelse med direktiv 2014/42/EU%, alt efter hvad der er relevant, indefryser
eller konfiskerer udbytte fra og redskaber, som anvendes eller patenkes anvendt med det
formal at bega eller medvirke til at bega terrorisme. Generelt er gennemfgrelsen af denne
artikel tilfredsstillende.

For sa vidt angar artikel 20, stk. 1, synes effektive efterforskningsmidler sdsom dem, der
anvendes i sager om organiseret kriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet, ikke at
veere tilgengelige 1 Tyskland for efterforskning af alle de strafbare handlinger, der
kraeves i direktivet. De er eksempelvis ikke tilgengelige ved den terrorhandling, som det
er at angribe en persons fysiske integritet med terrorforsat (artikel 3, stk. 1, litra b)). 1
Litauen synes ikke alle efterforskningsredskaber at veare til radighed til at undersgge
rejser med terror for gje. For sa vidt angar Polen synes det ikke at vaere muligt at
anvende aflytning af kommunikation til at efterforske eller retsforfalge alle
terrorhandlinger.

Hvad angar artikel 20, stk. 2, indfgrer lovgivningen i Estland, Nederlandene,
Slovakiet, Sverige og Tjekkiet ikke et obligatorisk krav om at anvende indefrysnings-

2 Belgien, Finland, Frankrig, Italien, Letland, Litauen, Luxembourg, Polen, Portugal, Rumanien,
Slovakiet, Slovenien, Spanien, Tyskland og Ungarn.

24 EUT L 127 af 29.4.2014, s. 39.

15



og konfiskationsforanstaltninger i forbindelse med de strafbare handlinger, der er
omfattet af dette direktiv. De nationale bestemmelser ger det typisk muligt at anvende
disse foranstaltninger i henhold til direktiv 2014/42/EU, men indeholder ikke en strengt
formuleret forpligtelse til at anvende dem i forbindelse med terrorhandlinger.

2.2.21. Foranstaltninger mod onlineindhold om offentlig opfordring
(artikel 21)

I henhold til direktivets artikel 21 skal medlemsstaterne sikre gjeblikkelig fjernelse af
onlineindhold, der udger en offentlig opfordring til at bega en terrorhandling. Nar det
ikke er muligt at fjerne indholdet, kan medlemsstaterne treeffe foranstaltninger til at
blokere adgangen til sadant indhold. Disse foranstaltninger skal veere gennemsigtige og
indeholde tilstreekkelige sikkerhedsgarantier (herunder retlig prevelse) for at sikre, at
foranstaltningerne er begrensede og forholdsmassige, og at brugerne informeres om
arsagen til foranstaltningerne. Samlet set er gennemfgrelsen af denne artikel uensartet pa
tveers af medlemsstaterne. | september 2018 fremsatte Kommissionen forslag til en serlig
forordning om forebyggelse af udbredelsen af terrorrelateret onlineindhold med
specifikke forpligtelser for hostingtjenesteydere. Dette forslag er i gjeblikket ved at blive
forhandlet af medlovgiverne.

Graekenland har ikke gennemfert denne artikel. Her omfatter lovgivningen kun
beslaglaeeggelse af digitale data i forbindelse med strafferetlig efterforskning, men ikke
fjernelse eller blokering af onlineindhold. Direktivets artikel 21, stk. 1, fgrste punktum,
vedrgrende fjernelse af onlineindhold synes ikke at veere gennemfert af to medlemsstater
(Bulgarien og Polen), da deres lovgivning kun henviser til blokering af indhold.
Kroatien og Letland har indfart foranstaltninger, der kan fare til fjernelse af indhold,
men der synes ikke at vaere nogen udtrykkelig forpligtelse hertil. I Tjekkiet giver loven
de nationale myndigheder mulighed for at anmode om fjernelse af onlineindhold, men
den indeholder ikke bestemmelser om den relevante procedure.

Artikel 21, stk. 1, andet punktum, hvori medlemsstaterne opfordres til at fa fjernet
indhold, der udbydes uden for deres omrade, er omfattet i 16 medlemsstater?®. Dette
geelder ogsa de to medlemsstater (Bulgarien og Polen), hvis lovgivning udelukkende
omfatter blokering og dermed ikke fjernelse af onlineindhold. For sa vidt angar
Slovenien, omfatter gennemfarelsesforanstaltningen tjenesteydere med hjemsted i andre
medlemsstater, men ikke i tredjelande.

Den i artikel 21, stk. 2, omhandlede mulighed for at blokere adgangen til indhold, nar
fijernelse ved kilden ikke er mulig, er gennemfart af 18 medlemsstater®.

Hvad angar artikel 21, stk. 3, synes lovgivningen i Belgien, Finland, Luxembourg,
Polenand Slovenien ikke at kraeve, at brugerne underrettes om arsagen til fjernelse af
indholdet.

% Belgien, Bulgarien, Cypern, Letland, Litauen, Nederlandene, Polen, Portugal, Slovakiet, Slovenien
Spanien, Sverige, Tjekkiet, Tyskland, Ungarn og @strig.

% Belgien, Bulgarien, Cypern, Finland, Frankrig, Italien, Litauen, Malta, Nederlandene, Polen, Portugal,
Rumanien, Slovakiet, Slovenien, Spanien, Tjekkiet, Tyskland, og Ungarn.

16



2.2.22. /Endringer af afgerelse 2005/671/RI1A (artikel 22)

Ved direktivets artikel 22 &ndres artikel 1 og 2 i Radets rammeafgarelse 2005/671/RIA,
som palegger medlemsstaterne at sikre, at relevante oplysninger, der indsamles af deres
kompetente myndigheder som led i straffesager i forbindelse med terrorhandlinger, som
er omfattet af dette direktiv, stilles til radighed for en anden medlemsstats kompetente
myndigheder sa hurtigt som muligt, hvis oplysningerne kan anvendes til forebyggelse,
afslering, efterforskning eller retsforfelgning af terrorhandlinger. Medlemsstaterne skal
ogsa sikre, at deres kompetente myndigheder treeffer rettidige foranstaltninger efter at
have modtaget oplysninger fra andre medlemsstater.

Belgien, Finland, Grakenland, Italien, Luxembourg, Malta, Slovenien, Spanien og
Sverige synes ikke udtrykkeligt at have gennemfart artikel 22. Selv om gennemfgrelsen
af denne bestemmelse udtrykkeligt fremgar af den nationale lovgivning?’, dekker den
ikke altid alle elementerne i denne bestemmelse. F.eks. synes lovgivningen i Tjekkiet
kun at omfatte spontan udbredelse af oplysninger, mens udbredelse efter anmodning ikke
er omfattet. Lovgivningen i Letland, Litauen og Portugal synes ikke at omfatte spontan
udveksling af oplysninger. Lovgivningen i Estland, Kroatien, Tjekkiet og Ungarn
synes ikke at indeholde bestemmelser om en forpligtelse til at udveksle oplysninger, men
kun om en sadan mulighed. Endelig synes Litauen, Nederlandene og Portugal ikke at
have et eksplicit krav i deres lovgivning om at handle rettidigt efter modtagelse af
oplysninger fra en anden medlemsstat.

2.2.23. Grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder (artikel 23)

| direktivets artikel 23, stk. 1, understreges det, at dette direktiv ikke ma indebare nogen
e&ndring af pligten til at respektere de grundleggende rettigheder og grundleggende
retsprincipper, saledes som de er fastlagt i artikel 6 i TEU.

Artikel 23, stk. 2, giver medlemsstaterne mulighed for at fastsette de betingelser, der
kreeves i henhold til og i overensstemmelse med de grundleggende principper om
pressens og andre mediers frihed, for sa vidt angar pressens eller andre mediers
rettigheder og ansvar samt proceduremaessige garantier, hvis sadanne betingelser
vedrarer fastleeggelse eller begraensning af ansvar.

Italien og Sverige ger brug af muligheden i direktivets artikel 23, stk. 2. Straffeloven i
Italien fastleegger specifikke ansvarsfrihedsgrunde i forbindelse med pressens og andre
mediers ret til oplysninger og ret til at rapportere. | Sverige er medier, der er omfattet af
forfatningsmassige bestemmelser, sasom trykt presse og TV, underlagt serlige
procedureregler, der har til formal at yde serlig beskyttelse som tilladt i henhold til
artikel 23, stk. 2.

2.2.24. Bistand og hjelp til terrorofre (artikel 24)

Direktivets artikel 24 indeholder medlemsstaternes forpligtelser med hensyn til at yde
bistand og hjelp til terrorofre.

27 Belgien, Cypern, Estland, Frankrig, Kroatien, Letland, Litauen, Nederlandene, Polen, Portugal,
Rumenien, Slovakiet, Tjekkiet, Tyskland, Ungarn og @strig.
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Direktivets artikel 24, stk. 1, stiller krav om, at efterforskning og retsforfelgning af
lovovertraedelser, der er omfattet af dette direktiv, ikke afhaenger af en anmeldelse eller
anklage. Gennemfarelsen af dette stykke er tilfredsstillende.

I henhold til direktivets artikel 24, stk. 2, skal der i overensstemmelse med direktiv
2012/29/EU?® etableres hjelpetjenester, og de skal vere til radighed for terrorofre
umiddelbart efter et terrorangreb og sa laenge, det er ngdvendigt.

| Litauen er der ikke etableret generelle hjelpetjenester for ofre, men der findes
tjenester, der deekker visse aspekter som f.eks. juridisk bistand. Lovgivningen i
Luxembourg, Polen og Slovenien synes ikke at indeholde bestemmelser om, at
hjeelpetjenesterne skal have mulighed for at imgdekomme terrorofres serlige behov.
Kravet om, at ofre skal have adgang til hjelpetjenester for ofre umiddelbart efter et
terrorangreb og sa lenge, det er ngdvendigt, synes ikke at veere udtrykkeligt gennemfart
af 16 medlemsstater®, selv om dette i mange af disse medlemsstater synes at vere
tilfeeldet i praksis.

I direktivets artikel 24, stk. 3, preciseres det, at hjelpetjenester skal kunne opfylde
terrorofres sarlige behov. Tjenesterne skal vare fortrolige, gratis og nemt tilgengelige
for alle terrorofre og skal omfatte a) krisehjeelp og psykologisk bistand b) vejledning og
oplysning og c) bistand i forbindelse med terrorofres krav om erstatning. Kravet om, at
disse tjenester skal veere fortrolige og gratis, synes ikke at veere udtrykkeligt gennemfart
af Bulgarien, Kroatien, Malta, Polen og @strig.

For sa vidt angar de typer tjenester, som hjalpetjenesterne for ofre skal omfatte, synes
artikel 24, stk. 3, litra a), om krisehjelp og psykologisk bistand ikke udtrykkeligt
gennemfort af Litauen og Luxembourg. Artikel 24, stk. 3, litra b), vedrgrende
vejledning og oplysning er delvist gennemfart af Italien, Kroatien, Litauen, Slovenien
og Tjekkiet. Disse medlemsstaters gennemfarelse synes i serdeleshed ikke at omfatte
vejledning og oplysning om praktiske eller finansielle spgrgsmal. I Rumaenien og
Slovenien synes de nationale foranstaltninger ikke at veere specifikke nok til at
konkludere, at der vil blive ydet faktisk bistand med erstatningskrav (artikel 24, stk. 3,
litra c)). Pa trods af den manglende udtrykkelige gennemfarelse af disse bestemmelser
synes de eksisterende oplysninger at tyde pa, at de pageldende typer af tjenester er
tilgaengelige i praksis i flere af disse medlemsstater.

| direktivets artikel 24, stk. 4, understreges det, at der skal etableres mekanismer eller
protokoller, der ger det muligt at aktivere hjelpetjenesterne inden for rammerne af
nationale beredskabsinfrastrukturer. Det skal sikres, at der kan ydes en sammenhangende
indsats, som imgdekommer ofres og deres familiemedlemmers behov umiddelbart efter
et terrorangreb og sa lenge, det er ngdvendigt. De nationale foranstaltninger, der er
indfart, synes i det store og hele at veere i overensstemmelse med den hjeelp, der kraeves i
henhold til dette direktiv.

% EUT L 315 af 14.11.2012, s. 57. Direktiv 2012/29/EU fastsatter minimumsstandarder for ofre for
kriminalitet med hensyn til rettigheder, statte og beskyttelse. Dette omfatter rettigheder for, statte til og
beskyttelse af terrorofre, da medlemsstaterne bgr tage sarligt hensyn til terrorofres behov. | direktiv
(EU) 2017/541 preeciseres terrorofres serlige behov yderligere.

9 Belgien, Bulgarien, Estland, Finland, Kroatien, Letland, Litauen, Malta, Polen, Portugal, Rumanien,
Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet, Tyskland og @strig.
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Tilsvarende kreeves det i direktivets artikel 24, stk. 5, at medlemsstaterne sikrer
passende leegebehandling specifikt til terrorofre umiddelbart efter et terrorangreb og sa
lzenge, det er ngdvendigt. Denne forpligtelse synes at veere deekket af adgangen til almen
lzegebehandling i de nationale sundhedssystemer.

I henhold til direktivets artikel 24, stk. 6, skal terrorofre have adgang til retshjeelp i
overensstemmelse med direktiv 2012/29/EU%®, nar de er part i en straffesag, og det skal
sikres, at forbrydelsens alvor og omstendighederne ved den strafbare handling afspejles
behgrigt i betingelserne og procedurereglerne for, at ofre kan fa adgang til retshjelp i
overensstemmelse med national ret. Sidstnevnte del af artikel 24, stk. 6, synes ikke at
veere gennemfert af Graekenland, Letland, Luxembourg, Malta, Polen, Portugal og
Spanien.

2.2.25. Beskyttelse af terrorofre (artikel 25)

I henhold til direktivets artikel 25 skal medlemsstaterne sikre, at der i overensstemmelse
med direktiv 2012/29/EU*" kan traffes foranstaltninger til at beskytte terrorofre og deres
familiemedlemmer. Nar der tages stilling til, om og i hvilket omfang de ber nyde godt af
disse foranstaltninger, skal der leegges searlig veegt pa risikoen for intimidering og
gengeldelse og behovet for at beskytte terrorofres veerdighed og fysiske integritet. Der
blev konstateret problemer i forhold til ni medlemsstater (Belgien, Bulgarien, Litauen,
Malta, Polen, Rumanien, Slovakiet, Slovenien og Tjekkiet). | de fleste tilfeelde
stammer disse fra problemer med gennemfarelsen af direktiv 2012/29/EU. Der ydes
ikke fuld beskyttelse til familiemedlemmer til terrorofre. | Bulgarien synes risikoen for
intimidering og gengeldelse og behovet for at beskytte ofres verdighed og fysiske
integritet under afhering og ved afgivelse af vidneforklaring ikke at veere omfattet. |
Polen synes denne gennemfarelsesbestemmelse ikke udtrykkeligt at henvise til “risikoen
for intimidering og gengaldelse og behovet for at beskytte terrorofres verdighed og
fysiske integritet”, og lovgivningen i Slovenien synes ikke at omfatte beskyttelse af
terrorofres fysiske integritet og veerdighed. Lovgivningen i Slovakiet indeholder
bestemmelser om foranstaltninger til at undga kontakt mellem ofre og gerningsmand,
men disse foranstaltninger synes kun at geelde for ofre fgr den mundtlige forhandling og
ikke under hele straffesagen.

2.2.26. Rettigheder for terrorofre med bopel i en anden medlemsstat
(artikel 26)

Direktivets artikel 26, stk. 1, farste punktum, paleegger medlemsstaterne en forpligtelse
til at sikre, at terrorofre, som har bopeal i en anden medlemsstat end den, hvor
terrorhandlingen blev begaet, har adgang til oplysninger om deres rettigheder, de
tilgeengelige hjeelpetjenester og erstatningsordninger i den medlemsstat, hvor
terrorhandlingen blev begaet. De fleste medlemsstater, der er omfattet af denne rapport,
sikrer adgang til oplysninger om ofres rettigheder uanset personens bopel, og alle
medlemsstaterne synes at opfylde denne forpligtelse.

% EUT L 315 af 14.11.2012, s. 57.

81 EUT L 315 af 14.11.2012, s. 57.

%2 Se ogsé Kommissionens rapport om gennemfarelsen af direktiv 2012/29/EU om minimumsstandarder
for ofre for kriminalitet med hensyn til rettigheder, stotte og beskyttelse (COM (2020) 188 final af

11.5.2020).
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I henhold til direktivets artikel 26, stk. 2, skal medlemsstaterne sikre, at alle terrorofre
har adgang til bistands- og hjelpetjenester som omhandlet i artikel 24, stk. 3, litra a) og
b), pa den medlemsstats omrade, hvor de har deres bopal, ogsa selv om terrorhandlingen
blev begaet i en anden medlemsstat. |1 Bulgarien synes gennemfarelsesforanstaltningen
at finde anvendelse pa alle lovovertraedelser begaet pd medlemsstatens omrade og pa
lovovertreedelser begaet uden for medlemsstatens omrade, men kun nar offeret er
bulgarsk statsborger. Ofre med bopel i Bulgarien, som ikke er bulgarske statsborgere, er
derfor ikke omfattet af gennemfarelsesforanstaltningen.

3. KONKLUSIONER

Direktivet er et omfattende retligt instrument, der fastsaetter minimumsregler vedrgrende
definitionerne af strafbare handlinger og sanktioner i forbindelse med terrorhandlinger og
lovovertraedelser med forbindelse til terror samt foranstaltninger til beskyttelse af og
hjeelp og bistand til terrorofre. Dets gennemfarelse har medfart en veaesentlig styrkelse af
medlemsstaternes strafferetlige tilgang til terrorisme og terrorofres rettigheder. Af de 25
medlemsstater, der er bundet af direktivet, har 23 vedtaget ny lovgivning for at sikre
gennemfarelse af direktivet.

Kommissionen anerkender medlemsstaternes bestrebelser pa at gennemfare direktivet.
Medlemsstaternes gennemfarelse af direktivet kan samlet set anses for tilfredsstillende.
Der er imidlertid en raekke potentielle beteenkeligheder med hensyn til gennemfgrelsen af
bestemmelserne om de terrorhandlinger, der er omhandlet i direktivets artikel 3, i
national ret i flere medlemsstater, hvilket ogsa har indvirkning pa gennemfarelsen af flere
andre bestemmelser i direktivet. Der er ogsa problemer med, at lovovertredelserne i
artikel 3, stk. 1, ndr de begads med de formal, der omhandles i artikel 3, stk. 2, ikke
betragtes som terrorhandlinger. Det er vigtigt, at disse lovovertreedelser i sig selv
betragtes som terrorhandlinger for f.eks. at tage hgjde for muligheden for at tiltale enlige
lovovertreedere for terrorhandlinger. Derudover er det vigtigt med en feelles definition af
terrorhandlinger  for at  muliggere  effektiv  brug af  instrumenter til
retshdndhavelsessamarbejde ssom Rédets afgarelse 2005/671/RIA®. Endelig er det
vigtigt for terrorofre, at de anerkendes som sadanne.

Et andet problem er den ufuldstendige eller ukorrekte gennemfarelse af artikel 9 om
rejser med terror for gje, hvilket kan pavirke den made, hvorpa en person, der begar
denne lovovertredelse, efterforskes og retsforfalges, sadan at visse handlinger aldrig
bliver straffet. Dette kan f.eks. vaere tilfeeldet, nar den nationale lovgivning indeholder en
mere begrenset definition af personer, der rejser, eller af de omrader, de rejser til. Af
lignende grunde giver den ufuldsteendige eller ukorrekte gennemfarelse af artikel 11 om
finansiering af terrorisme ligeledes anledning til bekymring. National lovgivning
omfatter ikke altid finansiering af alle de lovovertraedelser, der er omhandlet i artikel 3-
10, som direktivet stiller krav om, hvilket indskraenker mulighederne for retsforfglgning
af visse handlinger. Endelig er der mangler med hensyn til gennemfgrelsen af specifikke
bestemmelser for terrorofre, hvilket kan have den konsekvens, at terrorofre ikke
modtager bistand eller hjelp, der er skreeddersyet til deres sarlige behov.

For at sikre en fuldsteendig og korrekt gennemfarelse af direktivet vil Kommissionen
fortsat stgtte medlemsstaterne i at afhjeelpe de konstaterede mangler. Dette omfatter

% EUT L 253 af 29.9.2005.
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kontrol med, om nationale foranstaltninger er i overensstemmelse med de tilsvarende
bestemmelser i direktivet. Om ngdvendigt vil Kommissionen udnytte de
handhavelsesbefgjelser i form af traktatorudsprocedurer, der er tillagt den ved
traktaterne.

| september 2021 vil Kommissionen som kreevet i artikel 29, stk. 2, evaluere direktivet
mere generelt ved at foreleegge en rapport for Europa-Parlamentet og Radet med en
vurdering af direktivets merveerdi med hensyn til bekeempelse af terrorisme. Her vil
direktivets indvirkning pa de grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder, herunder
pa ikkeforskelsbehandling, retsstatsprincippet og den grad af beskyttelse og bistand, der
ydes til terrorofre, ligeledes blive evalueret.
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