SV

* Kk
3 EUROPEISKA
jabodol KOMMISSIONEN

* %%
»

Bryssel den 30.9.2020
COM(2020) 619 final

RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET OCH RADET

pa grundval av artikel 29.1 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/541 av
den 15 mars 2017 om bekdmpande av terrorism, om ersattande av radets rambeslut
2002/475/RIF och om andring av radets beslut 2005/671/RIF

SV



1. INLEDNING

1.1. Mal och huvudsakliga delar i direktiv (EU) 2017/541

Den 15 mars 2017 antog Europaparlamentet och radet direktiv (EU) 2017/541 om
bekdampande av terrorism® (nedan kallat direktivet). Direktivet antogs for att starka
rambeslut 2002/475/RIF? genom att utvidga definitionen av brott med anknytning till
terrorism och infora atgarder som battre svarar mot behoven hos offer for terrorism.
Medlagstiftaren antog direktivet den 15 mars 2017. De medlemsstater som ar bundna av
direktivet® ska kriminalisera handlingar sésom utbildning och resor for terrorismsyften
samt finansiering av terrorism. Dessa harmoniserade definitioner av terroristbrott tjanar
som ett riktmarke for samarbete och informationsutbyte mellan de nationella
myndigheterna.

Direktivet kompletterar dven lagstiftning om rattigheter for offer for terrorism®. De har
ratt till professionella specialiserade stodtjanster omedelbart efter en terroristattack och sa
lange det ar nodvandigt. Medlemsstaterna ska ha protokoll och mekanismer for effektiva
insatser vid nddsituationer, bland annat tillgang till tillforlitlig information, for att
undvika ytterligare lidande for offer for terrorism och deras familjer.

Landerna skulle ha inforlivat reglerna i nationell ratt senast den 8 september 2018.

1.2. Rapportens mal och struktur, informationsinsamling och metod

I enlighet med artikel 29.1 i direktivet innehaller denna rapport en utvardering av i vilken
utstrackning medlemsstaterna har vidtagit de atgarder som ar nddvandiga for att efterleva
bestimmelserna i direktivet. Inledningsvis behandlas den allménna situationen for
medlemsstaternas inforlivande av direktivet och vissa problem i samband med
inforlivandet.

Den beskrivning och analys som gdrs i denna rapport bygger i forsta hand pa information
som medlemsstaterna lamnat till kommissionen i sin anmalan om nationella atgarder om
direktivets inforlivande till april 2020. Anmalningar som har inkommit efter detta datum
har inte beaktats. Kommissionen tog hjalp av en extern leverantér for analysen av de
uppgifter som inkommit fran medlemsstaterna. Medlemsstaterna lamnade é&ven
synpunkter pa den externa leverantorens preliminara slutsatser, som ar en ytterligare

! EUTL 88,31.3.2017,s. 6.
2 EGT L 164, 22.6.2002, s. 3.

Héadanefter avser “medlemsstaterna” eller ”alla medlemsstater” de medlemsstater som dr bundna av
direktivet (dvs. alla medlemsstater utom Danmark, Irland och Férenade kungariket). I enlighet med
artiklarna 1 och 2 i protokoll nr22 om Danmarks stallning deltar Danmark inte i antagandet av
direktivet och det &r inte heller tillampligt p4& Danmark. | enlighet med artikel 3 i protokoll nr 21 om
Férenade kungarikets och Irlands stélining deltar dessa medlemsstater inte i antagandet av direktivet
och det &r inte tillampligt pa dem. Réadets rambeslut 2002/475/RIF &r dock tillampligt pa och bindande
for Danmark, Irland och Férenade kungariket.

* | direktiv 2012/29/EU (EUT L 315, 14.11.2012, s. 57) faststalls miniminormer for brottsoffers
rattigheter och for stod till och skydd av dem. Detta omfattar réttigheter for, stod till och skydd av
offer for terrorism, eftersom medlemsstaterna sérskilt ska ta hénsyn till behoven hos offer for
terrorism. De sérskilda behoven hos offer for terrorism anges narmare i direktiv (EU) 2017/541.
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informationskalla. I rapporten beaktas dven information som medlemsstaterna lamnade i
samband med de seminarier om inforlivandet som kommissionen anordnade mellan
juni 2017 och september 2018 samt allmant tillganglig information. Kommissionen har
dven beaktat slutsatserna i rapporten som den utarbetat om genomférandet av radets
rambeslut 2008/919/RIF av den 28 november 2008 om d&ndring av rambeslut
2002/475/RIF om bekdmpande av terrorism®.

Utover den analys som gors i denna rapport kan det forekomma ytterligare utmaningar
nar det galler inforlivandet och andra bestdammelser som inte har rapporterats till
kommissionen samt annan rattslig och icke-rattslig utveckling. Rapporten hindrar darfor
inte kommissionen fran vidare utvardering av vissa bestammelser for att fortsétta att
stddja medlemsstaterna vid inférlivandet och genomférandet av direktivet.

2. BEDOMNING AV INFORLIVANDET AV DIREKTIVET

2.1. Allman beddémning och direktivets inverkan pa de nationella
rattssystemen

Tidsfristen for att inforliva direktivet 16pte ut den 8 september 2018. Sju medlemsstater —
Frankrike, Tyskland, Ungern, Italien, Lettland, Slovakien och Sverige — anmalde att
de inforlivat direktivet till tidsfristen och tva (Finland och Nederlanderna) gjorde sa
kort darefter.

Den 22 november 2018 inledde kommissionen Overtradelseférfaranden mot 16
medlemsstater som inte har anmalt antagande av nationell lagstiftning som fullstandigt
inforlivar direktivet®,

I slutet av juli 2020 forklarade femton av dessa sexton medlemsstater att de hade slutfort
inforlivandet av direktivet.

Nastan alla medlemsstater antog, atminstone delvis, sarskild lagstiftning for att inforliva
direktivet. Undantagen var Frankrike och Italien, som ansdg att deras befintliga
lagstiftning var tillracklig for att inforliva direktivet.

I de fall lagstiftning antogs for att inforliva direktivet var syftet nastan alltid att inféra
andringar av den befintliga lagstiftningen, oftast strafflagen, och i mindre utstrackning
straffprocessordningen eller annan mer specifik lagstiftning. Undantaget var Cypern,
som antog ny, separat lagstiftning.

Inforlivandet av direktivet forefaller Overlag att vara tillfredsstdllande. Ett antal
inforlivandeproblem som kommissionen fann i en eller flera medlemsstater ger dock
upphov till oro:

o ofullstandigt eller felaktigt inforlivande av ett eller flera av de terroristbrott som
fortecknas i artikel 3 i direktivet, bland annat att de fortecknade brotten inte har

5 COM(2014) 554 final, 5.9.2014.

¢ Osterrike, Belgien, Bulgarien, Kroatien, Cypern, Tjeckien, Estland, Grekland, Litauen, Luxemburg,

Malta, Polen, Portugal, Ruménien ,Slovenien och Spanien.
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angetts som terroristbrott, vilket paverkar inforlivandet av flera andra
bestammelser,

e Dristande inforlivande av begreppet ”bidra till att brott begas” i artiklarna 6, 7,
8, 9 och 11 i direktivet,

o ofullstandigt eller felaktigt inforlivande av artikel 9 om resor for terrorismsyften
och artikel 11 om finansiering av terrorism, tva av de nya bestimmelser som
infors genom direktivet, och

e Dbrister i inforlivandet av sérskilda bestdmmelser om offer for terrorism.

2.2. Specifik bedémning av inférlivandeatgarderna i medlemsstaterna
2.2.1. Syfte (artikel 1)

I denna artikel anges direktivets syfte och att det faststéller minimiregler. Detta innebér
att medlemsstaterna far ga langre an de skyldigheter som anges i direktivet. Denna artikel
behover inte inforlivas.

2.2.2. Definitioner (artikel 2)

| artikel 2 i direktivet anges definitionerna av de begrepp som anvands i direktivet,
ndmligen “medel”, ”juridisk person”, “’terroristgrupp” och “’strukturerad grupp”. Vissa av
medlemsstaterna har inte uttryckligen inforlivat nagra av definitionerna, utan har slagit

fast dem i réttspraxis. Inférlivandet av denna artikel ar 6verlag tillfredsstallande.

Vad galler artikel 2.1 forefaller inte Tjeckiens lagstiftning innehalla en definition av
“medel”.

| fraga om artikel 2.3 verkar flera medlemsstater ha inforlivat definitionen av
“terroristgrupp” pé ett mer begriansat sitt, vilket 1 sin tur kan begrinsa
tillampningsomradet for brottet att delta i en terroristgrupps verksamhet (artikel 4).

Cypern verkar ha lagt till en begrénsning av definitionen i sin lagstiftning —
terroristgrupper maste vara upptagna i forteckningar over fysiska eller juridiska personer
eller andra grupper som har varit foremal for pafoljder for terroristbrott eller andra
atgarder, som upprattats enligt resolutioner fran FN:s sakerhetsrdd eller restriktiva
atgarder fran Europeiska unionens rad, och har uppdaterats av utrikesministeriet. Enligt
Litauens lagstiftning forefaller terroristgrupper som inte har formellt faststallda roller for
medlemmarna eller kontinuitet i sammanséttningen inte anses utgora terroristgrupper.

2.2.3. Tillampningsomrade (artikel 3)

Enligt artikel 3.1 i direktivet ska medlemsstaterna sékerstalla att de uppsatliga garningar
som fortecknas i artikelns led kriminaliseras som terroristbrott néar de begas i nagot av de
syften som anges i punkt 2.

Artikel 3.1 medfor inte bara ett krav pa att kriminalisera specifika garningar, utan aven
att dessa garningar definieras som terroristbrott i den nationella lagstiftningen. Tyskland
verkar dock inte ha ndgon bestammelse som medfor att de brott som anges i artikel 3.1
definieras som “terroristbrott” om de begds i nagot av de syften som anges i artikel 3.2.
De enda brott som uttryckligen definieras som terroristbrott ar finansiering av terrorism
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och brott med anknytning till en terroristgrupp. Detta forefaller utesluta att en person som
agerar ensam och begar ett av de fortecknade brotten i terrorismsyfte, utan att delta i eller
stodja en terroristgrupp, kan atalas for ett terroristbrott, forutom finansiering av terrorism,
som definieras som ett terroristbrott i den tyska lagstiftningen. Det &r dessutom viktigt att
ha en gemensam definition av terroristbrott, eftersom detta mojliggor en andamalsenlig
anvandning av instrument for brottsbekdmpande samarbete, exempelvis radets beslut
2005/671/RIF’.

Jamfort med rambeslut 2002/475/RIF, som redan foreskriver en skyldighet att
kriminalisera en forteckning 6ver brott som terroristbrott, inférs genom detta direktiv ett
nytt terrorismbrott som har samband med olaglig systemstorning och olaglig datastérning
(artikel 3.1 i) enligt definitionen i direktiv 2013/40/EU®. Detta har inforlivats av alla
medlemsstater, men Kroatiens lagstiftning forefaller endast omfatta kritisk infrastruktur.

For det andra utvidgar direktivet bestdammelsen om tillverkning, innehav, forvarv,
transport, tillhandahallande eller anvandning av nukleéra, kemiska och biologiska vapen
(artikel 3.1 f) till att &ven omfatta radiologiska vapen. Nagra medlemsstaters lagstiftning
forefaller inte omfatta vissa typer av vapen, sasom radiologiska vapen (Tjeckien,
Frankrike och Malta) och nukleédra vapen (Frankrike och Malta). Tack vare direktiv
(EU) 2017/541 omfattar brottet forskning om och utveckling av sadana vapen nu
samtliga fyra typer av vapen (tidigare omfattades endast biologiska och kemiska vapen).
Lagstiftningen i Osterrike, Bulgarien, Frankrike, Malta och Polen verkar inte omfatta
forskning om sadana vapen och Frankrikes och Maltas lagstiftningar forefaller inte
omfatta utveckling av vissa vapen. Mer generellt forefaller Tysklands
inforlivandelagstiftning inte innehalla en uttrycklig hanvisning till forskning om vissa
vapen, vilket anges i artikel 3.1 f.

Né&r det galler de delar av brotten som redan inférdes genom rambeslut 2002/475/RIF
kvarstar flera problem fortfarande.

Vad betraffar artikel 3.1 ¢ i direktivet om ménniskorov eller tagande av gisslan, verkar
Litauens lagstiftning inte omfatta situationer da manniskorov eller tagande av gisslan
utfors i syfte att injaga allvarlig fruktan hos befolkningen eller allvarligt destabilisera
eller forstora de grundldggande politiska, konstitutionella, ekonomiska eller sociala
strukturerna i ett land eller i en internationell organisation. Finlands lagstiftning verkar
inte uttryckligen omfatta alla fall av mé&nniskorov, endast grov manniskohandel.

Vad géller artikel 3.1 e i direktivet om kapning av luftfartyg, fartyg eller andra allménna
transportmedel eller godstransportmedel, forefaller lagstiftningen i fem medlemsstater
(Bulgarien, Cypern, Litauen, Luxemburg och Polen) inte omfatta kapning av andra
allménna transportmedel eller godstransportmedel.

| fraga om artikel 3.1 g om utslapp av farliga amnen eller orsakande av brand,
oversvamningar eller explosioner, verkar Luxemburgs lagstiftning endast omfatta
situationer dar en person uppsatligt levererar, placerar eller spranger ett sprangamne eller
en annan livsfarlig anordning om brottet begas pa en allman plats, en statlig eller annan
offentlig anldggning, ett allmént transportsystem eller en infrastrukturanldggning.

7 EUT L 253, 29.9.2005.

8 EUT L 218, 14.8.2013, s. 8.



Orsakande av dversvamningar verkar endast omfatta situationer dar minor uppsatligen
anvands for att utlésa Oversvamningar.

Nar det galler artikel 3.1 h i direktivet om stérande eller avbrytande av forsorjningen av
vatten, elkraft eller andra grundldggande naturresurser som utsétter manniskoliv for fara,
verkar Bulgariens lagstiftning inte hénvisa till stérande av forsorjningen av vatten och
elkraft. Luxemburgs lagstiftning verkar endast omfatta andringar av vatten- eller
grundvattenforhallanden.

Vad galler artikel 3.1 i i direktivet om olaglig systemstérning och olaglig datastérning,
forefaller Kroatiens lagstiftning endast omfatta storning av datasystem i Kritisk
infrastruktur. Detta omfattar inte olaglig systemstorning som inte begds mot ett
informationssystem som utgor kritisk infrastruktur som fororsakar allvarlig skada eller
nér ett betydande antal informationssystem har paverkats genom anvéandning av verktyg
som har utformats eller anpassats i forsta hand for detta syfte (enligt den mening som
avses i direktiv 2013/40/EU®).

Vad galler artikel 3.1 j i direktivet om hot om att bega ett terrordad, kraver Greklands
lagstiftning att hotet ska offentliggdras. Tysklands lagstiftning verkar inte omfatta hot
om att bega de brott som fortecknas i artikel 3.1 d och 3.1 f. Portugals lagstiftning verkar
inte omfatta hot om att bega de brott som fortecknas i artikel 3.1 f. | Luxemburg utgor
ett hot som inte omfattar en order eller uppfyller vissa villkor inte ett terroristbrott.

Bulgarien verkar inte ha inforlivat det brottssyfte som anges i artikel 3.2 ¢ i direktivet,
namligen att allvarligt destabilisera eller forstéra de grundldggande politiska,
konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturerna i ett land eller i en internationell
organisation.

2.2.4.  Brott med anknytning till en terroristgrupp (artikel 4)

Enligt artikel 4 i direktivet ska medlemsstaterna vidta nodvandiga atgarder for att
sékerstélla att det ar straffbart att leda en terroristgrupp och delta i en terroristgrupps
verksamhet. Medlemsstaternas atgarder for att uppfylla denna artikel ar generellt
tillfredsstéllande.

Vad galler artikel 4 a forefaller Ungerns lagstiftning hanvisa till personer som
organiserar en terroristgrupp, i stallet for personer som leder en terroristgrupp. Sverige
har inte infort garningen att leda en terroristgrupp enligt artikel 4 a i direktivet som ett
separat brott, utan inforlivar i stéllet denna bestdmmelse genom att foreskriva
straffrattsligt ansvar for brott med anknytning till terrorism. Nar det géller deltagande i en
terroristgrupp (artikel 4 b) har Sverige hanfort &ven den garningen till brott med
anknytning till terrorism. Om deltagande i en terroristgrupps verksamhet kriminaliseras
genom att denna gérning h&nfors till brott med anknytning till terrorism finns det en risk
for att de forblir ostraffade, eftersom de garningar som avses i artikel 4 a och b inte
kraver en anknytning till ett specifikt terroristbrott. Sverige har nyligen kriminaliserat
samarbete med en terroristgrupp som ett separat brott. Bestdammelsen forefaller endast
omfatta tillhandahdllande av vissa materiella resurser, inte tillhandahallande av
information.

9 EUT L 218, 14.8.2013, s. 8.



Vad betréffar skal 38 om att humanitar verksamhet som bedrivs av opartiska humanitéra
organisationer som erkénns av internationell ratt, inklusive internationell humanitar ratt,
inte omfattas av direktivets tillampningsomrade, har fyra medlemsstater (Osterrike,
Belgien, Italien och Litauen) lagstiftning som begransar tillampningen av lagstiftning
om bekampande av terrorism i fraga om humanitara eller andra verksamheter. | andra
medlemsstater'® kan allman lagstiftning (exempelvis strafflagen) tolkas pa detta satt, eller
sa har de nationella myndigheterna uppgett att detta foljs i praktiken.

2.2.5. Offentlig uppmaning att bega terroristbrott (artikel 5)

Enligt artikel 5 i direktivet ska medlemsstaterna kriminalisera uppsatligt spridande, eller
tillgangliggorande for allméanheten pa annat satt, av ett meddelande i syfte att anstifta till
ett terroristorott, om detta handlande, direkt eller indirekt, foresprakar utforandet av
terroristbrott och darigenom medfor fara for att ett eller flera sadana brott begas.
Inforlivandet av denna artikel &r 6verlag tillfredsstallande.

Litauens lagstiftning forefaller inte omfatta situationer dar en person sprider eller pa
annat satt tillgangliggor for allménheten ett meddelande i syfte att anstifta eller bidra till
ett terroristbrott, utan att detta faktiskt leder till att en annan person foljer denna anstiftan.

2.2.6. Rekrytering for terrorismsyften (artikel 6)

Enligt artikel 6 i1 direktivet ska medlemsstaterna kriminalisera varvning av en annan
person, for att personen ska bega nagot av de brott som anges i artikel 3.1 a—i eller 4 eller
bidra till att ndgot av dessa brott begas.

| Frankrike har inforlivandeédtgirden utformats sd att “varvning” omfattar erbjudanden
eller 16ften, gavor, presenter eller andra formaner, hot eller utévande av patryckningar
mot en person for att personen ska bega ett terroristbrott. Enligt artikel 6 ska varvning for
att bidra till att ett terroristbrott begas ocksa kriminaliseras, men detta forefaller inte
uttryckligen omfattas av Bulgariens, Greklands, Portugals och Spaniens lagstiftningar.
| Lettland, Malta, Polen och Slovenien forefaller detta begrepp att omfattas av brott
med anknytning till terroristbrott, exempelvis medhjalp. Lagstiftningen i dessa
medlemsstater hdanvisar dock uttryckligen till begreppet ’bidra” genom inforlivandet av
flera andra av de brott som anges i direktivet,

Portugals lagstiftning omfattar inte varvning for att bega brott med anknytning till en
terroristgrupp (artikel 4). I Tysklands lagstiftning har artikel 6 inforlivats genom flera
bestammelser, som sammantaget inte verkar omfatta alla de brott som ska inga enligt
direktivet.

2.2.7. Tillhandahallande av utbildning for terrorismsyften (artikel 7)

Enligt artikel 7 i direktivet ska medlemsstaterna kriminalisera  uppsatligt
tillhandahallande av instruktioner om tillverkning eller anvandning av sprangamnen,
skjutvapen, andra vapen eller skadliga eller farliga &mnen, eller om andra sarskilda
metoder eller tekniker, i syfte att bega nagot av de brott som anges i artikel 3.1 a—i eller

0 Bulgarien, Kroatien, Cypern, Tjeckien, Estland, Finland, Frankrike, Tyskland, Ungern, Lettland,
Nederlanderna, Ruménien, Slovakien, Spanien och Sverige.
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bidra till att ndgot av dessa brott begas, med vetskap om att de kunskaper som
tillhandahalls &r avsedda att anvandas for detta syfte.

Precis som artikel 6 om varvning omfattar artikel 7 om tillhandahallande av utbildning
aven uthildning for att bidra till att ett terroristbrott begas, men detta forefaller inte
uttryckligen omfattas av Bulgariens, Portugals och Spaniens lagstiftning. | Lettland,
Malta, Polen och Slovakien forefaller detta begrepp att omfattas av brott med
anknytning till terroristbrott, sdsom medhjalp, medan andra brott enligt direktivet
inforlivas med en uttrycklig hinvisning till begreppet "bidra”.

I Tysklands lagstiftning har artikel 7 inte inforlivats genom en specifik bestimmelse,
utan genom flera bestdmmelser, som sammantaget inte verkar omfatta alla terroristbrott
som ska inga enligt direktivet.

2.2.8. Mottagande av utbildning for terrorismsyften (artikel 8)

Enligt artikel 8 i direktivet ska medlemsstaterna kriminalisera mottagande av
instruktioner om tillverkning eller anvandning av sprangdmnen, skjutvapen, andra vapen
eller skadliga eller farliga &mnen, eller om andra sarskilda metoder eller tekniker, i syfte
att bega nagot av de brott som anges i artikel 3.1 a—i eller bidra till att nagot av dessa
brott begas.

Detta brott omfattar dven att motta utbildning for att bidra till att ett terroristbrott begas,
men detta forefaller inte uttryckligen att omfattas av Bulgariens, Spaniens och
Portugals lagstiftningar, precis som artiklarna 6 och 7. | Slovakien forefaller detta
begrepp att omfattas av brott med anknytning till terroristbrott, sésom medhjalp, medan
andra brott enligt direktivet inforlivas med en uttrycklig h&nvisning till begreppet
“bidra”. | Tysklands lagstiftning har denna bestaimmelse likasa inforlivats genom flera
bestammelser, som sammantaget inte verkar omfatta alla de terroristbrott som ska inga
enligt direktivet.

Cyperns, Maltas, Sloveniens och Slovakiens lagstiftningar forefaller inte omfatta
sjalvstudier.

2.2.9. Resor for terrorismsyften (artikel 9)

Enligt artikel 9 i direktivet ska medlemsstaterna kriminalisera uppsatliga resor i syfte att
bega ett terroristbrott eller bidra till att ett sadant brott begas, i syfte att delta i en
terroristgrupps verksamhet med vetskap om att sadant deltagande kommer att bidra till
denna grupps brottsliga verksamhet eller i syfte att tillhandahalla eller motta utbildning
for terrorismsyften. Medlemsstaterna ges tva alternativ for inforlivandet, artikel 9.2 a
eller 9.2 b.

Enligt artikel 9.1 i direktivet ska medlemsstaterna kriminalisera resor till ett annat land
an till medlemsstaten i fraga. Tyskland verkar inte ha nagon uttrycklig hanvisning till
syftet att delta i en terroristgrupps verksamhet. |1 Bulgarien, Portugal, Rumanien och
Slovenien verkar brottet definieras sndvare an i direktivet, eftersom deras lagstiftningar
innehaller en mer begransad definition av personer som reser eller de lander de reser till.
Artikel 9.2 i direktivet avser resor till den egna medlemsstaten, och medlemsstaterna ges
tva alternativ for inférlivandet. Polen verkar inte inforliva denna bestammelse Gver
huvud taget.



Enligt artikel 9.2 a ska medlemsstaterna kriminalisera resor till den egna medlemsstaten
i syfte att begd de ovannamnda terroristbrotten. Detta alternativ inforlivades av arton
medlemsstater’.

Bulgarien verkar inte ha ndgon hanvisning till syftet att delta i en terroristgrupps
verksamhet. | Portugals lagstiftning forefaller resa for att bidra till att ett terroristbrott
begas inte omfattas, och den nationella bestimmelsen omfattar inte personer som reser
till Portugal om de &ar portugisiska medborgare eller ar bosatta i Portugal. | Ruménien &r
det likasa oklart om lagstiftningen omfattar fall dar en person som &r bosatt i ett land
reser tillbaka till det land som de ar medborgare i for att bega (eller bidra till att bega) ett
terroristbrott.

Alternativt kan medlemsstaterna enligt artikel 9.2 b kriminalisera forberedande
garningar som vidtas av en person som reser in i den medlemsstaten med avsikt att bega
ett terroristbrott enligt artikel 3 eller bidra till att ett sadant brott begas. Detta alternativ
inférlivades av fjorton medlemsstater'?. Atta medlemsstater (Belgien, Bulgarien,
Kroatien, Cypern, Tjeckien, Estland, Slovakien och Sverige) inforlivade i sjalva
verket bada alternativen.

I Tyskland har inforlivandet av artikel 9.2 b i sékerstéllts genom att konspiration
kriminaliseras i lagstiftningen, men detta begrepp forefaller vara snavare definierat &n de
forberedande handlingar som avses i artikel 9.2 b. Nér det géller begreppet “’bidra till” att
ett terroristbrott begas verkar nagra medlemsstater inte ha inforlivat detta uttryckligen.
Detta ror Polen nar det géller artikel 9.1, Slovenien nar det galler artikel 9.2 a, Bulgarien
och Spanien vad galler artikel 9.2 b och Slovakien for samtliga punkter i artikeln.

2.2.10. Organiserande eller annat underlattande av resor for
terrorismsyften (artikel 10)

Enligt artikel 10 ska medlemsstaterna kriminalisera varje uppsatlig atgard av
organisatorisk eller underlattande art varigenom en person far hjalp med att resa for
terrorismsyften enligt artikel 9.1 och 9.2 a, med vetskap om att hjalpen som ges har ett
sadant syfte. Medlemsstaternas atgarder for att uppfylla denna artikel ar generellt
tillfredsstéllande.

| Bulgarien och Litauen verkar lagstiftningen kréva att resan for terrorismsyften faktiskt
maste goras i syfte att underlatta eller organisera resor for att saddana resor ska
kriminaliseras. | Slovakien forefaller genomférandebestimmelsen begrdnsa resans
geografiska rackvidd.

2.2.11. Finansiering av terrorism (artikel 11)

Enligt artikel 11 i direktivet ska medlemsstaterna faststélla att finansiering av terrorism
utgor en straffbar garning om den begas uppsatligen. | artikeln faststélls det ocksa att om
finansiering av terrorism avser nagot av de brott som anges i artiklarna 3, 4 och 9 i
direktivet ska det inte vara nodvandigt att medlen faktiskt anvands for att bega nagot av

1 Bsterrike, Belgien, Bulgarien, Kroatien, Cypern, Tjeckien, Estland, Finland, Grekland, Ungern, Lettland,
Litauen, Malta, Portugal, Ruménien , Slovakien, Slovenien och Sverige.

12 Belgien, Bulgarien, Kroatien, Cypern, Tjeckien, Estland, Frankrike, Tyskland, Italien, Luxemburg,
Nederlanderna, Slovakien, Spanien och Sverige.



dessa brott och det ska inte heller krévas att garningsmannen kénner till for vilket eller
vilka specifika brott som medlen ska anvandas.

| Bulgarien, Tyskland, Malta, Polen och Portugal forefaller finansiering av terrorism
inte omfatta finansiering av alla brott enligt artiklarna 3-10, vilket krévs enligt direktivet.
| Bulgarien, Lettland, Portugal och Spanien, verkar begreppet ”bidra till att brott
begas” inte aterspeglas i den nationella lagstiftningen. Polen, Slovakien och Slovenien
har inte infort begreppet “bidra till att brott begas” pa ett konsekvent sitt i
inforlivandelagstiftningen. | Luxemburg foreskriver lagstiftningen ett ytterligare villkor
om att medlen maste ha erhallits pa ett olagligt satt.

2.2.12. Andra brott med anknytning till terroristverksamhet (artikel 12)

Enligt artikel 12 i direktivet ska medlemsstaterna som brott med anknytning till
terroristverksamhet kriminalisera grov stold och utpressning i syfte att bega nagot av de
brott som anges i artikel 3 i direktivet, samt upprattande eller anvéndning av falska
administrativa dokument i syfte att bega nagot av de brott som anges i artiklarna 3.1 a-i,
4 b och 9 i direktivet.

Kroatien och Grekland verkar i sina lagstiftningar inte kriminalisera de uppsatliga
garningarna grov stold, utpressning och upprattande eller anvéndning av falska
administrativa dokument i syfte att bega brott med anknytning till terroristverksamhet. |
Finland forefaller endast grov stold i syfte att bega ett terroristbrott omfattas som ett
brott med anknytning till terroristverksamhet, inte utpressning eller uppréattande eller
anvandning av falska administrativa dokument.

2.2.13. Anknytning till terroristbrott (artikel 13)

Artikel 13 i direktivet foreskriver att for att en géarning som avses i artikel 4 eller i
avdelning Il ska vara straffbar ska det inte vara nddvandigt att ett terroristbrott faktiskt
har begatts och det ska inte heller vara nddvandigt, vad géller de brott som avses i
artiklarna 5-10 och 12 i direktivet, att faststalla en koppling till nagot annat specifikt
brott som anges i direktivet.

Bulgarien har inforlivat det brott som avses i artikel 10 i direktivet och bestdmmelsen
om att bidra till att vissa brott med anknytning till terroristverksamhet begas genom att
kriminalisera medhjalp. Enligt den bulgariska lagstiftningen forefaller medhjélp endast
straffbelaggas om det huvudsakliga brottet faktiskt begas. | Grekland &r brottet i
artikel 10 inte ett separat brott, och det verkar darfor som att det maste faststéllas en
koppling till ett annat specifikt brott i direktivet (artikel 9). Litauen verkar inte
kriminalisera forberedande garningar for att bega ett brott som inte anses utgora ett
”grovt” brott, sasom de brott som inforlivas genom artiklarna 5, 9 och 10 i direktivet. Om
den brottsliga géarningen avbryts under forberedelsestadiet ar forberedande garningar
darfor inte straffbelagda.

2.2.14. Medhjélp, anstiftan och forsok (artikel 14)

Enligt artikel 14 i direktivet ska medlemsstaterna sakerstalla att medhjélp till nagot av de
brott som avses i artiklarna 3-8, 11 och 12, anstiftan till nagot av de brott som avses i
artiklarna 3-12 och forsok att bega nagot av de brott som avses i artiklarna 3, 6, 7, 9.1,
9.2 a, 11 och 12 i direktivet, med undantag for innehav enligt artikel 3.1 f och det brott
som avses i artikel 3.1j, ar straffbart. Inforlivandet av denna artikel ar Overlag
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tillfredsstallande.

Polen har inforlivat artikel 6 genom samma atgard som for artikel 14.1 och 14.2. Det ar
darfor oklart huruvida medhjalp eller anstiftan till det brott som avses i artikel 6 &r
kriminaliserat.

I Grekland forefaller inte brottet enligt artikel 10 vara straffbart, eftersom artikel 10 inte
har inforlivats som ett separat brott.

Vad géller artikel 14.3 om forsok att bega brott verkar Malta inte kriminalisera forsok
att bega vissa av de brott som omfattas av artikel 3 eller forsok att bega de brott som
avses i artiklarna 6, 7, 11 och 12 i direktivet.

2.2.15. Pafoljder for fysiska personer (artikel 15)

Enligt artikel 15 i direktivet ska medlemsstaterna se till att de brott som avses i artiklarna
3-12 och 14 i direktivet belaggs med effektiva, proportionella och avskriackande
straffrattsliga pafdljder. Enligt denna artikel ska medlemsstaterna narmare bestamt
sékerstalla att de terroristbrott som avses i artikel 3 samt medhjalp, anstiftan och forsok
att bega sadana brott belaggs med frihetsstraff som ar strangare an de som foreskrivs i
nationell ratt for sadana brott i avsaknad av det sarskilda uppsat som kravs (utom da de
foreskrivna paféljderna redan ar de maximistraff som kan démas ut enligt nationell ratt).

Nar det galler artikel 15.2 verkar Bulgariens lagstiftning foreskriva ett mildare straff for
det brott som avses i artikel 3.1 j i direktivet (hot om att bega ett terroristbrott) an straffet
for brottet att hota att bega ett brott. Tjeckiens lagstiftning verkar inte féreskriva
strangare straff for garningar att ta kontroll dver luftfartyg, civila fartyg och fasta
plattformar som begas uppsatligen i terrorismsyfte, vilket kravs enligt artikel 3 i
direktivet.

Enligt artikel 15.3 i direktivet ska medlemsstaterna i sina nationella lagstiftningar
foreskriva frihetsstraff med maximistraff atminstone pa den niva som faststélls i den
artikeln for de brott som avses i artikel 4 a och 4 b i direktivet samt for de brott som
avses i artikel 3.1 j om de begas av en person som leder en terroristgrupp.

| Bulgarien verkar maximistraffet vara lagre &n det maximistraff som faststélls i
artikel 15.3 nar det terroristbrott som avses i artikel 3.1 j begas av en person som leder en
terroristgrupp. |1 Finland forefaller maximistraffet for det brott som avses i artikel 4 a i
direktivet att vara lagre an det maximistraff som faststélls i artikel 15.3 om brottet inte
begas i kombination med ett annat brott. 1 Ungern verkar nagra av verksamheterna i
samband med att leda en terroristgrupp beldggas med mildare straff &n det straff som
faststélls i direktivet. I Luxemburg kan maximistraffet utgoras av boter i stallet for
frihetsberovande beroende pa i vilken utstrackning en person har deltagit i en
terroristgrupp (artikel 4 b). 1 Sverige verkar nagra av verksamheterna i samband med
deltagande i en terroristgrupp beldggas med ett mildare maximistraff &n det straff som
faststélls i direktivet.

2.2.16. Formildrande omstandigheter (artikel 16)

Enligt artikel 16 i direktivet kan medlemsstaterna lindra de paféljder som avses i
artikel 15 om garningsmannen tar avstand fran terroristverksamhet, och forser de
administrativa eller rattsliga myndigheterna med information som de inte skulle ha
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kunnat erhalla pa annat satt och som hjélper dem att forhindra eller mildra effekterna av
brottet, identifiera eller vacka atal mot de 6vriga garningsmannen, finna bevis, eller
forhindra ytterligare brott enligt artiklarna 3—12 och 14.

Tjugotre medlemsstater® har utnyttjat (eller delvis utnyttjat) detta alternativ. TvA
medlemsstater (Estland och Slovenien) har inte utnyttjat mojligheten enligt artikel 16 i
direktivet 6ver huvud taget.

Mojligheten i artikel 16.1 a — att ta avstand fran terroristverksamhet — har utnyttjats av
sjutton medlemsstater .

Mojligheten i artikel 16.1 b — att forse de administrativa eller rattsliga myndigheterna
med information som de inte skulle ha kunnat erhalla pa annat sétt — har utnyttjats av
tjugotvd medlemsstater™ men tio av dessa'® har inte utnyttjat alla alternativ som anges i
leden i-iv.

2.2.17. Juridiska personers ansvar (artikel 17)

Enligt artikel 17 i direktivet ska medlemsstaterna sékerstélla att juridiska personer kan
hallas ansvariga for de brott som avses i artiklarna 3-12 och 14 i direktivet om de begas
till deras férman av en person som agerar antingen enskilt eller som en del av den
juridiska personens organisation och som har en ledande stallning inom den juridiska
personen, och om brister i 6vervakning eller kontroll som ska utforas har gjort det
mojligt att bega ett sadant brott. | artikeln faststélls ocksa att om juridiska personer kan
hallas ansvariga utesluter detta inte straffrattsliga forfaranden mot fysiska personer som
ar garningsman, anstiftare eller medhjalpare. Medlemsstaternas atgarder for att uppfylla
denna artikel &r generellt tillfredsstéallande.

| Bulgarien verkar juridiska personer inte kunna hallas ansvariga for det brott som avses
i artikel 10 i direktivet, och i Polen verkar juridiska personer inte kunna hallas ansvariga
for det brott som avses i artikel 9 i direktivet. Frankrike och Kroatien verkar inte ha
nagon uttrycklig hanvisning till brister i 6vervakning eller kontroll (artikel 17.2). |
Kroatien kan dock juridiska personer héllas ansvariga nar den ansvariga personen inom
den juridiska personen begar ett brott till forman for den juridiska personen.

2.2.18. Sanktioner for juridiska personer (artikel 18)

Enligt artikel 18 i direktivet ska medlemsstaterna sékerstélla att en juridisk person som
halls ansvarig enligt artikel 17 kan bli foremal for effektiva, proportionella och

3 Osterrike, Belgien, Bulgarien, Kroatien, Cypern, Tjeckien, Finland, Frankrike, Tyskland, Grekland,
Ungern, Italien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Nederldnderna, Polen, Portugal, Rumanien ,
Slovakien, Spanien och Sverige.

1 QOsterrike, Belgien, Bulgarien, Kroatien, Cypern, Tjeckien, Tyskland, Grekland, Ungern, ltalien,
Lettland, Litauen, Malta, Polen, Portugal, Slovakien och Spanien.

1> Osterrike, Belgien, Bulgarien, Kroatien, Cypern, Tjeckien, Finland, Frankrike, Tyskland, Grekland,
Ungern, Italien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Nederldnderna, Polen, Portugal, Slovakien,
Spanien och Sverige.

% Finland, Frankrike, Ungern, Lettland, Litauen, Luxemburg, Nederlanderna, Polen, Portugal och
Ruménien.
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avskrackande sanktioner, vilka ska innefatta botesstraff eller administrativa avgifter och
kan innefatta andra sanktioner. Artikeln innehaller dven en forteckning over andra
mojliga sanktioner.

Tjugoen av de tjugofem medlemsstaterna'’ har utnyttjat (eller delvis utnyttjat) de
alternativ som anges i artikel 18 i direktivet. Fyra medlemsstater (Estland, Finland,
Nederléanderna och Sverige) har inte utnyttjat alternativen éver huvud taget.

Mojligheten enligt artikel 18 a — frantagande av ratt till offentliga formaner eller stod —
har utnyttjats av tretton medlemsstater®.

Mojligheten enligt artikel 18 b — tillfalligt eller permanent néringsforbud — har utnyttjats
av arton medlemsstater™®,

Mojligheten enligt artikel 18 ¢ — réttslig Overvakning — har utnyttjats av fem
medlemsstater (Cypern, Frankrike, Malta, Ruménien och Spanien).

Mojligheten enligt artikel 18 d — rattsligt beslut om uppldsning av verksamheten — har
utnyttjats av sjutton medlemsstater 2.

Mojligheten enligt artikel 18 e — tillfallig eller permanent stdngning av inrattningar som
har anvénts for att begd brottet — har anvants av nio medlemsstater (Belgien, Cypern,
Frankrike, Grekland, Litauen, Malta, Portugal, Ruméanien och Spanien).

2.2.19. Utredning och lagforing (artikel 19)

Enligt artikel 19 i direktivet ska medlemsstaterna faststélla sin behdrighet betraffande de
brott som avses i artiklarna 3-12 och 14 i direktivet. | vissa fall har de ocksa ratt att
utvidga sin behorighet till att omfatta andra angivna omsténdigheter. Enligt artikel 19
kravs ocksa att medlemsstaterna ska samarbeta i handelse av behorighetskonflikter.
Medlemsstaterna ska dessutom faststalla sin behdrighet betréaffande de brott som avses i
artiklarna 3-12 och 14 i de fall den végrar att 6éverlamna eller utlamna en person samt
sakerstalla att dess behorighet omfattar fall dar nagot av de brott som avses i artiklarna 4
och 14 helt eller delvis har begatts inom dess territorium, oavsett var terroristgruppen ar
baserad eller utdvar sin brottsliga verksamhet.

De fall dar behdrighet ska faststallas anges i artikel 19.1 a—e.

Nér det galler led c om behdrighet nédr medlemsstaten &r den i vilken garningsmannen ar
medborgare eller bosatt, verkar Tysklands lagstiftning inte innehalla en allman regel

7 Osterrike, Belgien, Bulgarien, Kroatien, Cypern, Tjeckien, Spanien, Frankrike, Tyskland, Grekland,
Ungern, Italien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Polen, Portugal, Rumanien , Slovenien och
Slovakien.

18 Kroatien, Cypern, Tjeckien, Frankrike, Tyskland, Grekland, Italien, Luxemburg, Malta, Polen, Portugal,
Slovakien och Spanien.

19 Osterrike, Belgien, Kroatien, Cypern, Tjeckien, Frankrike, Tyskland, Grekland, Ungern, ltalien,
Lettland, Litauen, Malta, Portugal, Rumaénien, Slovakien, Slovenien och Spanien.

20 Belgien, Bulgarien, Kroatien, Cypern, Tjeckien, Frankrike, Tyskland, Ungern, Lettland, Litauen,

Luxemburg, Malta, Portugal, Ruménien , Slovakien, Slovenien och Spanien.
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som faststaller domicilprincipen® och Portugal verkar inte ha en allman regel for att
faststalla nationalitetsprincipen®.

Vad géller led d om behdrighet nér brottet har begatts till forman for en juridisk person
som &r etablerad inom dess territorium, verkar Tyskland, Frankrike, Nederlanderna,
Polen och Portugal inte ha inforlivat denna bestammelse.

Néar det galler lede om behorighet nar brottet har begatts mot den berérda
medlemsstatens institutioner eller befolkning eller mot en eller en av unionens
institutioner, organ eller byrder med site i medlemsstaten, forefaller Belgiens,
Bulgariens, Ungerns, Rumaniens och Spaniens lagstiftning inte omfatta personer som
ar bosatta i men inte & medborgare i landet. 1 Tyskland forefaller varken personer
bosatta i landet eller EU-institutioner att omfattas uttryckligen. Polens lagstiftning
omfattar inte uttryckligen unionens institutioner, organ eller byrder med sate i
medlemsstaten. Portugals lagstiftning verkar endast omfatta situationer dar
“institutionen eller personerna” finns i Portugal eller har sitt séte dér.

Sjutton medlemsstater” har utnyttjat (eller delvis utnyttjat) méjligheten enligt
artikel 19.1 andra stycket som tillater medlemsstaterna att utvidga sin behdrighet om
brottet har begatts inom en annan medlemsstats territorium.

Sex medlemsstater (Belgien, Finland, Tyskland, Litauen, Nederlanderna och
Spanien) har utnyttjat méjligheten enligt artikel 19.2 som tillater medlemsstaterna att
utvidga sin behdrighet betraffande tillhandahallande av utbildning for terrorismsyften
enligt artikel 7, om garningsmannen tillhandahaller utbildning till personer som &r
medborgare eller bosatta i medlemsstaten och artikel 19.1 inte &r tillamplig.

Enligt artikel 19.4 i direktivet ska medlemsstaterna faststélla sin behorighet betraffande
de brott som avses i artiklarna 3-12 och 14 i de fall den végrar att 6verlamna eller
utlamna en person. Denna artikel forefaller inte ha inforlivats uttryckligen i Tyskland,
Italien och Polen. I Cypern verkar inte bestdmmelserna for att inforliva artikel 19.4 och
19.5 i direktivet tcka alla brott som omfattas av direktivet.

2.2.20. Utredningsverktyg och forverkande (artikel 20)

Enligt artikel 20 i direktivet ska medlemsstaterna sakerstdlla att effektiva
utredningsverktyg, som de som anvands nar det galler organiserad brottslighet eller andra
grova brott, &r tillgdngliga for utredning eller lagféring av brott. Medlemsstaterna ska
ocksd sakerstalla att deras behdriga myndigheter i enlighet med direktiv 2014/42/EU%*
fryser eller forverkar, beroende pa vad som ar lampligt, vinning som harror fran brott och
hjalpmedel som anvénts eller varit avsedda att anvandas for att bega eller bidra till att
terrorismbrott begas. Inforlivandet av denna artikel ar 6verlag tillfredsstéllande.

2l Detta skulle ge landet mojlighet att utdva straffrattslig behérighet dver personer som &r bosatta i

landet.

22 Detta skulle ge landet méjlighet att utéva straffrattslig behérighet dver personer som &r medborgare i

landet.

2 Belgien, Tjeckien, Finland, Frankrike, Tyskland, Ungern, Italien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Polen,
Portugal, Rumanien , Sverige, Slovakien, Slovenien och Spanien.

24 EUT L 127, 29.4.2014, s. 39.
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Nar det géller artikel 20.1 verkar utredningsverktyg som de som anvénds nar det galler
organiserad brottslighet eller andra grova brott inte finnas tillgdngliga i Tyskland for
utredning av alla brott som krévs enligt direktivet. De finns exempelvis inte tillgédngliga
for terroristbrottet allvarliga angrepp pa en persons fysiska integritet for terrorismsyften
(artikel 3.1 b). I Litauen verkar inte alla utredningsverktyg finnas tillgdngliga for att
utreda resor for terrorismsyften. 1 Polens fall verkar det inte vara mgjligt att anvanda
avlyssning av kommunikation for att utreda eller lagfora alla terroristbrott.

Vad géller artikel 20.2 verkar inte Tjeckien, Estland, Nederlanderna, Slovakien och
Sverige ha infort ett obligatoriskt krav att tillampa atgarder for frysning eller forverkande
pa alla brott som omfattas av direktivet i sina lagstiftningar. De nationella
bestammelserna mojliggor vanligen tillampning av dessa atgarder, viket ar obligatoriskt
enligt direktiv 2014/42/EU, men de innehaller inte en strikt formulerad skyldighet att
tillampa dem med avseende pa terroristbrott.

2.2.21. Atgarder mot internetinneh&ll som utgér en offentlig uppmaning
till terroristbrott (artikel 21)

Enligt artikel 21 i direktivet ska medlemsstaterna sakerstélla att internetinnehall som
finns pa servrar pa deras territorium och som utgér en offentlig uppmaning till
terroristorott utan drojsmal avlagsnas. Nar det inte &r genomforbart att avlagsna
innehallet kan medlemsstaterna vidta atgarder for att blockera atkomsten till sadant
innehdll.  Atgarderna méste vara transparenta och tillhandahélla adekvata
skyddsmekanismer (inbegripet réttslig provning) for att sékerstélla att de begransas till
vad som ar nddvandigt och proportionellt och att anvandarna informeras om orsaken till
atgarderna. Overlag finns det skillnader i inforlivandet av denna artikel mellan
medlemsstaterna. | september 2018 lade kommissionen fram ett forslag till en sérskild
forordning for att forhindra spridning av terrorisminnehall pa internet, med séarskilda
skyldigheter for leverantorer av vardtjanster. Detta forslag ar for narvarande foremal for
forhandling mellan medlagstiftarna.

Grekland inforlivade inte denna artikel. Landets lagstiftning omfattar endast beslag av
digitala data inom ramen for brottsutredningar, men inte att internetinnehall ska
avlagsnas eller blockeras. Tva medlemsstater (Bulgarien och Polen) verkar inte ha
inforlivat artikel 21.1 forsta meningen i direktivet, om avldgsnande av internetinnehall,
eftersom deras lagstiftningar endast hanvisar till blockering av innehall. Kroatien och
Lettland foreskriver atgarder som kan leda till att innehall avlagsnas, men det forefaller
inte finnas nagon uttrycklig skyldighet i detta avseende. | Tjeckien tillater lagen de
nationella myndigheterna att begara att internetinnehall avlagsnas, men lagen foreskriver
inte det berdrda forfarandet.

Artikel 21.1 andra meningen, enligt vilken myndigheterna uppmuntras att avlédgsna
sadant innehall pa servrar utanfor deras territorium, har inforlivats av sexton
medlemsstater®®. Har ingér de tvd medlemsstater (Bulgarien och Polen) som endast
foreskriver blockering, och saledes inte avlagsnande av internetinnehall. | Sloveniens fall
omfattar inforlivandeatgarden tjansteleverantérer med séte i andra medlemsstater, men
inte i tredjeléander.

2 (Osterrike, Belgien, Bulgarien, Cypern, Tjeckien, Tyskland, Ungern, Lettland, Litauen, Nederlanderna,
Polen, Portugal, Slovakien, Slovenien, Spanien och Sverige.
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Mojligheten enligt artikel 21.2 i fraga om blockering av atkomst till innehall nar det inte
ar genomforbart att avlagsna det vid kallan, har inférlivats av arton medlemsstater?®.

Vad galler artikel 21.3 verkar inte lagstiftningen i Belgien, Finland, Luxemburg, Polen
och Slovenien krava att anvandarna ska informeras om orsaken till att innehall avlagsnas.

2.2.22. Andringar i beslut 2005/671/RIF (artikel 22)

Genom artikel 22 i direktivet andras artiklarna 1 och 2 i radets rambeslut 2005/671/RIF.
Medlemsstaterna ska sékerstélla att relevant information som samlats in av dess behériga
myndigheter inom ramen for ett straffrattsligt forfarande med anknytning till
terroristbrott sa snart som mojligt gors tillganglig for de behdriga myndigheterna i en
annan medlemsstat nar informationen skulle kunna anvéndas for att férebygga, forhindra,
upptacka, utreda och lagféra terroristbrott. Medlemsstaterna ska ocksa sakerstalla att
deras behdriga myndigheter i vederborlig tid vidtar atgarder nar de erhaller information
fran andra medlemsstater.

Belgien, Finland, Grekland, Italien, Luxemburg, Malta, Slovenien, Spanien och
Sverige verkar inte uttryckligen ha inforlivat artikel 22. | de fall dar denna bestdammelse
uttryckligen har inférlivats i den nationella lagstiftningen®’, omfattas inte alltid alla delar
av bestammelsen. Tjeckiens lagstiftning verkar exempelvis endast omfatta spontan
overforing av information, inte Overforing av information pd begéaran. Lettlands,
Litauens och Portugals lagstiftningar verkar inte omfatta spontant utbyte av
information. Tjeckiens, Estlands, Kroatiens och Ungerns lagstiftningar verkar inte
foreskriva en skyldighet att utbyta information, utan endast en mgjlighet att gora detta.
Litauen, Nederlanderna och Portugal verkar & sin sida inte ha ett uttryckligt krav i sin
lagstiftning om att vidta atgarder i vederborlig tid nar de erhaller information fran andra
medlemsstater.

2.2.23. Grundlaggande fri- och rattigheter (artikel 23)

| artikel 23.1 i direktivet klargors det att direktivet inte ska medféra nagon andring i
fraga om de skyldigheter att respektera grundlaggande réattigheter och grundlaggande
rattsprinciper som stadgas i artikel 6 i EU-fordraget.

Enligt artikel 23.2 far medlemsstaterna far faststalla villkor som &ar nédvandiga till foljd
av, och &r forenliga med, grundldggande principer som ror pressfrihet och andra mediers
frihet och som reglerar pressens eller andra mediers réttigheter och ansvar samt
processréattsliga skyddsregler for dem, nér dessa villkor hor samman med faststallande
eller begransning av ansvar.

Italien och Sverige utnyttjar denna mojlighet enligt artikel 23.2 i direktivet. Italiens
strafflag foreskriver sdrskilda garantier for ratten att rapportera samt pressens och andra
mediers ratt till information. | Sverige skyddas medier som omfattas av

% Belgien, Bulgarien, Cypern, Tjeckien, Finland, Frankrike, Tyskland, Ungern, Italien, Litauen, Malta,
Nederlanderna, Polen, Portugal, Ruménien , Slovenien, Slovakien, och Spanien.

27 Osterrike, Belgien, Kroatien, Cypern, Tjeckien, Estland, Frankrike, Tyskland, Ungern, Lettland,
Litauen, Nederl&dnderna, Polen, Portugal, Ruméanien och Slovakien.
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grundlagsbestammelser, exempelvis tryckt press och tv, av sérskilda processrattsliga
regler, vilket ar tillatet enligt artikel 23.2.

2.2.24. Hjalp och stod till offer for terrorism (artikel 24)

Artikel 24 i direktivet foreskriver skyldigheter for medlemsstaterna med avseende pa
hjalp och stod till offer for terrorism.

Enligt artikel 24.1 i direktivet ska utredningar av eller lagféring for brott som omfattas
av detta direktiv inte vara beroende av en anmélan eller en angivelse. Inforlivandet av
denna punkt &r tillfredsstallande.

Enligt artikel 24.2 i direktivet ska medlemsstaterna sakerstalla att stodtjanster for offer
for terrorism finns inréttade i enlighet med direktiv 2012/29/EU?® och att dessa finns att
tillgd for offer for terrorism omedelbart efter en terroristattack och sa lange det ar
nodvandigt.

Litauen har inte inrdttat allméanna stodtjanster for offer, men har tjanster som omfattar
vissa aspekter, sdsom réattshjalp. Luxemburgs, Polens och Sloveniens lagstiftningar
verkar inte foreskriva att stodtjansterna ska kunna tillgodose de specifika behoven hos
offer for terrorism. Kravet att stodtjanster for offer for terrorism ska finnas att tillga
omedelbart efter en terroristattack och sa lange det & nodvandigt verkar inte ha
inforlivats uttryckligen av sexton medlemsstater?®, aven om s verkar vara fallet i
praktiken i de flesta av dessa medlemsstater.

| artikel 24.3 i direktivet anges det att stodtjanster ska kunna tillgodose de specifika
behoven hos offer for terrorism. Tjansterna ska vara konfidentiella, kostnadsfria och
lattillgangliga och ska omfatta a) emotionellt och psykologiskt stdd, b) radgivning och
information, c) hjalp med ansprak pa ersattning. Kravet att tjansterna ska vara
konfidentiella och kostnadsfria verkar inte ha inforlivats uttryckligen av Osterrike,
Bulgarien, Kroatien, Malta och Polen.

Vad galler de typer av tjanster som stod till offer for terrorism maste omfatta verkar
Litauen och Luxemburg inte uttryckligen ha inforlivat artikel 24.3 a om emotionellt
och psykologiskt stod. Artikel 24.3 b om tillhandahallande av radgivning och
information har inforlivats delvis av  Kroatien, Tjeckien, Italien, Litauen och
Slovenien. Dessa medlemsstaters inforlivande forefaller inte omfatta radgivning och
information om praktiska eller ekonomiska fragor. | Ruménien och Slovenien verkar
inte de nationella atgarderna vara tillrackligt detaljerat utformade for att det ska ga att dra
slutsatsen att hjalp med ansprak pa ersattning faktiskt kommer att tillhandahallas
(artikel 24.3 ¢). Trots att dessa bestdmmelser inte har inforlivats uttryckligen tyder
tillganglig information pa att de ovannamnda typerna av tjanster finns tillgangliga i
praktiken i flera av dessa medlemsstater.

% EUT L 315, 14.11.2012, s. 57. | direktiv 2012/29/EU faststalls miniminormer for brottsoffers
rattigheter och for stod till och skydd av dem. Detta omfattar rattigheter for, stéd till och skydd av
offer for terrorism, eftersom medlemsstaterna sérskilt ska ta hénsyn till behoven hos offer for
terrorism. De sérskilda behoven hos offer for terrorism anges nérmare i direktiv (EU) 2017/541.

2 Osterrike, Belgien, Bulgarien, Kroatien, Tjeckien, Estland, Finland, Tyskland, Lettland, Litauen, Malta,
Polen, Portugal, Ruménien, Slovakien och Slovenien.
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| artikel 24.4 i direktivet klargors att det ska finnas mekanismer eller protokoll som
medger att stodtjansterna aktiveras inom ramen for de nationella infrastrukturerna for
insatser vid nddsituationer. Ett heltdckande bemdtande av behoven hos offren och deras
familjemedlemmar ska sakerstallas omedelbart efter en terroristattack och sa lange det &r
nodvandigt. De nationella atgarder som har inforts verkar generellt motsvara det stod
som kravs enligt direktivet.

Enligt artikel 24.5 i direktivet ska medlemsstaterna likasa sékerstalla att adekvat
medicinsk behandling tillhandahalls offer for terrorism omedelbart efter en terroristattack
och sa lange det ar nodvandigt. Denna skyldighet forefaller omfattas av bestammelserna
om allméan medicinsk behandling enligt de nationella halso- och sjukvardssystemen.

Enligt artikel 24.6 i direktivet ska offer for terrorism ha tillgang till rattshjalp i enlighet
med direktiv 2012/29/EU*® nar de &r parter i straffrattsliga forfaranden. Det ska
sékerstéllas att brottets allvar och omstandigheterna kring brottet vederbérligen
aterspeglas i de villkor och processuella regler enligt vilka offer for terrorism har tillgang
till rattshjalp i enlighet med nationell ratt. Denna senare del av artikel 24.6 verkar inte ha
inforlivats av Grekland, Lettland, Luxemburg, Malta, Polen, Portugal och Spanien.

2.2.25. Skydd av offer for terrorism (artikel 25)

Enligt artikel 25 i direktivet ska medlemsstaterna sakerstilla att atgarder finns
tillgangliga for att sksydda offer for terrorism och deras familjemedlemmar i enlighet med
direktiv 2012/29/EU*. Vid bedémningen av huruvida och i vilken utstrackning de bor f&
del av dessa atgarder ska sarskild uppmarksamhet &gnas at risken for hot eller
vedergallning och at behovet av att skydda vardigheten och den fysiska integriteten hos
offer for terrorism. Problem konstaterades i nio medlemsstater (Belgien, Bulgarien,
Tjeckien, Litauen, Malta, Polen, Rumanien, Slovakien och Slovenien). | de flesta fall
beror detta p& problem med inforlivandet av direktiv 2012/29/EU*. Fullt skydd ges inte
familjemedlemmar till offer for terrorism. Bulgariens lagstiftning verkar inte omfatta
risken for hot eller vedergallning och behovet av att skydda vardigheten och den fysiska
integriteten  hos  offren vid forhér och vittnesmal. |  Polen  verkar
inforlivandebestammelsen inte innehalla en uttrycklig hinvisning till risken for hot eller
vedergallning och behovet av att skydda vérdigheten och den fysiska integriteten hos
offer for terrorism”, och Sloveniens lagstiftning forefaller inte omfatta skydd av
vardigheten och den fysiska integriteten hos offer for terrorism. Slovakiens lagstiftning
foreskriver atgarder for att undvika kontakt mellan offer och garningsman, men
atgarderna forefaller endast vara tillampliga pa offren fore huvudforhandlingen och inte
genom hela det straffrattsliga forfarandet.

% EUT L 315, 14.11.2012, s. 57.

81 EUT L 315, 14.11.2012, s. 57.

%2 Se 4ven kommissionens rapport om genomférandet av direktiv 2012/29/EU om faststallande av
miniminormer for brottsoffers rattigheter och for stod till och skydd av dem (COM(2020) 188 final,

11.5.2020).

18



2.2.26. Rattigheter for offer for terrorism bosatta i en annan
medlemsstat (artikel 26)

Genom artikel 26.1 forsta meningen i direktivet infors en skyldighet for
medlemsstaterna att sékerstalla att offer for terrorism som &r bosatta i en annan
medlemsstat &n den dar terroristbrottet begicks har tillgang till information om sina
rattigheter, stodtjanster och system for ersattning i den medlemsstat dar terroristbrottet
begicks. De flesta medlemsstater som omfattas av denna rapport sakerstaller tillgang till
information om offers rattigheter, oavsett var personen &r bosatt, och alla medlemsstater
verkar uppfylla denna skyldighet.

Enligt artikel 26.2 i direktivet ska medlemsstaterna sakerstalla att alla offer for terrorism
har tillgang till de hjalp- och stodtjanster som foreskrivs i artikel 24.3a och b pa
territoriet i den medlemsstat i vilken de &r bosatta, d&ven om terroristbrottet begicks i en
annan medlemsstat. Bulgariens inforlivandeatgard verkar vara tillamplig pa alla brott
som begas i dess territorium samt brott som begas utanfor territoriet, men endast om
offret &r bulgarisk medborgare. Offer som ar bosatta i Bulgarien men inte & medborgare
i landet omfattas saledes inte av inforlivandeatgérden.

3. SLUTSATSER

Direktivet utgor ett heltdckande réttsligt instrument som faststaller minimiregler om
faststallande av brottsrekvisit och paféljder pa omradet for terroristbrott och brott med
anknytning till terroristverksamhet samt atgarder for skydd av, och stéd och hjalp till,
offer for terrorism. Dess inforlivande har lett till att medlemsstaternas straffrattsliga
installning till terrorism och réattigheter for offer for terrorism har stérkts betydligt. Av de
25 medlemsstater som &r bundna av direktivet antog 23 ny lagstiftning for att sékerstélla
inforlivandet av direktivet.

Kommissionen ar medveten om de anstrangningar som medlemsstaterna har gjort for att
uppfylla direktivets bestdimmelser. EU-medlemsstaternas inforlivande av direktivet kan
Overlag anses vara tillfredsstallande. Det finns dock ett antal potentiella problem i
samband med inforlivandet av de terroristbrott som fortecknas i artikel 3 i direktivet i
flera medlemsstaters nationella lagstiftning, vilket dven paverkar inforlivandet av flera
andra bestdmmelser i direktivet. Ett annat problem &r att de brott som anges i artikel 3.1
inte anses utgora terroristbrott nar de begas i de syften som anges i artikel 3.2. Det &r
viktigt att dessa brott anses utgdra terroristbrott i sig, for att exempelvis beakta
mojligheten att lagfora sa kallade ensamvargar for terroristbrott. Det &r dessutom viktigt
att ha en gemensam definition av terroristbrott, eftersom detta mojliggor en
andamalsenlig anvandning av instrument for brottshekampande samarbete, exempelvis
radets beslut 2005/671/RIF*. Avslutningsvis &r det viktigt for offer for terroristbrott att
de erkanns som sadana.

Ett annat orosmoln &r det ofullstdndiga eller felaktiga inforlivandet av artikel 9 om resor
for terrorismsyften, eftersom detta kan inverka pa hur en person som begar detta brott
utreds och lagfors, vilket i sin tur kan innebdra att vissa garningar kan forbli ostraffade.
Sa kan exempelvis vara fallet nar den nationella lagstiftningen innehaller en mer
begransad definition av personer som reser eller de lander de reser till. Pa liknande sétt

% EUT L 253, 29.9.2005.
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och av liknande skal ar det ofullstdndiga eller felaktiga inforlivandet av artikel 11 om
finansiering av terrorism ocksa oroande. De nationella lagstiftningarna omfattar inte
alltid finansiering av alla brott som anges i artiklarna 3—-10 sdsom direktivet foreskriver,
vilket minskar utrymmet for lagféring av vissa handlingar. Avslutningsvis brister
inforlivandet av sarskilda bestdmmelser om offer for terrorism, vilket kan leda till att
offer for terrorism inte far hjalp eller stéd som har anpassats till deras specifika behov.

For att sakerstélla ett fullstdndigt och korrekt inforlivande av direktivet kommer
kommissionen att fortsdtta att stddja medlemsstaterna i deras arbete for att avhjalpa
konstaterade brister. | detta arbete ingar att Gvervaka att de nationella atgarderna ar
forenliga med de relevanta bestdimmelserna i direktivet. Vid behov kommer
kommissionen att anvdnda sina verkstallandebefogenheter enligt fordragen genom
Overtradelseforfaranden.

Kommissionen kommer att gora en bredare utvéardering av direktivet i september 2021
genom att 6verlamna en rapport till Europaparlamentet och radet med en bedémning av
direktivets mervarde for bekdmpande av terrorism i enlighet med artikel 29.2.
Utvérderingen ska ocksa beddma direktivets inverkan pa grundldggande fri- och
rattigheter, inbegripet pa icke-diskriminering, pa rattsstatsprincipen och pa omfattningen
av det skydd och den hjalp som tillhandahalls offer for terrorism.
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