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A BIZOTTSAG JELENTESE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK

a terrorizmus elleni kiizdelemrol, a 2002/475/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol,
valamint a 2005/671/1B tanacsi hatarozat modositasaroél szolo, 2017. marcius 15-i (EU)
2017/541 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 29. cikkének (1) bekezdése alapjan
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1. BEVEZETES

1.1. Az (EU) 2017/541 iranyelv célkitiizései és fobb elemei

A Parlament és a Tanacs 2017. marcius 15-én elfogadta a terrorizmus elleni kiizdelemrol
sz6l6 (EU) 2017/541 iranyelvet® (a tovabbiakban: az iranyelv). Az iranyelv elfogadasaval
az volt a céljuk, hogy a terrorizmussal kapcsolatos biincselekmények korének
kiterjesztésével szigoritsak a 2002/475/1B kerethatérozat® rendelkezéseit, és olyan
intézkedéseket is belefoglaljanak, amelyek jobban igazodnak a terrorizmus aldozatainak
szlikségleteihez. A tarsjogalkotok 2017. marcius 15-én fogadtak el az iranyelvet. Az
iranyelv altal kotelezett tagallamoknak® bilincselekménnyé kell nyilvanitaniuk olyan
magatartasokat, mint a terrorista kiképzés, a terrorizmus céljabol valé utazas és a
terrorizmus  finanszirozdsa. A terrorista  bilincselekmények e  harmonizalt
fogalommeghatarozasa referenciaként szolgal a tagallami hatdsagok kozotti
egyiittmiitkdéshez és informaciocseréhez.

Az iranyelv emellett kiegésziti a terrorizmus &ldozatainak jogairdl sz6l6 jogszabalyt®. Az
aldozatok jogosultak szakszerlien mukodoé segitd szakszolgalatokat igénybe venni
kdzvetlenll a tdmadas utan és a sziikséges ideig. A tagallamoknak protokollokkal és
mechanizmusokkal kell gondoskodniuk a hatékony veszélyhelyzeti reagélésrol, ezen
beliil a megbizhatd informacidkhoz valdo hozzijutasrol, hogy elkeriilhetd legyen a
terrorizmus aldozatainak ¢és az ¢ csaladtagjaiknak a tovabbi szenvedése.

A szabalyok nemzeti jogba torténé atiiltetésének hatarideje 2018. szeptember 8. volt.

1.2. A jelentés célja és felépitése, informaciogyiijtés és modszertan

Ez a jelentés az iranyelv 29. cikkének (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
értékeli, hogy a tagallamok milyen mértékben tették meg a szlkséges intézkedéseket
ahhoz, hogy megfeleljenek az irdnyelvnek. El6szor korvonalazza az iranyelv tagallamok
altali attltetésének altalanos allasat, majd ravilagi bizonyos atultetési problémakra.

Az e jelentésben talalhato leiras és elemzés elsGsorban a tagallamok altal az iranyelv
atlltetésére iranyuld nemzeti intézkedések bejelentésén keresztil a Bizottsag részére

! HLLS88.,2017.3.31., 6.0.
2 HL L 164.,2002.6.22., 3. 0.

A tovabbiakban a ,tagallamok” vagy a ,minden tagallam” fordulat az iranyelv altal kotelezett
tagallamokra (vagyis Dénia, Irorszag és az Egyesiilt Kiralysag kivételével az 6sszes tagallamra) utal. A
Dénia helyzetérol szolo 22. jegyzékonyv 1. és 2. cikke értelmében Dania nem vett részt az irdnyelv
elfogadasaban, és az iranyelv ra nem alkalmazand6. Az Egyesiilt Kiralysag és frorszag helyzetérél
sz6106 21. jegyzOkonyv 3. cikke szerint egyik tagallam sem vett részt az iranyelv elfogadasaban, és az
rdjuk nézve nem kotelez. Ugyanakkor a 2002/475/IB tanécsi kerethatdrozat Daniara, frorszagra és az
Egyesiilt Kiralysagra nézve tovabbra is alkalmazand6 és kotelezo.

4 A 2012/29/EU irényelv (HL L 315., 2012.11.14., 57. 0.) megéllapitja a biincselekmények aldozatainak
jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyokat. E kérbe tartoznak a terrorizmus
aldozatainak jogai, tdmogatasa és védelme is, mivel a tagallamoknak kiemelt figyelmet kell
forditaniuk a terrorizmus aldozatainak sziikségleteire. Az (EU) 2017/541 iranyelv tovabb pontositja a
terrorizmus aldozatainak sajatos sziiksegleteit.



2020 éaprilisdig nyujtott tdjékoztatdson alapul. Az ezt kdvetden tett bejelentések
figyelmen kivil maradtak. A Bizottsag kiils6 vallalkozo kozremitkodésével végezte el a
tagallamoktol kapott informaciok elemzését. Emellett a tagallamok a véllalkozé eldzetes
megallapitasaival kapcsolatosan észrevételeket nyujtottak be, amelyek tovabbi
informéacidforrasként szolgaltak. A jelentés ezenkivil a Bizottsadg szervezésében 2017
juniusa és 2018 szeptembere kozoOtt tartott ot atlltetési munkaértekezlet sordn a
tagallamok Altal kozolt informaciok, valamint nyilvanosan hozzaférhet6 adatok
figyelembevételével készilt. A Bizottsdg tovabba tekintetbe vette a terrorizmus elleni
kiizdelemrdl szol6 2002/475/1B kerethatarozat modositasardl sz616, 2008. november 28-i
2008/919/IB tanacsi kerethatarozat végrehajtasarél sz6l6 bizottsagi jelentésben®
megfogalmazott megallapitasokat.

Az e jelentésben foglalt elemzésen tul lehetnek tovabbi atlltetési nehézségek és a
Bizottsagnak be nem jelentett egyéb rendelkezések, valamint tovabbi jogalkotasi és nem
jogalkotasi fejlemények. Ezért e jelentés nem akadalyozza a Bizottsagot abban, hogy
egyes rendelkezéseket tovabb értékeljen annak érdekében, hogy tovabbra is timogassa a
tagallamokat az iranyelv atlltetésében és végrehajtasaban.

2. AZIRANYELV ATULTETESENEK ERTEKELESE

2.1. Altalanos értékelés és az iranyelv tagallami jogrendszerekre Kifejtett
hatasa

Az iranyelv atultetésének hatarideje 2018. szeptember 8-an jart le. Hét tagallam —
Franciaorszag, Lettorszag, Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszag, Svédorszag
és Szlovakia — a hatarid6ig, kett6 (Finnorszag és Hollandia) pedig roviddel a lejarta
utdn bejelentette az iranyelv atultetéset.

A Bizottsdg 2018. november 22-én tizenhat tagallammal szemben kotelezettségszegeési
eljarast inditott amiatt, hogy nem jelentették be az irdnyelvet teljes kortien atiiltetd
nemzeti jogszabalyok elfogadasat®.

2020. julius végeéig e tizenhat tagallambdl tizenot bejelentette, hogy befejezte az
atultetést.

Szinte minden tagallam — legalabb részben — kildn jogszabalyt fogadott el az iranyelv
atultetéséhez. Minddssze Franciaorszag és Olaszorszag képezett kiveételt, ez a két
tagallam ugyanis gy itélte meg, hogy mar hatalyos jogszabalyai elegenddek az irdnyelv
atultetéséhez.

Ahol az iranyelv atlltetése céljabol jogszabalyt fogadtak el, ezt szinte mindig mar
hatalyos jogszabaly, rendszerint a biintetd torvénykonyv és — kevesebb esetben — a
biintetdeljarasi torvény vagy egyéb, konkrétabb jogszabaly mddositasaval tették. A
kivétel Ciprus volt, ahol Gj, kiilonallé jogszabalyt fogadtak el.

5 COM(2014) 554 final, 2014.9.5.

®  Ausztria, Belgium, Bulgéria, Ciprus, Csehorszdg, Esztorszadg, Gorogorszag, Horvétorszag,

Lengyelorszag, Litvania, Luxemburg, Malta, Portugalia, Roméania, Spanyolorszag és Szlovénia.
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Az iranyelv atiiltetése Osszességében véve kielégitonek tekinthetd. A Bizottsag azonban
tobb olyan atiltetési problémat is feltart egy vagy tobb tagallamban, amelyek kiléndsen
aggalyosak:

o azirényelv 3. cikkében szereplé egy vagy tobb terrorista biincselekmény hianyos
vagy helytelen atiiltetése, kiillondsen a felsorolt biincselekmények terrorista
blincselekménnyé mindsitésének elmulasztdsa, ami tobb masik rendelkezés
atultetéseét is befolyasolja;

e az iranyelv 6., 7., 8., 9. és 11. cikkében szerepldé ,,elkovetésben valo
kozremiikodés” elem atultetésének hianya;

e Az iranyelvben bevezetett rendelkezések koziil ketté — a terrorizmus céljabol vald
utazasrodl szol6 9. cikk és a terrorizmus finanszirozasarol szold 11. cikk — hianyos
vagy helytelen atiltetése; valamint

e hidnyossagok a terrorizmus &ldozataira vonatkozd kilonds rendelkezések
atltetésében.

2.2. A tagallamokban hozott atiilteté intézkedések egyedi értékelése
2.2.1. Targy (1. cikk)

Ez a rendelkezés ismerteti, mir6l szol az iranyelv, €s jelzi, hogy minimumszabalyokat
allapit meg. Ennek megfelelden a tagallamok az iranyelvben rogzitett kotelezettségeken
tulmutato intézkedéseket is hozhatnak. Ezt a rendelkezést nem kell atiltetni.

2.2.2. Fogalommeghatarozasok (2. cikk)

Az irdnyelv 2. cikke az irdnyelvben hasznélt fogalmak — nevezetesen a ,,pénzeszk6zok”,
a ,jogi személy”, a ,terrorista csoport” és a ,szervezett csoport” — meghatarozasat
tartalmazza. Bizonyos tagallamokban egyes fogalommeghatarozasok egyértelmii
atlltetés helyett itélkezési gyakorlat Utjan keriiltek be a nemzeti jogba. Osszességében
véve e cikk atiiltetése kielégito.

A 2.cikk (1) bekezdését illetben Csehorszag jogszabalya nem tartalmazza a
,»pénzeszkozok™ fogalom meghatarozasat.

A 2. cikk 3. pontja esetében tébb tagallam sziikebb értelemben iiltette at a ,terrorista
csoport” fogalom meghatarozasat, ami korlatozhatja a terrorista csoport tevékenységében
vald részvétel biincselekményének (4. cikk) alkalmazasi korét.

Ciprus jogszabalya azzal szlikiti a fogalommeghatarozast, hogy a terrorista csoportoknak
szerepelnitk kell be az Egyesilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsanak hatarozataival vagy az
Eurépai Uni0 Tanécsanak korlatozd intézkedéseivel osszhangban dsszeallitott eés a
Kaligyminisztérium altal naprakészen tartott, a terrorizmus elleni szankcidkkal vagy
egyéb intézkedesekkel érintett természetes és jogi személyeket vagy egyéb csoportokat
tartalmazé jegyzékekben. Litvaniaban a nemzeti jogszabaly értelmében nem mindsiilnek
terrorista csoportnak azok a terrorista csoportok, amelyekben a tagoknak nincs
formalisan meghatarozott szerepe, illetve nincs folyamatos tagsag.



2.2.3. Hataly (3. cikk)

Az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamoknak gondoskodniuk kell a
bekezdés pontjaiban felsorolt szdndékos cselekmények terrorista bilincselekménnyé
nyilvanitasarol, amennyiben azokat a (2) bekezdésben felsorolt célok egyike
véghezvitelének érdekében kovetik el.

A 3.cikk (1) bekezdése nemcsak a meghatarozott cselekmények biincselekménnyé
nyilvanitasara vonatkozo kovetelményt tartalmaz, hanem azt is eldirja, hogy ezeket a
cselekményeket mindsitsék terrorista bilincselekménynek a nemzeti jogszabalyokban.
Azonban Németorszagban nincs olyan rendelkezés, amely a 3. cikk (1) bekezdésében
felsorolt blincselekmények barmelyikét ,terrorista bilincselekménynek™ mindsitené,
amennyiben azokat a 3. cikk (2) bekezdésében szereplé célok egyike véghezvitelének
érdekében kovetik el. Az egyértelmilien terrorista biincselekményként meghatarozott
blincselekmények kozé kizarolag a terrorizmus finanszirozasa €s a terrorista csoporthoz
kapcsolodo bilincselekmények tartoznak. Ez latszolag kizérja azt, hogy az egyik felsorolt
blincselekményt terrorista céllal elkdvetd, terrorista csoportban részt nem vevd és azt
nem tamogato, egyediil cselekvd személy ellen terrorista biincselekmény miatt vadat
emeljenek, kivéve a terrorizmus finanszirozasa esetén, amely a német jogban terrorista
biincselekménynek mindsiil. Ezenkivil a terrorista biincselekmények egységes
mindsitése azért is fontos, mert lehetéveé teszi a bliniildozési egyiittmiikdésrdl szolo jogi
aktusok, példaul a 2005/671/IB tanacsi hatarozat’ hatékony alkalmazését.

A 2002/475/1B kerethatdrozathoz képest — amely mar tartalmazta az ott felsorolt
cselekmények terrorista biincselekménnyé nyilvanitasara vonatkozd kotelezettséget — ez
az iranyelv 0j terrorista biincselekményt vezet be a 2013/40/EU iranyelvben® emlitett,
rendszert, illetve adatot érint6 jogellenes beavatkozassal kapcsolatosan (a 3. cikk
(1) bekezdésének i) pontja). Ezt a biincselekményt minden tagallam atiiltette, de
Horvéatorszagban a jogszabaly csak a kritikus infrastrukturara vonatkozik.

Masfel6l az iranyelv a vegyi, bioldgiai és nuklearis fegyverek eldallitasara, birtoklasara,
megszerzésére, szallitdsara, rendelkezésre bocsatasara vagy felhasznalasara vonatkozd
rendelkezés (a 3. cikk (1) bekezdésének f) pontja) hatalyat a radiolégiai fegyverekre is
Kiterjesztette.  Bizonyos tagallamok jogszabalyai nem tartalmaznak egyes
fegyvertipusokat, példaul a radioldgiai (Csehorszag, Franciaorszdg és Malta) és
nuklearis fegyvereket (Franciaorszag és Malta). Ezenkivil az (EU) 2017/541 iranyelv
alapjan imméar mind a negy fegyvertipusra kiterjed az ilyen fegyverekkel kapcsolatos
kutatds ¢és fejlesztés biincselekménye (mig kordbban csak a biologiai és vegyi
fegyverekre vonatkozott). Ausztria, Bulgéaria, Franciaorszag, Malta és Lengyelorszag
jogszabalyaiban nem szerepel bizonyos fegyverekkel kapcsolatos kutatas, Franciaorszag
és Malta jogszabalyaibdl pedig bizonyos fegyverekkel kapcsolatos fejlesztés hianyzik.
Altalanosabban tekintve Németorszag atiilteté jogszabalya nem tartalmaz egyértelmii
utalast bizonyos fegyverekkel kapcsolatos kutatdasra a 3. cikk (1) bekezdésének
f) pontjaban foglaltaknak megfelelden.

A blincselekmény 2002/475/IB kerethatarozatban mar bevezetett elemeivel kapcsolatban
tobb probléma is fennall.

" HL L 253., 2005.9.29.

8 HLL218.,2013.8.14., 8. 0.



Az iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjat — emberrablas vagy tlszejtés — illetéen
Litvania jogszabalya nem terjed ki arra a helyzetre, amikor az emberrablas vagy
tuszejtés célja a lakossag sulyos megfélemlitése vagy egy orszdg vagy nemzetkozi
szervezet alapvetd politikai, alkotmanyos, gazdasagi vagy tarsadalmi strukturainak
sulyos destabilizalasa vagy lerombolasa. Finnorszag jogszabalya kifejezetten nem ter ki
az emberrablas Osszes esetére, csak az emberkereskedelem mindésitett esetét emliti.

Az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjat — 1égi jarmt, vizi jarmli vagy mas
tomegkozlekedesi, illetve aruszallitd eszkdz hatalomba keritése — illetéen 6t tagallam
(Bulgéria, Ciprus, Litvania, Luxemburg és Lengyelorszag) jogszabalya nem terjed ki
mas tomegkozlekedesi, illetve aruszallito eszkdzok hatalomba keritésére.

A 3.cikk (1) bekezdésének g) pontjat — veszélyes anyag kiengedése, vagy tlizvész,
arviz vagy robbanas el6idézése — illetéen Luxemburg jogszabalya csak abban az esetben
vonatkozik robband vagy mas, halalt okoz6 szerkezet szandékos szallitasara,
clhelyezésére vagy miikodésbe hozatalara, ha a biincselekményt nyilvanos helyen,
kormanyzati  létesitményben vagy egyéb kozintézményben, tdémegkozlekedési
rendszerben vagy infrastruktiraban koveti el. Az arviz eldidézése csak banyak szandékos
elarasztasa esetén tartozik a jogszabaly hatalya aléa.

Az iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének h) pontjat — a viz- vagy aramellatasnak, illetve
mas létfontossagu természeti erdforrds ellatdsanak olyan megzavardsa vagy
megszakitasa, ami emberi életet veszélyeztet — illetéen Bulgéria jogszabalya nem utal a
viz- és aramellatdas megzavarasara. Luxemburg jogszabalya csak a viz- és a
talajvizviszonyok megvaltoztatasara terjed ki.

Az iranyelv 3.cikke (1) bekezdésének i) pontjat — rendszert érinté jogellenes
beavatkozas és adatot érint6 jogellenes beavatkozas — illetéen Horvatorszag jogszabalya
csak a kritikus infrastruktira szamitogépes rendszerének miikodésébe vald beavatkozasra
vonatkozik. Tehat nem terjed ki a (2013/40/EU iranyelvben® foglaltak szerinti) stlyos
kart okoz6 vagy elsésorban biincselekmény elkovetésére késziilt vagy kialakitott eszkdz
hasznalata révén jelentds szamu informécios rendszert érintd jogellenes beavatkozasra,
ha az nem kritikus infrastruktdra informéacids rendszere ellen iranyul.

Az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének j) pontjat — terrorcselekmeny elkdvetésével vald
fenyegetés — illetéen GOrdgorszag jogszabalya azt irja eld, hogy a fenyegetést
nyilvdnosan kell megfogalmazni. Németorszag jogszabalya nem vonatkozik a 3. cikk
(1) bekezdésének d) és f) pontjaban foglalt biincselekmények elkdvetésével vald
fenyegetésre. Portugalia jogszabalya sem terjed ki az iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
f) pontja szerinti biincselekmény elkovetésével valo fenyegetésre. Luxemburgban a
fenyegetés nem mindsiil terrorista blincselekménynek, ha nem jar egy(tt utasitassal vagy
bizonyos feltételekkel.

Bulgaria nem Ultette &t jogszabalydba az iranyelv 3.cikke (2) bekezdésének
c) pontjaban megfogalmazott célt, amely egy orszag vagy egy nemzetkozi szervezet
alapveté politikai, alkotmanyos, gazdasagi vagy tarsadalmi strukturdinak sulyos
destabilizalasa vagy lerombolésa.

®  HLL?218.,2013.8.14., 8. 0.



2.2.4. Terrorista csoporthoz kapcsolédo biincselekmények (4. Cikk)

Az iranyelv 4. cikke eldirja, hogy a tagallamok hozzak meg a sziikséges intézkedéseket
annak biztositasara, hogy bilincselekményként biintetenddek legyen a terrorista csoport
irdnyitasa és a terrorista csoport tevékenységében vald részvétel. A tagallamok altal e
cikk rendelkezéseinek teljesitése érdekében hozott intézkedések Aaltaldban véve
kielégitdek.

A 4. cikk a) pontjat illetben Magyarorszag jogszabalya a terrorista csoportot iranyitd
személyek helyett a terrorista csoportot szervezé személyekre utal. Svédorszag
jogszabdlya nem allapit meg 06ndllo bilincselekményt terrorista csoport irdnyitasaval
kapcsolatosan a 4. cikk a) pontja szerint, hanem a jarulékos biincselekményekért valod
biintetdjogi feleldsségként {lilteti at azt. A terrorista csoport tevékenységében vald
részvételt (a 4.cikk b) pontja) illetéen Svédorszag jogszabalya szintén jarulékos
biincselekményekre tamaszkodik. Mivel a 4.cikk a) és b)pontja szerinti
blincselekményeknél nincs sziikség konkrét terrorista blincselekménnyel fennallo
kapcsolatra, a jarulékos feleldsség utjan torténd bilincselekménnyé nyilvanitas esetén
fennall a veszélye annak, hogy a terrorista csoport tevékenységében vald részvétel
bintetlentl marad. Svédorszag a kozelmultban 6nalldé biincselekménnyé nyilvanitotta a
terrorista csoporttal valod egyiittmiikodést. A rendelkezés azonban csak bizonyos anyagi
forrasok szolgaltatasara vonatkozik, informaciok szolgéaltatasara nem terjed Kki.

A nemzetkdzi jog — tdbbek kozott a nemzetk6zi humanitarius jog — altal elismert
partatlan humanitarius szervezetek altal végzett humanitarius tevékenységeket az
iranyelv hatalya aldl kizar6 (38) preambulumbekezdéssel kapcsolatosan négy tagallam
(Ausztria, Belgium, Litvania és Olaszorszag) olyan jogszaballyal rendelkezik, amely
korlatozasokat ir eld a terrorizmus elleni jogszabalyok humanitdrius vagy egyéb
tevékenységek esetében torténd alkalmazasara. Mas tagallamokban'® &ltalanos
jogszabalyok (példaul a biinteté torvénykonyv) értelmezhetok ilyen modon, vagy a
nemzeti hatésagok jelezték, hogy ezt a gyakorlatot kovetik.

2.2.5. Terrorista biincselekmény elkovetésére valé nyilvanos uszitas
(5. cikk)

Az iranyelv 5. cikke el6irja, hogy a tagallamok nyilvanitsak blincselekménnyé valamely
Uzenetnek azzal a szandékkal valé szandékos terjesztéset vagy egyéb modon a
nyilvanossag szamara — barmilyen eszk6z révén — hozzaférhet6vé tételét, hogy terrorista
blincselekmény elkdvetésére felbujtson, amennyiben ez a magatartds kdzvetleniil vagy
kdzvetve szorgalmazza terrorista blincselekmények elkovetését, és ezaltal annak
veszélyével jar, hogy sor keriilhet egy vagy tobb ilyen bilincselekmény elkovetésére.
Osszességében véve e cikk atiiltetése kielégito.

Litvania jogszabalya nem vonatkozik arra az esetre, ha valamely személy terrorista
blincselekmény elkdvetésére vagy abban valdo kozremiikodésre valé felbujtas
szandékaval terjeszt vagy egyéb moddon a nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé tesz
valamilyen (zenetet, de ennek hatdsara masik szemeélyek nem hajtjak végre a felbujto
Uzenetben foglaltakat.

1 Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, Horvatorszag,

Lettorszag, Magyarorszag, Németorszag, Romania, Spanyolorszag, Svédorszag és Szlovakia.
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2.2.6. Terroristak toborzasa (6. cikk)

Az iranyelv 6. cikke el6irja, hogy a tagallamok nyilvanitsak biincselekménnyé mas
személyeknek a 3. cikk (1) bekezdésének a)-i) pontjaban vagy a 4. cikkben felsorolt
blincselekmények egyikének elkovetésére vagy elkovetésében vald kozremiikodésre vald
felhivasat.

Franciaorszagban az atiilteté intézkedés valamely személy ajanlatokkal vagy
igéretekkel, ajandékok vagy egyéb juttatdsok felkinalasaval, fenyegetéssel vagy
nyomasgyakorlassal terrorista biincselekmény elkdvetésére vald rabirasaként tartalmazza
a ,felhivast”. A 6. cikk a terrorista blincselekmény elkdvetésében valo kozremiikodés
céljabol torténd toborzas biincselekménnyé nyilvanitasat is eldirja, ez az elem azonban
nem szerepel egyértelmiien Bulgéria, Gordgorszag, Portugélia és Spanyolorszag
jogszabalyaiban. Lettorszag, Lengyelorszag, Malta és Szlovénia jogszabalyai jarulékos
blincselekmények, példaul bilinsegély és felbujtds utjan tartalmazzak ezt az elemet.
Ugyanakkor ezeknek a tagallamoknak a jogszabalyai az iranyelvben szerepl6 tobb masik
bilincselekmény atiiltetésével osszefliggésben nem utalnak kifejezetten a ,,.kozremiikodés”
elemre.

Ezenkivil Portugédlia jogszabalyadnak hatalya nem terjed ki a terrorista csoporthoz
kapcsolodd biincselekmények (4. cikk) céljabol torténd toborzasra. Németorszag a
6. cikket tobb rendelkezéssel Ultette at, azonban ezek egyuttesen nem terjednek ki az
iranyelvben eldirt 6sszes biincselekményre.

2.2.7. Terrorista kiképzésben részesités (7. cikk)

Az irdnyelv 7.cikke el6irja, hogy a tagallamok nyilvanitsak biincselekménnyé a
robbandanyagok, tlizfegyverek vagy mas fegyverek, mérgezd vagy veszélyes anyagok
készitésére vagy hasznalatara, vagy mas Kkilonleges moddszerek vagy technikak
alkalmazésara vonatkozé Utmutatas szandékos adasat a 3. cikk (1) bekezdésének a)—
i) pontjaban felsorolt bilincselekmények valamelyikének elkovetése vagy abban vald
kozremiikodés céljabol, amennyiben arra annak tudataban Ker(l sor, hogy az atadott
ismereteket e celokra kivanjak felhasznalni.

A toborzasrdl sz6lé 6. cikkhez hasonloan a kiképzésben részesitésrol szolo 7. cikk is
kiterjed a terrorista biincselekmény elkovetésében valod kozremiikédés céljabol torténd
Kiképzesre, ez az elem azonban nem szerepel egyértelmiien Bulgéria, Portugalia és
Spanyolorszag jogszabalyaiban. Lettorszag, Lengyelorszag, Malta és Szlovakia
jogszabalyai jarulékos biincselekmények, példaul bilinsegély ¢és felbujtas utjan
tartalmazzak ezt az elemet, noha az iranyelvben szereplé egyéb bilincselekményeket a
»KO0zremiikodés” elemre vald egyértelmii utalassal tiltették at.

Németorszag a 7. cikket nem kulon rendelkezes utjan, hanem tobb rendelkezéssel (ltette
at, azonban ezek egyuttesen nem terjednek ki az iranyelvben szerepl6 Gsszes terrorista
bilincselekményre.

2.2.8. Terrorista kikepzésben valo részvétel (8. cikk)

Az irdnyelv 8. cikke el6irja, hogy a tagallamok nyilvanitsak biincselekménnyé a
robbanodanyagok, tlizfegyverek vagy mas fegyverek, mérgezd vagy veszélyes anyagok
készitésére vagy hasznalatdra, vagy mas Kkilonleges moddszerek vagy technikék
alkalmazasara vonatkozé Utmutatas igénybevételéet a 3. cikk (1) bekezdésének a)—
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i) pontjaban felsorolt bilincselekmények valamelyikének elkovetése vagy abban vald
kozremiikodés céljabol.

A blincselekmény a terrorista blincselekmény elkovetésében valo kdzremiikodés céljabol
torténé  kiképzés igénybevételére is Kiterjed, ez az elem azonban nem szerepel
egyértelmiien Bulgaria, Portugalia és Spanyolorszag jogszabalyaiban, ahogy az a 6. és
7. cikk hasonl6 rendelkezései esetében mar megfigyelheté volt. Szlovakia jogszabalya
jarulékos blincselekmények, példaul biinsegély és felbujtas utjan tartalmazzdk ezt az
elemet, noha az iranyelvben szerepld egyéb biincselekményeket a ,kozremiikddés”
elemre valo egyértelmii utalassal iiltette at. Németorszag ismételten tobb rendelkezéssel
Ultette &t ezt a rendelkezést, azonban ezek egyd(ttesen nem terjednek ki az irdnyelvben
szerepld Osszes terrorista blincselekményre.

Cipruson, Maltan, Szlovakidban és Szlovénidban a jogszabalyok nem tartalmazzak az
ismeretek dnallé6 megszerzéset.

2.2.9. Terrorizmus céljabél val6 utazas (9. cikk)

Az iranyelv 9. cikke eldirja, hogy a tagallamok nyilvanitsak bilincselekménnyé az adott
tagallamtol eltéré orszagba a kovetkezd célokbdl torténd szandékos utazast: terrorista
blincselekmény elkdvetése vagy abban valdo kozremukodés; terrorista csoport
tevékenységében valo részvétel annak tudataban, hogy ez a részvétel hozza fog jarulni az
adott csoport biintetendd tevékenységeihez; valamint terrorista kiképzésben részesités
vagy abban valo részvétel. A tagallamoknak a 9. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja
alapjan két lehetdségiik van e rendelkezés atiiltetésére.

Az iranyelv 9. cikkenek (1) bekezdése el6irja, hogy a tagallamok nyilvanitsak
blincselekménnyé az adott tagallamtol eltéré orszagba torténd utazast. Németorszag
jogszabalyaban nincs egyértelm{i utalds a terrorista csoport tevékenységében valod
részvétel céljara. Bulgaridban, Portugalidban, Romaéanidban és Szlovénidban a
blincselekmény hatalya sziikebb, mint az irdnyelvben, mivel a jogszabalyok sziikebb
fogalommeghatarozasokat tartalmaznak az utazo személyekre vagy az altaluk felkeresett
terliletekre vonatkozéan. Az iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése az adott tagallamba
torténd utazasra utal, és két lehetdséget ad a tagallamoknak a rendelkezés atiiltetésére.
Ugy tiinik, hogy Lengyelorszag egyaltalan nem Ultette at ezt a rendelkezést.

A 9.cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a tagallamok bincselekménnyé
nyilvanithatjak az adott tagéllamba a fent emlitett terrorista célokbol torténd utazast. Ezt
a lehetéséget tizennyolc tagallam™ Ultette &t.

Bulgéria jogszabalyaban nincs utalas a terrorista csoport tevékenységében valod részvétel
celjara. Portugalidban a terrorista biincselekmények elkovetésében vald kézremiikodés
céljabol torténd utazas nem tartozik a jogszabaly hatalya ala, és a tagallami rendelkezés
nem vonatkozik azokra a Portugalidba utaz6 személyekre, akik portugél allampolgarok
vagy lakéhelylk Portugalidban van. Hasonloképpen Romanidban sem egyértelmt, hogy
a jogszabély kiterjed-e arra az adott allam teriiletén lakohellyel rendelkez6 személyre, aki
terrorista bilincselekmény elkovetése (vagy annak elkdvetésében vald kozremiikodés)
celjabol utazik vissza az allampolgarsaga szerinti allamba.

1 Ausztria, Belgium, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Finnorszag, Gordgorszag, Horvatorszég,

Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Mélta, Portugalia, Romania, Svédorszag, Szlovékia és Szloveénia.
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Masik megoldasként a tagdllamok a 9. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan
biincselekménnyé nyilvanithatjak az adott tagallamba a 3. cikkben emlitett valamely
terrorista blincselekmény elkovetésének vagy az abban valé kozremiikddésnek a
szandékaval beutazo személy altal végzett elékésziileti cselekményeket. Ezt a lehetOséget
tizennégy tagallam®? (iltette 4t. Nyolc tagallam (Belgium, Bulgéria, Ciprus,
Csehorszag, Esztorszag, Horvatorszag, Svédorszag és Szlovakia) tulajdonképpen
mindkét lehetOséget atiiltette.

Németorszagban a 9. cikk (2) bekezdése b) pontjanak atiiltetésérél a szovetkezés
blincselekménnyé nyilvanitasaval gondoskodtak, de ennek hatilya sziikebb, mint a
9. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti el6késziileti cselekményeké. Ami a terrorista
blincselekmények elkovetésében valo ,kozremiikodést” illeti, a tagallamok egy része
nem iltette at egyértelmiien ezt az elemet. Ez tapasztalhato Lengyelorszagndl a 9. cikk
(1) bekezdésével kapcsolatosan, Szlovénianal a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjaval
kapcsolatosan, Bulgariandl és Spanyolorszagnal a 9. cikk (2) bekezdésének
b) pontjaval kapcsolatosan, valamint Szlovakianal az 6sszes bekezdéssel kapcsolatosan.

2.2.10. Terrorizmus céljabol valé utazas szervezése vagy egyéb mddon
torténo elésegitése (10. cikk)

A 10. cikk eléirja, hogy a tagallamok nyilvanitsak blincselekménnyé minden olyan
szandékos cselekményt, amely segitséget nyujt valamely személynek a 9. cikk
(1) bekezdésében és a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban emlitett terrorizmus céljabol
val6 utazéséhoz azéltal, hogy az emlitett utazast szervezi vagy azt el@segiti, és amelyre
annak tudataban kerul sor, hogy a segitség az emlitett célt szolgalja. A tagallamok altal e
cikk rendelkezéseinek teljesitése érdekében hozott intézkedések &ltalaban veéve
kielégitoek.

Bulgariaban és Litvaniaban a jogszabalyok a terrorista célokbol torténd utazas
blincselekményének tényleges elkdvetését irjak eldé ahhoz, hogy az utazést szervezése
vagy annak eldsegitése bilincselekménynek mindésiiljon. Szlovakiaban az atiiltetd
rendelkezés korlatozza az utazas foldrajzi hatalyat.

2.2.11. A terrorizmus finanszirozasa (11. cikk)

Az irdnyelv 11. cikke el6irja, hogy a tagallamok szandékos elkdvetés esetén tegyék
bilincselekményként biintetendéveé a terrorizmus finanszirozasat. Kikoti tovabba, hogy
amennyiben a terrorizmusfinanszirozas az iranyelv 3., 4. és 9. cikkében foglalt
blincselekmények valamelyikét érinti, nem sziikséges, hogy a pénzeszkozoket
ténylegesen felhasznaljak, vagy hogy az elkdvetdnek tudomésa legyen arr6l, hogy a
pénzeszkozoket konkrétan mely bilincselekményre vagy biincselekményekre fogjak
forditani.

Az iranyelvben eldirtak ellenére Bulgariaban, Lengyelorszagban, Maltan,
Németorszagban és Portugalidban nem tartozik a 3-10. cikkben foglalt 0sszes
bincselekmény finanszirozasa a terrorizmus finanszirozasa korébe. Bulgaridban,
Lettorszagban, Portugalidban és Spanyolorszagban az ,elkovetésben vald

2" Belgium, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Franciaorszag, Hollandia, Horvatorszég,

Németorszag, Luxembourg, Olaszorszag, Szlovéakia, Spanyolorszag és Svédorszag.
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kozremiikodés” elem nem tiikr6z6dik a nemzeti jogban. Lengyelorszagban,
Szlovakiaban és Szlovéniaban az ,.elkovetésben vald kozremiikodés™ elem atiltetése
irdnti  megkozelités az atiiltetd jogszabaly egészét tekintve nem kovetkezetes.
Luxemburgban a tagéllami jogszabaly kiegésziti a rendelkezéseket azzal a feltétellel,
hogy a pénzeszkdzoknek jogellenes gytiijtésbdl kell szarmazniuk.

2.2.12. Terrorista tevékenysegekhez kapcsolddo egyéb biincselekmények
(12. cikk)

Az iranyelv 12. cikke eldirja, hogy a tagallamok nyilvanitsak terrorista tevékenységhez
kapcsolodd biincselekménnyé a kovetkezOket: lopas mindsitett esete az iranyelv
3. cikkében felsorolt biincselekmények valamelyikének elkovetése céljabol; zsarolas az
irdnyelv 3. cikkében felsorolt blincselekmények valamelyikének elkovetése céljabol;
valamint hivatalos okmanyok hamisitdsa vagy felhasznalasa az iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének a)-i) pontjaban, 4. cikke b) pontjdban és 9. cikkében felsorolt
blincselekmények valamelyikének elkdvetése céljabol.

Gorogorszag és Horvatorszag jogszabalyai nem nyilvanitjak terrorista tevékenységhez
kapcsolodd buncselekménnyé a szandékosan elkovetett lopas mindsitett esetét, a
zsarolast, valamint a hivatalos okmanyok hamisitdsat vagy felhasznalasat.
Finnorszdgban csak a terrorista bilincselekmény elkovetése céljabol torténd lopas
mindsitett esete mindsiil terrorista tevékenységhez kapcsolédd biincselekménynek, a
zsarolas, valamint a hivatalos okméanyok hamisitasa vagy felhasznal&sa viszont nem.

2.2.13. Terrorista biincselekményekkel valé kapcsolat (13. cikk)

Az iranyelv 13.cikke szerint a terrorista biincselekmény tényleges elkdvetése nem
szlikséges feltétele annak, hogy az iranyelv 4. cikkében vagy Ill. cimében emlitett
biincselekmények biintetendének mindsiiljenek, az iranyelv 5-10. és 12. cikkében
emlitett blincselekmények biintetenddveé mindsitésének szempontjabol pedig szintén nem
tekintendd sziikséges feltételnek az irdnyelvben meghatarozott valamely mas konkrét
bilincselekmény vonatkozasdban fennalld kapcsolat megallapitasa.

Bulgariaban az irdnyelv 10. cikke szerinti biincselekményt és a bizonyos, terrorista
tevékenységhez kapcsolddd bilincselekmények elkovetésében valdo koézremiikodést a
blinsegély és felbujtas blincselekménnyé nyilvanitasaval iiltették at. A tagallam nemzeti
joga szerint a bilinsegély ¢és felbujtas csak a f6 biincselekmény tényleges elkdvetése
esetén biintetend6. GoOrogorszagban a 10. cikk szerinti blincselekmény nem 6nallo
blincselekmény, ezért sziikséges az irdnyelvben meghatarozott valamely mas konkrét
biincselekmény vonatkozasaban fennallo kapcsolat megallapitasa (9. cikk). Litvanidban
a ,,sulyosnak” nem minésiilé — példaul az iranyelv 5., 9. és 10. cikke alapjan atiltetett —
blincselekmény elkovetésének elokésziiletét nem nyilvanitottdk bliincselekménnyé. Tehat
az elOkésziileti cselekmények a bilincselekmény elékésziileti szakaszban valo
abbahagyasa esetén nem mindsiilnek blincselekménynek.

2.2.14. Biinsegély, felbujtas, kisérlet (14. cikk)

Az irdnyelv 14. cikke eldirja, hogy a tagallamok gondoskodjanak arrél, hogy az iranyelv
3-8., 11. és 12. cikkében emlitett biincselekményekhez nyujtott biinsegély, az iranyelv 3—
12. cikkében emlitett blincselekményekre vald felbujtas, valamint az iranyelv 3., 6.,
7. cikkében, 9. cikkének (1) bekezdésében, 9. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban,
valamint 11. és 12. cikkében emlitett biincselekmények elkOvetésének Kisérlete — a
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3. cikk (1) bekezdésének f) pontja szerinti birtoklas és a 3. cikk (1) bekezdésének
j) pontjaban emlitett biincselekmény kivételével — biintetendd legyen. Osszességében
véve e cikk atiiltetése kielégito.

Lengyelorszag ugyanazzal az intézkedéssel Ultette at a 6. cikket, mint a 14. cikk (1) és
(2) bekezdését. Emiatt nem egyértelmii, hogy a 6. cikk szerinti biincselekményhez
nyujtott blinsegély vagy arra vald felbujtas biincselekménynek mindsiil-e.

Gorogorszagban a 10. cikk szerinti blincselekmény nem mindsiil biintetendének, mivel
nem 6nalld biincselekményként tltették at a 10. cikkben foglaltakat.

A 14. cikk elkovetés kisérletére utald (3) bekezdését illetéen Mélta nem nyilvénitotta
biincselekménnyé¢ az iranyelv 3. cikkének hatlya ala tartozo egyes biincselekmények,
valamint az irdnyelv 6., 7., 11. és 12. cikkében emlitett biincselekmények elkovetésére
tett kisérletet.

2.2.15. Természetes személyekkel szembeni szankciok (15. cikk)

Az irdnyelv 15. cikke eldirja, hogy a tagallamok gondoskodjanak arrél, hogy az iranyelv
3-12. és 14. cikkében emlitett biincselekményeket hatékony, aranyos és visszatarto erejii
bilintetéjogi szankciokkal biintessék. Konkrétan arra kotelezi a tagdllamokat, hogy
gondoskodjanak a 3. cikkben emlitett terrorista bilincselekmények, valamint az ilyen
blincselekményekhez nyujtott blinsegély, azokra vald felbujtds és azok elkdvetésének
kisérlete stilyosabb szabadsagvesztéssel legyen bilintetendd, mint amelyek a nemzeti jog
alapjan az ilyen biincselekményekre kiilonds szandék hidnyaban kiszabhatok (kivéve, ha
a kiszabhato buntetések mar a nemzeti jog szerinti legsulyosabb buntetések).

A 15. cikk (2) bekezdését illetden Bulgéria a bincselekmény elkovetésével valo
fenyegetéseért Kirdtt szankciondl enyhébb szankcioval sujtja az iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének j) pontja szerinti  biincselekményt (terrorista  bilincselekmény
elkovetésével valo fenyegetés). Csehorszagban a nemzeti jog nem szab ki sulyosabb
bintetést legi kozlekedési eszkdznek, polgari hajonak vagy rogzitett épitménynek az
irdnyelv 3. cikkében eléirt terrorista szandékkal elkovetett hatalomba keritése miatt.

Az iranyelv 15. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy a tagallamok nemzeti
jogszabdlyaikban rendelkezzenek szabadsagvesztésrol, amelynek felsé hatdra az iranyelv
4. cikkének a) és b) pontja szerinti biincselekmények esetében, valamint a 3. cikk
(1) bekezdésének j) pontjaban emlitett biincselekmény terrorista csoportot iranyitd
személy altali elkdvetése esetén is legaldbb a 15. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
hatar legyen.

Bulgéridban a szankcio fels6 hatara alacsonyabb a 15. cikk (3) bekezdésében eldirt
hatarnal, ha a 3. cikk (1) bekezdésének j) pontjaban emlitett terrorista blincselekményt
terrorista csoportot iranyitd személy koveti el. Finnorszagban az iranyelv 4. cikkének
a) pontja szerinti biincselekmény miatt kiszabhatdo szabadsagvesztés felsé hatara
alacsonyabb, mint a 15. cikk (3) bekezdésében rogzitett hatar, ha a blincselekményt nem
masik blincselekménnyel egyiitt kovetik el. Magyarorszagon a terrorista csoport
iranyitasaval Osszefliggd tevékenységek egy része olyan szankcioval biintetendo,
amelynek fels6 hatara az iranyelvben el6irtnal alacsonyabb. Luxemburgban a terrorista
csoport tevékenységében vald részvétel (a 4. cikk b) pontja) mértékétdl fiiggden a
kiszabhato szankcio hatara szabadsagvesztés helyett pénzbirsag is lehet. Svedorszagban
a terrorista csoport tevékenységében vald részvétellel Osszefliggd tevékenységek egy
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része olyan szankcioval biintetendd, amelynek felsd hatara az irdnyelvben eldirtnal
alacsonyabb.

2.2.16. Enyhit6 koriilmények (16. Cikk)

Az irdnyelv 16. cikke lehetdséget ad a tagallamoknak a 15. cikkben emlitett biintetések
enyhitésére, ha az elkdvetd felhagy a terrorista tevékenységgel, és a kdzigazgatasi vagy
az igazsagugyi hatdsadgoknak olyan informaciokat szolgaltat, amelyeket azok egyebként
nem tudnanak megszerezni, ezzel segitve Oket a bilincselekmény kovetkezményeinek
megakadalyozasdban vagy enyhitésében; a tobbi elkovetd személyének megallapitasaban
vagy azok birosag elé allitasaban; bizonyitek megszerzéseében; vagy a 3-12. és a
14. cikkben emlitett tovabbi blincselekmények elkovetésének megakadalyozasaban.

Huszonharom tagallam™ — legaldbb részben — ¢lt ezzel a lehetéséggel. Két tagéllam
(Esztorszag és Szlovénia) egyaltalan nem élt az iranyelv 16. cikkében biztositott
lehetdséggel.

A 16.cikk (1) bekezdésének a)pontja szerinti lehetdséggel — a terrorista
tevékenységgel val6 felhagyés — tizenhét tagallam™ élt.

A 16. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti lehet6séggel — olyan informéciokat
szolgaltatasa az illetékes hatésagoknak, amelyeket azok egyébként nem tudnanak
megszerezni — huszonkét tagallam™ élt, de koziilik tizen'® nem vették igénybe az i-iv.
alpontban felsorolt 6sszes lehetdséget.

2.2.17. Jogi személyek felelossége (17. cikk)

Az iranyelv 17. cikke rogziti, hogy a tagallamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy a
jogi személyek felelésségre vonhatok legyenek az iranyelv 3—12. és 14. cikkében emlitett
barmely bilincselekményért, amelyet akar sajat nevében eljarva, akar a jogi szemely
valamely szervének tagjaként eljarva olyan személy kovetett el a jogi személy javara, aki
a jogi személyen beliil vezetd tisztséget tolt be, valamint abban az esetben, ha az ilyen
személy altal gyakorolt feliigyelet vagy ellendrzés hianya lehetdvé tette valamely emlitett
bilincselekmény elkovetését. Emellett rogziti, hogy jogi személynek feleldsségre vonasa
esetén ez nem zarja ki a biintetdeljarast a tettesként, felbujtoként vagy bilinsegédként
kozremiikodé természetes személyek ellen. A tagallamok altal e cikk rendelkezéseinek
teljesitése érdekében hozott intézkedések altaldban véve kielégitdek.

B3 Ausztria, Belgium, Bulgéria, Ciprus, Csehorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia,

Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Németorszag,
Olaszorszag, Portugalia, Romania, Spanyolorszag, Svédorszag és Szlovékia.
Y Ausztria, Belgium, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Gorogorszag, Horvétorszag, Lengyelorszég,
Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag és
Szlovékia.
5 Ausztria, Belgium, Bulgéria, Ciprus, Csehorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorégorszag, Hollandia,
Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Németorszag,
Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Svédorszag, és Szlovakia.
' Finnorszdg, Franciaorszdg, Hollandia, Lengyelorszag, Lettorszdg, Litvania, Luxemburg,
Magyarorszég, Portugalia és Romania.
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Bulgéaridban az iranyelv 10. cikke szerinti biincselekményért, Lengyelorszagban pedig
az irdnyelv 9. cikke szerinti bilincselekményért nem vonhatok felel6sségre a jogi
személyek. Franciaorszag és Horvatorszag jogszabalyaiban nincs egyértelmii utalas a
felugyelet vagy ellenérzés hianyara (a 17.cikk (2) bekezdése). Horvatorszagban
viszont feleldsségre vonhatok a jogi személyek, amennyiben a jogi személyért felelds
személy biincselekményt kovet el a jogi személy javara.

2.2.18. Jogi személyekkel szembeni szankciok (18. cikk)

Az iranyelv 18. cikke el6irja, hogy a tagallamok gondoskodjanak arrdl, hogy a 17. cikk
alapjan feleldsséggel tartozd jogi személy hatékony, ardnyos és visszatartd erejll
szankciokkal legyen sujthato, amely szankciokba beletartoznak a biintetdjogi vagy nem
biintetdjogi jellegli pénzbeli szankciok €s beletartozhatnak egyéb szankciok is. Emellett a
valaszthat6 egyéb szankcidk felsorolasat is tartalmazza.

Huszonot tagallambél huszonegy’ — legalabb részben — élt az iranyelv 18. cikkében
felsorolt lehetéségekkel. Négy tagallam (Esztorszag, Finnorszag, Hollandia és
Svédorszag) egyaltalan nem élt az emlitett lehetdségekkel.

A 18. cikk a) pontjaban foglalt lehet6séggel — kizaras az allami kedvezményekbdl és
tamogatasokbol — tizenharom tagéllam™® élt.

A 18. cikk b) pontja szerinti lehet6séggel — valamely zleti tevékenyseg gyakorlasatol
valé ideiglenes vagy végleges eltiltés — tizennyolc tagallam™ élt.

A 18. cikk c) pontjaban foglalt lehetéséggel — birdsagi fellgyelet ald helyezés — 6t
tagallam (Ciprus, Franciaorszag, Malta, Romania és Spanyolorszag) élt.

A 18. cikk d) pontja szerinti lehet6séggel — birdsag altal elrendelt felszdmolés — tizenhet
tagallam® élt.

A 18. cikk e) pontjéban foglalt lehetéséggel — a blincselekmény elkovetésére hasznalt
létesitmények ideiglenes vagy végleges bezardsa — kilenc tagallam (Belgium, Ciprus,
Franciaorszag, Gorogorszag, Litvania, Malta, Portugalia, Romania és
Spanyolorszéag) élt.

" Ausztria, Belgium, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Franciaorszag, Gordgorszag, Horvatorszag,

Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Németorszag, Olaszorszag,
Portugalia, Romania, Spanyolorszag, Szlovakia és Szlovénia.
8 Ciprus, Csehorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Luxemburg, Malta,
Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszéag és Szlovékia.
9 Ausztria, Belgium, Ciprus, Csehorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Horvatorszag, Lettorszag,
Litvania, Magyarorszag, Malta, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Romania, Spanyolorszag,
Szlovékia és Szlovénia.
2 Belgium, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Franciaorszag, Horvétorszag, Lettorszag, Litvania,
Luxemburg, Magyarorszag, Mélta, Németorszag, Portugalia, Romania, Spanyolorszag, Szlovékia és
Szlovénia.
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2.2.19. Joghatosag és biintetoeljaras ala vonas (19. cikk)

Az irdnyelv 19. cikke eldirja, hogy a tagallamok bizonyos esetekben allapitsak meg a 3—
12. és a 14. cikkben emlitett biincselekményekre vonatkoz6 joghatdsdgukat, egyuttal
lehetévé teszi szamukra, hogy egyéb meghatarozott esetekre is Kiterjesszék
joghatosagukat. A 19. cikk arra is kotelezi a tagallamokat, hogy joghatdsagi 6sszeltkdzés
esetén milkodjenek egylitt. Tovabba eldirja, hogy a tagillamok a 3—12. és a 14. cikkben
emlitett blincselekményekre nézve azokban az esetekben is Allapitsék meg
joghatdsagukat, amikor megtagadjak valamely személynek egy masik tagallam vagy
harmadik orszag részére torténd atadasat vagy kiadatasat, valamint gondoskodjanak arrdl,
hogy joghatdsaguk kiterjedjen azokra az esetekre, amikor a 4. vagy a 14. cikkben emlitett
blincselekményeket egészben vagy részben a teriiletiikon kovették el, fliggetleniil a
terrorista csoport székhelyétél vagy a biintetendd tevékenység folytatdsanak a
helyszinétdl.

A 19. cikk (1) bekezdésének a)-e) pontja tartalmazza azokat az eseteket, amikor a
joghatosagot meg kell allapitani.

Az adott tagallamban allampolgarsaggal vagy a teriiletén lakohellyel rendelkezd elkdvetd
esetében megéallapitandd joghatdsagrél szolo c¢) pontot illetéen Németorszag jogszabalya
nem tartalmaz a lakéhely elvét?* megallapité altalanos szabalyt, Portugalidban pedig az
allampolgérsag elvét?® megallapitd altalanos szabaly hianyzik.

Ami az adott tagallam teruletén letelepedett jogi személy javéara -elkovetett
blincselekmény esetében megallapitandd joghatdsagrol szolé  d) pontot illeti,
Franciaorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Németorszag és Portugalia nem (ltette at
ezt a rendelkezést.

Az adott tagallam intézményei vagy lakossaga ellen, illetve az Unié adott tagallamban
székhellyel rendelkez0 intézménye, szerve vagy hivatala ellen elkdvetett biincselekmény
esetében megéllapitandé joghatosagrol szolé e) pontot illetéen Belgium, Bulgéria,
Magyarorszag, Romania és Spanyolorszag jogszabalya nem terjed ki azokra a
tertiletikon lakohellyel rendelkez6 személyekre, akik nem az adott tagéallam
allampolgarai. Németorszagban sem a teriiletén lakohellyel rendelkezé személyekre,
sem az uni6s intézményekre nem vonatkozik egyértelmlien a jogszabaly.
Lengyelorszagban a nemzeti jog hatalya nem terjed ki kifejezetten az Unid
intézményeire, szerveire és hivatalaira. Portugalia joga csak azokra az esetekre
vonatkozik, amikor ,,az intézmények €s személyek” Portugaliaban tartozkodnak, illetve
ott lakohellyel vagy székhellyel rendelkeznek.

Tizenhét tagallam® — legaldbb részben — élt a 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében biztositott lehetdséggel, miszerint minden tagallam kiterjesztheti
joghatosagat, ha a biincselekményt egy masik tagallam teriiletén kovették el.

2L Amely lehet6vé tenné, hogy a teriiletén lakohellyel rendelkezd személyek felett biintetd joghatésagot

gyakoroljon.

22 Amely lehetévé tenné, hogy allampolgarai felett biintet joghatdsagot gyakoroljon.

2 Belgium, Csehorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg,
Magyarorszdg, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Romaénia, Spanyolorszag, Svédorszag,

Szlovakia és Szlovénia.
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Hat tagallam (Belgium, Finnorszag, Hollandia, Litvania, Németorszag és
Spanyolorszag) élt a 19. cikk (2) bekezdésében biztositott lehetéséggel, miszerint
azokban az esetekben, amikor az iranyelv 19. cikkének (1) bekezdésében megallapitott
joghatdsagi szabalyok nem alkalmazanddak, minden tagéallam Kiterjesztheti joghat6sagat
a 7. cikkben emlitett terrorista kiképzésben valo részesitésre vonatkozodan, ha az elkovetd
az adott allam allampolgarait vagy a teriiletén lakohellyel rendelkezé személyeket
részesiti kiképzésben.

Lengyelorszag, Németorszag és Olaszorszag nem iiltette at egyértelmiien az iranyelv
19. cikkeének (4) bekezdesét, amely eldirja, hogy a tagallamok a 3—12. és a 14. cikkben
emlitett blincselekményekre nézve azokban az esetekben is 4llapitsdk meg
joghatosagukat, amikor megtagadjak valamely személy atadasat vagy kiadatasat.
Cipruson az iranyelv 19. cikkének (4) bekezdését és 19. cikkének (5) bekezdését
atiiltetd rendelkezések nem vonatkoznak az iranyelv hatdlya ala tartozd Osszes
bilincselekményre.

2.2.20. Nyomozasi eszkdzok és elkobzas (20. cikk)

Az irdnyelv 20. cikke eldirja, hogy a tagallamok gondoskodjanak arrdl, hogy a szervezett
blinzés vagy egyéb sulyos biincselekmények esetében alkalmazottakhoz hasonld
hatékony nyomozasi eszk6zok alljanak rendelkezésre a terrorista biincselekmények
tigyében folytatott nyomozashoz és biintetoeljaras lefolytatdsdhoz. Tovabba arra kotelezi
a tagallamokat, hogy gondoskodjanak arrdl, hogy illetékes hatdsagaik a 2014/42/EU
iranyelvvel* dsszhangban befagyasszak, illetve — adott esetben — elkobozzak a terrorista
blincselekménybdl vagy biincselekményben valo kézremiikodésbdl szarmazo jovedelmet,
valamint az ilyen blincselekmények elkdvetéséhez vagy az abban vald kdzremiikodéshez
felhasznalt vagy felhasznalni szandékozott eszkozoket. Osszességében véve e cikk
atliltetése kielégito.

A 20. cikk (1) bekezdését illetben Németorszagban nem &llnak rendelkezésre a
szervezett biindzés vagy egyéb sulyos bilincselekmények esetében alkalmazottakhoz
hasonld hatékony nyomozasi eszkozOk az irdnyelvben eldirt 6sszes bilincselekmény
ugyében folytatott nyomozashoz. Példaul nincsenek ilyen eszkdzok a személy testi
épsége elleni, terrorista célu tamadas (a 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja) terrorista
biincselekménye esetében. Litvanidban nem all rendelkezésre minden nyomozasi eszktz
a terrorizmus céljabdl val6 utazas tgyében folytatott nyomozashoz. Lengyelorszag
esetében a kommunikéacio lehallgatdsa nem alkalmazhatd az ©sszes terrorista
bilincselekménynél a nyomozas €s a biintetdeljaras lefolytatasa soran.

A 20. cikk (2) bekezdését illetden Csehorszag, Esztorszag, Hollandia, Svédorszag és
Szlovékia jogszabalyai nem irnak el kotelezéen alkalmazandd befagyasztasi és
elkobzasi intézkedéseket az iranyelv hatalya ala tartozé biincselekményekkel
kapcsolatosan. A tagallami rendelkezések jellemzden lehetdvé teszik ezeknek az
intézkedéseknek az alkalmazasat a 2014/42/EU iranyelvben eldirtaknak megfelelden, de
nem tartalmaznak szigorlan megfogalmazott kotelezettséget a  terrorista
biincselekményekkel kapcsolatos alkalmazasukra vonatkozéan.

2 HL L 127.,2014.4.29., 39. 0.
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2.2.21. A nyilvanos uszitasnak mindsiilo online tartalmakkal szembeni
intézkedések (21. cikk)

Az irdnyelv 21.cikke eldirja, hogy a tagallamok gondoskodjanak a terrorista
blincselekmények elkdvetésére vald nyilvanos uszitdsnak mindsiild online tartalmak
azonnali eltavolitdsdr6l. Amennyiben a tartalmak eltavolitdsa nem kivitelezhetd, a
tagallamok intézkedéseket hozhatnak annak érdekében, hogy blokkoljak az emlitett
tartalomhoz val6 hozzaférést. Ezeknek az intézkedéseknek atlathatonak kell lenniik, és
megfeleld biztositékokat (egyebek mellett birdsagi jogorvoslati lehetdséget) kell
nyudjtaniuk, annak biztositdsa érdekében, hogy szikségesek és aranyosak legyenek,
valamint hogy a felhasznalok tajékoztatast kapjanak az intézkedések okarol.
Osszességében véve e cikk atiltetése tekintetében eltérések tapasztalhatok a tagallamok
korében. 2018 szeptemberében a Bizottsag javaslatot tett az online terrorista tartalom
terjesztésének megeldzésérdl szold kiilon rendeletre, amely konkrét kotelezettségeket
tartalmaz a tarhelyszolgaltatdkra vonatkozoan. A javaslatrol jelenleg a téarsjogalkotdk
folytatnak targyalasokat.

GOrogorszag nem Ultette at ezt a cikket. Jogszabalya csak a digitalis adatok nyomozassal
Osszefliggésben torténd lefoglaldsarol rendelkezik, online tartalmak eltavolitasarél vagy
blokkol&séardl azonban nem. Az iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének elsé6 mondatat az
online tartalmak eltavolitasa tekintetében két tagallam (Bulgaria és Lengyelorszag) nem
Ultette at, jogszabalyaik ugyanis csak a tartalmak blokkoldsara tesznek utalast.
Horvéatorszag és Lettorszag olyan intézkedésekrdl rendelkeznek, amely tartalmak
eltavolitasdt eredményezhetik, de jogszabalyaik nem tartalmaznak kifejezett
kotelezettséget erre vonatkozoan. Csehorszdg joga lehetévé teszi, hogy a nemzeti
hatdségok online tartalmak eltvolitasat keérjék, de nem hatarozza meg az erre vonatkozé
eljarast.

A 21. cikk (1) bekezdesének masodik mondatat, amely arra sztonzi a tagllamokat,
hogy a teriiletikon kiviil iizemeltetett szerverekrdl is eltavolittassanak tartalmakat,
tizenhat tagallam® ltette &t Kozuluk két tagallam (Bulgéaria és Lengyelorszag)
kizardlag az online tartalmak blokkolasarol rendelkezik, az eltavolitasokrdl tehat nem.
Szlovénia esetében az atiiltetd intézkedés azokra a szolgaltatokra is kiterjed, amelyek
székhelye masik tagallamban — de nem harmadik orszagban — talalhato.

A 21. cikk (2) bekezdése alapjan a forrasnal valo eltavolitas Kivitelezhetetlensége esetén
a tartalmakhoz vald hozzaférés blokkoldsaval Osszefliggésben biztositott lehetdséget
tizennyolc tagallam? iiltette ét.

A 21. cikk (3) bekezdeseét illetéen Belgium, Finnorszag, Lengyelorszag, Luxemburg
és Szlovénia jogszabalyai nem irjak el6 a felhasznalok tajékoztatasat a tartalmak
eltavolitasanak okarol.

% Ausztria, Belgium, Bulgéria, Ciprus, Csehorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,

Magyarorszag, Németorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovakia és Szlovénia.
% Belgium, Bulgéria, Ciprus, Csehorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, Lengyelorszég,
Litvania, Magyarorszag, Malta, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Romania, Spanyolorszag,
Szlovékia és Szlovénia.
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2.2.22. A 2005/671/1B hatarozat modositésa (22. cikk)

Az irdnyelv 22. cikke a 2005/671/IB tanacsi kerethatarozat 1. és 2. cikkét modositja, és
eldirja, hogy a tagallamok a lehetd leghamarabb tegyék hozzaférhetdvé mas tagallamok
illetékes hatésdgai szamara az illetékes hatdsagaik altal az iranyelv hatélya alé tartozé
terrorista biincselekményekkel kapcsolatos biintetdeljaras soran gyiijtott olyan relevans
informéaciokat, amelyek felhasznalhatok lehetnek terrorista  biincselekmények
megeldzése, felderitése, nyomozasa és az elkovetok blintetdeljaras ald vonasa soran. A
tagallamoknak arr6l is gondoskodniuk kell, hogy illetékes hatésagaik a maésik
tagallamokbol kapott informaciok kézhezvételét kovetden id6ében intézkedjenek.

Ugy tiinik, hogy Belgium, Finnorszag, Gordgorszdg, Luxemburg, Malta,
Olaszorszag, Spanyolorszag, Svédorszag és Szlovénia nem iiltette at egyértelmiien a
22. cikket. Ahol egyértelmiien atiiltették ezt a rendelkezést a nemzeti jogba?’, ott a
jogszabalyok nem tartalmazzak e rendelkezés 6sszes elemét. Példaul Csehorszag joga
csak a sajat kezdeményezésti informécidtovabbitasrdl rendelkezik, a kérésre torténd
informéacidtovabbitasra viszont nem terjed Ki. Lettorszag, Litvania és Portugalia
jogszabalyai nem térnek ki a sajat kezdeményezésti informaciocserére. Csehorszag,
Esztorszag, Horvatorszag és Magyarorszag jogszabalyai nem irnak el
informéaciomegosztasi kotelezettséget, hanem csak annak lehetdségérdl rendelkeznek.
Végezetll Hollandia, Litvania és Portugalia jogszabalyai nem tartalmaznak kifejezett
kdvetelményt arra vonatkozéan, hogy a masik tagallambol kapott informécidk
kézhezvételét kovetden idoben kell intézkedni.

2.2.23. Alapveto jogok és szabadsagok (23. cikk)

Az iranyelv 23. cikkének (1) bekezdése kiemeli, hogy az iranyelv nem maédosithatja az
alapvetd jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartdsanak az EUSZ 6. cikkében eldirt
kotelezettséget.

A 23. cikk (2) bekezdése lehetévé teszi, hogy a tagallamok a sajtoszabadsaggal és az
egyeb tomegtajékoztatas szabadsagaval kapcsolatos, a sajtod és az egyéb média jogait €s
felelosségét, valamint a kapcsolodd eljarasi garancidkat szabalyozd alapelvek altal
megkdvetelt es azokkal dsszhangban all6 feltételeket allapitsanak meg, amennyiben az
emlitett feltételek a feleldsség megallapitasdra vagy korlatozasdra vonatkoznak.

Olaszorszag és Svédorszag élt az iranyelv 23. cikkének (2) bekezdésében biztositott
lehet6séggel. Olaszorszag biinteté torvénykonyve kiilon védekezési lehetGségeket
biztosit a sajtd és az egyéb média szamara a tudositashoz és a tajékoztatashoz valé joggal
dsszefuiggésben. Svedorszagban az alkotmanyos szabalyok hatalya ala tartoz6 médiara,
példaul a nyomtatott sajtora és a televiziora kilonleges védelem biztositasa céljabél
kulonos eljarasi szabalyok vonatkoznak, amint azt a 23. cikk (2) bekezdése lehetvé
teszi.

2" Ausztria, Belgium, Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Franciaorszag, Hollandia, Horvatorszég,

Lengyelorszag, Lettorszég, Litvania, Magyarorszag, Németorszag, Portugélia, Romania és Szlovékia.
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2.2.24. A terrorizmus aldozatainak nyudjtott segitség és tédmogatés
(24. cikk)

Az iranyelv 24. cikke kotelezettségeket ir eld a tagallamok szamara a terrorizmus
aldozatainak nyujtando segitséggel és tdamogatassal kapcsolatosan.

Az iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy az iranyelv hatalya ald tartozé
blincselekményekkel kapcsolatos nyomozds vagy bilintetdeljards meginditdsa nem
fiigghet bejelentésétdl vagy feljelentésétdl. E bekezdés atiiltetése kielégito.

Az irényelv 24. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a terrorizmus aldozatai szaméara
segité szolgalatok miikddjenek a 2012/29/EU iranyelvvel®® 8sszhangban, valamint azt,
hogy azok a terrorista tamadast kovetden azonnal, és egészen addig, amig az szlikséges,
az aldozatok rendelkezésére alljanak.

Litvaniaban nem hoztak létre altalanos aldozatsegité szolgalatokat, ehelyett olyan
szolgélatok miikodnek, amelyek bizonyos teriiletekkel, példaul jogi segitségnyujtassal
foglalkoznak. Lengyelorszag, Luxemburg és Szlovénia jogszabalyai nem rendelkeznek
arrol, hogy a segit6 szolgalatoknak ki kell tudniuk elégiteni a terrorizmus aldozatainak
sajatos szikségleteit. Tizenhat tagallam® nem iiltette 4t egyértelmiien azt a
kovetelményt, miszerint az aldozatsegitd szolgalatoknak a terrorista tamadast kdvetden
azonnal, és egészen addig, amig az sziikséges, az aldozatok rendelkezésére kell allniuk,
noha koziliik szamos tagallamban mégis igy jarnak el a gyakorlatban.

Az iranyelv 24. cikkének (3) bekezdése elbirja, hogy a segitd szolgalatoknak ki kell
tudniuk elégiteni a terrorizmus aldozatainak sajatos sziikségleteit. A szolgalatoknak
bizalmasnak, dijmentesnek ¢€s konnyen hozzaférhetonek kell lenniiik, és kiilondsen a
kovetkezoket kell nyudjtaniuk: a) érzelmi és pszichologiai segitség; b) tandcsadas és
tajékoztatas; c) segitsegnyujtas a Kartéritési igényeket illetéen. Ausztria, Bulgaria,
Horvatorszag, Lengyelorszag és Malta nem iiltette at egyértelmiien azt a kovetelményt,
hogy ezeknek a szolgalatoknak bizalmasnak és dijmentesnek kell lenniik.

Az dldozatsegités korébe tartozd szolgaltatdsok fajtait illetben a 24. cikk
(3) bekezdésének a) pontjat — érzelmi és pszicholdgiai segitség — Litvania és
Luxemburg nem iiltette at egyértelmiien, a 24. cikk (3) bekezdésének b) pontjat —
tanacsadas és tajékoztatas — pedig csak részben (ltette at Csehorszag, Horvatorszag,
Litvania, Olaszorszag és Szlovénia. Ezekben a tagallamokban kilénésen a gyakorlati
vagy pénzugyi kérdésekre vonatkoz6 tanacsadasra és tajékoztatasra nem terjed ki az
atultetés. Romaniaban és Szlovénidban a nemzeti intézkedések nem kell6en konkrétak
annak megallapitasdhoz, hogy a kartéritési igényeket illetden tényleges jar
segitségnyujtas (a 24. cikk (3) bekezdésének c) pontja). E rendelkezések egyértelmii
atlltetésének hianya ellenére a rendelkezésre all6 informéaciok arra utalnak, hogy az
emlitett szolgaltatasfajtak tébb emlitett tagallamban is biztositottak a gyakorlatban.

% HL L 315, 2012.11.14., 57. 0. A 2012/29/EU iranyelv megallapitja a biincselekmények aldozatainak
jogaira, tamogatésara és védelmére vonatkoz6 minimumszabdalyokat. E kdrbe tartoznak a terrorizmus
aldozatainak jogai, tdmogatasa és védelme is, mivel a tagallamoknak kiemelt figyelmet kell
forditaniuk a terrorizmus aldozatainak sziikségleteire. Az (EU) 2017/541 iranyelv tovabb pontositja a
terrorizmus aldozatainak sajatos sziikségleteit.

2 Ausztria, Belgium, Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Finnorszag, Horvatorszag, Lengyelorszég,

Lettorszég, Litvania, Malta, Németorszag, Portugélia, Romania, Szlovénia és Szlovékia.
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Az iranyelv 24.cikkének (4) bekezdése kiemeli, hogy a nemzeti veszélyhelyzet-
reagalasi infrastruktira keretében olyan mechanizmusoknak és protokolloknak kell
rendelkezésre allniuk, amelyek révén a segitd szolgalatok hozzaférhetéek lesznek.
Gondoskodni  kell arrol, hogy a terrorizmus &ldozatainak és csaladtagjaiknak
sziikségleteit kozvetleniil a terrorista tamadast kdvetden, illetve egészen addig, amig az
szlikséges, atfogdé moédon ki tudjak elégiteni. A meghozott nemzeti intézkedések
nagyrészt megfelelnek az irdnyelvben eldirt timogatasnak.

Az iranyelv 24. cikkenek (5) bekezdése szintént azt irja el, hogy a tagéallamok
biztositsanak megfelelé orvosi ellatast kifejezetten a terrorizmus &ldozatai részére
kozvetleniil a terrorista tamadast kovetden, illetve egészen addig, amig az sziikséges. Ez
a kotelezettség a nemzeti egészségligyi rendszerek szerinti altalanos orvosi ellatas Gtjan
teljesil.

Az iranyelv 24. cikkének (6) bekezdése elbirja, hogy a terrorizmus aldozatainak a
2012/29/EU iranyelvvel® ésszhangban jogi segitségnyuijtashoz kell jutniuk, amennyiben
a blintetdeljarasban részt vevo fél jogallasaval rendelkeznek, annak biztositdsa mellett,
hogy azok a feltételek és eljarasi szabalyok, amelyek mellett a terrorizmus aldozatai a
nemzeti joggal Osszhangban jogi segitségnytjtashoz juthatnak, kelléen tiikrozzék a
biincselekmény sulyossagat és koriilményeit. A 24. cikk (6) bekezdesének ez utobbi
részét Gorogorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Luxemburg, Malta, Portugélia és
Spanyolorszag nem (iltette at.

2.2.25. A terrorizmus aldozatainak védelme (25. cikk)

Az irdnyelv 25. cikke értelmében a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a 2012/29/EU
iranyelvvel®® 6sszhangban rendelkezésre &lljanak a terrorizmus &ldozatainak és a
csaladtagjaiknak védelmét szolgalo intézkedések. Annak meghatarozasakor, hogy
esetlikben alkalmazzék-e, illetve milyen mértékben alkalmazzadk ezeket az
intézkedeéseket, kulon figyelmet kell forditani a megfélemlités és a megtorlas veszélyére,
valamint arra, hogy meg kell évni a terrorizmus aldozatainak méltosagat és testi épségét.
Ezzel 0&sszefliggésben kilenc tagallamnal (Belgium, Bulgaria, Csehorszag,
Lengyelorszag, Litvania, Malta, Romania, Szlovakia és Szlovénia) derilt fény
problémékra. Ezek tobbnyire a 2012/29/EU iranyelv atultetésével kapcsolatos
problémékbol fakadnak™. A terrorizmus &ldozatainak csaladtagjai nem részesiilnek teljes
korli védelemben. Bulgéria jogszabalyai nem terjed ki a megfélemlités és a megtorlas
veszélyére, valamint arra, hogy kihallgatas és a vallomastétel soran meg kell 6vni az
aldozatok meltdsagat és testi epségét. Lengyelorszagban az atiilteté rendelkezés nem
utal egyértelmiien ,,a megfélemlités és a megtorlds veszélyére, valamint arra, hogy meg
kell 6vni a terrorizmus aldozatainak méltosagat és testi épségét”, Szlovenia jogszabalya
pedig nem terjed ki az aldozatok testi épségének és méltdsaganak megovasara. Szlovakia
jogszabalya rendelkezik az dldozatok és az elkdvetOk kozotti kapcsolat elkeriilését célzo

% HL L 315.,2012.11.14., 57. 0.

81 HL L 315.,2012.11.14., 57. 0.

% Lasd még a biincselekmények 4ldozatainak jogaira, timogatasara és védelmére vonatkozo
minimumszabalyok megallapitasarol szolé 2012/29/EU iranyelv végrehajtasardl szolé bizottsagi

jelentést (COM(2020) 188 final, 2020.5.11.).
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intézkedésekrél, de ezek az intézkedések csak a f6 meghallgatas és nem a teljes
bilinteteljaras soran vonatkoznak az aldozatokra.

2.2.26. A terrorizmus mas tagallamban lakohellyel rendelkezé
aldozatainak jogai (26. cikk)

Az iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének els6 mondata arra kotelezi a tagdllamokat,
hogy biztositsak, hogy a terrorizmus azon aldozatai, akiknek lakohelye a terrorista
bilincselekmény elkdvetési helyétdl eltérd tagallamban talalhatd, hozzaférjenek a jogaikra
vonatkoz6 informdciokhoz, a segitd szolgalatokhoz és karenyhitési rendszerekhez abban
a tagallamban, ahol a terrorista bilincselekményt elkdvették. Az e jelentésben szerepld
tagallamok tobbsége lakohelytdl fliggetleniil hozzaférést biztosit az aldozatok jogaival
kapcsolatos informacidkhoz, és minden tagallam teljesitette ezt a kotelezettseget.

Az irdnyelv 26. cikkének (2) bekezdése szerint a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy
a terrorizmus valamennyi aldozata a lakdhelye szerinti tagallam tertletén akkor is
hozzaférjen a 24. cikk (3) bekezdésének a) és b) pontjaban meghatarozott segitséghez és
segitd szolgalatokhoz, ha a terrorista blincselekményt egy masik tagallamban kovették el.
Bulgéaria atiilteté intézkedése egyarant vonatkozik az allam teriiletén és azon kiviil
elkdvetett Osszes biincselekményre, azonban csak akkor, ha az &ldozat bolgar
allampolgér. Kovetkezésképpen nem tartoznak az atiilteté rendelkezés hatalya ala azok
az aldozatok, akik lakohellyel rendelkeznek Bulgéariaban, de nem bolgar allampolgarok.

3. KOVETKEZTETESEK

Az iranyelv atfogd jogi eszkdz, amely minimumszabalyokat allapit meg a terrorista és
terrorizmussal kapcsolatos  blincselekmények  terén a  blincselekmények
fogalommeghatarozasat és a szankciokat érintéen, tovabba intézkedéseket hataroz meg a
terrorizmus &ldozatainak védelmére és tdmogatasara, valamint az &ldozatoknak val6
segitségnydjtasra  vonatkozéan.  Atiiltetésének  eredményeképpen  Iényegesen
hatarozottabba valt a tagallamok terrorizmushoz valdé hozzddllasa a biintetd
igazsagszolgaltatas terén, €s erdsddtek a terrorizmus aldozatainak biztositott jogok. Az
irdnyelv altal kotelezett huszondt tagallambol huszonharom fogadott el Uj jogszabalyokat
az iranyelv atliltetése érdekében.

A Bizottsag elismeri a tagallamok arra iranyuld erdfeszitéseit, hogy meghozzak az
irdnyelv rendelkezéseinek teljesitéséhez szikséges intézkedéseket. Az iranyelv unios
tagallamok altali atiiltetése Osszességében véve kielégitének tekinthetd. Azonban tobb
tagallamban aggalyokat merllhetnek fel az iranyelv 3. cikkében felsorolt terrorista
blincselekmények nemzeti jogba vald atiiltetésével kapcsolatosan, ami az iranyelv tobb
masik rendelkezésének atiltetését is befolyasolja. Szintén aggodalomra ad okot, ha nem
mindsiilnek terrorista bilincselekménynek a 3. cikk (1) bekezdése szerinti biincselekmények,
amennyiben azokat a 3. cikk (2) bekezdésében megjelolt célokkal kovetik el. Azért 1ényeges,
hogy ezek a bilincselekmények Onmagukban véve terrorista biincselekménynek
mindsiiljenek, mivel igy példaul lehetdség nyilik arra, hogy magéanyos elkdvetdket is
megvadoljanak terrorista blincselekményekkel. Ezenkivil a terrorista biincselekmények
egységes mindsitése azért is fontos, mert lehetdvé teszi a blinlildo6zési egyiittmiikodésrol
sz616 jogi aktusok, példaul a 2005/671/IB tanacsi hatarozat®® hatékony alkalmazésat.
Végezetiil 1ényeges, hogy a terrorista blincselekmények aldozatait ekként ismerjék el.

¥ HL L 253., 2005.9.29.
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Tovabbi aggalyt vet fel a terrorizmus céljabol val6 utazasrol szolé 9. cikk hianyos vagy
helytelen atiiltetése, ami befolyasolhatja az e biincselekményt elkovetd személyek
iigyében folytatott nyomozast és a blintetdeljaras meginditasat, tehat oda vezethet, hogy
bizonyos cselekmények biintetleniil maradnak. Ez példdul akkor fordulhat el6, ha a
tagallami jogszabalyok sziikebb fogalommeghatirozasokat tartalmaznak az utazd
személyekre vagy az altaluk felkeresett terlletekre vonatkozéan. Hasonlé okokbol
szintén aggalyos a terrorizmus finanszirozasarél sz6l6 11. cikk hianyos vagy helytelen
atultetése. A nemzeti jogszabalyok az iranyelvben eldirtak ellenére nem minden esetben
rendelkeznek ugy, hogy a 3-10. cikkben foglalt 6sszes blincselekmény finanszirozasa a
terrorizmus finanszirozdsa korébe tartozik, ezért bizonyos esetekben szlikiil a
biintetdeljaras ala vonhatd cselekmények kore. VVégezetil hianyossagok tapasztalhatok a
terrorizmus aldozataira vonatkozé kiilonos rendelkezések atiiltetését illetGen, ami azt
eredményezheti, hogy a terrorizmus aldozatai nem részesuilnek a sajatos sztikségleteiknek
megfelel6 segitségben és tAmogatasban.

A Bizottsag tovabbra is tdmogatast nyajt a tagallamoknak az irdnyelv teljes korti
atultetése érdekében. Ehhez hozzéatartozik annak nyomon kovetése, hogy a nemzeti
intézkedések megfelelnek-e az iranyelv vonatkozo rendelkezéseinek. A Bizottsag
sziikség esetén kotelezettségszegési eljarasok keretében érvényesiti a SzerzOdéseken
alapulé végrehajtasi hataskorét.

A Bizottsag 2021 szeptemberében az irdnyelv szélesebb korli értékelése céljabol jelentést
nyUjt be az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak, amelyben a 29. cikk (2) bekezdésének
megfelelden értékeli az iranyelv terrorizmus elleni kiizdelemben jatszott szerepét. Ez az
értékelés az iranyelv  alapvetd6 jogokra és szabadsagokra — Kkoztik a
megkilonboztetésmentességre, a jogallamisagra — valamint a terrorizmus aldozatai
szamara biztositott védelmi szintre és a szamukra nyujtott segitség szintjére gyakorolt
hatasara is kiterjed majd.
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