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POROCILO KOMISIJE EVROPSKEMU PARLAMENTU IN SVETU

na podlagi ¢lena 29(1) Direktive (EU) 2017/541 Evropskega parlamenta in sveta z dne
15. marca 2017 o boju proti terorizmu in nadomestitvi Okvirnega sklepa Sveta
2002/475/PNZ ter o spremembi Sklepa Sveta 2005/671/PNZ
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1. UvOoD

1.1. Cilji in glavni elementi Direktive (EU) 2017/541

Parlament in Svet sta 15. marca 2017 sprejela Direktivo (EU) 2017/541 o boju proti
terorizmu® (v nadaljnjem besedilu: Direktiva). Direktiva je bila sprejeta za okrepitev
Okvirnega sklepa 2002/475/PNZ? z razgiritvijo kaznivih dejanj, povezanih s terorizmom,
in za vkljuéitev ukrepov, ki natan¢neje ustrezajo potrebam Zrtev terorizma.
Sozakonodajalec je Direktivo sprejel 15. marca 2017. Drzave ¢lanice, ki jih Direktiva®
zavezuje, morajo ravnanje, kot so usposabljanje in potovanje za namen terorizma, pa tudi
financiranje terorizma, opredeliti kot kaznivo dejanje. Te harmonizirane opredelitve
teroristicnih kaznivih dejanj so merilo za sodelovanje in izmenjavo informacij med
nacionalnimi organi.

Direktiva dopolnjuje tudi zakonodajo o pravicah Zrtev terorizma®’. Te imajo takoj po
napadu in tako dolgo, kot je potrebno, pravico do dostopa do strokovnih in specialisti¢nih
sluzb za podporo. Drzave €lanice bi morale imeti vzpostavljene protokole in mehanizme
za zagotavljanje ucinkovitega ukrepanja v izrednih razmerah, vklju¢no z dostopom do
zanesljivih informacij, s ¢imer bi se prepre€ilo dodatno trpljenje Zrtev terorizma in
njihovih druzin.

Rok za vkljucitev pravil v nacionalno zakonodajo je bil 8. september 2018.

1.2. Namen in struktura porocila, zbiranje informacij in metodologija

Kot je doloceno v ¢lenu 29(1) Direktive, je v tem poro€ilu ocenjeno, v kolik§ni meri so
drzave Clanice sprejele potrebne ukrepe za uskladitev z Direktivo. Najprej je opisana
splosna raven prenosa Direktive v drzavah ¢lanicah, nato pa so poudarjene nekatere
tezave v zvezi s prenosom.

Opis in analiza v tem porocilu temeljita predvsem na informacijah, ki so jih drzave
¢lanice Komisiji do aprila 2020 predlozile v okviru priglasitve nacionalnih ukrepov, s
katerimi je bila Direktiva prenesena v nacionalno zakonodajo. Priglasitve, prejete po
navedenem datumu, niso bile upostevane. Komisiji je pri analizi informacij, ki jih je
prejela od drzav clanic, pomagal zunanji izvajalec. Drzave ¢lanice so predloZzile tudi
pripombe k predhodnim ugotovitvam izvajalca, kar je dodaten vir informacij. V porocilu

! UL L88,31.3.2017, str. 6.
2 UL L 164, 22.6.2002, str. 3.

V nadaljnjem besedilu se izraza ,,drzave ¢lanice™ ali ,,vse drzave ¢lanice” nanaSata na drzave Clanice,
ki jih Direktiva zavezuje (tj. vse drzave clanice EU, razen Danske, Irske in Zdruzenega kraljestva). V
skladu s ¢lenoma 1 in2 Protokola $t.22 o staliS¢u Danske Danska ni sodelovala pri sprejetju
Direktive, ki se zato v njej ne uporablja. V skladu s ¢lenom 3 Protokola §t. 21 o staliS¢u ZdruZenega
kraljestva in Irske Zdruzeno kraljestvo in Irska nista sodelovali pri sprejetju Direktive, ki zato zanju ni
zavezujocCa. Kljub temu se Okvirni sklep Sveta 2002/475/PNZ za Dansko, Irsko in Zdruzeno kraljestvo
Se naprej uporablja in ostaja zanje zavezujoc.

*  Direktiva 2012/29/EU (UL L 315, 14.11.2012, str. 57) dolo¢a minimalne standarde na podro&ju pravic,
podpore in zascite Zrtev kaznivih dejanj. To vkljucuje pravice, podporo in zas€ito Zrtev terorizma, saj
bi morale drzave Clanice Se posebej uposStevati potrebe zrtev terorizma. Direktiva (EU) 2017/541
dodatno doloc¢a posebne potrebe Zrtev terorizma.



so upostevane tudi informacije, ki so jih drzave Clanice predlozile na petih delavnicah o
prenosu, Ki jih je Komisija organizirala med junijem 2017 in septembrom 2018, ter javno
dostopne informacije. Poleg tega je Komisija upostevala ugotovitve iz poroc¢ila Komisije
0 izvajanju Okvirnega sklepa Sveta 2008/919/PNZ z dne 28. novembra 2008 o
spremembi Okvirnega sklepa 2002/475/PNZ o boju proti terorizmu?.

V analizo iz tega porocila morda niso zajeti vsi izzivi pri prenosu in druge dolocbe, ki
Komisiji niso bili sporoceni, ali dodatne zakonodajne in nezakonodajne spremembe. Zato
to porocilo Komisiji ne preprecuje nadaljnje ocene nekaterih doloc¢b, da bi drzave Clanice
Se naprej podpirala pri prenosu in izvajanju Direktive.

2. OCENAPRENOSADIREKTIVE

2.1. Splosna ocena in ucinek Direktive na nacionalne pravne sisteme

Rok za prenos Direktive se je iztekel 8. septembra 2018. Sedem drzav ¢lanic — Francija,
Italija, Latvija, Madzarska, Nemcija, Slovaska in Svedska — je prenos Direktive
priglasilo do roka, dve (Finska inNizozemska) pa sta to storili kmalu po njem.

Komisija je 22.novembra2018 sprozila postopke za ugotavljanje krSitev zoper
Sestnajst drzav clanic, ker niso sporocile sprejetja nacionalne zakonodaje, s katero bi v
celoti prenesle Direktivo®.

Do konca julija 2020 je petnajst od navedenih Sestnajstih drzav ¢lanic razglasilo, da je
prenos koncan.

Skoraj vse drzave Clanice so vsaj delno sprejele posebno zakonodajo za prenos Direktive.
Izjemi sta bili Francija in Italija, ki sta menili, da za prenos zadostuje njuna predhodna
zakonodaja.

Kadar je bila za namene prenosa Direktive sprejeta zakonodaja, je bilo to skoraj vedno
zaradi uvedbe sprememb Ze obstojeCe zakonodaje, obiajno kazenskega zakonika, v
manj$i meri pa zakonika o kazenskem postopku ali druge bolj specificne zakonodaje.
Izjema je bil Ciper, kjer je bila sprejeta nova, lo¢ena zakonodaja.

Na splosno se zdi prenos Direktive zadovoljiv. Kljub temu Stevilne teZave pri prenosu, ki
jih je Komisija opazila v eni ali ve¢ drzavah ¢lanicah, vzbujajo Se posebno skrb:

e nepopoln ali nepravilen prenosenega ali ve¢ teroristicnih kaznivih dejanj iz
¢lena 3 Direktive, vklju¢no s tem, da se kazniva dejanja, navedena na seznamu,
ne Stejejo za teroristi¢na kazniva dejanja, kar vpliva na prenos ve¢ drugih dolocb;

e dejstvo, da ni bil prenesen element ,,prispevanja k storitvi“ iz ¢lenov 6, 7, 8, 9
in 11 Direktive;

e nepopoln ali nepravilen prenos ¢lena 9 0 potovanju za namen terorizma in ¢lena
11 o financiranju terorizma, tj. dveh novih doloc¢b, uvedenih z Direktivo, in

e pomanjkljivosti pri prenosu posebnih dolo¢b za Zrtve terorizma.

> COM(2014) 554 final z dne 5. septembra 2014.

Avstrija, Belgija, Bolgarija, Ciper, Ceska, Estonija, Gré&ija, Hrvaska, Litva, Luksemburg, Malta,
Poljska, Portugalska, Romunija, Slovenija in Spanija.
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2.2. Posebna ocena ukrepov za prenos v drZzavah ¢lanicah
2.2.1. Predmet urejanja (¢len 1)

V tej dolocbi je pojasnjeno, katero podrocje se z Direktivo ureja, in navedeno, da doloca
minimalna pravila. V skladu s tem se drzavam ¢lanicam ni treba omejiti na obveznosti iz
Direktive. Te dolocbe ni treba prenesti.

2.2.2. Opredelitve pojmov (¢len 2)

V ¢lenu 2 Direktive so navedene naslednje opredelitve pojmov, ki se uporabljajo v
Direktivi: ,,sredstva®, ,,pravna oseba“, ,teroristicna skupina“ in ,,strukturirana skupina®.
V nekaterih drzavah ¢lanicah nekatere opredelitve niso izrecno prenesene, temve¢ so
dolocene s sodno prakso. Na splosno je prenos tega ¢lena zadovoljiv.

Kar zadeva ¢€len 2(1), v zakonodaji Ceske ocitno ni doloena opredelitev pojma
,,sredstva“.

Zdi se, da je ve¢ drzav Clanic opredelitev ,.teroristiéne skupine iz ¢lena 2(3) preneslo
bolj omejeno, zaradi Cesar je lahko omejeno podrocje uporabe kaznivega dejanja
sodelovanja v teroristi¢ni skupini (¢len 4).

Zdi se, da je v zakonodaji Cipra opredelitev pojma dodatno omejena — teroristi¢ne
skupine morajo biti na seznamu fizi¢nih ali pravnih oseb ali drugih skupin, zoper katere
so bile uvedene protiteroristicne sankcije ali drugi ukrepi, oblikovani v skladu z
resolucijami Varnostnega sveta Zdruzenih narodov, ali omejevalni ukrepi Sveta
Evropske unije, ki jih je posodobilo ministrstvo za zunanje zadeve. Zdi se, da se v Litvi
teroristi¢ne skupine, ki nimajo uradno opredeljenih vlog svojih ¢lanov ali kontinuitete
Clanstva, v nacionalni zakonodaji ne $tejejo za teroristicne skupine.

2.2.3. Podrocje uporabe (¢len 3)

Clen 3(1) Direktive dolo¢a, da drzave &lanice zagotovijo, da se naklepna dejanja,
navedena v njegovih pododstavkih, opredelijo kot teroristi¢na kazniva dejanja, kadar so
storjena z enim od ciljev, navedenih v njegovem odstavku 2.

Clen 3(1) vkljuéuje ne le zahtevo, naj se kot kaznivo dejanje opredelijo dologena dejanja,
ampak tudi, naj se taka dejanja v nacionalni zakonodaji oznacijo kot teroristi¢na kazniva
dejanja. Vendar se zdi, da v Nem¢iji nobeno od nastetih kaznivih dejanj iz ¢lena 3(1) ni
opredeljeno kot ,teroristicno kaznivo dejanje”, ¢e je storjeno z enim od ciljev iz
¢lena 3(2). Edina kazniva dejanja, ki so izrecno opredeljena kot teroristi¢na kazniva
dejanja, so financiranje terorizma in kazniva dejanja, povezana s teroristicno skupino.
Zdi se, da to izkljucuje moznost, da bi bila oseba, ki deluje sama in stori kaznivo dejanje
s seznama s teroristicnim ciljem, ne da bi sodelovala s teroristicno skupino ali jo
podpirala, obtozena feroristicnega kaznivega dejanja, razen v primeru financiranja
terorizma, ki je v nemskem pravu opredeljeno kot teroristicno kaznivo dejanje. Poleg
tega je pomembna skupna opredelitev teroristicnih kaznivih dejanj, saj omogoca
ucinkovito uporabo instrumentov sodelovanja na podro¢ju preprecevanja, odkrivanja in
preiskovanja kaznivih dejan, kot je Sklep Sveta 2005/671/PNZ’.

" UL L 253, 29.9.2005.



V primerjavi z Okvirnim sklepom 2002/475/PNZ, ki Ze vkljuCuje obveznost opredelitve
seznama kaznivih dejanj kot teroristicnih kaznivih dejanj, se s to direktivo uvaja novo
teroristicno kaznivo dejanje, povezano z nezakonitim poseganjem v sisteme in podatke
(¢len 3(1)(i)), kot je navedeno v Direktivi 2013/40/EU®. To so prenesle vse drzave
Clanice, vendar se zdi, da se zakonodaja Hrvaske nanasa le na kriti¢no infrastrukturo.

Poleg tega se z Direktivo proizvodnja, posest, pridobitev, prevoz, dobava ali uporaba
jedrskega, kemicnega in bioloskega orozja razsirja, da zajema tudi radiolosko orozje
(¢len 3(1)(f)). Zdi se, da zakonodaja v nekaterih drzavah ¢lanicah ne vkljucuje nekaterih
vrst orozja, na primer radioloskega (CeSka, Francija in Malta) in jedrskega orozja
(Francija in Malta). Poleg tega z Direktivo (EU) 2017/541 kaznivo dejanje raziskav in
razvoja takega oroZja zdaj zajema vse S$tiri vrste orozja (medtem ko je prej zajemalo le
biolosko in kemicno orozje). Zdi se, da v Avstriji, Bolgariji, Franciji, na Malti in
Poljskem zakonodaja ne vkljucuje raziskav, medtem ko zakonodaja Francije in Malte
o¢itno ne vkljuCuje razvoja nekaterih vrst orozja. Splosneje se zdi, da zakonodaja za
prenos v Nemciji ne vsebuje izrecnega sklica na raziskave nekaterih vrst orozja, kot je
doloceno v ¢lenu 3(1)(f).

V zvezi s tistimi deli kaznivega dejanja, ki so bili uvedeni ze z Okvirnim sklepom
2002/475/PNZ, se vedno obstaja ve¢ vprasan;.

Kar zadeva ¢len 3(1)(c) Direktive o ugrabitvi ali jemanju talcev, zakonodaja Litve o¢itno
ne zajema primerov, ko sta ugrabitev ali jemanje talcev izvedena z namenom resnega
ustrahovanja prebivalstva ali resne destabilizacije ali uniCenja temeljnih politi¢nih,
ustavnih, gospodarskih ali druzbenih struktur drzave ali mednarodne organizacije. Zdi Se,
da zakonodaja Finske ne zajema izrecno vseh primerov ugrabitve, temve¢ le hujSo
trgovino z ljudmi.

Kar zadeva ¢len 3(1)(e) Direktive o ugrabitvi zrakoplovov, ladij ali drugih sredstev
tovornega prevoza ali javnih prevoznih sredstev, zakonodaja petih drzav ¢lanic
(Bolgarija, Ciper, Litva, Luksemburg in Poljska) oc¢itno ne zajema ugrabitve drugih
sredstev tovornega prevoza ali javnih prevoznih sredstev.

Kar zadeva €len 3(1)(g) o izpustu nevarnih snovi ali povzroCanju pozarov, poplav ali
eksplozij, se zdi, da zakonodaja Luksemburga zajema namerno dostavo, namestitev ali
detonacijo eksplozivne ali druge smrtonosne naprave le, ¢e je kaznivo dejanje storjeno na
javnem mestu, v vladnih ali drugih javnih objektih, sistemu javnega prevoza ali
infrastrukturi. Zdi se, da je povzroCanje poplav zajeto le v primeru namernega
poplavljanja rudnikov.

Kar zadeva €len 3(1)(h) Direktive o motnjah ali prekinitvi oskrbe z vodo, elektriko ali
drugimi osnovnimi naravnimi viri, ki lahko ogrozijo zivljenje ljudi, se zdi, da zakonodaja
Bolgarije ne zajema motenj v oskrbi z vodo in elektriko. Zdi se, da zakonodaja
Luksemburga zajema le spremembo stanja vode ali podzemne vode.

Kar zadeva ¢len 3(1)(i) Direktive, se zdi, da zakonodaja Hrvaske na podrocju
nezakonitega poseganja Vv sisteme in podatke zajema le poseganje v delovanje
racunalniskega sistema kriti¢ne infrastrukture. To ne zajema nezakonitega poseganja v

8 UL L 218,14.8.2013, str. 8.



sistem, ki ni informacijski sistem kriti¢ne infrastrukture in ki povzroci resno skodo ali s
katerim je bilo prizadeto znatno S$tevilo informacijskih sistemov z uporabo orodja,
zasnovanega ali prilagojenega predvsem za ta namen (kot je navedeno v Direktivi
2013/40/EU9).

Kar zadeva ¢len 3(1)(J) Direktive o groznji, da bo storjeno teroristicno dejanje, se v
zakonodaji Gr¢ije zahteva, da mora biti groznja izreCena javno. Zdi se, da zakonodaja
Nemc¢ije ne zajema groznje, da bo storjeno kaznivo dejanje iz ¢lena 3(1)(d) in (f). Poleg
tega se tudi za zakonodajo Portugalske zdi, da ne zajema groznje, da bo storjeno
kaznivo dejanje iz c¢lena 3(1)(f) Direktive. V Luksemburgu groznja ne pomeni
teroristi¢nega kaznivega dejanja, ¢e ni povezana z ukazom ali nekaterimi pogoji.

Zdi se, da Bolgarija ni prenesla cilja iz ¢lena 3(2)(c) Direktive, da se resno
destabilizirajo ali unicijo temeljne politi¢ne, ustavne, gospodarske ali socialne strukture
drzave ali mednarodne organizacije.

2.2.4. Kazniva dejanja, povezana s teroristi¢no skupino (¢len 4)

V skladu s ¢lenom 4 Direktive morajo drzave Clanice sprejeti potrebne ukrepe za
zagotovitev, da se vodenje teroristi¢ne skupine in sodelovanje v dejavnostih teroristi¢ne
skupine opredelita kot kaznivo dejanje. Ukrepi, ki so jih drzave Clanice sprejele za
uskladitev s tem ¢lenom, so na splo$no zadovoljivi.

Kar zadeva c¢len 4(a), se zdi, da se zakonodaja MadZarske nanasa na osebe, ki
organizirajo teroristi¢no skupino, in ne na osebe, ki jo vodijo. Zakonodaja Svedske ne
vsebuje samostojnega kaznivega dejanja v zvezi z vodenjem teroristi¢ne skupine, kot je
dolo¢eno v ¢lenu 4(a), temvec¢ ga prenasa s kazensko odgovornostjo za povezana kazniva
dejanja. Na povezana kazniva dejanja se Svedska zanasa tudi pri sodelovanju v
teroristi¢ni skupini (¢len 4(b)). Ker kazniva dejanja iz ¢lena 4(a) in (b) ne zahtevajo
povezave s posebnim teroristiénim kaznivim dejanjem, opredelitev za kaznivo dejanje s
povezano odgovornostjo pomeni tveganje, da bi sodelovanje v dejavnostih teroristicne
skupine ostalo nekaznovano. Svedska je pred kratkim kot samostojno kaznivo dejanje
opredelila sodelovanje s teroristi¢no skupino. Zdi se, da ta dolocba zajema le dobavo
nekaterih materialnih sredstev, ne pa tudi priskrbe informacij.

V povezavi z uvodno izjavo 38, ki izklju¢uje humanitarne dejavnosti nepristranskih
humanitarnih organizacij, ki jih priznava mednarodno pravo, vkljuéno z mednarodnim
humanitarnim pravom, iz podro¢ja uporabe Direktive imajo Stiri drZave Clanice
(Avstrija, Belgija, Italija in Litva) zakonodajo, ki doloca omejitve uporabe
protiteroristicne zakonodaje v primeru humanitarnih ali drugih dejavnosti. V drugih
dr7avah &lanicah™® se lahko v ta namen razlaga sploSna zakonodaja (kot je kazenski
zakonik) ali pa so nacionalni organi navedli, da se to uposteva v praksi.

9 UL L 218, 14.8.2013, str. 8.

10 Bolgarija, Ciper, Ceska, Estonija, Finska, Francija, Hrvaska, Latvija, Madzarska, Nem¢ija, Nizozemska,
Romunija, Slovaska, Spanija in Svedska.



2.2.5. Javno §¢uvanje k storitvi teroristicnega kaznivega dejanja (¢len
5)

V skladu s ¢lenom 5 Direktive morajo drzave ¢lanice namerno raz§irjanje ali drugacno
dajanje na voljo sporocila javnosti s kakr$nimi koli sredstvi z namenom napeljevanja k
storitvi teroristicnega kaznivega dejanja opredeliti kot kaznivo dejanje, ¢e tako ravnanje
neposredno ali posredno zagovarja storitev teroristicnih kaznivih dejanj in s tem povzroci
nevarnost storitve enega ali ve¢ takih kaznivih dejanj. Na splosno je prenos tega Clena
zadovoljiv.

Zdi se, da zakonodaja v Litvi ne zajema primerov, v katerih oseba razsirja ali kako
drugace daje na voljo sporocilo javnosti z namenom napeljevanja k storitvi teroristicnega
kaznivega dejanja ali prispevanja k njemu, ne da bi druga oseba na podlagi navedenega
napeljevanja dejansko ravnala tako.

2.2.6. Novacenje za terorizem (¢len 6)

V skladu s ¢lenom 6 Direktive morajo drzave ¢lanice spodbujanje druge osebe, naj stori
katero od kaznivih dejanj iz toc¢k (a) do (i) ¢lena 3(1) ali ¢lena 4 ali prispeva k storitvi
takega kaznivega dejanja, opredeliti kot kaznivo dejanje.

V Franciji ukrep za prenos zajema ,,nagovarjanje®, kot je dajanje ponudb ali obljub,
daril, darov ali drugih koristi osebi, da bi storila teroristi¢éno kaznivo dajanje, ter groznje
ali izvajanje pritiska nanjo, naj ga stori. V skladu s ¢lenom 6 je treba tudi novacenje za
prispevanje k teroristiécnemu kaznivemu dejanju opredeliti kot kaznivo dejanje, kar se ne
zdi izrecno zajeto v zakonodaji Bolgarije, Gréije, Portugalske in Spanije. Zdi se, da je
v Latviji, na Malti, Poljskem in v Sloveniji ta element zajet s povezanimi kaznivimi
dejanji, npr. pomocjo in podpiranjem. Vendar se pri prenosu ve¢ drugih kaznivih dejanj
iz Direktive zakonodaja teh drzav ¢lanic izrecno nanaSa na element ,,prispevanja®.

Poleg tega v zakonodaji Portugalske novacenje za kazniva dejanja, povezana s
teroristi¢no skupino (¢len 4), ni zajeto. V Nemdiji je bil ¢len 6 prenesen z ve¢ dolocbami,
ki skupaj o€itno ne zajemajo vseh zahtevanih kaznivih dejanj iz Direktive.

2.2.7. Zagotavljanje usposabljanja za terorizem (¢len 7)

V skladu s €lenom 7 Direktive morajo drzave ¢lanice kot kaznivo dejanje opredeliti
naklepno dajanje navodil za izdelavo ali uporabo razstreliva, strelnega ali drugega orozja
ali zdravju Skodljivih ali nevarnih snovi oziroma navodil v zvezi z drugimi posebnimi
metodami ali tehnikami z namenom storitve ali prispevanja k storitvi katerega od
kaznivih dejanj iz tock (a) do (i) ¢lena 3(1), ob zavedanju, da so te pridobljene vesCine
namenjene uporabi v ta namen.

Kot je navedeno v ¢lenu 6 o novacenju, tudi ¢len 7 0 zagotavljanju usposabljanja zajema
usposabljanje za prispevanje k teroristicnemu kaznivemu dejanju, kar se ne zdi izrecno
zajeto v zakonodaji Bolgarije, Portugalske in Spanije. Zdi se, da je v Latviji, na Malti,
Poljskem in Slovaskem ta element zajet s povezanimi kaznivimi dejanji, kot sta pomo¢
in podpiranje, medtem ko so druga kazniva dejanja iz Direktive prenesena z izrecnim
sklicevanjem na element ,,prispevanja‘.



V Nemciji ¢len 7 ni bil prenesen s posebno dolocbo, ampak z ve¢ dolo¢bami, ki skupaj
o¢itno ne zajemajo vseh teroristi¢nih kaznivih dejanj iz Direktive.

2.2.8. Usposabljanje za terorizem (¢len 8)

V skladu s €lenom 8 Direktive morajo drzave ¢lanice kot kaznivo dejanje opredeliti
prejemanje navodil za izdelavo ali uporabo razstreliva, strelnega ali drugega orozja ali
zdravju Skodljivih ali nevarnih snovi oziroma navodil v zvezi z drugimi posebnimi
metodami ali tehnikami z namenom storitve ali prispevanja k storitvi katerega od
kaznivih dejanj iz tock (a) do (i) ¢lena 3(1).

Kaznivo dejanje zajema tudi usposabljanje za prispevanje k teroristicnemu kaznivemu
dejanju, pri Cemer se za ta element zdi, da ni izrecno zajet v zakonodaji Bolgarije,
Portugalske in Spanije, enako kot velja za ¢lena 6 in 7. Zdi se, da je ta element v
zakonodaji Slovaske zajet s povezanimi kaznivimi dejanji, kot sta pomo¢ in podpiranje,
medtem ko so bila druga kazniva dejanja iz Direktive prenesena z izrecnim sklicevanjem
na element ,,prispevanja‘“. Prav tako je v zakonodajo Nemcije ta doloc¢ba prenesena z ve¢
doloc¢bami, ki skupaj o€itno ne zajemajo vseh teroristi¢nih kaznivih dejanj iz Direktive.

Zdi se, da na Cipru, Malti, Slovaskem in v Sloveniji zakonodaja ne vkljucuje
samostojnega ucenja.

2.2.9. Potovanje za namen terorizma (¢len 9)

V skladu s €lenom 9 Direktive morajo drzave ¢lanice kot kaznivo dejanje opredeliti
naklepno potovanje z namenom storitve ali prispevanja k storitvi teroristicnega
kaznivega dejanja, z namenom sodelovanja v dejavnostih teroristicne skupine ob
zavedanju, da bo to sodelovanje prispevalo h kaznivim dejavnostim te skupine, ali z
namenom usposabljanja za terorizem oziroma zagotavljanja takega usposabljanja. Drzave
¢lanice imajo na voljo dve moznosti za prenos, in sicer s ¢lenom 9(2)(a) ali
¢lenom 9(2)(b).

V skladu s ¢lenom 9(1) Direktive morajo drzave ¢lanice kot kaznivo dejanje opredeliti
potovanje v drzavo, ki ni navedena drzava Clanica. Zdi se, da v Nem¢iji ni izrecnega
sklica na namen sodelovanja v dejavnostih teroristi¢ne skupine. Zdi se, da je v Bolgariji,
na Portugalskem, v Romuniji in Sloveniji podro¢je uporabe kaznivega dejanja ozje kot
v Direktivi, ker zakonodaja vsebuje bolj omejeno opredelitev oseb, ki potujejo, ali
ozemelj, na katera potujejo. Clen 9(2) Direktive se nana$a na potovanje v navedeno
drzavo ¢lanico, kar drzavam c¢lanicam daje dve moznosti za prenos. Poljska te dolocbe
sploh ni prenesla.

V skladu s ¢lenom 9(2)(a) lahko drzave ¢lanice potovanje v navedeno drzavo ¢lanico za
zgoraj navedene teroristicne namene opredelijo kot kaznivo dejanje. To moznost je
preneslo osemnajst drzav &lanic',

Zdi se, da v zakonodaji Bolgarije ni sklica na namen sodelovanja v dejavnostih
teroristi¢ne skupine. Zdi se, da v zakonodaji Portugalske potovanje za prispevanje k
storitvi teroristi¢nih kaznivih dejanj ni zajeto, nacionalna dolocba pa ne zajema oseb, ki
potujejo na Portugalsko, ¢e so portugalski drzavljani ali imajo na Portugalskem

1 Avstrija, Belgija, Bolgarija, Ciper, Ceska, Estonija, Finska, Gr&ija, Hrvaska, Latvija, Litva, Madzarska,
Malta, Portugalska, Romunija, Slovaska, Slovenija in Svedska.
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prebivalis¢e. Podobno v Romuniji ni jasno, ali bi bil zajet rezident drzave, ki potuje
nazaj v drzavo svojega drzavljanstva, da bi storil teroristicno kaznivo dejanje (ali
prispeval k njegovi storitvi).

Druga moznost je, da lahko drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 9(2)(b) kot kaznivo dejanje
opredelijo pripravljalna dejanja osebe, ki vstopa v navedeno drzavo ¢lanico z namenom
storitve ali prispevanja k storitvi katerega od teroristicnih kaznivih dejanj iz Clena 3. To
moznost je preneslo Stirinajst drzav ¢lanic’?. Obe moznosti je dejansko preneslo osem
drzav ¢lanic (Belgija, Bolgarija, Ciper, Ce$ka, Estonija, Hrvaska, Slovaska in
Svedska).

V Nemcdiji je bil prenos Clena 9(2)(b) zagotovljen z opredelitvijo zarote za kaznivo
dejanje, vendar se zdi, da je ta ozja od pripravljalnih dejanj iz ¢lena 9(2)(b). Kar zadeva
element ,,prispevanja“ k storitvi teroristi¢nih kaznivih dejanj, se zdi, da nekatere drzave
¢lanice tega niso izrecno prenesle. To zadeva Poljsko v zvezi s ¢lenom 9(1), Slovenijo v
zvezi s ¢lenom 9(2)(a), Bolgarijo in Spanijo v zvezi s ¢lenom 9(2)(b) ter Slovasko v
zvezi z vsemi odstavki.

2.2.10. Organiziranje ali drugatno omogocanje potovanja za namen
terorizma (¢len 10)

V skladu s ¢lenom 10 morajo drzave clanice kot kaznivo dejanje opredeliti vsako
naklepno dejanje organiziranja ali druga¢nega omogocanja potovanja kateri koli osebi za
namen terorizma iz ¢lena 9(1) in tocke (a) ¢lena 9(2), ob zavedanju, da je tovrstna pomo¢
zagotovljena v ta namen. Ukrepi, ki so jih drzave ¢lanice sprejele za uskladitev s tem
¢lenom, so na splosno zadovoljivi.

Zdi se, da mora biti v skladu z zakonodajo v Bolgariji in Litvi kaznivo dejanje potovanja
v teroristicne namene dejansko storjeno za omogocanje ali organiziranje potovanj, da se
opredeli kot kaznivo dejanje. Zdi se, da je v dolo¢bi za prenos v zakonodaji Slovaske
omejen geografski obseg potovanja.

2.2.11. Financiranje terorizma (¢len 11)

V skladu s €lenom 11 Direktive morajo drzave ¢lanice financiranje terorizma opredeliti
kot kaznivo dejanje, Ce je storjeno naklepno. V njem je opredeljeno tudi, da pri
financiranju terorizma, ki zadeva katero koli kaznivo dejanje iz Clenov 3, 4 in 9
Direktive, ni potrebno, da se sredstva dejansko uporabijo, niti da storilec ve, za katero
konkretno kaznivo dejanje ali konkretna kazniva dejanja se bodo sredstva uporabila.

V Bolgariji, na Malti, v Nem¢iji, na Poljskem in Portugalskem financiranje terorizma
oCitno ne zajema financiranja vseh kaznivih dejanj iz ¢lenov 3 do 10, kot se zahteva z
Direktivo. Zdi se, da v Bolgariji, Latviji, na Portugalskem in v Spaniji element
»prispevanja k storitvi“ v nacionalnem pravu ni upostevan. Na Poljskem, Slovaskem in
v Sloveniji pristop k prenosu elementa ,,prispevanja k storitvi“ v zakonodaji za prenos ni
dosleden. Nacionalna zakonodaja v Luksemburgu dodaja pogoj, da so bila sredstva
zbrana nezakonito.

12 Belgija, Bolgarija, Ciper, Ceska, Estonija, Francija, Hrvaska, Italija, Luksemburg, Nem¢ija, Nizozemska,
Slovaska, Spanija in Svedska.



2.2.12. Druga kazniva dejanja, povezana s teroristicnimi dejavnostmi
(¢len 12)

V skladu s €lenom 12 Direktive morajo drzave Clanice kot kazniva dejanja, povezana s
teroristicnimi dejavnostmi, opredeliti veliko tatvino in izsiljevanje z namenom storitve
katerega od kaznivih dejanj iz ¢lena 3 Direktive ter izdelavo ali uporabo laznih uradnih
listin z namenom storitve katerega od kaznivih dejanj iz tock (a) do (i) ¢lena 3(1),
tocke (b) ¢lena 4 in ¢lena 9 Direktive.

Zdi se, da v zakonodaji Gréije in Hrvaske naklepna dejanja velike tatvine, izsiljevanja in
izdelave ali uporabe laznih uradnih listin niso opredeljena kot kazniva dejanja, povezana
s teroristicnimi dejavnostmi. Zdi se, da je v zakonodaji Finske kot kaznivo dejanje,
povezano s teroristiénimi dejavnostmi, zajeta samo velika tatvina z namenom storitve
teroristicnega kaznivega dejanja, ne pa tudi izsiljevanje, izdelava ali uporaba laznih
uradnih listin.

2.2.13. Povezava s teroristi¢cnimi kaznivimi dejanji (¢len 13)

Clen 13 Direktive dolo¢a, da ni treba, da je teroristitno kaznivo dejanje dejansko
storjeno, niti da je, ¢e gre za kazniva dejanja iz ¢lenov 5 do 10 in 12 Direktive,
ugotovljena povezava z drugim konkretnim kaznivim dejanjem iz Direktive, da bi bilo
kaznivo dejanje iz ¢lena 4 ali naslova III kaznivo.

V Bolgariji se prenos kaznivega dejanja iz ¢lena 10 Direktive in prispevanje k storitvi
nekaterih kaznivih dejanj, povezanih s teroristicnimi dejavnostmi, izvaja prek opredelitve
pomo¢i in podpiranja kaznivega dejanja. Zdi se, da sta v skladu z nacionalno zakonodajo
pomoc¢ in podpiranje opredeljena za kazniva le, ¢e je glavno kaznivo dejanje dejansko
storjeno. V Gr¢iji kaznivo dejanje iz ¢lena 10 ni samostojno kaznivo dejanje, zato se zdi,
da je treba vzpostaviti povezavo z drugim konkretnim kaznivim dejanjem iz Direktive
(Clen 9). V Litvi se priprava na storitev kaznivega dejanja, ki ni opredeljeno kot ,,hudo®,
kot so tista, ki se prenesejo s ¢leni 5, 9 in 10 Direktive, o€itno ne obravnava kot kaznivo
dejanje. Ce se kaznivo dejanje v fazi priprave opusti, pripravljalna dejanja torej ne bi bila
opredeljena kot kazniva.

2.2.14. Pomo¢, napeljevanje in poskus (¢len 14)

V skladu s ¢lenom 14 Direktive morajo drzave Clanice zagotoviti, da so pomo¢ pri
storitvi kaznivega dejanja iz ¢lenov 3 do 8, 11 in 12 Direktive, napeljevanje h kaznivemu
dejanju iz ¢lenov 3 do 12 Direktive in poskus storitve kaznivega dejanja iz ¢lenov 3, 6, 7,
¢lena 9(1), tocke (a) ¢lena 9(2) ter ¢lenov 11 in 12 Direktive, razen posesti iz tocke (f)
¢lena 3(1) in kaznivega dejanja iz tocke (j) €lena 3(1), kaznivi. Na splos$no je prenos tega
¢lena zadovoljiv.

Poljska je ¢len 6 prenesla z istim ukrepom kot €len 14(1) in (2). Zato ni jasno, ali so
pomo¢ pri storitvi kaznivega dejanja in podpiranje oziroma napeljevanje h kaznivemu

dejanju iz ¢lena 6 opredeljeni kot kaznivo dejanje.

V Gréiji se napeljevanje h kaznivemu dejanju iz ¢lena 10 ne zdi kaznivo, saj ¢len 10 ni
prenesen kot samostojno kaznivo dejanje.
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V zvezi s ¢lenom 14(3) in poskusom storitve kaznivega dejanja se zdi, da v zakonodaji
Malte poskus storitve nekaterih kaznivih dejanj iz ¢lena 3 in poskus storitve kaznivih
dejanj, navedenih v ¢lenih 6, 7, 11 in 12 Direktive, nista opredeljena kot kaznivo dejanje.

2.2.15. Sankcije za fizi¢ne osebe (¢len 15)

V skladu s €lenom 15 Direktive morajo drzave ¢lanice zagotoviti, da se kazniva dejanja
iz ¢lenov 3 do 12 in 14 Direktive kaznujejo z uc¢inkovitimi, sorazmernimi in odvracilnimi
kazenskimi sankcijami. Natancneje, drzave Clanice morajo zagotoviti, da se teroristicna
kazniva dejanja iz ¢lena 3 ter pomoc, podpiranje, napeljevanje in poskus storitve takih
kaznivih dejanj kaznujejo z vis§jimi zapornimi kaznimi od tistih, ki jih nacionalno pravo
doloca za taka kazniva dejanja brez posebnega naklepa (razen kadar so predvidene
sankcije Ze najvisje mozne po nacionalnem pravu).

Kar zadeva ¢len 15(2), se zdi, da je v Bolgariji kazen za kaznivo dejanje iz ¢lena 3(1)(j)
Direktive (groznja, da bo storjeno teroristi¢no kaznivo dejanje) nizja od kazni za groznjo,
da bo storjeno kaznivo dejanje. V primeru Ceske se zdi, da nacionalna zakonodaja ne
doloca vi$jih kazni za dejanja pridobitve nadzora nad zrakoplovi, civilnimi plovili in
fiksnimi plos¢admi, ki so bila storjena s teroristicnim namenom, kot se zahteva s
¢lenom 3 Direktive.

V skladu s €lenom 15(3) Direktive morajo drzave ¢lanice v nacionalni zakonodaji
zagotoviti, da se kazniva dejanja iz Clena 4(a) in (b) Direktive kaznujejo z najvisjo
predpisano zaporno kaznijo, kaznivo dejanje iz tocke (j) ¢lena 3(1), ¢e ga stori oseba, ki
vodi teroristi¢no skupino, pa z zaporno kaznijo vsaj na ravni, dolo¢eni v ¢lenu 15(3).

V Bolgariji se zdi, da je najvi§ja sankcija za teroristicno kaznivo dejanje iz tocke (j)
¢lena 3(1), ki ga stori oseba, ki vodi teroristi¢no skupino, nizja od sankcije, predvidene v
¢lenu 15(3). V zakonodaji Finske se najvisja kazen za kaznivo dejanje iz Clena 4(a)
Direktive, ¢e ni storjeno v povezavi z drugim kaznivim dejanjem, zdi niZja, kot je
doloc¢eno v ¢lenu 15(3). V zakonodaji MadzZarske se zdi, da so za nekatere dejavnosti v
zvezi z vodenjem teroristicne skupine predvidene niZje sankcije, kot je doloceno v
Direktivi. V Luksemburgu bi bila lahko najviSja izreCena sankcija le globa in ne
zaporna kazen, odvisno od obsega, v katerem je oseba sodelovala v teroristi¢ni skupini
(¢len 4(b)). Zdi se, da se v zakonodaji Svedske nekatere dejavnosti v zvezi s
sodelovanjem v teroristi¢ni skupini kaznujejo z najvisjo sankcijo, ki je niZja od sankcije,
dolocene v Direktivi.

2.2.16. OlajSevalne okolis¢ine (¢len 16)

V skladu s €lenom 16 Direktive imajo drzave ¢lanice mozZnost, da sankcije, na katere se
nanasa ¢len 15, znizajo, ¢e se storilec odrece teroristi¢ni dejavnosti in e storilec
upravnim ali pravosodnim organom posreduje informacije, ki jih sicer ne bi mogli
pridobiti, in jim s tem pomaga prepreciti ali omiliti u¢inke kaznivega dejanja; prepoznati
ali privesti pred sodiS¢e druge storilce; poiskati dokaze ali prepreciti nadaljnja kazniva
dejanja iz ¢lenov 3 dol12 in 14.
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To moznost je uporabilo (ali delno uporabilo) triindvajset drzav &lanic®®. Dve drzavi
¢lanici (Estonija in Slovenija) moznosti iz ¢lena 16 Direktive sploh nista uporabili.

Moznost iz ¢lena 16(1)(a) — storilec se odrece teroristi¢ni dejavnosti — je uporabilo
17 drzav &lanic™.

Moznost iz ¢lena 16(1)(b) — posredovanje informacij pristojnim organom, ki jih sicer ne
bi mogli pridobiti — je uporabilo 22 drzav &lanic™, Geprav jih od tega deset'® ni uporabilo
vseh moznosti iz pododstavkov (i) do (iv).

2.2.17. Odgovornost pravnih oseb (¢len 17)

Clen 17 Direktive dologa, da morajo drzave Glanice zagotoviti, da so pravne osebe lahko
spoznane za odgovorne za katero koli kaznivo dejanje iz ¢lenov 3 do 12 in 14 Direktive,
¢e jih v njihovo korist stori katera koli oseba, ki deluje bodisi sama bodisi kot del organa
pravne osebe in ki ima vodilni polozaj v pravni osebi, ali ¢e taka oseba ni opravila
nadzora ali kontrole, kar je omogocilo storitev katerega od navedenih kaznivih dejanj.
Doloc¢a tudi, da odgovornost pravnih oseb ne izklju¢uje moznosti zacetka kazenskih
postopkov zoper fiziéne osebe, ki kaznivo dejanje storijo, k njemu napeljujejo ali pri
njem pomagajo. Ukrepi, ki so jih drzave Clanice sprejele za uskladitev s tem ¢lenom, so
na splosno zadovoljivi.

V Bolgariji se zdi, da pravne osebe ne morejo biti spoznane za odgovorne za kaznivo
dejanje iz ¢lena 10 Direktive, na Poljskem pa se zdi, da pravne osebe ne morejo biti
spoznane za odgovorne za kaznivo dejanje iz ¢lena 9 Direktive. V Franciji in na
Hrvaskem se zdi, da ni izrecnega sklica na neobstoj nadzora ali kontrole (¢len 17(2)).
Na Hrvaskem pa pravne osebe lahko odgovarjajo, kadar odgovorna oseba pravne osebe
stori kaznivo dejanje v korist pravne osebe.

2.2.18. Sankcije za pravne osebe (¢len 18)

V skladu s ¢lenom 18 morajo drzave ¢lanice zagotoviti, da se pravna oseba, ki je
Spoznana za odgovorno na podlagi ¢lena 17, kaznuje z u€inkovitimi, sorazmernimi in
odvracilnimi sankcijami, ki vkljuCujejo kazenske ali nekazenske globe in lahko
vkljucujejo druge sankcije. Navedeni €len vkljuCuje tudi seznam neobveznih drugih
sankcij.

3 Avstrija, Belgija, Bolgarija, Ciper, Ceska, Finska, Francija, Gr&ija, Hrvaika, Italija, Latvija, Litva,
Luksemburg, Madzarska, Malta, Nemcija, Nizozemska, Poljska, Portugalska, Romunija, Slovaska,
Spanija in Svedska.

14 Avstrija, Belgija, Bolgarija, Ciper, Ceska, Gréija, Hrvaska, Italija, Latvija, Litva, Madzarska, Malta,
Nemcija, Poljska, Portugalska, Slovaska in Spanija.

15 Avstrija, Belgija, Bolgarija, Ciper, Ceska, Finska, Francija, Gr¢ija, Hrvaska, Italija, Latvija, Litva,

Luksemburg, Madzarska, Malta, Nem¢éija, Nizozemska, Poljska, Portugalska, Slovaska, Spanija in
Svedska.

% Finska, Francija, Latvija, Litva, Luksemburg, Madzarska, Nizozemska, Poljska, Portugalska in
Romunija.
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MozZnosti, navedene v ¢lenu 18 Direktive, je uporabilo (ali delno uporabilo) 21 od 25
drzav &lanic’. Uporabile jih niso §tiri drzave &lanice (Estonija, Finska, Nizozemska in
Svedska).

Moznost iz ¢lena 18(a) — odvzem pravice do javnih sredstev ali podpore — je uporabilo
13 drzav ¢lanic®,

Moznost iz €lena 18(b) — zacasno ali stalno prepoved opravljanja poslovnih dejavnosti —
je uporabilo 18 drzav ¢lanic™.

Moznost iz €lena 18(c) — uvedbo sodnega nadzora — je uporabilo pet drzav clanic (Ciper,
Francija, Malta, Romunija in Spanija).

Moingost iz ¢lena 18(d) — sodni nalog za prenehanje pravne osebe — je uporabilo 17 drzav

¢lanic™.

Moznost iz €lena 18(e) — zaCasno ali trajno zaprtje poslovnih subjektov, ki so bili
uporabljeni za storitev kaznivega dejanja — je uporabilo devet drzav ¢lanic (Belgija,
Ciper, Francija, Gr¢ija, Litva, Malta, Portugalska, Romunija in Spanija).

2.2.19. Pristojnost in pregon (¢len 19)

V skladu s ¢lenom 19 Direktive morajo drzave ¢lanice dolociti pristojnost za kazniva
dejanja iz ¢lenov 3 do 12 in 14 v nekaterih primerih, hkrati pa jim je omogoceno, da
navedeno pristojnost razsirijo na druge opredeljene primere. V skladu s ¢lenom 19
morajo drzave ¢lanice tudi sodelovati v primerih navzkrizja pristojnosti. Poleg tega
morajo vzpostaviti pristojnost za kazniva dejanja iz ¢lenov 3 do 12 in 14 v primerih, ko
drzava cClanica zavrne predajo ali izrocCitev osebe, ter zagotoviti, da njihova pristojnost
zajema primere, v katerih je bilo katero koli od kaznivih dejanj iz ¢lenov 4 in 14 v celoti
ali deloma storjeno na njenem ozemlju, ne glede na to, kje ima teroristi¢na skupina sedez
ali kje izvaja kaznive dejavnosti.

Primeri, v katerih je treba dolociti pristojnost, so navedeni v tockah (a) do (e)
¢lena 19(1).

V povezavi s to¢ko (C) 0 pristojnosti, ko je storilec drzavljan drzave ¢lanice ali ima v njej
prebivalisce, se zdi, da zakonodaja Nemcije ne vsebuje splosnega pravila, ki bi dolocalo

7 Avstrija, Belgija, Bolgarija, Ciper, Ceska, Francija, Gré&ija, Hrvaska, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg,
Madzarska, Malta, Nemcija, Poljska, Portugalska, Romunija, Slovaska, Slovenija in Spanija.

18 Ciper, Ceska, Francija, Gréija, Hrvaska, Italija, Luksemburg, Malta, Nemcija, Poljska, Portugalska,
Slovaska in Spanija.

19 Avstrija, Belgija, Ciper, Ceska, Francija, Gréija, Hrvaska, Italija, Latvija, Litva, Madzarska, Malta,
Nemcija, Portugalska, Romunija, Slovaska, Slovenija in Spanija.

20 Belgija, Bolgarija, Ciper, Ceska, Francija, Hrvaska, Latvija, Litva, Luksemburg, Madzarska, Malta,
Nemcdija, Portugalska, Romunija, Slovaska, Slovenija in Spanija.
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nacelo stalnega prebivaliica®, medtem ko se zdi, da zakonodaja Portugalske ne vsebuje
splosnega pravila, ki bi dolo¢alo nacelo driavljanstvazz.

V zvezi s tocko (d) o pristojnosti, ko je kaznivo dejanje storjeno v korist pravne osebe s
sedezem na ozemlju drzave ¢lanice, se zdi, da je Francija, Nemcija, Nizozemska,
Poljska in Portugalska niso prenesle v zakonodajo.

V zvezi s tocko (€) 0 pristojnosti, ko je kaznivo dejanje storjeno proti ustanovam ali
prebivalstvu zadevne drzave ¢lanice ali proti ustanovi, organu, uradu ali agenciji Unije s
sedezem v tej drzavi Clanici, se zdi, da zakonodaja Belgije, Bolgarije, Madzarske,
Romunije in Spanije ne zajema rezidentov, ki niso drzavljani zadevnih drzav. V primeru
Nemdije se zdi, da niti rezidenti niti institucije EU niso izrecno zajeti. Nacionalna
zakonodaja Poljske ne zajema izrecno institucij, organov, uradov ali agencij Unije. Zdi
se, da pravo Portugalske zajema le primere, v katerih so ,,institucije ali ljudje” na
Portugalskem ali imajo tam stalno prebivalisce.

Moznost iz drugega pododstavka ¢lena 19(1), ki drzavi Clanici omogoca, da razsiri
pristojnost, ¢e je kaznivo dejanje storjeno na ozemlju druge drzave €lanice, je uporabilo
(ali delno uporabilo) 17 drzav &lanic®.

MozZnost iz c¢lena 19(2), ki drzavi clanici omogoca, da razSiri pristojnost glede
zagotavljanja usposabljanja za terorizem iz ¢lena 7, ¢e storilec zagotavlja usposabljanje
njenim drzavljanom ali osebam, ki imajo v njej prebivaliSCe, kadar se pravila o
pristojnosti ¢lena 19(1) Direktive ne morejo uporabiti, je uporabilo Sest drzav Clanic
(Belgija, Finska, Litva, Nem¢ija, Nizozemska in Spanija).

Zdi se, da Italija, Nem¢ija in Poljska niso izrecno prenesle ¢lena 19(4) Direktive, v
skladu s katerim mora vsaka drZava €lanica dolociti svojo pristojnost za kazniva dejanja
iz ¢lenov 3 do 12 in 14 v primerih, ko zavrne predajo ali izroCitev osebe. V zakonodaji
Cipra se doloc¢be za prenos ¢lena 19(4) in ¢lena 19(5) Direktive o€itno ne uporabljajo za
vsa kazniva dejanja, zajeta v Direktivi.

2.2.20. Preiskovalna orodja in odvzem (¢len 20)

V skladu s €élenom 20 Direktive morajo drzave ¢lanice za preiskavo ali pregon terorizma
zagotoviti u¢inkovita preiskovalna orodja, na primer taka, ki se uporabljajo v primerih
organiziranega kriminala ali v drugih primerih hudih kaznivih dejanj. Zagotoviti morajo
tudi, da njihovi pristojni organi v skladu z Direktivo 2014/42/EU%* zagasno zavarujejo ali
odvzamejo, kot je primerno, premozZenjsko korist, ki izvira iz storitve ali prispevanja k
terorizmu, in predmete, ki so bili uporabljeni ali namenjeni uporabi pri taki storitvi ali
prispevanju k terorizmu. Na splos$no je prenos tega ¢lena zadovoljiv.

21 Ki bi ji omogocalo izvajanje kazenske pristojnosti nad njenimi rezidenti.

2 Ki bi ji omogogalo izvajanje kazenske pristojnosti nad njenimi drzavljani.

2 Belgija, Ceska, Finska, Francija, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Madzarska, Nem¢ija, Poljska,
Portugalska, Romunija, Slovaska, Slovenija, Spanija in Svedska.

24 UL L 127, 29.4.2014, str. 39.
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Kar zadeva €len 20(1), se zdi, da u¢inkovita preiskovalna orodja, na primer taka, ki se
uporabljajo v primerih organiziranega kriminala ali v drugih primerih hudih kaznivih
dejanj, v Nemdiji niso na voljo za preiskavo vseh kaznivih dejanj, kot zahteva Direktiva.
Niso na primer na voljo za teroristicno kaznivo dejanje napadov na telesno celovitost
osebe s teroristicnim ciljem (Glen 3(1)(b)). V Litvi se zdi, da niso na voljo vsa
preiskovalna orodja za preiskovanje potovanj za namen terorizma. V primeru Poljske se
zdi, da prestrezanja komunikacij ni mogoce uporabiti za preiskavo ali pregon vseh
teroristi¢nih kaznivih dejan;j.

Kar zadeva ¢len 20(2), zakonodaja Ceske, Estonije, Nizozemske, Slovaske in Svedske
ne doloca obvezne zahteve za uporabo ukrepov zacasnega zavarovanja in odvzema v
zvezi s kaznivimi dejanji, zajetimi v tej direktivi. Nacionalne dolocbe uporabo teh
ukrepov, kot je doloCena z Direktivo 2014/42/EU, obi¢ajno omogocajo, vendar ne
vsebujejo strogo oblikovane obveznosti za njihovo uporabo v zvezi s kaznivimi dejanji
terorizma.

2.2.21. UKrepi proti spletnim vsebinam, ki pomenijo javno S$c¢uvanje
(Clen 21)

V skladu s €lenom 21 Direktive morajo drzave ¢lanice zagotoviti takoj$njo odstranitev
spletnih vsebin, ki pomenijo javno $cuvanje k storitvi teroristicnega kaznivega dejanja, s
streznikov na svojem ozemlju. Kadar odstranitev vsebine ni izvedljiva, lahko sprejmejo
ukrepe za preprecitev dostopa do tovrstnih vsebin. Ti ukrepi morajo biti pregledni in
morajo zagotavljati ustrezna jamstva (vklju¢no s sodnim varstvom), da se zagotovi, da so
omejeni in sorazmerni ter da so uporabniki obvesceni o razlogih zanje. Na splosno je
prenos tega Clena v drzavah c¢lanicah neenakomeren. Komisija je septembra 2018
predlagala namensko uredbo o prepre¢evanju razSirjanja teroristicnih spletnih vsebin s
posebnimi obveznostmi za ponudnike storitev gostovanja. O tem predlogu se trenutno
pogajata sozakonodajalca.

Gréija tega Clena v nacionalno zakonodajo ni prenesla. Njena zakonodaja zajema le
zaseg digitalnih podatkov v okviru kazenskih preiskav, ne pa tudi odstranitve spletnih
vsebin ali preprecitve dostopa do njih. Zdi se, da dve drzavi ¢lanici (Bolgarija in
Poljska) nista prenesli prvega stavka ¢lena 21(1) Direktive v zvezi z odstranitvijo
spletnih vsebin, saj se njuna zakonodaja nanasa le na preprecevanje dostopa do vsebin.
Hrvaska in Latvija zagotavljata ukrepe, katerih rezultat je lahko odstranitev vsebin,
vendar se zdi, da v zvezi s tem ni nobene izrecne obveznosti. Pravo Ceske nacionalnim
organom omogoca, da zahtevajo odstranitev spletnih vsebin, vendar za to ne doloca
ustreznega postopka.

Drugi stavek ¢lena 21(1), ki drzave ¢lanice spodbuja k odstranitvi vsebin s streznikov,
ki se nahajajo zunaj njihovega ozemlja, je zajet v zakonodaji 16 drzav &lanic®. Mednje
spadata dve drzavi ¢lanici (Bolgarija in Poljska), katerih zakonodaja zajema samo
preprecevanje dostopa, odstranitve spletnih vsebin pa ne. Pri Sloveniji ukrep za prenos
zajema ponudnike storitev s sedezem v drugih drzavah cClanicah, ne pa tudi v tretjih
drzavah.

2 Avstrija, Belgija, Bolgarija, Ciper, Ceska, Latvija, Litva, Madzarska, Nem¢ija, Nizozemska, Poljska,
Portugalska, Slovaska, Slovenija, Spanija in Svedska.
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Moznost iz €lena 21(2) v zvezi s prepreCevanjem dostopa do vsebin, kadar odstranitev
pri viru ni izvedljiva, je preneslo 18 drzav &lanic®®.

Kar zadeva ¢len 21(3), se v zakonodaji Belgije, Finske, Luksemburga, Poljske in
Slovenije ocitno ne zahteva obves¢anje uporabnikov o razlogu za odstranitev vsebine.

2.2.22. Spremembe Sklepa 2005/671/PNZ (¢len 22)

S ¢lenom 22 Direktive se spreminjata ¢lenal in 2 Okvirnega sklepa
Sveta 2005/671/PNZ, v skladu s katerima morajo drzave clanice zagotoviti, da so
ustrezne informacije, Ki jih zberejo njihovi pristojni organi v okviru kazenskih postopkov
v zvezi s teroristicnimi kaznivimi dejanji, ki jih zajema ta direktiva, ¢im prej dostopne
pristojnim organom druge drzave Clanice, kadar bi se te informacije lahko uporabile za
preprecevanje, odkrivanje, preiskovanje ali pregon teroristicnih kaznivih dejanj. Drzave
¢lanice morajo tudi zagotoviti, da njihovi pristojni organi po prejemu informacij iz drugih
drzav ¢lanic sprejmejo pravocasne ukrepe.

Zdi se, da Belgija, Finska, Gréija, Italija, Luksemburg, Malta, Slovenija, Spanija in
Svedska niso izrecno prenesli ¢lena 22. Kjer je prenos dolodbe v nacionalno pravo
izrecno zagotovljen?’, to ne zajema vedno vseh elementov te dolotbe. Na primer, za
pravo Ceske se zdi, da zajema zgolj izmenjavo informacij na lastno pobudo, medtem ko
posredovanje na zahtevo ni zajeto. Zdi se, da zakonodaja Latvije, Litve in Portugalske
ne zajema izmenjave informacij na lastno pobudo. Zdi se, da zakonodaja Ceske,
Estonije, Hrvaske in MadzZarske ne dolo¢a obveznosti izmenjave informacij, ampak le
moznost zanjo. Zdi se tudi, da zakonodaja Litve, Nizozemske in Portugalske ne vsebuje
izrecne zahteve, da je treba po prejemu informacij od druge drzave ¢lanice sprejeti
pravocasne ukrepe.

2.2.23. Temeljne pravice in svobo$¢ine (¢len 23)

V ¢lenu 23(1) Direktive je poudarjeno, da ta direktiva ne sme spreminjati obveznosti, Ki
izhajajo iz spoStovanja temeljnih pravic in temeljnih pravnih nacel iz ¢lena 6 PEU.

V skladu s ¢lenom 23(2) lahko drzave ¢lanice dolo¢ijo pogoje, ki jih zahtevajo temeljna
nacela — in so v skladu z njimi — v zvezi s svobodo tiska in drugih medijev ter ki urejajo
pravice in odgovornosti tiska ali drugih medijev in postopkovna jamstva zanje, ¢e so taki
pogoji povezani z dolocitvijo ali omejitvijo odgovornosti.

Italija in Svedska sta uporabili moZnost iz ¢lena 23(2) Direktive. Kazenski zakonik
Italije dolo¢a posebno za$¢ito, povezano s pravico do porofanja in pravico do
informiranja, za tisk in druge medije. Na Svedskem za medije, ki jih urejajo ustavna
pravila, kot so tiskani mediji in televizija, veljajo posebna postopkovna pravila, katerih
namen je zagotoviti posebno varstvo, kot je dovoljeno v skladu s ¢lenom 23(2).

2 Belgija, Bolgarija, Ciper, Ceika, Finska, Francija, Italija, Litva, MadZzarska, Malta, Nemcija,
Nizozemska, Poljska, Portugalska, Romunija, Slovenija, Slovaska in Spanija.

2 Avstrija, Belgija, Ciper, Ceska, Estonija, Francija, Hrvaska, Latvija, Litva, Madzarska, Nem¢ija,
Nizozemska, Poljska, Portugalska, Romunija in Slovaska.
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2.2.24. Pomoc in podpora Zrtvam terorizma (¢len 24)

Clen 24 Direktive vsebuje obveznosti drzav €lanic v zvezi z zagotavljanjem pomoci in
podpore zrtvam terorizma.

V skladu s ¢lenom 24(1) Direktive preiskave oziroma pregon kaznivih dejanj, ki jih
zajema ta direktiva, ne smejo biti odvisni od prijave oziroma obtozbe. Prenos tega
odstavka je zadovoljiv.

V skladu s €lenom 24(2) Direktive morajo biti vzpostavljene sluzbe za podporo Zrtvam
terorizma v skladu z Direktivo 2012/29/EU?, pri ¢emer morajo biti Zrtvam na voljo takoj
po teroristicnem napadu in tako dolgo, kot je potrebno.

V Litvi splosne sluzbe za podporo Zrtvam niso vzpostavljene, obstajajo pa sluzbe, ki
zajemajo nekatere vidike, kot je pravna podpora. Zdi se, da zakonodaja Luksemburga,
Poljske in Slovenije ne doloca, da bi morale biti sluZzbe za podporo zmozne obravnavati
posebne potrebe Zrtev terorizma. Zdi se, da 16 drzav &lanic® zahteve, da morajo biti
sluZzbe za podporo Zrtvam tem na voljo takoj po teroristicnem napadu in tako dolgo, kot
je potrebno, ni izrecno preneslo, ¢eprav kaze, da v Stevilnih od navedenih drzav ¢lanic v
praksi to Ze velja.

Clen 24(3) Direktive dolota, da morajo biti sluzbe za podporo zmozne izpolnjevati
posebne potrebe zrtev terorizma. Storitve teh sluzb bi morale biti zaupne, brezplacne in
zlahka dostopne ter morajo vkljuCevati: (a) Custveno in psiholosko podporo; (b)
svetovanje in obvescanje; (c) pomo¢ pri zahtevkih za odSkodnine. Zdi se, da Avstrija,
Bolgarija, Hrvaska, Malta in Poljska zahteve, da bi morale biti te storitve zaupne in
brezpla¢ne, niso izrecno prenesle.

V zvezi z vrstami storitev, ki jih mora podpora zZrtvam vkljucevati, se zdi, da Litva in
Luksemburg ¢lena 24(3)(a) o Custveni in psiholoski podpori nista izrecno prenesla.
Ceska, Hrvagka, Italija, Litva in Slovenija so ¢len 24(3)(b) v zvezi s svetovanjem in
obvescanjem le delno prenesle. Zdi se, da prenos teh drzav €lanic zlasti ne zajema
svetovanja in obveS¢anja o prakticnih ali finan¢nih zadevah. Nacionalni ukrepi v
Romuniji in Sloveniji se ne zdijo dovolj konkretni, da bi lahko sklepali, da bo
zagotovljena dejanska pomoé pri zahtevkih za odskodnine (€len 24(3)(c)). Ceprav te
dolo¢be niso bile izrecno prenesene, se zdi, da obstojeCe informacije kazejo, da so
navedene vrste storitev v praksi na voljo v §tevilnih od navedenih drZav ¢lanic.

V ¢lenu 24(4) Direktive se poudarja, da bi morali biti vzpostavljeni mehanizmi ali
protokoli za aktiviranje sluzb za podporo v okviru nacionalnih infrastruktur za ukrepanje
v izrednih razmerah. Celovit odziv na potrebe Zrtev in njihovih druzinskih ¢lanov bi bilo
treba zagotoviti takoj po teroristicnem napadu in tako dolgo, kot je potrebno.
Vzpostavljeni nacionalni ukrepi se o¢itno vecinoma ujemajo s podporo, ki se zahteva v
skladu s to direktivo.

8 UL L 315, 14.11.2012, str. 57. Direktiva 2012/29/EU dolo¢a minimalne standarde na podro&ju pravic,
podpore in zascite Zrtev kaznivih dejanj. To vkljuCuje pravice, podporo in zas¢ito Zrtev terorizma, saj
bi morale drzave clanice Se posebej upostevati potrebe Zrtev terorizma. Direktiva (EU) 2017/541
dodatno doloca posebne potrebe Zrtev terorizma.

2 Avstrija, Belgija, Bolgarija, Ceska, Estonija, Finska, Hrvaska, Latvija, Litva, Malta, Nem¢ija, Poljska,
Portugalska, Romunija, Slovaska in Slovenija.
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Podobno morajo drzave Clanice v skladu s ¢lenom 24(5) Direktive za zrtve terorizma
zagotoviti ustrezno zdravstveno oskrbo takoj po teroristicnem napadu in tako dolgo, kot
je potrebno. Zdi se, da je ta obveznost zajeta z zagotavljanjem sploSne zdravstvene
oskrbe v skladu z nacionalnimi sistemi zdravstvenega varstva.

V skladu s ¢lenom 24(6) Direktive morajo imeti zrtve terorizma dostop do brezpla¢ne
pravne pomo&i v skladu z Direktivo 2012/29/EU®, kadar imajo status stranke v
kazenskem postopku, pri Cemer je treba zagotoviti, da se resnost in okolis¢ine kaznivega
dejanja ustrezno odrazajo v pogojih in postopkovnih pravilih, v skladu s katerimi imajo
zrtve terorizma dostop do brezplacne pravne pomoci v skladu z nacionalnim pravom. Zdi
se, da Gréija, Latvija, Luksemburg, Malta, Poljska, Portugalska in Spanija tega
zadnjega dela ¢lena 24(6) niso prenesli.

2.2.25. Zascita Zrtev terorizma (¢len 25)

V skladu s ¢lenom 25 Direktive morajo drzave Clanice zagotoviti, da so na voljo ukrepi
za zaSCito zrtev terorizma in njihovih druzinskih ¢lanov, in sicer v skladu z
Direktivo 2012/29/EU*!. Pri ugotavljanju, ali in v kolik§nem obsegu bi morale imeti
navedene osebe pravico do teh ukrepov, je treba posebno pozornost nameniti nevarnosti
ustrahovanja in mas¢evanja ter potrebi po varstvu dostojanstva in telesne celovitosti zrtev
terorizma. Tezave so bile ugotovljene v zvezi z devetimi drzavami ¢lanicami (Belgija,
Bolgarija, Ceska, Litva, Malta, Poljska, Romunija, Slovaska in Slovenija). V vegini
primerov izhajajo iz tezav pri prenosu Direktive 2012/29//EU*?. Druzinskim &lanom
Zrtev terorizma zaséita ni v celoti zagotovljena. V primeru Bolgarije se zdi, da nevarnost
ustrahovanja in maSc¢evanja ter potreba po zas€iti dostojanstva in telesne celovitosti Zrtev
med zasliSevanjem in pri¢anjem nista zajeti. V primeru Poljske se zdi, da dolo¢ba za
prenos izrecno ne navaja ,,nevarnosti ustrahovanja in mascevanja ter potrebe po varstvu
dostojanstva in telesne celovitosti Zrtev terorizma®, zakonodaja Slovenije pa ocitno ne
zajema varstva telesne celovitosti in dostojanstva Zrtev terorizma. Zakonodaja Slovaske
doloca ukrepe za preprecevanje stikov med Zrtvami in storilci kaznivih dejanj, vendar se
zdi, da se ti ukrepi uporabljajo za Zrtve le pred glavno obravnavo in ne v celotnem
kazenskem postopku.

2.2.26. Pravice Zrtev terorizma s prebivaliS¢em v drugi drZavi €lanici
(¢len 26)

S prvim stavkom ¢lena 26(1) Direktive se drzavam c¢lanicam nalaga obveznost
zagotovitve, da imajo Zrtve terorizma s prebivaliS¢em v drZavi €lanici, ki ni drzava
Clanica, v kateri je bilo storjeno teroristicno kaznivo dejanje, dostop do informacij o
svojih pravicah, sluzbah za podporo in odSkodninskih shemah v drzavi ¢lanici, v kateri je
bilo teroristicno kaznivo dejanje storjeno. Vecina drzav clanic, obravnavanih v tem
porocilu, zagotavlja dostop do informacij o pravicah Zrtev ne glede na kraj prebivalisca
osebe, in zdi se, da to obveznost izpolnjujejo vse drzave ¢lanice.

% UL L 315, 14.11.2012, str. 57.

81 UL L 315, 14.11.2012, str. 57.

2 Glej tudi porocilo Komisije o izvajanju Direktive 2012/29/EU o dolo¢itvi minimalnih standardov na

podrocju pravic, podpore in za§¢ite zrtev kaznivih dejanj (COM(2020) 188 final z dne 11. maja 2020).
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V skladu s ¢lenom 26(2) Direktive morajo drzave ¢lanice zagotoviti, da imajo vse Zrtve
terorizma dostop do sluzb za pomoc¢ in podporo iz tock (a) in (b) ¢lena 24(3) na ozemlju
drzave Clanice, v kateri imajo prebivalisce, Ceprav je bilo teroristicno kaznivo dejanje
storjeno v drugi drzavi Clanici. Zdi se, da se ukrep za prenos, ki ga je sprejela Bolgarija,
uporablja za vsa kazniva dejanja, storjena na njenem ozemlju, pa tudi za kazniva dejanja,
ki so bila storjena zunaj njenega ozemlja, vendar le, &e je Zrtev bolgarski drzavljan. Zrtve
s stalnim prebivaliS¢em v Bolgariji, ki niso bolgarski drzavljani, v ukrep za prenos torej
niso zajete.

3. SKLEPI

Direktiva je celovit pravni instrument, ki dolo¢a minimalna pravila v zvezi z
opredelitvami kaznivih dejanj in sankcij na podroc¢ju teroristicnih kaznivih dejanj in
kaznivih dejanj, povezanih s teroristicnimi dejavnostmi, ter ukrepe za zasCito Zrtev
terorizma ter podporo in pomo¢ zanje. Zaradi njenega prenosa je bil vsebinsko okrepljen
pristop drzav ¢lanic na podrocju kazenskega pravosodja k terorizmu in pravicam Zzrtev
terorizma. Od 25 drzav ¢lanic, ki jih Direktiva zavezuje, jih je 23 sprejelo novo
zakonodajo za zagotovitev njenega prenosa.

Komisija priznava prizadevanja drzav c¢lanic za sprejetje ukrepov za uskladitev z
Direktivo. Prenos Direktive v drzavah c¢lanicah EU se na splosno lahko Steje za
zadovoljiv. Kljub temu je ve¢ moznih pomislekov glede prenosa teroristi¢nih kaznivih
dejanj, navedenih v ¢lenu 3 Direktive, v nacionalno pravo ve¢ drzav ¢lanic, kar vpliva
tudi na prenos ve¢ drugih dolo¢b Direktive. Skrb vzbuja tudi dejstvo, da se kazniva dejanja iz
¢lena 3(1) ne opredelijo kot teroristi¢na kazniva dejanja, kadar so storjena z enim od ciljev iz
¢lena 3(2). Pomembno je, da se ta kazniva dejanja sama po sebi Stejejo za teroristicna
kazniva dejanja, da so na primer storilci kaznivih dejanj, ki delujejo samostojno, lahko
obtozeni teroristi¢nega kaznivega dejanja. Poleg tega je skupna opredelitev teroristicnih
kaznivih dejanj pomembna, da se omogoci uc¢inkovita uporaba instrumentov sodelovanja
na podro¢ju preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj, kot je Sklep Sveta
2005/671/PNZ*. Prav tako je pomembno, da so Zrtve teroristi€nih kaznivih dejanj
priznane kot take.

Skrb vzbuja tudi nepopoln ali nepravilen prenos ¢lena 9 0 potovanju za namen terorizma,
kar bi lahko vplivalo na nacin preiskave in pregona osebe, ki je storila to kaznivo dejanje,
kar pomeni, da bi nekatera dejanja lahko ostala nekaznovana. To bi se lahko na primer
zgodilo, kadar nacionalna zakonodaja vsebuje bolj omejeno opredelitev oseb, ki potujejo,
ali ozemelj, na katera potujejo. Prav tako in iz podobnih razlogov vzbuja skrb
pomanjkljiv ali nepravilen prenos ¢lena 11 o financiranju terorizma. Nacionalna
zakonodaja ne zajema vedno financiranja vseh kaznivih dejanj iz ¢lenov 3 do 10, kot se
zahteva z Direktivo, s ¢imer se omejijo moznosti za pregon nekaterih dejanj. Nazadnje,
pomanjkljiv je tudi prenos posebnih dolo¢b za Zrtve terorizma, zaradi Cesar zrtve
terorizma lahko ne bi prejele pomoci ali podpore, prilagojene njihovim posebnim
potrebam.

Da bi se zagotovil popoln in pravilen prenos Direktive, bo Komisija Se naprej podpirala
drzave Clanice pri obravnavanju opredeljenih pomanjkljivosti. To vkljucuje spremljanje,
da so nacionalni ukrepi skladni z zadevnimi dolocbami Direktive. Po potrebi bo Komisija

% UL L 253, 29.9.2005.
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s postopki za ugotavljanje krSitev uporabila izvrSilna pooblastila, ki jih ima na podlagi
Pogodb.

Komisija bo septembra 2021 §irSe ovrednotila Direktivo ter bo Evropskemu parlamentu
in Svetu predlozila porocilo, v katerem bo ocenila dodano vrednost Direktive, kar zadeva
boj proti terorizmu, kot je zahtevano v ¢lenu 29(2). S tem vrednotenjem se bo ocenil tudi
ucinek Direktive na temeljne pravice in svobos¢ine, med drugim na nediskriminacijo,
pravno drzavo ter raven zascite in pomoci za Zrtve terorizma.
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