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Retsstaten bidrager til at beskytte borgerne mod de sterkes magt.
Det er en garanti for vores mest almindelige grundlaeggende rettigheder og friheder.
Det giver os mulighed for at udtrykke vores mening og blive informeret af en fri presse.

Kommissionsformand Ursula von der Leyen, Tale om Unionens tilstand 2020

1. Indledning

Den Europziske Union bygger pa et s&t felles veerdier, bl.a. grundleeggende rettigheder,
demokrati og retsstaten®. Disse udger fundamentet for vores samfund og felles identitet. Intet
demokrati kan trives uden uafhangige domstole, der sikrer beskyttelsen af de grundleeggende
rettigheder og frihedsrettigheder, eller uden et aktivt civilsamfund samt frie og pluralistiske
medier. P& verdensplan er EU anerkendt for sine meget hgje standarder pa disse omréader?.
Disse hgje standarder bliver dog ikke altid anvendt ensartet. Der er plads til forbedring, og
der er altid en risiko for tilbageskridt. Alle EU-institutioner og alle medlemsstater er i
feellesskab ansvarlige for at beskytte vores grundleeggende veerdier, og alle bgr yde et bidrag.

Hvad er retsstatsprincippet? >

Retsstatsprincippet er nedfeldet i artikel 2 i traktaten om Den Europaiske Union som en af
de felles veerdier for alle medlemsstater. Ifglge retsstatsprincippet skal alle offentlige
myndigheder altid handle inden for lovens granser, i overensstemmelse med de demokratiske
veerdier og grundlaeggende rettigheder og under uafhangige og upartiske domstoles kontrol.
Retsstatsprincippet omfatter principperne om legalitet, der indebarer en gennemsigtig
demokratisk og pluralistisk lovgivningsproces, retssikkerhed, forbud mod vilkarlighed i den
offentlige forvaltning, effektiv retsbeskyttelse ydet af uafhangige og upartiske domstole,
effektiv domstolspragvelse, herunder overholdelse af grundleggende rettigheder, magtens
tredeling og lighed for loven. Disse principper er anerkendt af Den Europeiske Unions
Domstol (i det feglgende benevnt "Domstolen™) og Den  Europaiske
Menneskerettighedsdomstol. Europaradet har ogsa udviklet normer og afgivet udtalelser og
anbefalinger, der indeholder relevant vejledning, nar det gelder om at fremme og vaerne om
retsstaten.

Retsstatsprincippet er et veletableret princip. Mens medlemsstaterne har forskellige nationale
identiteter, retssystemer og traditioner, har retsstatsprincippet samme grundleggende
betydning i hele EU. Overholdelse af retsstatsprincippet er afggrende for, at borgere og
virksomheder kan have tillid til offentlige institutioner, og dens nggleprincipper understgttes

! Artikel 2 i traktaten om Den Europeiske Union. Unionen bygger p& falgende veerdier: respekt for den

menneskelige verdighed, frihed, demokrati, ligestilling, retsstaten og respekt for menneskerettighederne,
herunder rettigheder for personer, der tilhgrer mindretal. Dette er medlemsstaternes felles veerdigrundlag i et
samfund preeget af pluralisme, ikkeforskelsbehandling, tolerance, retfeerdighed, solidaritet og ligestilling
mellem kvinder og mand.

World Justice Project — retsstatsindekset, Det Verdensgkonomiske Forum — The global competitiveness
report, Transparency International — indekset for iagttaget korruption, Journalister uden Granser —
indekset for pressefrihed i verden.

Se COM(2019) 163 "Yderligere styrkelse af retsstatsprincippet i Unionen: Status og eventuelle naste skridt"
og COM(2019) 343 "Styrkelse af retsstatsprincippet inden for Unionen: En handlingsplan”. Den Europaiske
Unions Domstols seneste retspraksis er ogsa af sarlig betydning.
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af borgere i alle medlemsstater®. Retsstatsprincippet har direkte indflydelse pa alle borgeres
tilveerelse. Det er en forudseetning for at sikre lighed for loven og beskyttelse af EU-
borgernes rettigheder. Det er af afgerende betydning for gennemfarelsen af EU's love og
politikker og star i centrum for en Union med ligestilling, muligheder og social retferdighed.
De serlige omstendigheder i 2020 har medfert yderligere udfordringer for borgernes
rettigheder, og der matte indfares visse begransninger af vores frihedsrettigheder, herunder
den frie bevaegelighed, forsamlingsfrineden og friheden til at oprette og drive egen
virksomhed, for at handtere covid-19-pandemien. Det er afgarende med en effektiv national
demokratisk kontrol og balance med respekt for retsstaten for at sikre, at sadanne
begraensninger af vores rettigheder begraenses til, hvad der er ngdvendigt og forholdsmassigt,
at disse kun geelder i en afgraenset periode, og at de er underlagt de nationale parlamenters og
domstoles tilsyn.

Styrkelse af retsstatsprincippet: en prioritet til sikring af en effektiv Union

EU bygger pa retsstatsprincippet. Trusler mod retsstaten anfaegter det retlige, politiske og
gkonomiske grundlag. Andre medlemsstater og EU som helhed bliver pavirket af de mangler,
der matte veere i en enkelt medlemsstat. Det er hver enkelt medlemsstats primeere ansvar at
sikre, at retsstatsprincippet overholdes. Unionen har dog en feelles interesse og spiller en rolle
i at finde lgsninger pa problemerne pa retsstatsomradet, uanset hvor de opstar. Et
velfungerende indre marked, samarbejdet pa det retlige omrade baseret pa gensidig tillid og
anerkendelse og beskyttelse af Unionens finansielle interesser bygger ogsa pa overholdelsen
af retsstatsprincippet — som for nylig understreget af Det Europaiske Rad.” Hvis det skal
lykkes for EU at sikre en bzaredygtig og modstandsdygtig genopretning, er det afggrende, at
dens verktgjer og instrumenter kan fungere i et miljg, der er baseret pa retsstatsprincippet.

Retsstatsprincippet er ogsa et vigtigt greenseoverskridende anliggende for EU. EU vil fortsat
falge en malrettet og sammenhangende tilgang for sin interne retsstatspolitik og den made,
hvorpa retsstatsprincippet er forankret i samarbejdet med tiltreedelses- og naboskabslande
samt i alle dets foranstaltninger udadtil pa bilateralt, regionalt og multilateralt plan.

EU, der er styret af de universelle veerdier og principper, der er forankret i FN-pagten og
folkeretten, er en steerk fortaler for menneskerettighederne, demokrati og retsstatsprincippet
overalt i verden, saledes som EU's nye handlingsplan om menneskerettigheder og demokrati
2020-2024° har vist, og i overensstemmelse med verdensmalene for baredygtig udvikling’.
At opretholde retsstatsprincippet pa globalt plan indebeerer bl.a., at samarbejdet om
retsstatsspargsmal med internationale og regionale organisationer sasom De Forenede
Nationer, Europaradet og Organisationen for Sikkerhed og Samarbejde i Europa skal styrkes.

| det seneste arti har EU udviklet og afprevet en rakke instrumenter til stette for
handhavelsen af retsstatsprincippet®. Yderligere draftelser p& EU-plan og nationalt plan om,
hvordan EU's kapacitet til at tackle sadanne situationer kan styrkes, blev udlgst af alvorlige
retsstatsudfordringer i nogle medlemsstater. | sin meddelelse fra juli 2019 foreslog

Seerlig Eurobarometerundersggelse nr. 489 om retsstatsprincippet.

Det Europeiske Rads konklusioner af 17.-21.7.2020, hvori det hedder, at Unionens finansielle interesser
skal beskyttes i overensstemmelse med de generelle principper, der er forankret i EU-traktaterne, navnlig
veerdierne i artikel 2 i TEU (traktaten om Den Europaiske Union). Det Europziske Rad understreger
betydningen af at beskytte Unionens finansielle interesser. Det Europaiske Rad understreger betydningen af
overholdelsen af retsstatsprincippet.

®  JOIN(2020) 5 final.

https://www.un.org/sustainabledevelopment/.

Rule of law toolbox at EU level. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rule_of law factsheet 1.pdf.



https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rule_of_law_factsheet_1.pdf

Kommissionen, at EU og medlemsstaterne ber gge bestraebelserne pa at fremme en solid
politisk kultur og retskultur til stgtte for retsstaten og udvikle instrumenter til at forhindre, at
der opstar problemer pa retsstatsomradet, eller at eksisterende problemer forvarres®.

Den europeeiske retsstatsmekanisme

De politiske retningslinjer fra Kommissionens formand Ursula von der Leyen indeholder en
hensigt om at indfere en supplerende og omfattende retsstatsmekanisme som en central
byggesten i EU's og medlemsstaternes feelles forpligtelse til at styrke retsstaten. Mekanismen
er udformet som en arlig cyklus til fremme af retsstatsprincippet og skal forhindre problemer
i at opsta og forvaerres. Den fokuserer pa at udbrede kendskabet til og bevidstheden om
spgrgsmal og afgerende udviklinger pd omrader, der har direkte indflydelse pa overholdelsen
af retsstatsprincippet — retssystemet, rammen for bekaempelse af korruption,
mediepluralisme og mediefrihed samt andre institutionelle spargsmal vedrgrende
demokratisk kontrol og balance. Medlemsstaterne far gennem en Kortlegning af
udfordringerne lettere ved at finde frem til lgsninger, der beskytter retsstaten, i samarbejde
med og med gensidig statte fra Kommissionen, andre medlemsstater og interessenter sasom
Venedigkommissionen.

Tilgangen er baseret pa en tet dialog med nationale myndigheder og interessenter, der skaber
gennemsigtighed og deekker alle medlemsstater pa et objektivt og upartisk grundlag. Dette
sammenfattes hvert ar i en rapport om retsstatssituationen, som indeholder en vurdering af de
enkelte medlemsstater fordelt pa 27 landekapitler. Denne retsstatsmekanisme styrker og
supplerer andre EU-instrumenter, der tilskynder medlemsstaterne til at gennemfare
strukturreformer pa de omrader, der er omfattet af mekanismens anvendelsesomrade,
herunder EU's resultattavle for retlige anliggender'®, det europaiske semester'! og aktuelt
Next Generation EU-instrumentet. Vurderingerne i den arlige rapport udgar et referencepunkt
for disse instrumenter. Andre elementer i EU's midler til beskyttelse af retsstatsprincippet vil
fortsat udgere en effektiv og forholdsmassig reaktion pa retsstatsudfordringerne, hvor det er
ngdvendigt*2.

Ud over at udbygge den falles forstaelse gennem dialog vil retsstatsmekanismen danne
grundlag for Kommissionens stgtte til medlemsstaterne og de nationale interessenter i
forbindelse med tacklingen af retsstatsudfordringer. Flere instrumenter og midler er med til at
stgtte strukturreformer gennem teknisk bistand og finansiering af projekter inden for offentlig
forvaltning, retsvaesen, bekampelse af korruption og mediepluralisme. Der star endvidere
specifikke og direkte tilskud til civilsamfundet og netveerk (f.eks. inden for retsveesenet og
journalisterhvervet) til radighed for projekter med en europaisk dimension. Ekspertisen fra
anerkendte internationale organer, navnlig Europaradet, samt fra udvekslinger med fagfolk
fra andre medlemsstater ville ogsa kunne spille en positiv rolle for reformerne.

En udvidelse af EU's indsats pa retsstatsomradet kreever et tet og vedvarende samarbejde
mellem EU-institutionerne og medlemsstaterne. Et centralt mal for den europaiske

Se Kommissionens meddelelse som anfgrt i fodnote 3.

EU's resultattavle for retlige anliggender er et arligt sammenlignende informationsvarktgj, der skal hjelpe
EU og medlemsstaterne med at forbedre effektiviteten af deres nationale retssystemer ved at tilvejebringe
objektive, pélidelige og sammenlignelige data om en raekke indikatorer, der er relevante for vurderingen af
retssystemernes effektivitet, kvalitet og uafhaengighed i alle medlemsstater.

Retsstatsrelaterede spgrgsmal behandles i det europeiske semester, for s vidt som disse spgrgsmal har
indvirkning pa erhvervslivet, investeringerne, den gkonomiske veekst og beskaftigelsen.

Den europeziske retsstatsmekanisme bgr holdes adskilt fra andre instrumenter sdsom procedurerne eller
overtreedelsesprocedurerne i henhold til artikel 7, stk. 1, i TEU.
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retsstatsmekanisme er at stimulere det interinstitutionelle samarbejde og tilskynde alle EU-
institutioner til at bidrage i overensstemmelse med deres respektive institutionelle roller.
Dette er afgerende for en europeeisk retsstatsmekanisme og afspejler en langvarig interesse
fra bade Europa-Parlamentet™ og Radet™. Dens falles og objektive grundlag, hvor der ses pa
alle medlemsstater pa en ensartet made, er udformet med dette formal. Kommissionen ser
frem til at stgtte det igangvarende arbejde i begge institutioner, herunder opfelgning pa
Europa-Parlamentets beslutning, der i gjeblikket er under udarbejdelse’. Den europziske
retsstatsmekanisme er med til at stramline draftelserne om retsstaten pa EU-plan og styrke
det interinstitutionelle samarbejde, hvilket resulterer i en arlig rytme i Europa-Parlamentets
og Radets arbejde og en struktureret og malrettet opfglgning samt samarbejde med de
nationale parlamenter.

Retsstatsmekanismen er et led i en bredere indsats pa EU-plan for at styrke veerdierne
demokrati, lighed og respekt for menneskerettighederne, herunder rettigheder for personer,
der tilhgrer mindretal. Den vil blive suppleret af en reekke kommende initiativer, herunder
den europeeiske demokratihandlingsplan, den nye strategi for gennemferelse af chartret om
grundleeggende rettigheder og malrettede strategier til at imgdekomme behovene hos de mest
sarbare i vores samfund med henblik pd at fremme et samfund preeget af pluralisme,
ikkeforskelsbehandling, retfeerdighed, solidaritet og ligestilling.

Den forste rapport om retsstatssituationen*®

Gennem denne rapport, herunder de 27 landekapitler, der indeholder de landespecifikke
vurderinger, har Kommissionen til hensigt at fastsla de ferste centrale forhold i
medlemsstaternes situation, som retsstatsmekanismens nye cyklus og de fremtidige rapporter
vil kunne bygge videre pa.

Den vurdering, der er indeholdt i de 27 landekapitler, som er en integreret del af denne
rapport om retsstatssituationen, er udarbejdet under hensyntagen til det omfang og den
metode, der blev draftet med medlemsstaterne.’” Arbejdet fokuserede pa fire hovedsgjler:
retssystemet, rammen for bekaeempelse af korruption, mediepluralisme og andre institutionelle
spgrgsmal vedrarende den demokratiske kontrol og balance. For hver sgjle blev de EU-retlige
bestemmelser, der er relevante for vurderingen, anfert. Der henvises endvidere til udtalelser
og anbefalinger fra Europaradet, som udger nyttig vejledning. Disse fire omrader blev i den
forberedende proces afdekket som indbyrdes afhangige sgjler, der er centrale for at sikre
retsstaten. Effektive retssystemer og en solid institutionel demokratisk kontrol og balance er
centrale for overholdelsen af retsstatsprincippet i vores demokratier. Lovgivning og sterke
institutioner er dog ikke nok. Retsstaten skal bygge pa et gunstigt gkosystem baseret pa
respekt for retsvaesenets uafhangighed, effektive politikker til bekeempelse af korruption, frie
og pluralistiske medier, en gennemsigtig offentlig forvaltning af hgj kvalitet og et frit og
aktivt civilsamfund. Forebyggende politikker og kampagner pa graesrodsniveau gger

3 Beslutning af 25. oktober 2016 med henstillinger til Kommissionen om oprettelse af en EU-mekanisme for

demokrati, retsstatsprincippet og grundlaeggende rettigheder, Beslutning af 14. november 2018 om behovet
for en omfattende EU-mekanisme til beskyttelse af demokratiet, retsstatsprincippet og grundlaeggende
rettigheder.

| formandskabets konklusioner fra Radet (almindelige anliggender) i november 2019 blev det understreget,
at Kommissionens rapporter kunne danne grundlag for Radets arlige dialog om retsstatsprincippet.
https://www.consilium.europa.eu/media/41394/st14173-en19.pdf.

Oprettelse af en EU-mekanisme for demokrati, retsstatsprincippet og grundleggende rettigheder
(2020/2072(INL)).
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-communication-and-country-chapters_da.
https://ec.europa.eu/info/files/2020-rule-law-report-methodology da.
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https://www.consilium.europa.eu/media/41394/st14173-en19.pdf
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-communication-and-country-chapters_da
https://ec.europa.eu/info/files/2020-rule-law-report-methodology_da

borgernes bevidsthed og fastholder en hgj prioritering af overholdelsen af retsstatsprincippet.
Undersggende journalister, uafhaengige medier og civilsamfundets kontrol er afgarende for at
holde beslutningstagerne ansvarlige.

Rapporten er resultatet af et teet samarbejde med medlemsstaterne — bade pa politisk plan i
Radet og gennem politiske og tekniske bilaterale mgder — og bygger pa en reekke forskellige
kilder. Denne metode bliver en del af den arlige proces for retsstatsmekanismen. Der er
oprettet et netveerk af nationale kontaktpunkter for retsstatsprincippet for at hjeelpe
oprettelsen af mekanismen og dens metoder pa vej. Dette skal fungere som en vedvarende
kommunikationskanal. Der er blevet holdt to mgder i netveerket. Alle medlemsstaterne bidrog
til udarbejdelsen af rapporten ved at yde skriftlige bidrag i begyndelsen af maj*® og deltog i
specifikke virtuelle landebesgg, der blev afholdt fra maj til juli*®. Under disse landebesgg
drgftede Kommissionen udviklingen inden for retsstaten med medlemsstaternes nationale
myndigheder, herunder retlige og uafhengige myndigheder, retshandhavende myndigheder
samt andre interessenter, sasom journalistsammenslutninger og civilsamfundet. Inden
vedtagelsen af denne rapport har medlemsstaterne faet mulighed for at fremlaegge faktuelle
opdateringer til deres landekapitel.

Der blev ogsa gennemfart en malrettet hgring af interessenter, der mundede ud i vardifulde
horisontale og landespecifikke bidrag fra en rekke EU-agenturer, europziske netveerk,
nationale og europeiske civilsamfundsorganisationer og faglige sammenslutninger samt
internationale og europaiske aktarer.® Disse omfatter Agenturet for Grundleggende
Rettigheder, Det Europaiske Netvaerk af Domstolsadministrationer, Det Europziske Netveerk
af Prasidenterne for Den Europeaeiske Unions @verste Domstole, det europaiske netveerk af
nationale menneskerettighedsinstitutioner (ENNHRI), Radet for Advokatsamfund i Den
Europaiske Union (CCBE), Europaradet, Organisationen for Sikkerhed og Samarbejde i
Europa (OSCE) og Organisationen for @konomisk Samarbejde og Udvikling (OECD) samt
nationale og internationale civilsamfunds- og journalistorganisationer.

Landekapitlerne er baseret pa en kvalitativ vurdering foretaget af Kommissionen med fokus
pa en sammenfatning af afggrende udviklinger siden januar 2019 indledt af en kort faktuel
beskrivelse af de retlige og institutionelle rammer, der er relevante for hver sgjle.
Vurderingen tager bade fat i udfordringer og positive aspekter, herunder god praksis.
Kommissionen har sikret en sammenhangende og ensartet tilgang ved at anvende den samme
metode og undersgge de samme emner i alle medlemsstater, samtidig med at den star i et
rimeligt forhold til situationen og udviklingen. Landekapitlerne har ikke til formal at give en
udtemmende beskrivelse af alle relevante aspekter af retsstatssituationen i medlemsstaterne,
men at prasentere de vasentlige udviklinger?. P& grundlag af denne forste erfaring og
udviklingen i medlemsstaterne kan andre relevante aspekter inddrages eller uddybes i de
kommende ar.

Vurderingen henviser ogsa til kravene i EU-lovgivningen, herunder Domstolens afggrelser.
Desuden udggr Europaradets anbefalinger og udtalelser en nyttig referenceramme for normer
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https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-input-member-states_da.

Nermere oplysninger om landebesggene findes i landekapitlerne.
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation_da.

Eksempler pa forhold, som ikke systematisk er blevet undersggt i ar, er ansvarlighedsmekanismer for
retshandhavelse, public service-mediernes rolle og uafhzengighed samt foranstaltninger, der er truffet for at
sikre, at de offentlige myndigheder gennemfarer loven effektivt, og for at forhindre misbrug af
administrative befgjelser.



https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-input-member-states_da
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation_da

og bedste praksis. Europaradet bidrog yderligere til vurderingen i landekapitlerne ved at give
et overblik over sine seneste udtalelser og rapporter vedrarende EU-medlemsstaterne?.

Vurderingen i rapporten om retsstatssituationen bygger pa denne dialog, hegring og input fra
eksperter. Den danner et velfunderet og veldokumenteret grundlag for drgftelser med og
yderligere arbejde i Europa-Parlamentet og Radet. Den europaiske retsstatsmekanisme
forventes at udvikle sig og fortsette med at blive forbedret gennem interinstitutionelle
drgftelser og dialog med medlemsstaterne — som en falles laeringsproces og som en
udlgsende faktor for EU's statte.

Covid-19-pandemien: en stresstest for retsstatens modstandsdygtighed

Ud over de umiddelbare sundhedsmaessige og gkonomiske konsekvenser har covid-19-krisen
fart en lang raekke udfordringer for samfundet med sig — mere specifikt for offentlige
administrationer og retlige og forfatningsmaessige systemer. Krisen har vist sig at veere en
reel stresstest af de nationale systemers modstandsdygtighed i krisetider. Alle medlemsstater
har truffet ekstraordinare foranstaltninger for at beskytte folkesundheden, og de fleste har
erkleret en form for offentlig nedsituation eller tildelt serlige ngdbefgjelser i henhold til
forfatningsmaessige bestemmelser eller love om beskyttelse af folkesundheden. En a&ndring
eller suspension af den sedvanlige nationale demokratiske kontrol og balance kan give
anledning til seerlige udfordringer for retsstaten, og denne udvikling er blevet et vigtigt
spgrgsmal i den offentlige debat i visse medlemsstater. Som felge heraf har Kommissionen
ngje overvaget anvendelsen af ngdforanstaltninger, og dette afspejles i landekapitlerne, hvor
det er relevant.

Kommissionen har understreget, at reaktionerne pa krisen skal respektere vores
grundleeggende principper og verdier som fastsat i traktaterne. De vigtigste test for
ngdforanstaltningerne har omfattet en undersggelse af, om foranstaltningerne var
tidsbegreensede, om der var truffet sikkerhedsforanstaltninger for at sikre, at
foranstaltningerne var strengt ngdvendige og forholdsmassige, og hvorvidt det
parlamentariske og retslige tilsyn samt mediernes og civilsamfundets kontrol kunne
opretholdes®®. Krisen er nu mindre akut, og det vigtige spargsmal er derfor, hvordan disse
befajelser er blevet nedskaleret eller udfaset. Da pandemien ikke er overstaet, findes der
stadig nedordninger eller ngdforanstaltninger i en rekke medlemsstater. Det er derfor
ngdvendigt, at Kommissionen fortsatter sit tilsyn. Situationen undersgges ogsa af
internationale organisationer,®* og Europa-Parlamentet har anmodet Venedigkommissionen
om en udtalelse om de foranstaltninger, der er truffet i medlemsstaterne, og deres indvirkning
pd demokratiet, retsstaten og de grundleggende rettigheder®.

Reaktionerne pa krisen viste, at de nationale systemer generelt var enormt modstandsdygtige.
I mange medlemsstater har domstolene undersggt ngdforanstaltninger, og der har fundet
politiske og retlige drgftelser sted om, hvorvidt de indfgrte ngdordninger var berettigede og
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https://ec.europa.eu/info/files/2020-rule-law-report-stakeholder-contribution-council-europe da.
Europaradet gav en nyttig vejledning om de kriterier, der skal tages i betragtning. Det drejer sig bl.a. om,
hvorvidt lovene og ngdordningerne er vedtaget i overensstemmelse med de geeldende procedurer, om en
ngdsituation og ngdforanstaltningerne alle er strengt tidsbegraensede, en snaver definition af ngdbefgjelser,
om "lempelsen™ af den demokratiske kontrol og balance er af begraenset omfang og er forholdsmessig, og
den ngdvendige parlamentariske kontrol med den udgvende magt. https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-
respecting-democracy-rule-of-law-and-human-rights-in-th/16809e1f40 og
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2020)005rev-e.

Se eksempelvis Europaréadets Venedigkommission "Respect for democracy, human rights and the rule of law
during states of emergency — reflections", 26.5.2020, CDL-P1(2020)005rev.
www.venice.coe.int/webforms/events/?id=2967.
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https://ec.europa.eu/info/files/2020-rule-law-report-stakeholder-contribution-council-europe_da
https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-respecting-democracy-rule-of-law-and-human-rights-in-th/16809e1f40
https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-respecting-democracy-rule-of-law-and-human-rights-in-th/16809e1f40
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2020)005rev-e
file://net1.cec.eu.int/SG/SG-F-1/02%20RULE%20OF%20LAW/3%20-%20EU%20Rule%20of%20Law%20Report%202020/3%20-%20Report/2%20-%20Political%20Communication/www.venice.coe.int/webforms/events/

forholdsmaessige, om afgerelser var lovlige, og om der var blevet gjort brug af de rigtige
procedurer og instrumenter. Kommissionens Igbende tilsyn og de nationale drgftelser peger
allerede i retning af resultater og overvejelser, der kan bidrage yderligere til de nationale
drgftelser og styrke den juridiske og politiske reaktion.

Den farste overvejelse geelder retsstatskulturen og tillidsniveauet 1 forhold il
medlemsstaternes demokratiske kontrol og balance. Dette vedrarer iseer samspillet mellem de
nationale institutioner og deres loyale samarbejde, den rolle, som den parlamentariske kontrol
spiller, og mulighederne for at opretholde hgrings- og gennemsigtighedsreglerne for
borgerne. Covid-19-pandemien har synliggjort, hvor vigtigt det er at sikre, at en hurtig og
effektiv beslutningstagning, der er ngdvendig for at beskytte folkesundheden, ikke betyder, at
den etablerede demokratiske kontrol og balance — herunder parlamenterne — tilsidesattes,
navnlig ndr foranstaltningerne pavirker de grundleeggende frihedsrettigheder og
befolkningens rettigheder som helhed.

En anden overvejelse gar pa konsekvenserne for mediernes og civilsamfundets arbejde i
forbindelse med udgvelsen af demokratisk kontrol. Nar ngdbefajelserne medfarer mindre
institutionel kontrol med beslutningstagerne, bliver mediernes og civilsamfundets kontrol
med offentlige beslutninger sa meget desto vigtigere. | visse medlemsstater har medierne og
civilsamfundet imidlertid oplevet nye forhindringer. Sadanne situationer har bl.a. fert til
spredning af desinformation og mindsket tilliden til de offentlige myndigheder, hvilket er til
skade for retsstaten®,

En tredje overvejelse vedrarer retssystemets modstandsdygtighed. Adgangen til en uafhaengig
domstol og domstolspravelse er et grundleeggende aspekt af retsstatsprincippet. Den delvise
lukning af nationale domstole — der ogsa fungerer som EU-retter ved anvendelsen af EU-
lovgivningen — har vist en betydelig sarbarhed. En reekke medlemsstater har truffet
foranstaltninger til at mindske pandemiens konsekvenser og har veeret i stand til at genoptage
heringer ved at indfare afstandsregler eller videokonferenceteknik. Pandemien gav ogsa en
saltvandsindsprgjtning til digitaliseringen af sager i en reekke medlemsstater.

Disse overvejelser afspejler en bredere retsstatsdebat i nogle medlemsstater hvad angar deres
nationale systemers modstandsdygtighed®’. Covid-19-pandemien har saledes understreget, at
retsstatsprincippet har en direkte indvirkning pa folks dagligdag.

2. Centrale aspekter af retsstatssituationen i medlemsstaterne

Medlemsstaternes forfatningsmaessige, retlige og politiske systemer afspejler generelt hgje
standarder for retsstaten. Retsstatens vigtigste principper — lovlighed, retssikkerhed, forbud
mod vilkarlig udavelse af gennemfarelseshefajelser, effektiv retsbeskyttelse ved uafhangige
og upartiske domstole, herunder respekt for grundleggende rettigheder, magtadskillelse og
lighed for loven — er nedfeldet i de nationale forfatninger og omsat til lovgivning. Der er
dog ogsa alvorlige udfordringer, hvor retsstatens modstandsdygtighed bliver sat pa prave, og
hvor manglerne bliver tydeligere.

| forhold til de fire sgjler, der er indkredset med henblik pa mekanismen, vil der i de naste
fire afsnit blive presenteret en raekke vigtige felles temaer og tendenser, specifikke

% Jf. ogsé Felles meddelelse til Europa-Parlamentet, Det Europaiske Ré&d, R&det, Det Europeiske

@konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget: Bekeempelse af desinformation om covid-19 — sadan
far vi styr pa fakta, 10.6.2020, JOIN(2020) 8 final.

Andre potentielle problemer omfatter modstandsdygtigheden i rammen for bekeempelse af korruption over
for korruptionsrelaterede risici i forbindelse med offentlige indkab i ngdsituationer.
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udfordringer og positive udviklinger®®. Afsnittene indeholder sarlige eksempler pé
udviklinger i medlemsstaterne som udledt af vurderingen af alle 27 medlemsstater i
landekapitlerne.”® Formélet er at stimulere en konstruktiv debat om konsolidering af
retsstatsprincippet og tilskynde alle medlemsstater til at undersgge, hvordan udfordringerne
kan tackles, lere af hinandens erfaringer og vise, hvordan retsstaten kan styrkes yderligere
med fuld respekt for nationale traditioner og seerlige nationale forhold.

2.1 Retssystemer

Effektive retssystemer er afggrende for opretholdelsen af retsstatsprincippet. Uafhangighed,
kvalitet og effektivitet er fastlagte parametre for et effektivt retssystem, uanset det nationale
retsveesens opbygning eller den tradition, som retsvaesenet er forankret i. Selv om
organiseringen af retsvaesenet i medlemsstaterne henhgrer under medlemsstaternes
kompetence, skal medlemsstaterne, nar de udgver denne kompetence, sikre, at deres nationale
retssystemer sgrger for en effektiv retsbeskyttelse®. De nationale domstoles uafhangighed er
afgerende for at sikre en sadan retsbeskyttelse.*! De nationale domstole sikrer, at rettigheder
og forpligtelser ifalge EU-retten handhaeves effektivt. Som bekraftet af Domstolen spiller
formalet med en effektiv domstolspravelse, nemlig at overholde EU-retten, en afggrende
rolle for retsstaten.®* Effektive retssystemer danner ogsé grundlaget for gensidig tillid, som er
fundamentet for det felles omrdde med frihed, retferdighed og sikkerhed,® et
investeringsvenligt miljg, beredygtigheden af langsigtet veekst og beskyttelse af EU's
finansielle interesser. Domstolen har yderligere preeciseret de krav, der fglger af EU-retten
vedrgrende retsveesenets uafhaengighed. Ifalge Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols
retspraksis skal der ogsa tages hensyn til de vigtigste standarder, der skal overholdes for at
sikre retsvasenets uafhangighed.

Retssystemets funktion prioriteres hgjt pa den nationale politiske dagsorden som afspejlet i
det faktum, at nasten alle medlemsstaterne er i gang med at reformere retsveaesenet,® selv om
formalet, omfanget, formen og gennemfarelsesstatus varierer. Reformomraderne spaender fra
strukturelle forfatningsmaessige @ndringer, sasom oprettelse af et rad for domstole eller nye
domstole, til konkrete operationelle foranstaltninger, f.eks. digitalisering af sagsstyringen ved
domstolene. Dialogen har vist, at medlemsstaterne ngje falger reformerne og udviklingen i
retsstatsforholdene i andre medlemsstater samt udviklingen i Domstolens og Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols retspraksis.

%8 |kke desto mindre udger analysen ikke en udtemmende oversigt over alle udviklinger i medlemsstaterne. Se

ogsa fodnote 18.

De udviklinger, der henvises til i eksemplerne, ber lzeses i den sammenhang, som er beskrevet i de relevante

landekapitler. Der er i den forbindelse tilfgjet hyperlinks for at lette leesningen.

% Dom af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen, C-619/18, EU:C:2019:531, pre&mis 52 og 54, dom af
5.11.2019, Kommissionen mod Polen, C-192/18, EU:C:2019:924, praeemis 102 til103.

1 Dom af 27.2.2018, Associagéo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, dom af 7.2.2019,
Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106.

% pom af 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, preemis 73, dom af 27.2.2018, Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, premis 36, dom af 25.7.2018, LM, C-216/18,
EU:C:2018:586, preemis 51, dom af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen, C-619/18, EU:C:2019:531,
preemis 46, dom af 19.11.2019, A.K., C-585/18, C-624/18, og C-625/18, EU:C:2019:982, preemis 120.

% Dom af 25.7.2018, LM, C-216/18, EU:C:2018:586, preemis 49.

% Jf. ogsé figur 1, EU's resultattavle for retlige anliggender 2020.
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Opfattelsen af retsveesenets uafhaengighed i EU

De Eurobarometerundersggelser, der blev gennemfgrt blandt virksomheder og befolkningen i
2020,* viser, at de samme medlemsstater er koncentreret omkring den @vre og nedre del af
skalaen. Den seneste Eurobarometerundersggelse viser, at opfattelsen af uafhaengighed i
befolkningen er meget hgj (over 75 %) i seks medlemsstater. Disse vurderinger har vaeret
mere eller mindre stabile i de sidste fire ar. Samtidig er opfattelsen af uafhaengighed blevet
darligere i ni medlemsstater i lgbet af det seneste ar, og i nogle fa medlemsstater opfattes
retsvaesenets uafhangighed fortsat som vaerende meget lav (under 30 %).

Der er iverksat foranstaltninger for at styrke de strukturelle garantier for retsvaesenets
uafheaengighed

En rekke medlemsstater har iveerksat foranstaltninger for at styrke retsveesenets
uafhangighed og begraense den udgvende eller lovgivende magts indflydelse pa retsvasenet.
Dette omfatter oprettelse eller styrkelse af et uafhangigt nationalt domstolsrad. Metoden til
udnaevnelse af dommere er et af de forhold, der kan have indflydelse pa retsvaesenets
uafhangighed og offentlighedens opfattelse af uafhangighed. En raekke medlemsstater har
planlagt eller vedtaget reformer med henblik pa at styrke inddragelsen af retsveesenet i
proceduren eller fastleegge klare kriterier eller mekanismer for domstolsprgvelse. Reformer af
disciplinarprocedurer for dommere og anklagere viser ogsa, at der er gget opmarksomhed
omkring behovet at stille de ngdvendige garantier, samtidig med at ansvarligheden bevares.

I Malta har parlamentet f.eks. for nylig vedtaget en raekke reformer af retssystemet for at
styrke retsvaesenets uafhaengighed. | Tjekkiet skal de reformer, der er under forberedelse, age
gennemsigtigheden i forbindelse med udnavnelse, forfremmelse og afskedigelse af
dommere. |1 Cypern har udnaevnelsen af dommere siden juli 2019 veeret underlagt nye
detaljerede kriterier, og yderligere @ndringer diskuteres. | Letland har domstolsradet faet
tildelt nye befgjelser med henblik pa at styrke retsveaesenets uafhengighed.

Drgftelserne, overvejelserne og reformplanerne om styrkelse af de retlige og
forfatningsmaessige sikkerhedsforanstaltninger for retsvaesenets uafhazngighed finder ogsa
sted i de medlemsstater, hvor retsvaesenets uafhaengighed traditionelt set har veeret hgj eller
endda meget hgj*®. Medlemsstater, hvor magtens tredeling og respekten for retsvaesenets
uafhengighed i hgjere grad bygger pa politiske traditioner end pa detaljerede retlige
sikkerhedsforanstaltninger, har berettet, at udviklingen i andre medlemsstater har veret en af
arsagerne til, at der tages skridt til at anvende mere formelle systemer.

| Irland blev der f.eks. i slutningen af 2019 oprettet et uafhaengigt domstolsrad for at sikre
retsvaesenets uafhangighed. I Luxembourg har en planlagt revision af forfatningen til formal
at indfere nye elementer for at styrke retsveesenets uafhaengighed. | Finland har en uafhangig
myndighed med ansvar for at forvalte domstolene, det nationale domstolsrad, i januar 2020
overtaget funktioner, som tidligere blev udevet af justitsministeriet. | Nederlandene er der
planer om reformer for at begrense den udgvende og lovgivende magts indflydelse i
udnaevnelsen af dommere ved den gverste domstol og medlemmer af domstolsradet. | Sverige
blev der i februar 2020 nedsat en undersggelseskommission om styrkelse af beskyttelsen af
demokratiet og retsvaesenets uafhzngighed med det formal at fremsatte forslag til
lovgivningsmaessige og forfatningsmaessige reformer.

% EU's resultattavle for retlige anliggender 2020. Eurobarometerundersggelse FL 483 og 484 fra januar 2020.
Kommissionen har ogsa gjort brug af andre kilder som f.eks. Det Verdensgkonomiske Forum.
% Se foregende fodnote.


https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-malta_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-czechia_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-cyprus_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-latvia_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-ireland_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-luxembourg_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-finland_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-netherlands_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-sweden_da

Anklagemyndighedens uafhangighed med hensyn til den udgvende magt drgftes i stigende
grad, da den har stor betydning for evnen til at bekeempe kriminalitet og korruption

Selv om der ikke findes en enkelt model i EU for den institutionelle opbygning af
anklagemyndigheden eller for udnavnelse og afskedigelse af samt disciplinarprocedurer for
anklagere pa forskellige niveauer, kan institutionelle sikkerhedsforanstaltninger bidrage til at
sikre en tilstrekkeligt uafhangig anklagemyndighed fri for unadigt politisk pres®”. En dom
fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol® understregede for nylig, at
anklagemyndighedens uafhaengighed er af afggrende betydning for opretholdelsen af
retsvaesenets uafhangighed.

| Malta er der iveerksat reformer til styrkelse af anklagemyndighedens uafhangighed. Der er
ved at blive skabt en fuldstendig adskilt anklagemyndighed, hvilket bringer
anklagemyndighedens traditionelle supplerende rolle som juridisk radgiver for regeringen til
ophgr. Cypern er ogsa i ferd med at udarbejde lovaendringer, der har til formal at
omstrukturere republikkens domstolsrad med oprettelse af separate, selvstendige direktorater
under domstolsradet.

Muligheden for, at den udgvende magt giver formelle instruktioner til anklagemyndigheden,
herunder i enkeltsager, har veeret genstand for debat i visse medlemsstater, herunder i
Tyskland og @strig,* navnlig efter Domstolens retspraksis vedrerende den europaiske
arrestordre®®. | Polen har den dobbeltrolle, hvor justitsministeren ogs& fungerer som
statsadvokat, givet anledning til szerlig bekymring, da det gger sarbarheden over for politisk
indblanding med hensyn til organiseringen af anklagemyndigheden og efterforskningen af
sager. Statsadvokatens rolle over for anklagere med lavere rang er ogsa en kilde til
bekymring i visse medlemsstater. 1 Bulgarien mangler man eksempelvis fortsat at leegge
sidste hand pa lovgivningsprocedurerne for at tackle langvarige bekymringer om en effektiv
ordning for statsadvokatens ansvar.

Retsvaesenets uafhaengighed giver fortsat anledning til bekymring i nogle medlemsstater

Pa trods af reformbestreebelserne for at styrke retsvaesenets uafhangighed i en raekke
medlemsstater giver udviklingen anledning til bekymring i nogle af staterne. Denne
bekymring varierer med hensyn til arten af de foranstaltninger, de vedrgrer, og med hensyn til
deres intensitet og omfang. De spander fra bekymringer vedrgrende domstolsradets evne til
at udgve deres funktioner til mere strukturelle bekymringer hvad angar den udgvende og den
lovgivende magts @gede indflydelse pa  retssystemets  funktion,  herunder
forfatningsdomstolene eller de gverste domstole. Nogle af disse udviklinger har faet
Kommissionen til at indlede traktatbrudssager eller udtrykke betenkeligheder vedrgrende
procedurerne i henhold til artikel 7, stk. 1, i TEU.

| nogle medlemsstater har andringsretningen givet anledning til alvorlig bekymring med
hensyn til reformernes virkninger pa retsvaesenets uafhaengighed. Dette var et af de

7 Europaradets standarder. Venedigkommissionen bemarker i sin tjekliste for retsstatsmekanismen, der

vedrgrer anklagemyndigheden, at der ikke findes en falles standard for organiseringen af
anklagemyndigheden, iser vedrgrende den myndighed, der skal udpege offentlige anklagere, eller den
interne organisering af den offentlige anklagemyndighed. Der skal imidlertid sikres tilstreekkelig autonomi
for at afskeerme retsforfglgende myndigheder fra utilbgrlig politisk indblanding.

®  Dom af 5.5.2020, Kévesi mod Rumanien, klage nr. 3594/19, § 208.

¥ Den udgvende magts mulighed ledsages af institutionelle sikkerhedsforanstaltninger eller langsigtede
konventioner, der i praksis begraenser risikoen for, at denne befgjelse misbruges af den udgvende magt.

%0 Navnlig dom af 27.5.2019, OG og PI, forenede sager C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456 (om den
europziske arrestordre).
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https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-cyprus_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-germany_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-austria_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-poland_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-bulgaria_da

spgrgsmal, der blev rejst i den procedure i henhold til artikel 7, stk. 1, i TEU, der blev indledt
af Europa-Parlamentet vedrgrende Ungarn. Navnlig star det uafhangige nationale
domstolsrad over for udfordringer med hensyn til at afveje de befgjelser, der er tillagt
formanden for det nationale domstolskontor med ansvar for domstolenes forvaltning. Valget
af en ny formand kan bane vejen for et styrket samarbejde. Andre bekymringer har vedrgrt
nye regler, der ger det muligt at udpege medlemmer af forfatningsdomstolen, der veelges af
parlamentet uden for den normale udnavnelsesprocedure, til den gverste domstol. Polens
reformer af retsvaesenet siden 2015 har veeret gestand for stor uenighed, bade pa nationalt
plan og pd EU-plan, og har givet anledning til alvorlig bekymring, som til dels stadig varer
ved. Dette foranledigede Kommissionen til at indlede proceduren i henhold til artikel 7, stk.
1, i TEU i 2017, som stadig er under behandling i Radet. 1 2019 og 2020 indledte
Kommissionen to overtreedelsesprocedurer for at sikre retsvaesenets uafhangighed, og
Domstolen har truffet midlertidige foranstaltninger for at suspendere den gverste domstols
disciplinarrads befgjelser med hensyn til disciplinersager vedragrende dommere.

Der er ogsd fortsat udfordringer i visse andre medlemsstater. | Bulgarien** har

sammensatningen og funktionen af det gverste domstolsrad og inspektoratet for dette
ligeledes givet anledning til bekymringer, som stadig eksisterer. | Rumznien* finder de
kontroversielle reformer, der tradte i kraft i 2017-2019, og som har en negativ indvirkning pa
retsvaesenets uafhangighed, fortsat anvendelse®. | 2020 gav regeringen tilsagn om igen at sl&
ind pa en vej mod reformer af retsveaesenet efter tilbagegangen i de foregaende ar, hvilket i hgj
grad har mindsket spandingerne i retsvaesenet. | Kroatien skaber lav administrativ kapacitet
problemer for det statslige domstolsrad og statsadvokatradet i forbindelse med opfyldelsen af
deres mandat, idet deres rolle med at udnaevne dommere og anklagere er blevet mindsket, og
der mangler et opgraderet 1T-system til kontrol af indberetning af aktiver. | Slovakiet har der
leenge hersket bekymring vedrgrende retssystemets uafhaengighed og integritet. | april 2020
bebudede regeringen omfattende reformplaner for at styrke retsvaesenets uafhaengighed og
integritet samt udnaevnelsesprocessen for forfatningsdomstolen.

Der rapporteres ofte om politiske angreb og mediekampagner mod dommere og anklagere i
nogle medlemsstater. Der er ogsda truffet  foranstaltninger, herunder
disciplinaerforanstaltninger, der har pavirket dommernes frihed til at foreleegge prajudicielle
spgrgsmal for Den Europaiske Unions Domstol. Sadanne angreb og foranstaltninger kan
have en afdempende virkning og en negativ indvirkning pa offentlighedens tillid til
retsvaesenet, hvilket pavirker dets uafhengighed®. | en raekke tilfelde er angrebene rettet
mod dommere og anklagere, som offentligt udtrykker en holdning, hvor de fordgmmer
udviklinger, der kan skade retsvaesenet som helhed. I sin nylige afgerelse af 5. maj 2020
bekreftede Den Europziske Menneskerettighedsdomstol ytringsfriheden for anklagere og

1 Siden tiltreedelsen af EU i 2007 har Kommissionen fulgt de bulgarske reformer p& omrader som retlige

anliggender og bekaempelse af korruption gennem mekanismen for samarbejde og kontrol. I meddelelsen om
styrkelse af retsstaten (COM(2019) 343) anfares det, at nar mekanismen for samarbejde og kontrol opharer
med at fungere, bgr tilsynet fortsette inden for rammerne af de horisontale instrumenter.
Retsstatsmekanismen udger en ramme for fremover at tage disse spargsmal op.

Siden tiltreedelsen af EU i 2007 har Kommissionen fulgt de rumanske reformer med hensyn til retsvaesen og
bekaempelse af korruption gennem mekanismen for samarbejde og kontrol. I meddelelsen om styrkelse af
retsstaten (COM(2019) 343) anfares det, at nar den szrlige mekanisme for samarbejde og kontrol ophgrer
med at fungere, bgr tilsynet fortseette inden for rammerne af de horisontale instrumenter.
Retsstatsmekanismen udgar en ramme for fremover at tage disse spgrgsmal op.

Et eksempel pa dette er anklagerkammeret for efterforskning af lovovertraedelser inden for retsveaesenet, som
udelukkende har til opgave at retsforfalge forbrydelser begaet af dommere og anklagere, som fortsat
fungerer.

Dette geelder iseer, nar der ikke kommer en officiel reaktion, eller der ikke findes effektive klagemuligheder.
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https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-hungary_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-poland_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-bulgaria_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-romania_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-croatia_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-slovakia_da

dommere, som skal kunne deltage i offentlige debatter om lovgivningsmaessige reformer, der
pavirker retsveesenet, og mere generelt om spergsmal vedrgrende retsveesenets
uafhaengighed®.

Covid-19-pandemien har yderligere understreget vigtigheden af digitalisering af
retssystemerne

Gennem en arrekke har medlemsstaterne bestraebt sig pa at udnytte IKT-verktajer bedst
muligt for at lette domstolenes kommunikation med parter og advokater, for at sikre en
effektiv forvaltning af arbejdsbyrden og for at @ge gennemsigtigheden, herunder
onlineadgang til retsafgerelser. Der er mange initiativer i gang i medlemsstaterne for at skabe
reelle forbedringer for brugerne af retssystemerne. Covid-19-pandemien har givet disse
bestraebelser ekstra dynamik og vist betydningen af at fremskynde reformer for at digitalisere
de retlige institutioners behandling af sager, udveksling af oplysninger og dokumenter med
parter og advokater samt den fortsatte og lette adgang til domstolspragvelse for alle. Der
ivaerkseettes en reekke initiativer, der spaender fra at give domstolsbrugerne mulighed for at
overvage faserne i proceduren online til udformning af domme i henhold til en standard, der
ger dem maskinlasbare.

Nogle medlemsstater er allerede langt fremme med indferelsen af sddanne systemer. |
Estland og Letland er retssystemet f.eks. karakteriseret ved nogle af de mest avancerede
informations- og kommunikationsteknologier, der anvendes ved domstole. De sikrer en hgj
grad af tilgengelighed og fleksibilitet ved anvendelsen i domstolene og har ogsa i vid
udstraekning bidraget til, at domstolene har kunnet fungeret med forholdsvis fa afbrydelser
under covid-19-pandemien. | Slovenien er digitaliseringen af retssystemets sagsstyring langt
fremme, og der arbejdes videre pa at forbedre den elektroniske kommunikation mellem
domstole og parter. Ungarn har ogsa en hgj grad af digitalisering af retsvaesenet med en bred
vifte af elektroniske hjelpemidler, der kan give onlineadgang til offentliggjorte domme. 1
Portugal gennemfgrte man ved en &ndring af den civile retsplejelov princippet om "digital
som standard" i alle civile retssager. | Italien arbejder man pa et udkast til en reform af den
civile retspleje med henblik pa onlineregistrering alene og en bredere vifte af elektroniske
hjeelpemidler, herunder onlinebetaling af retsafgifter. Kommissionen har understreget
betydningen af digitaliseringen af retssystemerne i forbindelse med genopretningsplanen®.
Disse bestreebelser kan stettes gennem det fremtidige program for det digitale Europa og
instrumentet Next Generation EU.

Det er mere end nogensinde ngdvendigt at investere i retsveesenet for at tackle udfordringer
vedrgrende effektiviteten

Effektive retssystemer er afhaengige af tilstreekkelige menneskelige og gkonomiske
ressourcer. Selv om de offentlige udgifter til retssystemet generelt er stigende®’, ma
retsvaesenet i en reekke medlemsstater klare sig med begransede ressourcer. Investeringer i
retssystemerne er ogsa ngdvendige for at kunne tackle de udfordringer med effektivitet, som
visse medlemsstater stadig star over for. Uforholdsmaessigt lange sagsbehandlingstider og
eftersleb i retssystemerne skal afhjelpes ved hjelp af passende foranstaltninger. De
gkonomiske og sociale virkninger af covid-19-krisen har fremhavet behovet for at styrke
retssystemets modstandsdygtighed, navnlig fordi antallet af sager kan forventes at stige.

** Dom af 5.5.2020, Kovesi mod Rumanien, sag nr. 3594/19, §§ 201, 205 og 209. Se ogsé dom af 23.6.20186,
Baka mod Ungarn, sag nr. 20261/12, 88§ 156-157 og 164-167.

Et vigtigt gjeblik for Europa: Genopretning og forberedelser til den neste generation (COM(2020) 456
final).

EU's resultattavle for retlige anliggender 2020.
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Ineffektivitet kan skabe mistillid til retssystemerne, hvilket kan blive et paskud for
utilstreekkelige reformer af retssystemet, hvilket igen kan pavirke retsstaten. Planlagte
investeringer i effektiviteten og kvaliteten af de retssystemer, der er gavnlige for
erhvervsklimaet, kan fremmes via programmerne under Next Generation EU og
genopretnings- og resiliensfaciliteten. 1 nogle medlemsstater anerkender man officielt
behovet for yderligere ressourcer i regeringens programmer. | Tyskland er man f.eks. i feerd
med at gennemfare en "pagt for retsstaten”, som omfatter betydelige ekstra ressourcer, bade
pa forbundsplan og pa delstatsplan. Initiativer i @strig og Frankrig har ogsa til formal at gge
ressourcerne til retssystemet.

2.2 Ramme for korruptionsbekaempelse

Kampen mod korruption er afggrende for opretholdelsen af retsstaten. Korruption
underminerer statens og de offentlige myndigheders funktion pa alle niveauer og er en vigtig
katalysator for organiseret kriminalitet®. Effektive rammer for bekampelse af korruption
samt gennemsigtighed og integritet i udgvelsen af statsmagt kan styrke retssystemerne og
tilliden til de offentlige myndigheder. Bekempelse af korruption skal baseres pa
dokumentation for dens udbredelse og form i et givet land, de forhold, der ger korruption
muligt, samt de retlige, institutionelle og andre incitamenter, der kan anvendes til at
forebygge, afslgre og sanktionere korruption.

Kampen mod korruption kan ikke reduceres til en reekke standardforanstaltninger. Den skal
ogsa tage hensyn til specifikke risikofaktorer, som kan variere fra medlemsstat til
medlemsstat. Ikke desto mindre har alle medlemsstater brug for redskaber til at forebygge,
afslere, begreense og sanktionere korruption. EU har lenge erkendt, at der er behov for
omfattende forebyggelsesstrategier, der gger gennemsigtigheden og integriteten i alle sektorer
af samfundet og fokuserer pa de bagvedliggende &rsager*’. Sadanne strategier bgr baseres pé
en vurdering af trusler, sarbarheder og risikofaktorer. Behovet for palidelige og effektive
integritetsforanstaltninger, effektive  korruptionsforebyggelsessystemer og effektive,
ansvarlige og gennemsigtige offentlige institutioner pa alle niveauer er ligeledes en del af
EU's tilgang til bekeempelse af korruption.

En samlet tilgang til bekempelse af korruption skal baseres pa en kombination af
forebyggelse og bekaempelse. Dette kraever uafheengige og upartiske retssystemer, der
effektivt handhaver lovgivningen om bekaempelse af korruption ved at foretage upartisk
efterforskning og retsforfglgelse og paleegge sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt
forhold til lovovertreedelsen og har afskraeekkende virkning, herunder effektiv inddrivelse af
udbyttet fra korruption®. Dette kraever en solid retlig og institutionel ramme, tilstreekkelig
administrativ og retlig kapacitet samt politisk vilje til handhavelse. Uafhengige og
pluralistiske medier, navnlig undersggende journalistik og et aktivt civilsamfund, spiller en
vigtig rolle i forbindelse med kontrol af offentlige anliggender, afslgring af mulig korruption
og brud pa integriteten, bevidstgarelse og fremme af integritet. Bekempelse af korruption har
ogsa en vigtig EU-dimension, da den er knyttet til beskyttelsen af Unionens finansielle
interesser”!. Den Europziske Anklagemyndighed kommer til at spille en afggrende rolle i

8 EU's trusselsvurdering af grov og organiseret kriminalitet (EU SOCTA), 2017 Europol.

" Rédets dokument 14310/19.

% 1dem.

L | henhold til artikel 325 i TEUF skal Unionen og dens medlemsstater traffe passende foranstaltninger til
bekaempelse af svig og enhver anden ulovlig aktivitet, der skader Unionens finansielle interesser. Svig og
korruption er forskellige juridiske begreber, men svig begdet mod EU-budgettet kan omfatte korruption. Pa
EU-plan udfgrer Det Europaiske Kontor for Bekaempelse af Svig, OLAF, interne og eksterne undersggelser
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denne forbindelse®®. | de seneste &r er der vedtaget EU-lovgivning for at styrke bekempelsen
af korruption, herunder standarder for beskyttelse af informanter mod alle former for
repressalier®®. Reviderede regler til bekeempelse af hvidvaskning af penge, navnlig gennem
oprettelse af registre over reelt ejerskab af virksomheder® og yderligere skridt til at fremme
udvekslingen af finansielle oplysninger og fremskynde efterforskningen af gkonomisk
kriminalitet®, har alle en betydelig indvirkning p& beksempelsen af korruption.

Den opfattede korruption i hele EU

Resultaterne fra Corruption Perception Index® viser, at ti medlemsstater ligger i top 20 over
de lande, der opfattes som mindst korrupte i verden, samtidig med at den gennemsnitlige
placering for EU er god. Flere medlemsstater har forbedret deres placering i forhold til
tidligere ar, mens andre fortsat er placeret betydeligt lavere end de gvrige europziske lande.

De seneste Eurobarometerundersggelser®’ viser, at korruption fortsat er et alvorligt problem
for EU's borgere og virksomheder. Mere end syv ud af ti europaere (71 %) mener, at
korruption er udbredt i deres land, og mere end fire ud af ti europaere (42 %) mener, at
korruptionsniveauet er steget i deres land. Samtidig mener kun 34 % af respondenterne, at
regeringens bestraebelser pa at bekaempe korruption er effektive. Desuden mener mere end
seks ud af ti europaeiske virksomheder (63 %), at problemet med korruption er udbredt i deres
land, og et flertal blandt virksomhederne (51 %) mener, at det er usandsynligt, at korrupte
personer eller virksomheder i deres land vil blive fanget eller meldt til politiet eller
anklagemyndigheden.

Nationale strategier til bekeempelse af korruption

En strategisk ramme for bekempelse af korruption giver mulighed for at omsatte politisk
engagement og vision til konkrete tiltag. Nationale strategier for korruptionsbekeempelse kan
sikre, at individuelle lovgivningsmassige eller institutionelle smuthuller ikke behandles
isoleret, og at bestemmelser om bekaempelse af korruption integreres i alle relevante
politikomrader, sa de kan fa en effektiv indvirkning i praksis. Flere medlemsstater har
vedtaget omfattende nye eller reviderede strategier til bekaempelse af korruption med
specifikke og malbare mal, et klart defineret budget og veldefinerede ansvarsomrader for
specialiserede institutioner samt en omfattende inddragelse af relevante interessenter.

med henblik pa at bekeempe svig, korruption og andre ulovlige aktiviteter, der skader Unionens finansielle
interesser.

Den Europeaiske Anklagemyndighed, der er ved at blive oprettet, bliver EU's uafhaengige anklagemyndighed
med kompetence til at foretage efterforskning og retsforfalgelse i sager om forbrydelser til skade for EU's
budget, f.eks. svig, korruption eller alvorlig greenseoverskridende momssvig. Fglgende medlemsstater
deltager i gjeblikket i Den Europaiske Anklagemyndighed: @strig, Belgien, Bulgarien, Kroatien, Cypern,
Tjekkiet, Estland, Finland, Frankrig, Tyskland, Grakenland, Italien, Letland, Litauen, Luxembourg, Malta,
Nederlandene, Portugal, Rumanien, Slovakiet, Spanien og Slovenien.

%% Direktiv 2019/1937 af 23. oktober 2019 om beskyttelse af personer, der indberetter overtredelser af EU-
retten.

Direktiv (EU) 2015/849 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til
hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme og direktiv (EU) 2018/1673 af 23. oktober 2018 om
strafferetlig bekeempelse af hvidvask af penge.

Direktiv (EU) 2019/1153 om regler, der letter brugen af finansielle og andre oplysninger med henblik pa
forebyggelse, afslaring, efterforskning eller retsforfglgning af visse strafbare handlinger.
https://www.transparency.org/en/news/cpi-western-europe-and-eu.

Serlig Eurobarometer 502 "Corruption”, juni 2020, og Flash Eurobarometer 482 "Businesses attitudes
towards corruption in the EU", december 2019.
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| januar 2020 vedtog Frankrig f.eks. en flerarig national plan for bekaempelse af korruption
(2020-2022), der da:kker bade forebyggelse og bekempelse af korruption. Andre
medlemsstater sdsom Bulgarien, Kroatien, Tjekkiet, Estland, Greekenland, Italien, Litauen,
Rumanien og Slovakiet har i adskillige ar haft omfattende nationale strategier til bekeempelse
af korruption. Det er vigtigt at udvikle planer og strategier for bekeempelse af korruption, og
deres effektive gennemfarelse og overvagning er afgerende for at sikre, at der sker
fremskridt.

Andre medlemsstater er i feerd med at udarbejde nationale strategier til bekempelse af
korruption. 1 Irland har regeringen meddelt, at den agter at bekempe korruption mere
effektivt ved at falge op pa den igangvarende omfattende vurdering af de forskellige statslige
organer, der er involveret i forebyggende og repressive foranstaltninger til bekeempelse af
korruption, og de strafferetlige handheevelsesprocedurer. Der er ogsa drgftelser i gang i
Portugal, hvor man har nedsat en arbejdsgruppe, der skal udarbejde en national strategi for
bekeempelse af korruption. Finland og Sverige, som har lagt mindre veegt pa en strategisk
tilgang og mere pa praksis, traditioner og hgje standarder for integritet og gennemsigtighed
for at forhindre korruption, er ogsa nu i ferd med at udarbejde nationale planer for
bekaempelse af korruption.

Styrkelse af strafferetssystemets kapacitet til at bekeempe korruption

Nogle medlemsstater har ogsa gennemfart reformer for at tilpasse deres straffelovgivning til
internationale standarder for bekempelse af korruption. Letland har f.eks. for nylig sendret
sin straffelovgivning med hensyn til definitionen af flere former for korruption og fjernet
visse begransninger fra anvendelsesomradet for bestikkelse og utilbgrlig pavirkning.

Det er ogsa af afggrende betydning, at de institutioner, der har til opgave at handhave
straffelovgivningen, arbejder effektivt og upartisk. Det er vigtigt, at retsveesenet,
anklagemyndigheden og de retshandhaevende myndigheder udstyres med tilstraekkelig
finansiering, menneskelige ressourcer, teknisk kapacitet og specialiseret ekspertise. | nogle
medlemsstater er der indfgrt foranstaltninger til styrkelse af de institutionelle rammers
kapacitet til at bekempe korruption og til at mindske hindringerne for en effektiv
retsforfalgelse. F.eks. har loven om bekaempelse af korruption, der blev vedtaget i januar
2019 i Italien, fart til strengere sanktioner for korruption og suspenderet foreldelsesfrister
efter domme afsagt i farste instans. Derudover drgfter parlamentet en omfattende reform for
at stramline strafferetsplejen, da sanktionernes afskraekkende virkning mindskes pa grund af
straffesagernes uforholdsmassigt lange varighed. Spanien har ogsa sggt at gge kapaciteten til
retsforfalgelse ved at tildele yderligere ressourcer og ajourfgre straffelovgivningen med
henblik pa at forlenge foraeldelsesfristen for alvorlige lovovertraedelser og indfgre strengere
sanktioner for korruptionsrelaterede forbrydelser. Tilsvarende har Frankrig for nylig truffet
foranstaltninger til at reorganisere politiets afdeling for gkonomisk kriminalitet, og en rapport
fra 2020 viste, at mangden af korruptionsrelaterede sager er steget betydeligt i forhold til alle
sager.

Det er ogsa vigtigt at finde den rette balance mellem privilegier og immuniteter for offentligt
ansatte og sikre, at disse ikke bruges til at forhindre en effektiv efterforskning og
retsforfglgelse ved mistanke om korruption. Greekenland har truffet foranstaltninger til at
fjerne en rakke vigtige hindringer for retsforfalgelse af korruption pa hgijt plan i forbindelse
med immuniteter og serlige vedtegter i form af en provelse af forfatningsmaessigheden i
2019.

Der geres en betydelig indsats i andre medlemsstater, ofte som reaktion pa specifikke
udfordringer eller pres fra samfundet. Eksempler pa dette omfatter Malta, hvor den

15


https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-france_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-bulgaria_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-croatia_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-czechia_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-estonia_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-greece_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-italy_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-lithuania_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-romania_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-slovakia_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-ireland_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-portugal_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-finland_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-sweden_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-latvia_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-italy_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-spain_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-france_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-greece_da
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-malta_da

igangvaerende efterforskning og en serskilt offentlig undersggelse af mordet pa den
undersggende journalist Daphne Caruana Galizia afslgrede dybe korruptionsmenstre og
udlgste et sterkt offentlig krav om en betydelig styrkelse af kapaciteten til at tackle
korruption og bredere retsstatsreformer. Der er nu iverksat et bredt reformprojekt med
henblik pa at afhjelpe mangler og styrke de institutionelle rammer for bekempelse af
korruption, herunder med hensyn til retshandhavelse og retsforfalgelse. P4 samme made er
man i Slovakiet i feerd med at gennemfare en raekke reformer som reaktion pa offentlighedens
ramaskrig over afslgringerne i forbindelse med efterforskningen af mordet pa journalisten Jan
Kuciak og hans forlovede Martina Kusnirova. De retslige procedurer er endnu ikke afsluttet.

I nogle tilfeelde er de igangvarende reformer ogsa en reaktion pa specifikke problemer inden
for omrader som korruption og hvidvaskning af penge. | @strig planleegger regeringen efter
visse hgjtprofilerede korruptionssager f.eks. mulige reformer for yderligere at styrke
revisionsrettens kontrol med finansieringen af politiske partier. Der er ogsa adskillige
initiativer pa vej i Nederlandene med henblik pa yderligere at styrke rammen for afslaring,
efterforskning og retsforfalgelse af korruption, navnlig i forbindelse med den finansielle
sektor. Den felles analyse af sagerne fra centret for bekempelse af korruption og den
finansielle efterretningsenhed i Nederlandene, der sikrer videndeling og en mere effektiv og
bredere analyse af usedvanlige transaktioner i forbindelse med Kkorruption, er et godt
eksempel pa kortleegning af mangler, der skal afhjelpes.

Den strafferetlig efterforskning af korruption og anvendelsen af sanktioner i den forbindelse
er stadig forbundet med udfordringer

Manglen pa ensartede, ajourferte og konsoliderede statistikker i alle medlemsstater gar det
vanskeligt at male og sammenligne resultaterne vedragrende efterforskning og retsforfalgelse
af korruption. To pilotdataindsamlinger af officielle statistikker om strafferetlig behandling af
korruptionssager i medlemsstaterne, som Europa-Kommissionen har gennemfart, har vist, at
der stadig er hindringer for indsamling af sammenlignelige data i hele EU om behandlingen
af korruptionssager i forskellige faser af den strafferetlige procedure i medlemsstaterne. De
indsamlede data fra de deltagende medlemsstater har vist, at der findes betydelige forskelle
mellem medlemsstaterne med hensyn til definitioner af overtreedelser, adgang til data og
metoder til registrering af data®®.

Overvagningen viser, at der er betenkeligheder med hensyn til effektiviteten af
efterforskning, retsforfglgelse og pademmelse af korruptionssager, herunder sager om
korruption pa hgijt niveau, i flere medlemsstater. Eksempler herpa omfatter Bulgarien, hvor
en reform af den retlige og institutionelle ramme for bekaeempelse af korruption har fart til et
bedre samarbejde mellem de relevante myndigheder, men der resterer fortsat store
udfordringer, for disse institutioner far opbygget et ry for at veere upartiske, objektive og
uafhengige. Man mangler stadig at opna solide resultater med hensyn til endelig

% Gennem ekspertgruppen om politiske behov for data om kriminalitet har Kommissionen samarbejdet med
medlemsstaterne om at indkredse de indikatorer, hvor officielle statistikker fra strafferetsplejen er
tilstreekkeligt bredt tilgeengelige til at berettige dataindsamling i hele EU. Der indkom besvarelser fra 26
medlemsstater vedrgrende referencearene 2011, 2012 og 2013. Den endelige udgave af dataindsamlingen af
officielle statistikker over behandling af korruptionssager i medlemsstaternes strafferetlige systemer blev
offentliggjort i januar 2016 og findes pa https:/ec.europa.eu/nome-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/policies/organized-crime-and-human-
trafficking/corruption/docs/official_corruption_statistics 2011 2013 jan16 en.pdf. | juni 2018 blev der
ivaerksat endnu en dataindsamling for at ajourfare dataindsamlingen for referencedrene 2014, 2015 og 2016
fra 22 medlemsstater.
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domfaldelse i korruptionssager pa hgjt niveau. | Kroatien h@mmes den indsats, som de
specialiserede tjenester til bekeempelse af korruption udfarer for at bekeempe korruption, af
manglen pa specialiserede efterforskere og af retsvaesenets ineffektivitet, idet langvarige
retssager og appelsager, herunder mod hgjtstaende embedsmeend, ofte ger det umuligt at
afslutte sagerne. | Slovakiet er det ogsa kun fa sager om korruption pa hgjt niveau, der er
blevet efterforsket eller retsforfulgt i de seneste ar, og den ringe beskyttelse af informanter og
de specialiserede antikorruptionsinstitutioners begraensede efterforskningskapacitet udger
vaesentlige udfordringer.

Ogsa i Tjekkiet hersker der bekymring over, at korruptionssager pa hgjt plan ikke
retsforfglges automatisk, og der er i gjeblikket undersggelser og revisioner i gang pa bade
nationalt og europzisk plan vedrgrende potentielle interessekonflikter og anvendelsen af EU-
midler. Selv om der i nogle tilfeelde sker retsforfglgelse af korruption pa hgijt plan i Ungarn,
sker det fortsat kun i meget begraenset omfang, og der synes at vaere en konsekvent mangel pa
beslutsom handling for at indlede strafferetlige efterforskninger og indlede korruptionssager
mod hgjtstdende embedsmend eller deres nermeste kreds, nar der fremsettes alvorlige
beskyldninger. Behandlingen af sager om korruption pa hgijt plan er ogsa mangelfuld i Malta,
hvor straffesager mod personer i de gverste administrative funktioner angiveligt forbliver i de
tidlige stadier, og hvor de seneste reformer har til formal at afhjelpe udfordringer i
forbindelse med efterforskning og retsforfalgelse.

Foranstaltninger til styrkelse af rammen for forebyggelse af korruption og integritet

Politikker til forebyggelse af korruption daekker mange omrader, typisk etiske regler,
bevidstgarelseskampagner, regler om offentliggerelse af aktiver, uforenelighed og
interessekonflikter, interne  kontrolmekanismer, regler for lobbyvirksomhed og
svingdarsproblematikker. Gennemsigtighed, adgang til offentlige oplysninger, beskyttelse af
informanter og en generel integritetskultur i det offentlige liv er centrale aspekter, der ger det
muligt at forebygge og afslgre korruption. Mange medlemsstater har truffet eller patenker at
treeffe foranstaltninger til at styrke rammerne for forebyggelse og integritet. Blandt
eksemplerne kan navnes Bulgarien, Irland, Graekenland, Malta, Tjekkiet, Polen og Portugal.
Den geeldende lovgivning deekker omrader, herunder forpligtelser til at indberette aktiver,
regler om interessekonflikter for alle offentligt ansatte (herunder medlemmer af parlamentet),
gennemsigtighed i offentlige embeder eller oprettelse af seerlige gennemsigtighedsenheder og
-kontorer, der har til opgave at overvdge og kontrollere indberetninger af aktiver og
interessekonflikter. 1 nogle medlemsstater sasom Danmark, Finland og Sverige er
forebyggelsen af korruption hovedsagelig baseret pad en staerk integritetskultur med fa
formelle regler og kontroller.

For at vare effektive skal sadanne foranstaltninger veere baseret pa en omhyggelig
diagnosticering af risici og sarbarheder og indeholde mekanismer, der sikrer tilstreekkelig
handhavelse og opfelgning pa hendelser vedrgrende integritet. Forebyggende
foranstaltninger farer til synlige resultater, nar de indgar i en samlet tilgang og stremlines pa
tveers af alle relevante politikomrader. Der er fortsat udfordringer i flere lande, nar det gaelder
handhavelse eller kontrolmekanismer til at efterpreve og eventuelt sanktionere
integritetshaendelser i forbindelse med indberetning af aktiver, lobbyvirksomhed,
interessekonflikter og svingdarsproblematikker.

2.3 Mediepluralisme og mediefrihed

Alle medlemsstater har indfgrt retlige rammer for at beskytte mediefrihed og
mediepluralisme, og EU-borgerne nyder generelt hgje standarder for mediefrihed og
mediepluralisme. Ytringsfrihed, mediefrihed og mediepluralisme samt retten til adgang til
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oplysninger er generelt fastsat i forfatningen eller i den afledte ret. Mediepluralisme og
mediefrihed er vigtige katalysatorer for retsstatsprincippet, demokratisk ansvarlighed og
bekaempelse af korruption. Mordene pa journalister, som efterforsker korruption pa hgjt plan,
og anklager om organiseret kriminalitet har vaeret et alarmsignal, der minder medlemsstaterne
om forpligtelsen til at garantere et gunstigt milje for journalister, beskytte deres sikkerhed og
proaktivt fremme mediefrined og mediepluralisme.

Udviklingen som fglge af covid-19-pandemien har yderligere bekreeftet den centrale rolle,
som frie og pluralistiske medier spiller, og det vaesentlige bidrag, de yder til samfundet ved at
levere dokumenterede oplysninger og derved bidrage til bekeempelsen af desinformation og
bevaring af den demokratiske ansvarlighed. De understregede ogsa de potentielle risici, der er
forbundet med begreaensninger af ytringsfrineden og adgangen til information. Krisen har vist,
at foranstaltningerne til bekeempelse af "infodemien" kan bruges som paskud til at undergrave
grundlaeggende rettigheder og friheder eller misbruges til politiske formal®°. Den har ogsé&
forveerret sektorens allerede vanskelige gkonomiske situation som fglge af et dramatisk fald i
reklameindteegterne til trods for et gget publikum. Situationen er s&rlig vanskelig for mindre,
sarbare aktarer samt lokale og regionale medier. Mediesektorens styrke og mangfoldighed i
EU risikerer at blive sveekket som falge heraf.

Overvagningen i den farste rapport om retsstatssituationen fokuserer pa nogle grundlaeggende
elementer af mediefrihed og mediepluralisme med serlig vaegt pa retsstatsprincippet, sasom
retsveesenets uafhengighed, gennemsigtighed i medieejerskab, statslig annoncering,
journalisters sikkerhed og adgang til oplysninger. Andre aspekter af medielandskabet, som
endnu ikke er medtaget i denne farste rapport, f.eks. public service-mediernes rolle og
uafhaengighed, er ogsa af afggrende betydning i en retsstatssammenhang og vil blive
videreudviklet i de kommende ar. Overvagningen af retsstatsprincippet vil ligeledes blive
suppleret af foranstaltninger, der skal foreslas i den kommende europeiske handlingsplan for
demokrati og handlingsplanen for medierne og det audiovisuelle omrade.

Observatoriet for Mediepluralisme®

Observatoriet for Mediepluralisme vurderer risici for mediefrineden og -pluralismen i alle
EU's medlemsstater med fokus pa fire omrader — grundlaeggende beskyttelse af mediefrihed,
markedernes pluralitet, politisk uafhzengighed og mediernes sociale inklusion. De seneste
resultater af overvagningen (MPM 2020) viser navnlig, at journalister og andre medieaktarer
fortsat udseettes for trusler og angreb (bade fysisk og online) i flere af de medlemsstater, der
overvages. Resultaterne viser endvidere, at ikke alle medietilsynsmyndigheder kan anses for
at vere fri for pavirkning, bade som fglge af den made, de udpeges pa, og ved
gennemfgrelsen af deres mandat. Ifglge rapporten udger gennemsigtighed i medieejerskab i
gennemsnit en middelstor risiko rundt om i medlemsstaterne pa grund af manglende
effektivitet i lovgivningen og/eller det forhold, at oplysninger kun gives til offentlige organer,
men ikke til offentligheden. Resultaterne viser ogsa, at nyhedsorganisationerne fortsat er
sarbare over for politisk indblanding, iser nar nyhedsorganisationernes gkonomiske forhold
er ustabile.

" JOIN(2020) 8 final.

% Observatoriet for Mediepluralisme 2020 har varet en vigtig kilde til rapporten om retsstatssituationen 2020.
Observatoriet for Mediepluralisme er et videnskabeligt og holistisk redskab til at dokumentere
mediegkosystemers sundhed, idet der redeggres naermere for trusler mod mediepluralisme og mediefrihed i
medlemsstaterne og nogle kandidatlande, og det samfinansieres af Den Europziske Union. Det er blevet
gennemfart regelmassigt af centret for mediepluralisme og mediefrihed siden 2013/2014. Kommissionen
har ogsa anvendt andre kilder, f.eks. det internationale pressefrinedsindeks, som anfgrt i landekapitlerne.
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Mediemyndigheders uafhangighed

Mediemyndighederne er centrale aktgrer i handheaevelsen af mediepluralisme. Ved
gennemforelsen af mediespecifik regulering og mediepolitiske beslutninger har deres
uafhaengighed af gkonomiske og politiske interesser og upartiskhed i beslutningerne en
direkte indvirkning pa markedets pluralitet og mediemiljgets politiske uafhengighed.

Mediemyndighedernes uafhangighed og kompetence er fastsat ved lov i alle
medlemsstaterne. Ikke desto mindre er der givet udtryk for visse betenkeligheder med
hensyn til risikoen for politisering af myndigheden, f.eks. i Ungarn, Malta og Polen. Der er
ogsa betenkeligheder med hensyn til effektiviteten af visse nationale mediemyndigheder i
lyset af de ressourcer, de har til radighed, f.eks. i Bulgarien, Greekenland, Luxembourg,
Rumeenien og Slovenien. | Tjekkiet overvejer regeringen en reform for yderligere at styrke
mediernes uafhangighed.

Direktivet om audiovisuelle medietjenester, hvis gennemfarelse forventes afsluttet i &r®,
indeholder specifikke krav, som vil bidrage til at styrke de nationale mediemyndigheders
uafhangighed.

Gennemsigtighed med hensyn til medieejerskab

Gennemsigtighed med hensyn til medieejerskab er en veesentlig forudseetning for enhver
palidelig analyse af et givent mediemarkeds pluralitet. Det er ngdvendigt ikke blot at
gennemfgre informerede reguleringsprocesser, konkurrenceprocesser og politiske processer,
men ogsa at give offentligheden mulighed for at evaluere de oplysninger og udtalelser, der
videreformidles af medierne ®2. Nogle medlemsstater har veludviklede systemer til at sikre
gennemsigtighed med hensyn til medieejerskab. I Tyskland er der f.eks. specifikke krav om
offentliggarelse af ejerskab inden for nyhedsmediesektoren, kommercielle radio- og tv-
selskaber, onlinemedier og pressen. Politiske partier skal offentliggere deres deltagelse i
medieforetagender. | Frankrig skal medievirksomheder oplyse offentligheden om deres tre
storste ejere og underrette mediemyndigheden (“Conseil supérieur de I'Audiovisuel” —
CSA), nar ejerskabet eller kontrollen nar tersklen pa 10 % eller derover. Oplysninger om
udgivernes kapitalstruktur findes pa CSA's websted. Portugal har en grundig ramme for at
sikre gennemsigtighed med hensyn til medieejerskab. Forpligtelsen til at oplyse om ejerskab
og finansiering af medierne er fastsat i forfatningen, og medietilsynet er ansvarligt for
overvagningen heraf.

| nogle fa medlemsstater er der hindringer for en effektiv offentliggarelse af ejerskabet, eller
der findes ikke noget effektivt oplysningssystem. | Tjekkiet er medievirksomheder ikke
forpligtet til at afslgre deres ejerskabsstrukturer, eventuelle s&ndringer eller oplysninger om
den egentlige ejer af selskabet. 1 Cypern er der ingen gennemsigtighed med hensyn til
ejerskab i den skrevne og digitale presse, hvilket giver anledning til bekymring for sa vidt
angar krydsejerskab. Den manglende gennemsigtighed i medieejerskabet giver ogsa
anledning til bekymring i Bulgarien.

® Direktiv (EU) 2018/1808 af 14. november 2018 indeholder sarlige krav til de nationale mediemyndigheders
uafhangighed.

Recommendation CM/Rec(2018)11 of the Committee of Ministers to member States on media pluralism and
transparency of media ownership.
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Fordeling af statslig reklame

Statslig reklame® kan vare en vigtig kilde til mediestatte. @konomisk statte fra staten kan
veere afgerende, navnlig for ikke-udbyttegivende lokale medier og andre mindre
kommercielle former for journalistik, iser i skonomiske krisetider, og gennemsigtige regler
og retfeerdige kriterier mindsker risikoen for favorisering. Derfor er det er serlig vigtigt, at
der findes retfeerdige og gennemsigtige regler for fordelingen af statsmidler og stette, og at de
gennemfares effektivt. Fravaeret af sadanne regler gger risikoen for, at bestemte medier
favoriseres ved tildelingen af offentlige midler.

I mange medlemsstater findes der ikke nogen specifik lovgivning til sikring af retfeerdige og
gennemsigtige regler for fordelingen af statslig reklame til medieforetagender. De risici, der
opstar som faglge af manglen pa klare og gennemsigtige regler, kan manifestere sig ved ringe
gennemsigtighed i forhold til fordelingskriterierne, de tildelte belgb og modtagerne. | Ungarn
har betydelige maengder af statslig reklame, der kanaliseres til de regeringsvenlige medier,
abnet mulighed for, at regeringen kan udgve indirekte politisk indflydelse pa medierne, fordi
der mangler lovgivning og gennemsigtighed i fordelingen af reklamer. @strig tildeler
forholdsvis store meaengder statslig reklame til medievirksomheder, og der blev givet udtryk
for bekymring over potentiel politisk indflydelse pa en sadan fordeling, idet er ikke findes
regler for en retfeerdig fordeling heraf.

I nogle tilfelde begraenses disse risici af generelle regler for offentlige indkeb og/eller
forsvarlig forvaltning af statens udgifter. 1 Slovakiet har man f.eks. ingen rammer for
regulering af statslig reklame, men kontrakter mellem staten og den private sektor registreres
i det centrale register over offentligt tilgeengelige kontrakter.

Kommissionen har for nylig foreslaet, at genopretningspakken fra EU-budgettet kan bidrage
til at imgdega umiddelbare likviditetsbehov, samtidig med at sektorens digitale investeringer
og resiliens styrkes gennem programmerne InvestEU, Et Kreativt Europa og Horisont
Europa. Kommissionen har desuden opfordret medlemsstaterne og alle EU-aktarer til at statte
medierne og samtidig sikre, at de respekterer deres uafhangighed, mediefriheden og
mediepluralismen®.

Politisk pres pa medierne

Séarbarheder og trusler mod mediepluralismen forsteerkes, nar mediernes politiske
uafhaengighed er truet, i mangel af bestemmelser mod politisk indblanding eller som fglge af
regler, der giver politiske aktgrer mulighed for at eje medier.

| landekapitlerne er der indkredset en raekke tilfeelde, hvor de interesserede parter har givet
udtryk for alvorlig bekymring. | Bulgarien meldes der om, at ejerskabet af flere
medieforetagender er tet knyttet til politiske akterer, selv om de ikke er officielt ejet af dem.
Desuden har et stort antal bulgarske journalister betegnet den politiske indblanding i
medierne som "almindelig" og "udbredt”. | Ungarn anses etableringen af mediekonglomeratet
KESMA gennem en sammenlagning af mere end 470 regeringsvenlige medier uden kontrol
foretaget af medie- og konkurrencemyndigheder for en trussel mod mediepluralismen. Der er
blevet givet udtryk for yderligere betaenkeligheder, efter at der har dannet sig et mgnster med
gkonomisk overtagelse af de resterende uafhaengige nyhedsmedier gennem investeringer fra
regeringsvenlige erhvervsfolk. 1 Malta kontrollerer eller administrerer de to starste politiske
partier i Parlamentet flere maltesiske medier og radio/tv-selskaber. 1 Polen henviste den

8 Observatoriet for Mediepluralisme definerer statslig reklame som "enhver form for reklame, der betales af
regeringer (nationale, regionale, lokale) og statsejede institutioner og virksomheder, til medierne".
% JOIN(2020) 8.
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regerende koalition i1 forbindelse med praesidentvalget i 2020 til mulige planer for
lovgivningsmassige e&ndringer vedrgrende udenlandsk ejede medieforetagender, hvilket
kunne have konsekvenser for mediepluralismen.

Ret til adgang til oplysninger

Retten til adgang til oplysninger er en grundlaeggende forudseetning for demokratisk debat og
kontrol med offentlige institutioner, og den er ikke alene af afgerende betydning for
medierne, men ogsa mere generelt for opretholdelsen af retsstaten. Den er baseret pa
gennemsigtighed i den offentlige forvaltning og beslutningstagning. Denne ret er sikret i
forfatningen eller i den afledte ret i alle medlemsstater, men i visse landekapitler peger man
pa forhindringer eller forsinkelser i tilvejebringelsen af information. | Tjekkiet, Malta og
Rumeanien meldes der om gentagne problemer og forhindringer, nar man prever at fa
udleveret oplysninger.

Foranstaltninger til stgtte for og beskyttelse af journalister mod trusler og angreb

| en reekke medlemsstater star journalister og andre medieaktgrer i stigende grad over for
trusler og angreb (fysisk og online) i forbindelse med deres publikationer og arbejde, og dette
kan antage forskellige former: brug af "SLAPP-sagsanleg"®, trusler mod den fysiske
sikkerhed og deciderede fysiske overfald, chikane pa internettet, iser af kvindelige
journalister, smadekampagner, intimidering og politisk orienterede trusler. Sadanne trusler,
angreb og smadekampagner indberettes i en eller anden form i flere medlemsstater. Seerlige
eksempler omtales i landekapitlerne for Bulgarien, Kroatien, Ungarn, Slovenien og Spanien.
Trusler og angreb har en afdempende virkning pa journalister og indebzrer en risiko for en
stadig mindre offentlig debat om kontroversielle samfundsspgrgsmal.

For at rette op pa denne situation har en raekke medlemsstater udviklet god praksis og
etableret strukturer og foranstaltninger, der tiloyder stgtte og beskyttelse. | Belgien oprettede
den flamske sammenslutning af journalister en serlig hotline for journalister, der har vaeret
udsat fysiske eller verbale overfald. | Italien er der oprettet et koordinationscenter, der
beskeftiger sig med handlinger begdet mod journalister. | Nederlandene blev
anklagemyndigheden, politiet, sammenslutningen af chefredaktgrer og journalistforbundet
enige om PersVeilig-protokollen, der har til formal mindske trusler, vold og aggressioner
mod journalister. Sverige har oprettet nationale kontaktpunkter og afsat yderligere
menneskelige og finansielle ressourcer til statte for journalister og til bedre efterforskning af
hadforbrydelser.

2.4 Andre institutionelle spargsmal vedrgrende den demokratiske kontrol og balance

Institutionelle mekanismer til kontrol og balance er kernen i retsstatsprincippet. De garanterer
funktionen, samarbejdet og den gensidige kontrol med statslige organer, saledes at magten
udeves af en statslig myndighed, der kontrolleres af andre. Ud over effektive retssystemer
bygger demokratisk kontrol og balance pa en gennemsigtig, ansvarlig, demokratisk og
pluralistisk proces for vedtagelse af love, magtens tredeling, den forfatningsmaessige og
retslige prgvelse af lovgivningen, en gennemsigtig offentlig forvaltning af hgj kvalitet samt
effektive uafhengige myndigheder sdsom ombudsmandsinstitutioner eller nationale
menneskerettighedsinstitutioner. 1 de enkelte medlemsstater er de serlige
kontrolforanstaltninger afhangige af den ligeveaegt, der falger af de politiske, retlige og

8 En strategisk retssag mod offentligt engagement (strategic lawsluit against public participation — SLAPP) er
en retssag, der har til formal at censurere, skremme og lukke munden pa kritikere ved at paleegge dem
omkostningerne til en forsvarer, indtil de opgiver deres kritik eller modstand.
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forfatningsmaessige traditioner. Selv om den pracise model, som hver medlemsstat har valgt,
kan variere, er det afggrende, at den sikrer overholdelse af retsstatsprincippet og de
demokratiske normer.

Den forste rapport om retsstatssituationen fokuserer pa nogle centrale elementer af sarlig
betydning for retsstaten, sasom processen for udarbejdelse og vedtagelse af love, navnlig
vedrgrende inddragelse af interessenter, brug af hasteprocedurer og ngdprocedurer samt
ordningen for provelse af forfatningsmassigheden af love. Den ser ogsd pa de
forfatningsmaessige reformer, der skal styrke mekanismerne for demokratisk kontrol og
balance. Rapporteringen omfatter endvidere en undersggelse af de ekstraordinaere
foranstaltninger, der er truffet for at bekampe covid-19-pandemien. De uafhangige
myndigheders rolle, som f.eks. ombudsmanden 0g andre nationale
menneskerettighedsinstitutioner, og civilsamfundsorganisationernes rolle med hensyn til at
sikre retsstaten indgar ogsa i analysen.

| alle medlemsstater kan der findes spandinger i mekanismerne for kontrol og balance, og
dette er ofte en naturlig del af den politiske proces i et demokratisk samfund. Den
gkonomiske krise, covid-19-pandemien og endringer i samfundet kan bidrage til disse
spaendinger, men den demokratiske kontrol og balance er vigtigere end nogensinde. | de
seneste ar har adskillige retsstatskriser udspillet sig i Unionen og har veeret forbundet med
angreb pa institutionelle mekanismer for demokratisk kontrol og balance. Det er derfor
afgerende at styrke modstandsdygtigheden i disse institutionelle mekanismer for at sikre
retsstaten.

En befordrende ramme for civilsamfundet giver mulighed for debat og kontrol af
magthaverne. Ligesom det er tilfeeldet for uafhangige journalister og kritiske medier, bar
forsgg pa at undertrykke civilsamfundet altid betragtes som en advarselslampe med hensyn til
retsstatsprincippet.

Debatter om retsstatsprincippet, der bidrager til at styrke retsstaten

Positive reforminitiativer udspringer ofte af offentlige debatter om specifikke spgrgsmal af
relevans for retsstatsprincippet. Debat og @get bevidsthed om de kontrolforanstaltninger, der
er ngdvendige for, at retsstaten kan fungere effektivt, er derfor et vigtigt ferste skridt. Den
ggede opmarksomhed pa retsstatsdebatten i hele Unionen kan illustreres ved indsatsen for at
fremme nationale debatter gennem parlamentariske hgringer, oplysningskampagner eller
initiativer iveerksat af retsveaesenet. | Tjekkiet afholder senatet konferencer og debatter om
emner vedrgrende retssystemet. | Danmark har Domstolsstyrelsen i de seneste ar gennemfart
en raekke initiativer for at fremme retsstatsprincippet, forbedre forstaelsen af retssystemet for
en raekke malgrupper og forbedre retssystemets brugerfokus. | Tyskland bidrager
regelmassige debatter, landsdaekkende informations- og PR-kampagner samt publikationer
om retsstatstemaer til at fremme en dynamisk retsstatskultur. 1 Nederlandene afholdes der
regelmassige politiske debatter om retsstatsprincippet i begge kamre i parlamentet.

Forfatningsreformer for at styrke den institutionelle demokratiske kontrol og balance,
navnlig i forbindelse med forfatningsrevisionen

| en rekke medlemsstater er reformprocesserne i gang. De vedrgrer navnlig dbning af nye
kanaler for borgernes spgrgsmal til udgvelsen af den udgvende eller den lovgivende magt.

I Cypern hedder det f.eks. i lovforslaget, at der skal oprettes en forfatningsdomstol, som vil
overtage provelsen af forfatningsmaessigheden af lovgivning fra den gverste domstol. Efter en
revision af forfatningen i Litauen indfgrte man i 2019 mulighed for individuel prevelse af
forfatningsmaessigheden og efterfglgende kontrol af vedtagne love. | Luxembourg har en
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nylig forfatningsreform styrket virkningerne af forfatningsdomstolens afgarelser, nar retlige
bestemmelser erkleres forfatningsstridige, og en foreslaet revision af forfatningen vil give
ombudsmanden forfatningsmaessig status. | Slovakiet overvejer regeringen at styrke
forfatningsdomstolens befgjelser, bl.a. ved at indfgre muligheden for at indgive en
forfatningsmassig klage og en forhandskontrol af lovgivningens overensstemmelse med
forfatningen. Forfatningsreformerne vedrarer ogsa andre aspekter af demokratisk kontrol og
balance. | Malta vedrgrer en forfatningsreform, der blev vedtaget for nylig, f.eks.
valgproceduren for Maltas preesident og ombudsmandens rolle, og parlamentet er blevet
forelagt endnu en forfatningsreform vedrgrende udnzavnelsen af visse uafhangige udvalg.
Overvejelserne i Sverige vedrgrende styrkelse af det demokratiske system omfatter en reform
af vedtagelsen af forfatningsendringer, samtidig med at der gennemfgres en parlamentarisk
undersggelse af de parlamentariske ombudsmeands forfatningsmaessige status, befgjelser og
aktiviteter.

Nogle af disse bestreebelser bygger pa radgivning fra internationale ekspertorganer, f.eks.
Venedigkommissionen, i sig selv en anerkendelse af, at hensyntagen til forskellige
synspunkter og ekspertise gennem en bred og grundig hgring bidrager til at udvikle et
afbalanceret system.

Det er vigtigt at forbedre inddragelsen og kvaliteten af lovgivningsprocessen i forbindelse
med strukturreformer

Proceduren for vedtagelse af love nyder godt af stadig mere inklusive og evidensbaserede
veerktgjer. Navnlig har mange medlemsstater indfert systematiske politikker for inddragelse
af interessenter og for at sikre, at strukturreformer er resultatet af en bred debat i samfundet,
selv om disse politikker ikke altid gennemfares fuldt ud i praksis.

Nogle medlemsstater er i gang med at gare lovgivningsprocessen mere inklusiv. | Cypern og
Tjekkiet gares der f.eks. en indsats for at forbedre hgringsprocessen og gennemsigtigheden. 1
Estland er man i ferd med at udforme et nyt lovgivningsmiljg og retningslinjer for
lovgivningsprocessen for at ggre den mere brugervenlig og inklusiv. I Graekenland har man
indledt en omfattende reform af lovgivningsprocedurerne. | Frankrig opfattes
borgerkonventet for nylig om klimaandringer som en innovativ made at inddrage borgerne i
lovgivningsprocessen pa.

Overdreven brug af hastelovgivning kan give anledning til bekymring med hensyn til
retsstaten

| alle medlemsstater har parlamentet som lovgiver forrang i den normale lovgivningsproces.
Det er imidlertid et felles treek ved retsstatskriser, at der foregar en hurtig lovgivningsproces,
og at der ikke gennemfares hgringer. Venedigkommissionen og Organisationen for Sikkerhed
og Samarbejde i Europa (OSCE) har ved flere lejligheder understreget betydningen af den
parlamentariske procedure: grundige overvejelser i forbindelse med lovgivningsforslag og
@ndringsforslag, herunder meningsfyldte hgringer af interessenter, eksperter og
civilsamfundet, og dialog med den politiske opposition®®. Ved at forbigd parlamentet i
lovgivningsprocessen tilsidesatter man desuden magtens tredeling, som er et centralt princip
I retsstatsmekanismen.

I nogle fa medlemsstater har den gentagne anvendelse af hastelovgivning i parlamentet eller
negddekreter fra regeringens side givet anledning til bekymring, iseer nar det sker i forbindelse
med omfattende reformer, der pavirker de grundleggende rettigheder eller centrale

% Rule of Law Checklist — CDL-AD(2016)007; https://www.osce.org/odihr/legislative-support.
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statsorganers funktionsmade, sasom retssystemet eller forfatningsdomstolen. | sadanne
tilfelde er der en gget risiko for vedtagelse af love, der bringer respekten for de
grundleeggende rettigheder, retsstatsprincippet og demokratiet samt internationale
forpligtelser i fare®’. I Polen blev hastevedtagelse af lovgivning i parlamentet i perioden
2015-2019 ofte anvendt i forbindelse med betydelige strukturelle reformer af retsveasenet,
som har gget den politiske indflydelse pa retsvaesenet. I Rumznien gav den udbredte
anvendelse af statslige ngddekreter pa centrale omrader, herunder reformer af retsvaesenet,
anledning til bekymring med hensyn til lovgivningens kvalitet, retssikkerheden og respekten
for magtens tredeling®. Hyppig brug af hasteprocedurer eller vedtagelse af lovgivning
baseret pa initiativer, der fremlegges direkte af parlamentets medlemmer uden om de
normale forberedelsesprocesser og den normale hgring af interessenter, udger ogsa en risiko
set fra et retsstatsperspektiv.

Nationale parlamenter, forfatningsdomstole og de gverste domstole har spillet en central
rolle i kontrollen af de foranstaltninger, der er truffet for at reagere pa covid-19-pandemien

Reaktionerne pa krisen viste generelt stor modstandsdygtighed i de nationale systemer med
intense politiske og juridiske debatter om de indfgrte foranstaltninger. I mange medlemsstater
har parlamentarisk kontrol og debatter veaeret medvirkende til at udforme forslagene om
undtagelsestilstand eller alternativt et sundhedsberedskabssystem og til efterfglgende at
kontrollere de bekendtgarelser, som regeringen har gennemfgrt. Disse foranstaltninger er
desuden ofte blevet gennemgaet af forfatningsdomstolen, de gverste domstole eller de
almindelige domstole. Ex ante-mekanismer til undersggelse af overensstemmelsen med
forfatningen inden vedtagelsen af love har veeret serligt relevante i denne forbindelse, hvor
en hurtig reaktion og respekt for de grundleeggende rettigheder skal ga hand i hand.

Ombudsmanden og de nationale menneskerettighedsinstitutioner spiller en vigtig rolle

Nationale menneskerettighedsinstitutioner spiller en vigtig rolle som garanter for
retsstatsprincippet og kan udfere en uafhangig kontrol af systemet i tilfelde af en
retsstatsmaessig krise. Nogle fa medlemsstater (Tjekkiet, Italien og Malta) har endnu ikke
oprettet en sadan institution, selv om andre myndigheder er aktive inden for grundlaeggende
rettigheder®. 1 Italien behandler parlamentet i gjeblikket to lovforslag om oprettelse af en
uafhaengig national menneskerettighedsmyndighed. | Malta drgfter parlamentet et forslag om
oprettelse af en menneskerettighedsinstitution. Ombudsmandsinstitutionens rolle i forbindelse
med demokratisk kontrol og balance varierer. 1 nogle medlemsstater kan ombudsmanden
anmode forfatningsdomstolen om pravelse af forfatningsmassigheden af love eller anmode
om, at parlamentet &endrer dem.

" Desuden savner mange lovgivningsmassige endringer vedtaget af parlamentet, herunder gennem

hasteprocedurer, forudsigelighed og gennemsigtighed og veaekker bekymring med hensyn til offentlighedens
interesse.

Ved en vejledende folkeafstemning i maj 2019 stattede et flertal af borgerne forbud mod vedtagelse af
regeringens ngddekreter pa det retlige omrade.

Der findes en uafhzngig ombudsmandsinstitutionen i bade Tjekkiet og Malta. | Italien interagerer det
tveerministerielle udvalg for menneskerettigheder (CIDU) med civilsamfundet, den akademiske verden og
alle relevante interessenter for at fremme og beskytte menneskerettighederne, og flere regionale
ombudsmand er ansvarlige for beskyttelsen af personers frihedsrettigheder og rettigheder.
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Civilsamfundsorganisationer opererer i et ustabilt miljg, men er fortsat en sterk akter i
forsvaret af retsstaten.

| en dom for nylig fastslog Domstolen™, at civilsamfundsorganisationer “kan fortsatte
[deres] aktiviteter og fungere uden uberettiget statslig indgriben”. Den anerkendte, at
foreningsfriheden udger en af grundpillerne i et demokratisk og pluralistisk samfund, idet den
ger det muligt for borgerne at handle kollektivt inden for omrader af falles interesse og
derved bidrage til et velfungerende offentligt liv.

| de fleste medlemsstater findes der et gunstigt og understgttende miljg for civilsamfundet.
Nogle medlemsstater har for nylig styrket eller har til hensigt at tage initiativer vedrgrende
miljeet for civilsamfundet. | Kroatien er regeringen f.eks. rede til at vedtage en national plan
til forbedring af det retlige, finansielle og institutionelle system for stgtte til
civilsamfundsorganisationernes aktiviteter. | Slovenien har den nationale strategi for
udvikling af den ikkestatslige sektor og frivilligt arbejde til formal at forbedre statten til
ikkestatslige organisationer inden 2023, navnlig nar den bidrager til principperne om
pluralisme og demokrati i samfundet. | mange medlemsstater har civilsamfundet vist sig at
veere modstandsdygtigt under vanskelige forhold og har fortsat spillet en aktiv rolle i den
nationale og europaiske debat om retsstatsprincippet som led i den demokratiske kontrol og
balance. | Slovakiet har civilsamfundet reageret kraftigt efter mordet pa Jan Kuciak og hans
forlovede Martina Kusnirova i 2018 og i kelvandet herpa. I Rumeenien har civilsamfundets
steerke engagement veeret afgerende med hensyn til at tilskynde til reformer til bekeempelse af
korruption og forsvare retsstaten i landet. | Italien har man et dynamisk civilsamfund, selv om
nogle NGO'er, som navnlig beskaftiger sig med visse emner sdsom migration, er genstand
for smaedekampagner. | Graekenland har nogle civilsamfundsorganisationer, der er aktive pa
migrationsomradet, udtrykt bekymring over, at civilsamfundets raderum er blevet indsnavret.

| nogle medlemsstater har der dog veeret eksempler pa, at civilsamfundet star over for
alvorlige udfordringer i form af ny lovgivning, der begrenser adgangen til udenlandsk
finansiering, eller smadekampagner. | Bulgarien er der f.eks. rejst kritik af nye udkast til
regler om gennemsigtighed i udenlandsk finansiering af NGO'er pa grund af deres mulige
negative indvirkning pa civilsamfundet. I Ungarn fastslog Domstolen i juni 2020, at en lov
fra 2017 om gennemsigtighed i udenlandsk finansierede civilsamfundsorganisationer er
uforenelig med kapitalens frie bevagelighed og retten til foreningsfrined samt retten til
beskyttelse af privatlivets fred og personoplysninger. | Polen er NGO'er genstand for negative
udtalelser fra repraesentanter for de offentlige myndigheder, hvilket har en negativ indflydelse
pa civilsamfundets raderum. Regeringens tiltag rettet mod LGBTI+-grupper, herunder
anholdelse og tilbageholdelse af nogle af gruppernes repraesentanter, og smadekampagner
mod sadanne grupper har givet anledning til yderligere bekymringer.

3. Udviklinger og tiltag pa EU-plan pa retsstatsomradet

| det forlgbne ar har retsstatsprincippet fortsat staet hgjt pa Den Europziske Unions
dagsorden. Respekt for retsstatsprincippet er en nggleprioritet for denne Kommission, hvilket
fremgar af kommissionsformand Ursula von der Leyens politiske vejledning, hvori dette
specifikt angives som en prioriteret portefelje, der er overdraget til en nastformand og en
kommissaer med ansvar for retsstaten. Fra starten og samtidig med indfgrelsen af den nye
europeiske retsstatsmekanisme har Kommissionen reageret pa udviklingen inden for
retsstaten i medlemsstaterne og pa EU-plan. Ud over lgbende overvagning har den stimuleret

" Dom af 18.6.2020, Kommissionen mod Ungarn, C-78/18, EU:C:2020:476, preemis 112 og 113.
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dialog og samarbejde ved hjelp af processer som det europaiske semester til at fremhave
udfordringer med hensyn til retsveesenets effektivitet eller rammerne for bekaempelse af
korruption i medlemsstaterne.

Covid-19-pandemien har rejst vigtige retsstatsspgrgsmal, der stadig er til stede i den
europziske debat. Fra midten af marts har Kommissionen overvaget foranstaltninger i
medlemsstaterne, som har en indvirkning pa retsstaten, demokratiet og de grundleggende
rettigheder. Som led i det europaiske semester mindede man i de landespecifikke
henstillinger fra august 2020 om, at disse ekstraordinere foranstaltninger skal veere
ngdvendige, forholdsmassige, tidshegransede og underlagt kontrol ™.

Europa-Parlamentet spiller en stadig vigtigere rolle i debatten om retsstatsprincippet pa
europaisk plan. | det seneste ar har Europa-Parlamentet reageret pa udviklingen med hensyn
til respekten for vores felles veerdier, herunder retsstatsprincippet, efterhanden som de har
fundet sted. Europa-Parlamentet har vedtaget flere beslutninger’® og Udvalget om Borgernes
Rettigheder og Retlige og Indre Anliggender (LIBE) har vedtaget betenkninger og
gennemfart landebesgg pa stedet”. Disse politiske debatter har veret et centralt element i
bestraebelserne pa at gere retsstatsspgrgsmal mere synlige. Kommissionen anerkender den
ngdvendige forbindelse til demokrati og grundleeggende rettigheder, som vil blive behandlet
pa falgende arbejdsomrader: den europziske handlingsplan for demokrati og den nye strategi
for gennemfarelse af chartret om grundleeggende rettigheder, der begge skal vedtages senere i
2020. Kommissionen mener, at den ferste rapport om retsstatssituationen og den
forberedende dialog med medlemsstaterne udger et solidt grundlag for det fremtidige arbejde
i Europa-Parlamentet.

Retsstatsmekanismen er ogsa en reaktion pa en intensiveret indsats fra Radets side
vedrgrende retsstatsprincippet. | efteraret 2019 drgftede Radet en yderligere styrkelse af
Radets dialog om retsstatsprincippet gennem en arlig statusopgerelse. Her vil man ggre brug
af draftelser og udveksling af bedste praksis for at bidrage til at forebygge retsstatsproblemer
pa en inklusiv og konstruktiv made. Radets formandskab har redegjort for sin hensigt om at
organisere en politisk dialog om retsstatsprincippet pa grundlag af Kommissionens rapport
om retsstatssituationen, herunder en debat med fokus pé specifikke medlemsstater’*,

Pa denne made vil den farste rapport om retsstatssituationen veere med til at fremme debatten
i de europaiske og nationale institutioner. Der vil ogsa blive afholdt regelmassige mader i
netveerket af kontaktpunkter for retsstaten og med interessenter. Medlemsstaterne vil blive
anmodet om at bidrage i begyndelsen af 2021, og dette vil blive fulgt op af landebesgg i alle
medlemsstater i foraret forud for den neeste rapport. Sidelabende hermed vil der ogsa blive
arbejdet pa at fremme retsstatsreformer, der er i overensstemmelse med EU-retten, gennem

™ \Vedtaget af Radet — EUT C 282 af 26.8.2020.

2 Navnlig beslutning af 28. marts 2019 om situationen vedrgrende retsstatsprincippet og bekaempelse af
korruption i EU, navnlig i Malta og Slovakiet, P8_TA (2019) 0328; beslutning af 18. december 2019 om
retsstatsprincippet i Malta efter de seneste afslgringer om mordet pa Daphne Caruana Galizia, P9_TA (2019)
0103; beslutning af 16. januar 2020 om igangvarende hgringer inden for rammerne af artikel 7, stk. 1, i TEU
vedrgrende Polen og Ungarn, P9_TA (2020) 0014; beslutning af 17. april 2020 om en EU-koordineret
indsats til bekeempelse af covid-19-pandemien og dens konsekvenser, P9_TA (2020) 0054.

LIBE's Democracy, Rule of Law and Fundamental Rights Monitoring Group (LIBE's overvagningsgruppe
for demokrati, retsstatsprincippet og grundleggende rettigheder). Gruppen fokuserer pé& trusler mod
demokratiet, retsstatsprincippet og de grundleeggende rettigheder samt bekaempelse af korruption i alle EU-
medlemsstater. Det er hensigten at anbefale specifikke foranstaltninger til LIBE-Udvalget, séssom mgder med
interessenter, hgringer og missioner samt at fremsatte forslag til resolutioner og beteenkninger.

Det tyske formandskabs program, s. 20.
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EU-finansiering og ekspertise. Siden 2017 har Kommissionen udarbejdet et seerligt program
for teknisk stotte til reformer i medlemsstaterne, som omfatter retsstatsreformer’. Stgtten kan
tage form af ekspertmissioner og undersggelsesrejser pa stedet, udveksling af relevant bedste
praksis, diagnostiske analyser samt udvikling og gennemfarelse af malrettede lgsninger for at
afhjeelpe situationen. Andre af Kommissionens programmer som f.eks. programmerne for
retfeerdighed og medborgerskab, lighed, rettigheder og veerdier og Fonden for Intern
Sikkerhed (Politi) kan ogsa yde et bidrag, herunder gennem indkaldelser af forslag, der er
abne for civilsamfundet og andre interessenter. Reformer af retsvaesenet og til bekeempelse af
korruption kan have en vesentlig indvirkning pa erhvervslivet, som det allerede ofte
fremheaeves i rapporterne om det europaiske semester, og medlemsstaterne bgr derfor
overveje dem ngje, nar de udarbejder deres nationale genopretnings- og resiliensplaner.

Ud over den europaiske retsstatsmekanisme omfatter EU's veerktgjskasse for retsstaten
forskellige instrumenter, sa man kan reagere pa forskellige situationer. Artikel 7 i traktaten
om Den Europziske Union er oftest genstand for offentlig debat. Heri fastsattes en
traktatbaseret procedure til handtering af risici for EU's grundleeggende verdier i
medlemsstaterne, som i sidste ende giver mulighed for de mest alvorlige politiske sanktioner,
som EU kan palaegge en medlemsstat, nemlig suspension af stemmeretten i Radet. Indtil 2017
havde proceduren aldrig veret anvendt. Kommissionen iveerksatte proceduren for Polen i
december 2017, og derefter iveerksatte Europa-Parlamentet i september 2018 proceduren for
Ungarns vedkommende. Disse procedurer fortsetter i Radet med hgringer og ajourferinger
om situationen i de to bergrte medlemsstater’®, men de fleste af de konstaterede udfordringer
er fortsat ikke lgst. Kommissionen opfordrer de bergrte medlemsstater og Radet til at
fremskynde lgsningen af de problemer, der opstar i forbindelse med disse procedurer, finde
lgsninger, der beskytter retsstatsprincippet og de veerdier, der er feelles for alle medlemsstater.
Indtil der findes en lgsning pa de papegede problemer, er Kommissionen fast besluttet pa at
stotte Radet i viderefarelsen af artikel 7-procedurerne for at lgse de pagaldende problemer.

Domstolen spiller ogsa en afgarende rolle med hensyn til at bevare retsstaten gennem sin
udvikling af retspraksis pa dette omrade. Hvis manglende overholdelse af retsstatsprincippet
udger en overtraedelse af EU-retten, forfglger Kommissionen en strategisk tilgang vedrarende
traktatbrudssager, der bygger pa Domstolens praksis. Disse procedurer er rettet mod at lgse
konkrete situationer med manglende overholdelse af EU-retten. Kommissionen er fast
besluttet pa at gere fuld brug af sine befgjelser og fortsaette med at fungere som traktaternes
vogter for at sikre, at EU-rettens krav vedrgrende retsstatsprincippet overholdes. Den har
anlagt en raekke sager ved Domstolen vedrgrende retsstatsprincippet, og nationale domstole
har i en rekke sager ogsa opfordret Domstolen til at treeffe prejudicielle afgerelser
vedrgrende fortolkningen af EU-retten. 1 2019 og 2020 udviklede Domstolen vigtig
retspraksis vedrgrende retsstatsprincippet. Den har navnlig bekraeftet og praeciseret princippet
om effektiv retsbeskyttelse og adgang til effektive retsmidler’”. Denne retspraksis forventes at
blive videreudviklet i de kommende maneder og ar i lyset af en raekke vigtige verserende
traktatbrudssager og preejudicielle foreleeggelser vedrgrende retsstatsprincippet.

> Stgtteprogrammet for strukturreformer, der fra 2021 skal erstattes af instrumentet for teknisk stotte; dette

program kraever ikke medfinansiering.

| 2019 blev der gennemfart to hgringer i henhold til artikel 7, stk. 1, i TEU, og der blev foretaget to
ajourfaringer om situationen i Ungarn og fem ajourfaringer om situationen i Polen. |1 2020 blev der foretaget
en ajourfgring om situationen i Ungarn og Polen, og der blev ikke afholdt hgringer i henhold til artikel 7, stk.
1,i TEU.

Som sikret ved artikel 19, stk. 1, i TEU og artikel 47 i EU's charter om grundlaeggende rettigheder.
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Endelig mindede Det Europeziske Rad i konklusionerne fra mgdet den 17.-21. juli om
betydningen af respekten for retsstatsprincippet og EU's grundleeggende veerdier i forhold til
Unionens budget. Det Europaiske Rad mindede om betydningen af at beskytte Unionens
budget i overensstemmelse med veerdierne i artikel 2 i TEU og stettede indferelsen af en
ordning med betingelser og foranstaltninger i tilflde af overtraedelser. Det Europziske Rads
tilsagn ber fremskynde vedtagelsen af Kommissionens forslag om at beskytte EU-budgettet i
tilfeelde af brud pa retsstatsprincippet i en medlemsstat, der i gjeblikket draftes i Europa-
Parlamentet og Radet’®. Formélet er at beskytte EU-budgettet i situationer, hvor Unionens
finansielle interesser kan veere i fare som faglge af generelle problemer med overholdelse af
retsstatsprincippet i en medlemsstat.

4. Konklusioner og naeste skridt

I juli 2019 opfordrede Kommissionens formand Ursula von der Leyen Europa-Parlamentet,
Radet og medlemsstaterne til at indlede en proces med samarbejde om retsstatsprincippet, en
ny europeeisk retsstatsmekanisme, der involverer alle medlemsstater og EU-institutioner i en
forebyggende indsats.

Den farste rapport om retsstatssituationen er resultatet af en ny dialog mellem Kommissionen
og medlemsstaterne, der indgar i den landespecifikke analyse for alle medlemsstaterne.
Denne rapport er et vigtigt skridt i retning af at styrke en felles forstdelse af
retsstatsprincippet i EU og styrke den gensidige tillid. Kommissionen glaeder sig over den
abne dialog med alle medlemsstaterne og deres engagement i udarbejdelsen af de
landespecifikke analyser. Det er et tegn pa retsstatsprincippets betydning for alle
medlemsstater og deres engagement i en europeaisk proces. Kommissionen mener, at denne
proces vil bidrage til at forhindre, at retsstatsproblemer opstar eller forveerres, og desuden vil
bidrage til at fremme en robust politisk og juridisk retsstatskultur i hele EU.
Retsstatsmekanismen kan nu fungere som et centralt element i EU's verktgjskasse
vedrgrende retsstaten.

| rapporten gares der status over udviklingen vedrgrende retsstaten i medlemsstaterne. Den
fremhaever, at mange medlemsstater har hgje standarder for retsstatsprincippet og er
anerkendt, herunder pa verdensplan, for bedste praksis i forbindelse med anvendelsen af de
centrale principper i retsstatsmekanismen. | rapporten konstaterer man dog ogsa store
udfordringer, nar retsvaesenets uafhangighed er under pres, nar systemerne har vist sig ikke
at veere tilstreekkeligt modstandsdygtige over for korruption, nar trusler mod mediefriheden
og mediepluralismen udger en fare for den demokratiske kontrol, eller nar der har veret
udfordringer i forbindelse med kontrolforanstaltninger, der er af afgerende betydning for et
effektivt system. Kommissionen glaeder sig over, at alle medlemsstaterne har samarbejdet i
forbindelse med udarbejdelsen af rapporten, og opfordrer dem til at fortsette dette
samarbejde i forbindelse med opfalgningen af rapporten.

Kommissionen ser frem til det fortsatte engagement fra Europa-Parlamentets og Radets side
vedrgrende retsstatsspgrgsmal og mener, at denne rapport udger et solidt grundlag for det
videre interinstitutionelle arbejde. Kommissionen opfordrer ogsa de nationale parlamenter og
myndigheder til at drgfte denne rapport, herunder landekapitlerne, og til at sege statte fra
hinanden som en tilskyndelse til reformer og accept af europeisk solidaritet. Den brede kreds
af nationale aktgrer ud over de offentlige myndigheder, som har veeret involveret og har
bidraget hertil, viser ogsa, at der er behov for at afholde nationale draftelser.

8 COM(2018) 324.
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Denne farste rapport om retsstatssituationen er grundpillen i en ny og dynamisk proces, der
omfatter en Igbende dialog med medlemsstaterne, Europa-Parlamentet og de nationale
parlamenter samt andre interessenter pa nationalt plan og EU-plan. Kommissionen vil nu
pabegynde udarbejdelsen af rapporten om retsstatssituationen for 2021 pa grundlag af de
erfaringer, man har hgstet i den europeaiske retsstatsmekanismes farste ar, og viderefare
dynamikken for at gere retsstaten i vores demokratier mere modstandsdygtig. Ved at sta
bedre rustet vil alle europaeere nemmere kunne tage udfordringerne op i forbindelse med den
hidtil usete skonomiske, klimamaessige og sundhedsmaessige krise i fuld respekt for vores
feelles principper og veerdierThe rule of law helps protect people from the rule of the
powerful.
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