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Rattsstatsprincipen bidrar till att skydda manniskor fran de maktigas styre.
Den ar en garanti for vara allra mest grundlaggande rattigheter och friheter.
Den gor det mojligt for oss att uttrycka var asikt och att fa information fran en fri press.

Ordférande Ursula von der Leyens tal om tillstdndet i unionen 2020

1. Inledning

Europeiska unionen bygger pa en uppsattning gemensamma varden, déribland grundlaggande
rattigheter, demokrati och réttsstatsprincipen®. Dessa utgdr grundstenarna for vara samhallen
och var gemensamma identitet. En demokrati kan inte blomstra utan oberoende domstolar
som garanterar skyddet av grundldggande rattigheter och medborgerliga friheter, och inte
heller utan ett aktivt civilsamhélle och frihet och mangfald for medierna. Globalt anses EU ha
mycket hoga standarder pa dessa omraden?, men de tillimpas dock inte alltid p4 samma satt.
Det finns forbattringar som kan goras och det finns alltid en risk for tillbakagang. Alla EU-
institutioner och alla medlemsstater har samma ansvar for att sta upp for vara grundlaggande
varden och alla bor gora sin del av det arbetet.

Vad &r réttsstatsprincipen? ®

| artikel 2 i férdraget om Europeiska unionen faststélls rattsstaten som ett av de gemensamma
vardena for alla medlemsstater. | en rattsstat utdvas all offentlig makt alltid inom de ramar
som anges i lagstiftningen, i enlighet med varden som demokrati och grundldggande
rattigheter, och under Overinseende av oberoende och opartiska domstolar. Réttsstaten
omfattar principer som laglighet — vilket forutsatter att lagarna stiftas i en Oppen,
redovisningsskyldig, demokratisk och pluralistisk process, rattssakerhet, forbud mot
godtyckligt utdvande av den verkstéallande makten, effektivt rattsligt skydd av oberoende och
opartiska domstolar, effektiv rattslig provning inbegripet kontroll av respekten for
grundlaggande réattigheter, maktdelning samt likhet infor lagen. Dessa principer har erkénts
av Europeiska unionens domstol och Europeiska domstolen for de méanskliga réttigheterna.
Europarddet har ocksa utarbetat standarder och utfardat yttranden och rekommendationer,
som ger valetablerad vagledning for att framja och uppratthalla rattsstatsprincipen.

Rattsstaten &r en viletablerad princip. Aven om medlemsstaterna har olika nationella
identiteter, rattssystem och traditioner &r kdrnan i rattsstatsprincipen den samma i hela EU.
Respekten for rattsstaten ar ocksa avgorande for att medborgarna ska ha fortroende for de
offentliga institutionerna, och dess centrala principer har stdd hos medborgarna i alla
medlemsstater®. Réttsstatsprincipen har en direkt inverkan pa varje medborgares liv. Den

! Artikel 2 i férdraget om Europeiska unionen: “Unionen bygger pa virdena respekt for ménniskans vérdighet,

frihet, demokrati, jamlikhet, rattsstaten och respekt for de ménskliga rattigheterna, inklusive rattigheter for
personer som tillhér minoriteter. Dessa vérden ska vara gemensamma for medlemsstaterna i ett samhélle
som kannetecknas av mangfald, icke-diskriminering, tolerans, rattvisa, solidaritet och principen om
jamstélldhet mellan kvinnor och mén.”

World Justice Project — Rattsstatsindex, Varldsekonomiskt forum — The Global Competitiveness Report,
Transparency International — Korruptionsindex, Reportrar utan granser — World Press Freedom Index.

Se COM(2019) 163 Att ytterligare starka rattsstatsprincipen inom unionen — Laget idag och vagar framat,
och COM(2019) 343 Att starka rattsstatsprincipen inom unionen — En atgardsplan. Den senaste
rattspraxisen fran Europeiska unionens domstol ar ocksa av sarskild vikt.

4 Sérskild Eurobarometerundersékning 489 — Réttsstatsprincipen.




utgor en forutsattning for att garantera allas likhet infor lagen och for att forsvara EU-
medborgarnas réttigheter. Den dr avgorande for genomforandet av EU:s lagstiftning och
politik, och central i en union som kannetecknas av jamlikhet, mojligheter och social rattvisa.
De sarskilda omsténdigheterna under 2020 har inneburit ytterligare utmaningar vad géller
medborgarnas rattigheter, och for att bek&mpa covid-19-pandemin blev det nddvéndigt att
infora en del begransningar av vara friheter, till exempel av rorelsefriheten, motesfriheten och
naringsfrineten. For att sadana restriktioner av vara rattigheter ska begransas till vad som &r
nodvandigt och proportionerligt, begransas i tid och sta under tillsyn av nationella parlament
och domstolar &r det avgorande att det finns &ndamalsenliga nationella kontroller och
motvikter som uppratthaller respekten for rattsstatsprincipen.

Starka rattsstatsprincipen — en prioritering for att unionen ska fungera effektivt

EU bygger pa rattsstatsprincipen. Hot mot rattsstatsprincipen ar en utmaning for den rattsliga,
politiska och ekonomiska grunden. Brister i en medlemsstat paverkar andra medlemsstater
och EU som helhet. Ansvaret for att sakerstélla respekten for réttsstatsprincipen ligger forst
och framst hos varje medlemsstat, men unionen har ett gemensamt intresse av att l9sa
rattsstatliga problem var de an forekommer. Respekt for rattsstatsprincipen ar ocksa central
for den inre marknadens funktion, for samarbete inom rattsomradet utifran omsesidigt
fortroende och erkdnnande och for skydd av unionens ekonomiska intressen, vilket
Europeiska radet nyligen framholl°>. Om EU ska lyckas med uppgiften att uppné en hallbar
och resilient aterhamtning, ar det avgdrande att dess verktyg och instrument kan verka i en
miljo som bygger pa rattsstatsprincipen.

Rattsstatsprincipen ar ocksa ett viktigt tema for EU utanfor dess granser. EU ska fortsatta att
strava efter ett starkt och enhetligt forhallningssatt mellan sin interna rattsstatspolitik och hur
rattsstatsprincipen integreras i arbetet med anslutnings- och grannskapsléanderna, och i alla
yttre atgarder, pa bilateral, regional och multilateral niva.

Med vdgledning av de varden och principer som é&r férankrade i FN-stadgan och
internationell ratt & EU en stark forsvarare av manskliga rattigheter, demokrati och
rattsstatsprincipen i hela varlden. Det framgar av den nya handlingsplanen for manskliga
rattigheter och demokrati 2020-2024° och &r ocksa i linje med mélen for hallbar utveckling’.
Att uppratthalla rattsstatsprincipen pa global niva omfattar att starka samarbetet vad galler
rattstatsfrdgor med internationella och regionala organisationer, som Fdrenta nationerna,
Europaradet och Organisationen for sakerhet och samarbete i Europa.

Under de senaste tio aren har EU utvecklat och testat ett antal instrument som ska bidra till att
starka rattsstatsprincipen®. De allvarliga rattstatsrelaterade utmaningarna i vissa
medlemsstater har utlost ytterligare diskussioner bade pa EU-niva och pa nationell niva om
hur EU:s formaga att hantera sadana situationer ska kunna starkas. Kommissionen féreslog i
sitt meddelande i juli 2019 att EU och medlemsstaterna skulle 6ka insatserna for att frdmja en

Europeiska radets slutsatser av den 17-21 juli 2020: ’Unionens ekonomiska intressen ska skyddas i enlighet
med de allménna principerna i unionsfordragen, sarskilt vardena i artikel 2 i EU-fordraget [Fordraget om
Europeiska unionen]. Europeiska radet framhaller vikten av att unionens ekonomiska intressen skyddas.
Europeiska radet framhaller vikten av att rattsstatsprincipen respekteras.”

®  JOIN(2020) 5 final

https://www.un.org/sustainabledevelopment/

Rule of law toolbox at EU level (faktablad om EU:s verktygslada till stod for rattsstatsprincipen).
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rule_of law_factsheet 1.pdf



https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rule_of_law_factsheet_1.pdf

stark politisk och réattslig kultur som stoder rattsstatsprincipen, och utveckla instrument som
forebygger att rattsstatsproblem uppstar eller forvarras®.

En europeisk rattsstatsmekanism

| Ursula von der Leyens politiska riktlinjer anges avsikten att inratta en ytterligare omfattande
europeisk rattsstatsmekanism som en viktig grund for EU:s och medlemsstaternas
gemensamma atagande att starka rattsstatsprincipen. Mekanismen ar utformad som en arlig
cykel som ska framja rattsstatsprincipen och forebygga att rattsstatsproblem uppstar eller
forvarras. Den dr inriktad pa att forbattra kunskapen och medvetenheten om problem och
betydande utvecklingstendenser pa omraden som har direkt inverkan pa respekten for
rattsstatsprincipen — rattssystem, regelverk for korruptionshekampning, mediernas mangfald
och mediefrihet och andra institutionella fragor som ror kontroller och motvikter. Genom att
identifiera de har utmaningarna kan medlemsstaterna fa hjalp att hitta 16sningar som skyddar
rattsstatsprincipen, i samarbete med och med omsesidigt stod fran kommissionen, andra
medlemsstater och berérda parter sasom Venedigkommissionen.

Strategin bygger pa en nara dialog med nationella myndigheter och berérda parter. Den ska
skapa Gppenhet och omfatta alla medlemsstater pa en objektiv och opartisk grund. Detta ska
varje ar sammanstallas i en rapport om rattsstatsprincipen, med en beddémning av varje
enskild medlemsstat i 27 landskapitel. Den har réttsstatsmekanismen forstarker och
kompletterar andra EU-instrument som uppmuntrar medlemsstaterna att genomfora
strukturreformer pa omraden som omfattas av mekanismen, inbegripet resultattavian for
rattskipningen i EU och den europeiska planeringsterminen™* och nu &ven instrumentet
Next Generation EU. Beddomningarna i arsrapporten ska utgora en referenspunkt for dessa
instrument. Andra delar inom EU:s verktygslada for rattsstatsprincipen ska &ven
fortsétt?zingsvis ge en effektiv och proportionerlig reaktion pa rattsstatliga utmaningar dar det
behdvs™.

Rattsstatsmekanismen kommer att fordjupa samsynen genom dialog men ska ocksa utgéra en
ram for kommissionens stod till medlemsstaterna och till nationella aktérer nar det géaller att
hantera rattsstatliga utmaningar. Det finns manga instrument och finansieringsmajligheter
som bidrar till att stodja strukturreformer genom tekniskt bistand och finansiering av projekt
pa omradena offentlig forvaltning, rattsvasende, antikorruption och mediemangfald.
Specifika och direkta bidrag till civilsamhallet och natverk (sasom rattsvasendet, journalister)
finns ocksa tillgangliga for projekt med en europeisk dimension. For reformer kan man ocksa
dra nytta av sakkunskap fran erkanda internationella organ, sarskilt Europaradet, och av
utbyten med yrkesverksamma fran andra medlemsstater.

Om EU:s arbete med réttsstatsprincipen ska fordjupas krdvs ett ndra och kontinuerligt
samarbete mellan EU-institutionerna och medlemsstaterna. Ett centralt mal for den
europeiska réattsstatsmekanismen dr att stimulera interinstitutionellt samarbete och att
uppmuntra alla EU-institutioner att bidra i enlighet med sina respektive institutionella roller.

Se kommissionens meddelanden som ndmns i fotnot 3.

Resultattavlan for rattskipningen i EU &r ett arligt jamférande informationsverktyg som ska hjalpa EU och
medlemsstaterna att effektivisera sina nationella rattssystem genom att tillhandahélla objektiva, tillforlitliga
och jamfdrbara uppgifter for ett antal indikatorer som &r relevanta for att bedoma rattssystemens effektivitet,
kvalitet och oberoende i alla medlemsstater.

Fragor kopplade till rattsstatsprincipen beaktas i den europeiska planeringsterminen i den méan de paverkar
foretagsklimat, investering, ekonomisk tillvéxt och sysselsattning.

Den europeiska rattsstatsmekanismen bor skiljas fran andra instrument sdsom forfarandena enligt artikel 7.1
i fordraget om Europeiska unionen och dvertradelseférfaranden.
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Detta ar centralt i den europeiska réttsstatsmekanismen och aterspeglar ett sedan lange visat
intresse fran séval Europaparlamentet®® som rédet'*. Den gemensamma och objektiva
grunden, som omfattar alla medlemsstater pad samma villkor, ar utformad i detta syfte.
Kommissionen ser fram emot att stddja det arbete som nu ar pa gang inom bada
institutionerna, daribland att se éver uppféljningen av Europaparlamentets resolution som fér
narvarade behandlas®®. Den europeiska réttsstatsmekanismen kommer att bidra till att
effektivisera diskussionerna om rattsstatsprincipen pa EU-nivda och stiarka det
interinstitutionella samarbetet. Det kommer att ge Europaparlamentets och radets arbete en
arlig rytm och leda till en strukturerad och malinriktad uppféljning, och &ven till samarbete
med de nationella parlamenten.

Rattstatsmekanismen &r en del i en bredare stravan pa EU-niva att starka vardena demokrati,
jamlikhet och respekt foér manskliga rattigheter, inklusive réattigheter for personer som tillhor
minoriteter. Den ska kompletteras med en rad kommande initiativ, inklusive EU:s
handlingsplan for demokrati, den omarbetade strategin for genomférandet av stadgan om de
grundldggande rattigheterna och riktade strategier for att tillgodose behoven hos de mest
utsatta i vara samhallen for att framja ett samhalle dar mangfald, icke-diskriminering,
rattvisa, solidaritet och jamlikhet rader.

Den forsta rapporten om réttsstatsprincipen’®

Med den har rapporten och dess 27 landskapitel med specifika bedémningar av varje
medlemsstat vill kommissionen beskriva de forsta centrala aspekterna av situationen i
medlemsstaterna, det som den nya cykeln for rattsstatsmekanismen och framtida rapporter
ska kunna bygga pa.

Bedomningen i de 27 landskapitlen utgdr en integrerad del av denna rapport om
rattsstatsprincipen och har utarbetats i enlighet med det tillampningsomrade och den metod
som har diskuterats med medlemsstaterna®’. Arbetet har varit inriktat pd fyra huvudpelare:
rattssystemet, regelverket for korruptionsbekdampning, mediernas mangfald och andra
institutionella kontroller och motvikter. For varje pelare har de bestammelser i EU-rétten
tillampats som varit relevanta for bedomningen. Hanvisningar har ocksa gjorts till
Europaradets yttranden och rekommendationer, som ger anvandbar végledning. De har fyra
omradena faststalldes i den forberedande processen som centrala pelare som ar émsesidigt
beroende av varandra for att sékerstélla rattsstaten. Andamalsenliga rattssystem och kraftfulla
institutionella kontroller och motvikter ar centrala for respekten for rattsstatsprincipen i vara
demokratier. Lagar och starka institutioner racker dock inte. Réattsstatsprincipen kraver ett
underliggande ekosystem som bygger pa respekt for rattsvdsendets oberoende, effektiv
antikorruptionspolitik, mediefrinet och mediernas mangfald, en offentlig forvaltning med
insyn och av hog kvalitet och ett fritt och aktivt civilsamhalle. Forebyggande politik och
grasrotskampanjer O6kar medborgarnas medvetenhet och gor att respekten for

13 Resolution av den 25 oktober 2016 med rekommendationer till kommissionen om inrittande av en EU-

mekanism for demokrati, réattsstatlighet och grundldggande réttigheter. Resolution av den 14 november 2018
om behovet av en dvergripande EU-mekanism for skydd av demokrati, rattsstatlighet och grundldggande
rattigheter.

| ordforandeskapets slutsatser vid radets mote (allmanna fragor) i november 2019 understroks att
kommissionens  rapporter skulle kunna ligga tillgrund for rddets Aarliga réattsstatsdialog.
https://www.consilium.europa.eu/media/41394/st14173-en19.pdf

Inrattandet av en EU-mekanism for demokrati, rattsstatlighet och grundldggande rattigheter
(2020/2072(INL)).
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en
https://ec.europa.eu/info/files/2020-rule-law-report-methodology en
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https://www.consilium.europa.eu/media/41394/st14173-en19.pdf
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en
https://ec.europa.eu/info/files/2020-rule-law-report-methodology_en

rattsstatsprincipen fortsatt hamnar hogt upp pa dagordningen. Undersokande journalister,
oberoende medier och granskning av civilsamhallet ar nddvandigt om beslutsfattarna ska
kunna stéllas till svars.

Rapporten ar ett resultat av ett nara samarbete med medlemsstaterna, bade pa politisk niva i
radet och genom bilaterala politiska méten, och den bygger pa en rad olika kéllor. Den har
metoden ska bli en del av den arliga processen for rattsstatsmekanismen. Ett natverk av
nationella kontaktpunkter for rattsstatsprincipen har uppréttats som hjélp att inrétta
mekanismen och dess metoder, och ska fungera som en kontinuerlig kommunikationskanal.
Natverket har haft tvdA moten. Alla medlemsstater har deltagit i utarbetandet av rapporten
genom att lamna skriftliga bidrag i borjan av maj*® och delta i sarskilda virtuella landsbesok
som hélls frén maj till juli'®. Under dessa landsbesok diskuterade kommissionen utvecklingen
av rattsstatsprincipen med medlemsstaternas nationella myndigheter, déaribland rattsliga och
oberoende myndigheter, polisen och andra berdrda parter, som journalistforbund och
civilsamhéllet. Innan rapporten antogs har medlemsstaterna fatt mojlighet att lamna
uppdaterade faktauppgifter till sitt landskapitel.

Ett riktat samrad med berdrda parter genomfordes ocksa, vilket gav vardefulla 6vergripande
och landsspecifika bidrag fran olika EU-organ, europeiska natverk, nationella och europeiska
organisationer i det civila samhéllet, yrkesorganisationer och internationella och europeiska
aktorer®®. Bland dessa ingar Europeiska unionens byrd for grundlaggande rattigheter, det
europeiska nétverket for domstolsadministrationer, det europeiska natverket for ordférande
vid hogsta domstolarna i EU, det europeiska natverket av nationella
manniskorattsinstitutioner (ENNHRI), Radet for advokatsamfunden i Europeiska unionen
(CCBE), Europaradet, Organisationen for sikerhet och samarbete i Europa (OSSE) och
Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) liksom nationella och
internationella organisationer i det civila samhallet samt journalistorganisationer.

Landskapitlen bygger pa en kvalitativ beddmning som kommissionen genomfért, med fokus
pa en sammanfattning av viktiga utvecklingstendenser sedan januari 2019. De inleds med en
kort faktabeskrivning av den réattsliga och institutionella ram som ar relevant for varje pelare.
| bedémningen beskrivs bade utmaningar och positiva aspekter, inklusive god praxis.
Kommissionen har sékerstéllt en enhetlig och likvardig strategi genom att tillampa samma
metod och undersoka samma fragor i alla medlemsstater, och samtidigt vara proportionerlig i
forhallande till situationen och utvecklingen. Landskapitlen gor inte ansprak pa att ge en
uttbmmande beskrivning av alla relevanta delar av réttsstatssituationen i medlemsstaterna
utan ska redogdra for betydande forandringar?’. Utifrdn denna forsta erfarenhet och
situationens utveckling i medlemsstaterna kan andra relevanta aspekter inkluderas eller
vidareutvecklas under kommande ar.

Bedomningen hanvisar ocksa till kraven i EU-lagstiftningen, inbegripet domar fran EU-
domstolen. Rekommendationer och yttranden __frén Europaradet utgér ocksa en anvandbar
referensram for standarder och basta praxis. Aven Europaradet bidrog till bedémningen i
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https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-input-member-states_en

Mer information om landsbesoken finns i varje landskapitel.
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation_en

Exempel pa faktorer som inte har granskats systematiskt i ar & mekanismer for ansvarsskyldighet for
brottshekampande myndigheter, public service-mediernas roll och oberoende samt &tgéarder som vidtagits for
att sakerstalla att myndigheter tillimpar lagen andamalsenligt och for att forhindra missbruk av
administrativa befogenheter.



https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-input-member-states_en
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation_en

landskapitlen genom att ge en dversikt Over sina senaste yttranden och rapporter om EU:s
medlemsstater®>.

Bedomningen i rapporten om rattsstatsprincipen bygger pa denna process med dialog, samrad
och expertbidrag. Den ger en solid och valdokumenterad grund for diskussion med och vidare
arbete i Europaparlamentet och radet. Den europeiska rattsstatsmekanismen kommer att
utvecklas och forbattras genom interinstitutionella diskussioner och dialog med
medlemsstaterna, som en 6vning i kollektivt larande och som en utlésande faktor for EU-
stod.

Covid-19-pandemin — ett stresstest for rattsstatsprincipens resiliens

Forutom de omedelbara konsekvenserna for hélsa och ekonomi medférde covid-19-krisen en
méngd olika utmaningar for samhallet, och mer specifikt for offentliga forvaltningar och
rattsliga och konstitutionella system. Krisen visade sig vara ett verkligt stresstest av de
nationella systemens resiliens i kristid. Alla medlemsstater har vidtagit exceptionella atgarder
for att skydda folkhélsan och de flesta har utlyst nagon form av allmant nédlage eller beviljat
sarskilda  befogenheter i enlighet med konstitutionella  bestammelser  eller
folkhalsoskyddslagar. Andringar eller upphévande av havdvunna kontroller och motvikter
kan innebdra sarskilda utmaningar for rattsstatsprincipen, och denna utveckling blev en viktig
fraga i den offentliga debatten i vissa medlemsstater. Kommissionen har darfér noga
overvakat tillampningen av nodatgarder och detta aterspeglas i forekommande fall i
landskapitlen.

Kommissionen har understrukit att reaktionerna pa krisen maste respektera vara
grundladggande principer och varderingar i enlighet med fordragen. | centrala kontroller av
nodatgarderna har man bedémt om atgarderna var tidsbegransade, om det fanns
sakerhetsatgarder for att sékerstalla att de var strikt nddvandiga och proportionerliga och om
parlamentarisk och rattslig tillsyn liksom mediernas och civilsamhéllets kontroll kunde
bibehallas®®. Nar den mest akuta fasen av krisen lattade har en annan central fraga varit p&
vilket sétt dessa befogenheter har minskats eller fasats ut. Eftersom pandemin fortfarande
pagar finns det kvar krissystem och nodatgarder i ett antal medlemsstater. Kommissionen
maste darfor fortsatta sin Overvakning. Situationen undersoks ocksa av internationella
organisationer®® och Europaparlamentet har begart ett yttrande frdn Venedigkommissionen
om medlemsstaternas atgarder och deras effekt pa demokratin, rattsstatsprincipen och de
grundlaggande rattigheterna®.

Reaktionerna pa krisen visade overlag pa en stark resiliens i de nationella systemen. | manga
medlemsstater har domstolarna granskat noddatgarderna, och politiska och rattsliga
diskussioner har agt rum om huruvida de krissystem som tillampades var motiverade och
proportionerliga, om besluten var lagliga och om rétt férfaranden och instrument anvéndes.
Kommissionens pagaende dvervakning och nationella diskussioner pekar redan pa ett antal

22
23

https://ec.europa.eu/info/files/2020-rule-law-report-stakeholder-contribution-council-europe_en

Europaradet gav anvindbar véagledning om vilka kriterier som skulle tillampas. Till dessa hr om lagar och
krissystem antogs i enlighet med tillampliga forfaranden, om undantagstillstind och nédétgarder var strangt
tidsbegrénsade, en sndv definition av krisbefogenheter, om ”lédttandet” pa kontroller och motvikter var
begréansat och proportionerligt och av den oumbaérliga parlamentariska kontrollen av verkstéllande &tgarder.
https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-respecting-democracy-rule-of-law-and-human-rights-in-th/16809e1f40 and
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2020)005rev-e.

Se exempelvis Europaradets Venedigkommission Respect for democracy, human rights and the rule of law
during states of emergency — reflections, 26 maj 2020, CDL-P1(2020)005rev.
www.venice.coe.int/webforms/events/?id=2967
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https://ec.europa.eu/info/files/2020-rule-law-report-stakeholder-contribution-council-europe_en
https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-respecting-democracy-rule-of-law-and-human-rights-in-th/16809e1f40
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2020)005rev-e
file://net1.cec.eu.int/SG/SG-F-1/02%20RULE%20OF%20LAW/3%20-%20EU%20Rule%20of%20Law%20Report%202020/3%20-%20Report/2%20-%20Political%20Communication/www.venice.coe.int/webforms/events/

resultat och reflektioner som kan bidra ytterligare till diskussionerna och forbattra de réattsliga
och politiska reaktionerna.

En forsta reflektion kan handla om réattsstatskulturen och om graden av fortroende for
kontroller och motvikter i medlemsstaterna. Detta géller sarskilt samspelet mellan de
nationella institutionerna och deras lojala samarbete, den parlamentariska kontrollens roll och
mojligheterna att bibehalla samrad och 6ppenhet for medborgarna. Covid-19-pandemin har
belyst vikten av att sékerstalla att det bradskande och andamalsenliga beslutsfattande som
kravs for att skydda folkhalsan, inte leder till att etablerade kontroller och motvikter forbigas,
inbegripet parlamenten, sarskilt inte nar atgarderna paverkar de grundlaggande friheterna och
rattigheterna for befolkningen som helhet.

En andra reflektion kan handla om konsekvenserna for mediernas och det civila samhéllets
arbete med att utdva demokratisk kontroll. Né&r de institutionella kontrollerna av
beslutsfattarna minskar pa grund av krisbefogenheterna, blir mediernas och civilsamhallets
kontroll av offentliga beslut desto viktigare. | vissa medlemsstater har dock medierna och
civilsamhillet stéllts infér nya hinder. Sadana situationer har bland annat bidragit till
spridning av desinformation och minskat fortroende for myndigheter, vilket skadar
rattsstatsprincipen?.

En tredje reflektion handlar om rattssystemets resiliens. Tillgang till en oberoende domstol
och réttslig provning ar en grundlaggande del av réattsstatsprincipen. Den partiella
stangningen av nationella domstolar — som ocksa fungerar som unionsdomstolar nar de
tillampar EU-rétt — har avslojat en stor sarbarhet. Ett antal medlemsstater har vidtagit atgarder
for att minska effekterna av pandemin och kunde ateruppta forhandlingar genom att tillampa
distanseringsregler eller videokonferens. Pandemin har ocksd framjat digitaliseringen av
forfarandena i ett antal medlemsstater.

De héar reflektionerna avspeglar en bredare debatt om réttsstatsprincipen i ett antal
medlemsstater och om resiliensen hos deras nationella system®’. | den meningen har covid-
19-pandemin understrukit hur rattsstatsprincipen har en direkt inverkan pa maénniskors
dagliga liv.

2. Centrala aspekter pa den rattsstatliga situationen i medlemsstaterna

Medlemsstaternas konstitutionella, réttsliga och politiska system aterspeglar i allmanhet hoga
standarder for rattsstatsprincipen. Réttsstatsprincipens grundsatser — lagenlighet,
rattssakerhet, forbud mot godtyckligt utdvande av verkstallande makt, effektivt rattsligt skydd
genom oberoende och opartiska domstolar, inbegripet respekt for grundldggande rattigheter,
maktdelning och likhet infér lagen — &r forankrade i nationella forfattningar och omsétts i
lagstiftning. Det finns dock ocksa allvarliga utmaningar, fall dar resiliensen hos
mekanismerna for skydd av rattsstaten stalls pa prov och brister blir allt mer uppenbara.

Vid narmare analys av mekanismens fyra pelare belyser de féljande fyra avsnitten ett antal
viktiga gemensamma teman och trender, séarskilda utmaningar och exempel pa positiv
utveckling?®®. Exemplen pé& s&dan utveckling i medlemsstaterna som sarskilt utméarker sig

% Se aven Gemensamt meddelande till Europaparlamentet, Europeiska radet, radet, Europeiska ekonomiska

och sociala kommittén samt Regionkommittén: Gripa in mot covid-19-desinformation - Kolla fakta,
10.6.2020, JOIN(2020) 8 final.

Andra potentiella &mnen kan vara resiliensen hos regelverket for korruptionsbek&mpning mot
korruptionsrelaterade risker pa omradet offentlig upphandling i krissituationer.

Analysen ger dock inte nagon uttbmmande 6versikt 6ver all utveckling i medlemsstaterna. Se dven fotnot 18.
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utgar frn beddmningen av samtliga 27 medlemsstater som ges i landskapitlen®. Syftet r att
sporra till en konstruktiv debatt om att befdsta rattsstatsprincipen och uppmuntra alla
medlemsstater att undersdka hur utmaningar kan hanteras, lara av varandras erfarenheter och
visa hur rattsstatsprincipen kan starkas ytterligare med full respekt for nationella traditioner
och nationella sérdrag.

2.1 Rattssystem

Effektiva rattssystem ar avgorande for att uppratthalla rattsstatsprincipen. Oavsett nationellt
rattssystem eller rattstradition &r de definierade parametrarna for ett effektivt rattssystem
oberoende, kvalitet och effektivitet. Aven om rattssystemets organisation i medlemsstaterna
ar deras behorighet, maste medlemsstaterna, nar de utévar denna behorighet, se till att deras
nationella rattssystem ger ett effektivt rattsligt skydd®®. Att de nationella domstolarna &r
oberoende utgdr grundstenen for ett sadant rattsligt skydd*!. Nationella domstolar ser till att
de rattigheter och skyldigheter som foreskrivs i EU-lagstiftningen efterlevs pa ett effektivt
satt. Sasom bekraftats av EU-domstolen ar sjalva forekomsten av en effektiv rattslig prévning
for att sdkerstdlla efterlevnaden av unionsratten av grundldggande betydelse for
rattsstatsprincipen®?. Effektiva rattssystem &r ocksa forutsattningen for émsesidigt fortroende,
som & grunden for det gemensamma omrddet med frihet, sikerhet och rattvisa®, ett
investeringsvanligt klimat, hallbar langsiktig tillvaxt och skydd av EU:s ekonomiska
intressen. EU-domstolen har ytterligare klargjort de krav som féljer av EU-lagstiftningen om
rattsvasendets oberoende. | rattspraxis fran Europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna foreskrivs ocksa viktiga standarder som ska respekteras for att sakerstélla
rattsvasendets oberoende.

Rattsvasendets funktion star hogt pa de nationella politiska dagordningarna, vilket illustreras
av det faktum att nastan alla medlemsstater har rattsliga reformer pa gang>*, dven om dessas
mal, tillampningsomrade, utformning och genomférandestatus varierar. Reformomradena
omfattar allt fran strukturella konstitutionella forandringar, sasom inrattandet av ett
domstolsrad eller nya domstolar, till konkreta operativa atgarder, till exempel digitalisering
av domstolarnas &rendehantering. Dialogen med medlemsstaterna har visat att de noga foljer
reformerna och utvecklingen av rattsstatsprincipen i andra medlemsstater samt utvecklingen
av rattspraxis fran EU-domstolen och Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna.

Uppfattningen om rattsvasendets oberoende i hela EU

% Den utveckling som namns i exemplen bor lsas i sitt sammanhang i de relevanta landskapitlen. Lankar har

lagts till for att underlitta en sddan kontextuell lasning.

% Dom av den 24 juni 2019, kommissionen mot Polen, C-619/18, EU:C:2019:531, punkterna 52 och 54. Dom
av den 5 november 2019, kommissionen mot Polen, C-192/18, ECLI:EU:C:2019:924, punkterna 102—-103.

%1 Dom av den 27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117. Dom
av den 7 februari 2019, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106.

%2 Dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 73. Dom av den 27 februari 2018,
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 36. Dom av den 25 juli 2018,
LM, C-216/18, EU:C:2018:586, punkt 51. Dom av den 24 juni 2019, kommissionen mot Polen, C-619/18,
EU:C:2019:531, punkt46. Dom av den 19 november 2019, A.K., C-585/18, C-624/18 och C-625/18,
EU:C:2019:982, punkt 120.

¥ Dom av den 25 juli 2018, LM, C-216/18, EU:C:2018:586, punkt 49.

% Se aven figur 1 i resultattavlan for rattskipningen i EU 2020.



| Eurobarometerundersokningar som genomfordes bland bade foretag och allménheten under
2020% tenderar samma medlemsstater att gruppera sig kring den évre och den nedre delen av
skalan. Den senaste Eurobarometerundersokningen visar att allménhetens uppfattning om
oberoende &r mycket hég (6ver 75 %) i sex medlemsstater. Dessa noteringar har varit mer
eller mindre stabila under de senaste fyra aren. Samtidigt har det uppfattade oberoendet
minskat i nio medlemsstater under det senaste aret, och i nagra medlemsstater ar nivan pa det
uppfattade oberoendet fortfarande mycket lag (under 30 %).

Insatser for att starka de strukturella garantierna for rattsvasendets oberoende pagar

| ett antal medlemsstater pagar insatser for att starka rattsvasendets oberoende och minska
den verkstallande eller lagstiftande maktens inflytande 6ver rattsvasendet. Det handlar bland
annat om att inratta eller starka ett oberoende nationellt domstolsrad. Sattet som domare
utnamns pa &r en av de faktorer som kan paverka rattsvasendets oberoende och allméanhetens
uppfattning om oberoende. Ett antal medlemsstater har planerat eller antagit reformer som
syftar till att starka rattsvasendets deltagande i forfarandet eller faststélla tydliga kriterier eller
mekanismer for rattslig provning. Reformer av disciplinara forfaranden for domare och
aklagare visar ocksa okad uppmarksamhet pa behovet av att fa till en jamvikt som ger
nddvandiga rattssdkerhetsgarantier samtidigt som ansvarsskyldigheten bevaras.

| Malta har exempelvis ett antal reformer av réttsvasendet nyligen antagits av parlamentet for
att starka domstolsvasendets oberoende. | Tjeckien syftar de reformer som haller pa att
forberedas till att 6ka insynen i utndmning, befordran och entledigande av domare. | Cypern
ar utnamningen av domare sedan juli 2019 foremal for nya detaljerade kriterier, och
ytterligare andringar diskuteras for narvarande. | Lettland har domstolsradet fatt nya
befogenheter i syfte att starka rattsvasendets oberoende.

Debatter, reflektioner och reformplaner for att starka de rattsliga och konstitutionella
garantierna for rattsvasendets oberoende ar ocksa pa gang i medlemsstater dar rattsvasendets
oberoende traditionellt har betraktats som hogt eller till och med mycket hogt™.
Medlemsstater dar maktdelning och respekt for rattsvasendets oberoende bygger mer pa
politisk tradition an pa detaljerade rattsliga garantier rapporterade att utvecklingen i andra
medlemsstater har varit ett skal till att infora mer formella system.

| Irland inrattades till exempel ett oberoende domarrad i slutet av 2019 for att garantera
rattsvasendets oberoende. | Luxemburg syftar en planerad éversyn av konstitutionen till att
infora nya inslag for att starka rattsvasendets oberoende. | Finland har Domstolsverket fran
och med januari 2020 tagit 6ver uppgifter som tidigare utbvats av justitieministeriet.
Domstolsverket &r ett sjalvstandigt verk som ansvarar for domstolarnas centralférvaltning. |
Nederlanderna planeras reformer for att begrénsa den verkstéllande och lagstiftande maktens
inflytande vid utndmningen av domare vid HOgsta domstolen och ledamdéter av
domstolsradet. | Sverige tillsattes en parlamentariskt sammansatt kommitté for att utreda
“Forstarkt skydd for demokratin och domstolarnas oberoende” 1 februari 2020 med uppgift att
lagga fram forslag till grundlagséandringar och andra forfattningsandringar.

Aklagarvasendets oberoende i forhallande till den verkstallande makten diskuteras allt oftare
eftersom det har betydande konsekvenser for kapaciteten att bek&mpa brottslighet och
korruption.

% Resultattavlan for rattsskipningen i EU 2020. Eurobarometerundersékningar FL 483 och 484 fran januari
2020. Kommissionen har ocksa anvant sig av andra kallor, t.ex. Vérldsekonomiskt forum.
% Se foregdende fotnot.


https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-malta_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-czechia_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-cyprus_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-latvia_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-ireland_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-luxembourg_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-finland_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-netherlands_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-sweden_en

Aven om det inte finns ngon enhetlig modell i EU for aklagarmyndighetens institutionella
struktur eller for utnamning, entledigande eller disciplinara forfaranden for aklagare pa olika
nivaer, kan institutionella skyddsatgarder bidra till att goéra aklagarvasendet tillrackligt
oberoende och fritt fran otillborliga politiska patryckningar®’. I en dom fran Europeiska
domstolen for de manskliga rattigheterna® betonades nyligen att dklagarnas oberoende &r
avgorande for uppratthallandet av rattsvasendets oberoende.

Reformer for att starka aklagarvasendets oberoende pagar i Malta, dar en helt fristaende
aklagarmyndighet haller pa att inrattas, vilket innebar ett slut pa den allméanna aklagarens
traditionella uppgift att fungera som juridisk radgivare for regeringen. Cypern haller ocksa pa
att forbereda lagandringar som syftar till att omstrukturera republikens réattsliga byra (Law
Office of the Republic) genom att inrétta separata, fristaende direktorat inom den rattsliga
byran.

Den verkstillande maktens ratt att ge formella instruktioner till aklagarmyndigheten, aven i
enskilda fall, har varit ett diskussionsdmne i vissa medlemsstater, t.ex. Tyskland och
Osterrike®, sarskilt till foljd av EU-domstolens rattspraxis om den europeiska
arresteringsordern®®. 1 Polen &r justitieministern &ven riksaklagare vilket har véckt sérskild
oro eftersom det 6kar sarbarheten for politiskt inflytande nar det galler aklagarmyndighetens
organisation och utredningen av arenden. Riksaklagarens roll gentemot aklagare pa lagre niva
ar ocksa en kalla till oro i vissa medlemsstater. | exempelvis Bulgarien har
lagstiftningsforfaranden for att bemdta langvariga farhdgor om ett effektivt system for
ansvarsskyldighet for riksaklagaren &nnu inte slutforts.

Rattsvasendets oberoende ar fortfarande ett orosmoment i vissa medlemsstater

Trots reformarbete i ett antal medlemsstater for att starka rattsvasendets oberoende ger
utvecklingen anledning till oro i nagra av dem. Farhagorna varierar beroende pa vilken typ av
atgarder de avser, deras intensitet och omfattning. De varierar mellan allt fran oro Gver
domstolsradens kapacitet att utdva sina funktioner till mer strukturella problem med den
verkstallande och lagstiftande maktens Okade inflytande &ver rattssystemens funktion,
inbegripet forfattningsdomstolar och hdgsta domstolar. En del av denna utveckling har
foranlett kommissionen att inleda 6vertradelseforfaranden eller uttrycka farhagor inom ramen
for forfaranden enligt artikel 7.1 i EU-fordraget.

| vissa medlemsstater har fordndringarnas inriktning gett upphov till allvarlig oro 6ver
reformernas inverkan pa rattsvasendets oberoende. Detta var en av de fragor som togs upp i
det forfarande enligt artikel 7.1 i EU-fordraget som Europaparlamentet inledde avseende
Ungern. | synnerhet stélls det oberoende nationella domarradet infor utmaningar nar det
géller att fungera som motvikt till befogenheterna hos ordféranden for den nationella
domstolsmyndigheten med ansvar for domstolarnas forvaltning. Valet av ny ordférande kan
kanske bana vag for ett forstarkt samarbete. Andra farhagor forknippas med de nya regler
som gor det mojligt att utanfor det normala utnamningsforfarandet utse ledamoter fran den av

%" Europaradets standarder. | sin checklista for rattsstatskriterier har Venedigkommissionen ifraga om

aklagarmyndigheten papekat att det inte finns ndgon gemensam standard for hur aklagarmyndighetens ska

organiseras, sarskilt nar det galler behorigheten att utnamna allmanna aklagare eller aklagarmyndighetens

interna organisation. Tillracklig autonomi méste dock séakerstéllas for att skydda aklagarmyndigheterna fran

otillborlig politisk paverkan.

Dom av den 5 maj 2020, Kdvesi mot Ruménien, anstkan nr 3594/19, § 208.

Den verkstéllande maktens rattigheter atfoljs av institutionella garantier eller mangariga konventioner som i

praktiken begrénsar risken for att denna befogenhet missbrukas av den verkstéllande makten.

0 Sérskilt domen av den 27 maj 2019, OG och PI, férenade malen C-508/18 och C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456 (om en europeisk arresteringsorder).
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https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-malta_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-cyprus_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-germany_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-austria_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-poland_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-bulgaria_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-hungary_en

parlamentet tillsatta forfattningsdomstolen till Hogsta domstolen. Polens reformer av
rattsvasendet sedan 2015 har orsakat kontroverser, bade inom landet och pa EU-niva, och har
vackt allvarliga farhagor, varav flera kvarstar. Detta bidrog till att kommissionen 2017
inledde forfarandet enligt artikel 7.1 i EU-fordraget, vilket fortfarande behandlas av radet.
Under 2019 och 2020 inledde kommissionen tva oOvertradelseforfaranden for att skydda
rattsvasendets oberoende och EU-domstolen har beviljat interimistiska atgarder for att
upphéva befogenheterna for Hogsta domstolens avdelning for disciplindrenden nar det géller
disciplindra drenden som ror domare.

Utmaningar kvarstar ocksé i vissa andra medlemsstater. | Bulgarien*, har Hogsta rattsradets
och Hogsta rattsradets inspektionsenhets sammanséattning och funktion ocksa orsakat problem
som annu inte har Ists. | Rumanien®? tillampas fortsattningsvis de kontroversiella reformer
som genomfordes 2017—2019 med en negativ inverkan pa rattsvasendets oberoende . Under
2020 uttryckte regeringen sin avsikt att ateruppta reformen av rattsvasendet efter de senaste
arens kraftgang, vilket ledde till ett betydligt mindre spant forhallande till rattsvasendet. |
Kroatien medfor lag administrativ kapacitet svarigheter for det statliga rattsliga radet och det
statliga aklagarradet att fullgora sina skyldigheter eftersom deras roll vid utngmningen av
domare och aklagare har inskrankts och det saknas ett effektivt it-system for kontroll av
redovisning av tillgangar. | Slovakien finns det sedan lange farhagor om rattsvasendets
oberoende och integritet. | april 2020 tillkdnnagav regeringen viktiga reformplaner for att
starka rattsvasendets oberoende och integritet, liksom utndamningsforfarandet till
forfattningsdomstolen.

Politiska angrepp och mediekampanjer mot domare och aklagare rapporteras ofta i vissa
medlemsstater. Atgarder, inklusive disciplindra atgarder, har ocksé vidtagits som péverkar
domares frihet att begara forhandsavgoranden fran Europeiska unionens domstol. Sadana
angrepp och atgarder kan ha en dampande effekt och en negativ inverkan pa allméanhetens
fortroende for rattsvasendet, vilket paverkar dess oberoende®. | flera fall inriktas angreppen
mot domare och aklagare som tar offentligt stallning for att fordoma en sadan utveckling som
skulle kunna skada rattsvasendet som helhet. | ett farskt beslut av den 5 maj 2020 bekraftade
Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna ratten till yttrandefrihet for aklagare och
domare for att kunna delta i offentliga debatter om lagstiftningsreformer som paverkar
rattsvasendet och mer allmant om fragor som ror rattsvasendets oberoende®.

Covid-19-pandemin har ytterligare belyst hur viktigt det &r att digitalisera rattsvasendet

1 Sedan anslutningen till EU 2007 har kommissionen féljt Bulgariens reformer p& omréden som réttsvésende

och korruptionsbekdmpning genom samarbets- och kontrollmekanismen. |1 meddelandet om att stérka
rattsstatsprincipen (COM (2019) 343) anges att nér samarbets- och kontrollmekanismen upphér bor
6vervakningen fortsatta inom ramen for évergripande instrument. Rattsstatsmekanismen utgor ett regelverk
for att fortsatta driva dessa fragor in i framtiden.

Sedan Ruméniens anslutning till EU 2007 har kommissionen f6ljt reformerna av rattsvasendet och
korruptionshekdmpningen via samarbets- och kontrollmekanismen. | meddelandet om att stérka
rattsstatsprincipen (COM (2019) 343) anges att nédr den sérskilda samarbets- och kontrollmekanismen
upphdr bor évervakningen fortsatta inom ramen for dvergripande instrument. Rattsstatsmekanismen utgor ett
regelverk for att fortsatta driva dessa fragor in i framtiden.

Ett exempel pa detta ar aklagarsektionen for utredning av Gvertradelser begdngna inom domstolsvéasendet,
som uteslutande har till uppgift att lagféra brott begdngna av domare och é&klagare, som fortsatter sin
verksamhet.

Detta &r sérskilt fallet nar en officiell reaktion eller effektiva méjligheter till réttslig prévning saknas.

Dom av den 5 maj 2020, Kévesi mot Rumdnien, ansdkan nr 3594/19, § 201, 205 och 209. Se dven domen av
den 23 juni 2016, Baka mot Ungern, ansdkan nr 20261/12, § 156157 och 164-167.
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https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-poland_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-bulgaria_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-romania_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-croatia_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-slovakia_en

| flera ars tid har medlemsstaterna stravat efter att pa basta satt anvanda IKT-verktyg for att
underlatta domstolarnas kommunikation med parter och advokater, for en effektiv hantering
av arbetsbordan och for att 6ka Oppenheten, inbegripet onlineatkomst till domstolsbeslut.
Manga initiativ pagar i medlemsstaterna for att astadkomma reella forbattringar for
anvandarna av rattssystemen. Covid-19-pandemin har gett ytterligare eftertryck at dessa
anstrangningar och visat pa vikten av att paskynda reformer for att digitalisera rattsvasendets
hantering av mal, utbytet av information och handlingar med parter och advokater samt
kontinuerlig och enkel tillgang till rattslig prévning for alla. Ett antal initiativ ar pa gang,
alltifran att gora det mojligt for anvandare av domstolars tjanster att félja forfarandena online,
till utformning av domar enligt en standard som mdojliggér maskinlasbarhet.

Vissa medlemsstater har redan kommit langt i genomférandet av sadana system. | Estland
och Lettland kannetecknas rattssystemen till exempel av att nagra av de mest avancerade
informations- och kommunikationsteknikerna anvénds i domstolarna. De gor att domstolarna
i hog grad éar tillgangliga och flexibla och har ocksa bidragit till att domstolarna kunnat
fortsatta sin verksamhet med relativt sma stérningar under covid-19-pandemin. I Slovenien
har digitaliseringen av rattssystemet for arendehantering kommit langt och ytterligare
utveckling pagar for att forbattra den elektroniska kommunikationen mellan domstolar och
parter. Ungern har ocksa en hog grad av digitalisering av rattsvasendet, med en god tillgang
till elektroniska medel for att garantera onlinedtkomst till offentliggjorda domar. I Portugal
dndrades civilprocesslagen och principen om ”digitalt som standard” infordes i alla
civilrattsliga forfaranden. I Italien &r ett utkast till reform av det civilrattsliga forfarandet pa
gang for att ge majlighet till onlineinlamning och ett bredare utbud av elektroniska medel,
inklusive onlinebetalning av domstolsavgifter. Kommissionen har betonat vikten av
digitalisering av rattssystemen i samband med &terhamtningsplanen“. Dessa insatser skulle
kunna stddjas genom det framtida programmet for ett digitalt Europa och instrumentet Next
Generation EU.

Att investera i rattsvasendet ar nédvandigare &n nagonsin for att hantera effektivitetsproblem

Effektiva rattssystem ar beroende av tillrdckliga manskliga och ekonomiska resurser. Medan
de offentliga utgifterna for rattsvasendet i allmanhet dkar*’, tvingas rattsvasendet i ett antal
medlemsstater arbeta med begransade resurser. Investeringar i rattssystem &r ocksa
nddvandiga for att hantera de effektivitetsutmaningar som vissa medlemsstater fortfarande
star infor. Alltfor langa handlaggningstider och efterslapningen i rattssystemen maste
atgardas genom lampliga atgarder. De ekonomiska och sociala effekterna av covid-19-krisen
har visat pa behovet av att starka rattsvasendets resiliens, i synnerhet som antalet drenden kan
forvantas Oka. Ineffektivitet kan skapa misstro mot rattssystemen, vilket i sin tur kan bli en
forevandning for bristfalliga reformer av rattsvasendet som paverkar rattsstatsprincipen.
Planerade investeringar i rattssystemens effektivitet och kvalitet som gynnar foretagsklimatet
kan underlattas genom Next Generation EU-programmen och faciliteten for aterhdmtning och
resiliens. | vissa medlemsstater har behovet av ytterligare resurser erkants officiellt i
regeringsprogrammen. Exempelvis haller Tyskland pi att genomféra en “pakt for
rittsstatsprincipen”, som omfattar betydande tilldggsresurser, bdde pa federal niva och i alla
delstater (Lander). Initiativ i Osterrike och Frankrike syftar ocksa till att 6ka rattsvasendets
resurser.

2.2 Regelverk for korruptionsbekampning

“® En chans for EU — bygga upp och bygga nytt for nasta generation (COM(2020) 456 final).
" Resultattavlan for rattsskipningen i EU 2020.
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Kampen mot korruption &r av avgdrande betydelse for uppratthallandet av rattsstatsprincipen.
Korruption undergraver statens och de offentliga myndigheternas funktion pa alla nivaer och
ar en viktig faktor som méjliggér organiserad brottslighet*®. Effektiva ramar mot
korruptionsbekampning, 6ppenhet och integritet vid utévandet av statens makt kan starka
rattssystemen och fortroendet for offentliga myndigheter. Kampen mot korruption maste
bygga pa beldgg for dess utbredning och vilka former den antar i ett visst land, de villkor som
mojliggor korruption och de réttsliga, institutionella och andra incitament som kan anvéndas
for att forebygga, upptécka och bestraffa korruption.

Kampen mot korruption kan inte reduceras till en standardiserad uppsattning atgarder som
passar alla. Den maste ocksa ta hansyn till specifika riskfaktorer, som kan variera mellan
olika medlemsstater. Alla medlemsstater behdver dock ha verktyg for att forebygga,
upptéacka, bekdmpa och bestraffa korruption. EU har lange insett behovet av 6vergripande
forebyggande strategier som Okar 6ppenheten och integriteten inom alla samhéllssektorer och
fokuserar pa de bakomliggande orsakerna®®. S&dana strategier bor bygga pé en bedémning av
hot, svagheter och riskfaktorer. En annan del av EU:s strategi for att bekampa korruption &r
ocksa behovet av tillforlitliga och effektiva integritetsatgarder, effektiva system for
forebyggande av korruption och effektiva, ansvarsskyldiga och éppna offentliga institutioner
pa alla nivaer.

En Overgripande strategi for att bekdmpa korruption maste bygga pa en kombination av
forebyggande och straffrattsliga atgarder. Detta kraver oberoende och opartiska rattssystem
som effektivt verkstaller lagstiftningen mot korruption genom opartiska utredningar och atal
samt effektiva, proportionella och avskrackande paféljder, inbegripet effektiv atervinning av
intakter frn korruption®®. Detta forutsatter i sin tur ett robust rattsligt och institutionellt
regelverk, tillracklig administrativ och réattslig kapacitet samt en politisk vilja till
verkstéllighetsatgarder. Oberoende och pluralistiska medier, framférallt undersokande
journalistik och ett aktivt civilsamhalle, spelar en viktig roll nér det galler att granska
offentliga angelégenheter, upptacka eventuell korruption och integritetsvertradelser, dka
medvetenheten och framja integritet. Kampen mot korruption har ocksa en viktig EU-
dimension eftersom den &ar kopplad till skyddet av unionens ekonomiska intressen.
Europeiska aklagarmyndigheten kommer att spela en avgorande roll i detta avseende®®. Under
de senaste aren har EU-lagstiftning antagits for att starka kampen mot korruption, inklusive
normer for att skydda visselbldsare mot alla former av repressalier™. Reviderade regler mot

8 EU:s hotbildsbedémning avseende grov och organiserad brottslighet (EU Socta), Europol 2017.

* Radets dokument 14310/19.

%0 Se ovan.

1 Unionen och medlemsstaterna ska i enlighet med artikel 325 vidta lampliga atgarder for att bekampa
bedrdgerier och all annan olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen. Bedragerier
och korruption &r olika rattsliga begrepp, men fall av bedrégeri mot EU:s budget kan inbegripa korruption.
Pa EU-niva genomfor EU:s bedrageribekampningsbyrd Olaf interna och externa utredningar for att bekampa
bedragerier, korruption och annan olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen.
Europeiska aklagarmyndigheten haller for narvarande pa att inréttas och kommer att vara EU:s oberoende
aklagarmyndighet med befogenhet att utreda och lagféra brott som riktar sig mot EU-budgeten, sdsom
bedrageri, korruption eller allvarliga gransoverskridande momsbedragerier. De medlemsstater som for
narvarande deltar i Europeiska aklagarmyndigheten ar Belgien, Bulgarien, Cypern, Estland, Finland,
Frankrike, Grekland, Italien, Kroatien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Nederldnderna, Portugal,
Rumanien, Slovakien, Slovenien, Spanien, Tjeckien, Tyskland och Osterrike.

%% Direktiv 2019/1937 av den 23 oktober 2019 om skydd av visselblasare.
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penningtvatt, sarskilt genom inrattande av register dver verkligt agande av féretag®, och
ytterligare atgarder for att underlatta utbytet av finansiell information och paskynda
finansiella utredningar™, ar alla av stor betydelse for att underlatta kampen mot korruption.

Uppfattningar om korruptionsgraden i EU

Korruptionsindexet™ visar att tio medlemsstater hér till de tjugo lander som betraktas som
minst korrupta i véarlden och EU:s genomsnittliga resultat ar bra i ett globalt perspektiv. Flera
medlemsstater har forbattrat sina poang jamfort med tidigare ar, medan andra fortfarande har
betydligt lagre podng an de 6vriga EU-landerna.

De senaste Eurobarometerundersékningarna®” visar att korruption fortfarande r ett allvarligt
problem for EU:s medborgare och foretag. Fler &n sju av tio européer (71 %) anser att
korruptionen ar utbredd i deras land och 6ver fyra av tio (42 %) anser att korruptionen har
Okat i deras land. Samtidigt anser endast 34 % av de svarande att deras regerings insatser for
att bekampa korruption &r effektiva. Dessutom anser fler &n sex av tio europeiska foretag
(63 %) att korruptionsproblemet &r utbrett i deras land, och en majoritet av foretagen (51 %)
anser att det &r osannolikt att korrupta manniskor eller féretag i deras land skulle bli avsl6jade
eller rapporteras till polis eller aklagare.

Nationella strategier mot korruption

En strategisk ram for korruptionsbekampning ger mojlighet att omsétta politiska ataganden
och visioner i konkreta atgarder. Nationella strategier mot korruption kan sakerstélla att
enskilda lagstiftningsmassiga eller institutionella kryphal inte hanteras isolerat och att
bestammelser mot korruption integreras i alla relevanta politikomraden for att verkligen fa
effektiv inverkan pa faltet. Flera medlemsstater har antagit omfattande nya eller reviderade
strategier mot korruption med specifika och méatbara mal, tydlig budget och véldefinierade
ansvarsomraden for specialiserade institutioner samt ett starkt deltagande av relevanta parter.

| januari 2020 antog Frankrike till exempel en flerarig nationell plan for
korruptionsbekampning (2020-2022) som omfattar bade korruptionsférebyggande och
straffrattsliga aspekter. Andra medlemsstater, sdsom Bulgarien, Kroatien, Tjeckien, Estland,
Grekland, Italien, Litauen, Ruméanien och Slovakien har redan i flera ars tid haft omfattande
nationella strategier mot korruption. Aven om det &r viktigt att utarbeta planer och strategier
mot korruption &r ett effektivt genomforande och en effektiv évervakning av dem avgérande
for att sékerstélla att framsteg gors.

Andra medlemsstater haller pa att utarbeta nationella strategier mot korruption. | Irland har
regeringen tillkdnnagett sin avsikt att bek&mpa korruption mer effektivt genom att folja upp
den pagaende Overgripande bedémningen av de olika statliga organ som deltar i
forebyggande och straffrattsliga  atgarder mot korruption och forfarandena for
brottsbekampning. Diskussioner pagar ocksa i Portugal, dar en arbetsgrupp inréttats for att
utarbeta en nationell strategi mot korruption. Finland och Sverige, som hittills har forlitat sig
mindre pa ett strategiskt tillvagagangssatt och mer pa praxis, traditioner och hoga integritets-

> Direktiv (EU) 2015/849 om atgérder for att forhindra att det finansiella systemet anvénds fér penningtvatt

eller finansiering av terrorism och direktiv (EU) 2018/1673 av den 23 oktober 2018 om bek&mpande av
penningtvatt genom straffrattsliga bestdimmelser.

Direktiv (EU) 2019/1153 om faststéllande av bestdmmelser for att underlétta anvéndning av finansiell
information och andra uppgifter for att férebygga, upptacka, utreda eller lagfora vissa brott.
https://www.transparency.org/en/news/cpi-western-europe-and-eu

Sarskild Eurobarometerundersokning 502, Korruption, juni 2020 och Flash Eurobarometerundersékning
482, Foretagens instéllning till korruption i EU, december 2019.
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och Oppenhetsstandarder for att forebygga korruption, haller nu ocksa pa att utarbeta
nationella antikorruptionsplaner.

Forstarkning av det straffrattsliga systemets kapacitet att bekampa korruption

Vissa medlemsstater har ocksa genomfort reformer for att anpassa sin strafflagstiftning till
internationella normer for korruptionsbekdmpning. Lettland har till exempel nyligen &ndrat
sin straffratt nar det galler definitionen av flera korruptionsbrott och avskaffat vissa
restriktioner fran tillampningsomradet for mutor och handel med inflytande.

Det ar ocksa av avgorande betydelse att de institutioner som ansvarar for kontrollen av
efterlevnaden av straffratten arbetar pa ett effektivt och opartiskt satt. Rattsvasende,
aklagarmyndigheter och brottsbekdmpande organ maste ha den finansiering, de
personalresurser, den tekniska kapacitet och de specialkunskaper som kravs. Atgarder for att
stiarka den institutionella ramens kapacitet att bekdmpa korruption och minska hindren for
effektiv lagforing har inforts i vissa medlemsstater. Till exempel har den lag mot korruption
som antogs i Italien i januari 2019 skarpt paféljderna for korruptionsbrott och upphéavt
preskriptionstiden efter domarna i forsta instans. Dessutom diskuteras en omfattande reform
for att effektivisera det straffrattsliga forfarandet i parlamentet, eftersom sanktionernas
avskrackande verkan hammas av att de straffrattsliga forfarandena tar alltfor lang tid. Spanien
har ocksa forsokt oka kapaciteten hos aklagarvasendet genom att ansla ytterligare resurser
och uppdatera strafflagstiftningen for att forlanga preskriptionstiden for allvarliga brott och
infora strangare pafoljder for korruptionsrelaterade brott. P4 samma satt har Frankrike
nyligen vidtagit atgarder for att omorganisera finanspolisen, och en rapport fran 2020 visar att
korruptionséarendena har 6kat betydligt i forhallande till samtliga fall.

Det ar ocksa viktigt att hitta ratt balans mellan offentliga tjanstemans privilegier och
immunitet och se till att dessa inte anvands som hinder for en effektiv utredning och lagforing
av anklagelser om korruption. Grekland har vidtagit atgarder for att undanrdja vissa
betydande hinder for lagféring av korruption pa hog niva i samband med immunitet och
séarskilda preskriptionstider genom en éversyn av konstitutionen under 2019.

Betydande satsningar pagar i andra medlemsstater, ofta som svar pa sarskilda utmaningar
eller samhalleliga patryckningar. Exempel pa detta ar Malta, dar den pagaende utredningen
och en separat offentlig undersokning av mordet pa den undersokande journalisten Daphne
Caruana Galizia avslojade djupgaende korruptionsmonster och vackte starka krav fran
allmanheten pd att avsevart starka kapaciteten att bekampa korruption och att vidta bredare
reformer for att starka rattsstatsprincipen. Ett brett reformprojekt har nu inletts for att atgarda
brister och stérka den institutionella ramen for korruptionsbekdmpning, bland annat nér det
galler brottsbekdmpande organ och aklagarmyndigheter. P4 samma sétt tillkdnnagav
regeringen i Slovakien en rad reformer som svar pa allméanhetens ramaskri 6ver avsléjandena
i samband med utredningen av mordet pa journalisten Jan Kuciak och hans flickvan Martina
Kusnirova. Dessa rattsliga forfaranden pagar fortfarande.

| vissa fall ar de pagaende reformerna ocksa ett svar pa sarskilda problem med korruption
eller penningtvatt. Till exempel utlovar regeringen i Osterrike, till foljd av vissa
uppmarksammade korruptionsfall pa hog niva, reformer for att ytterligare stérka
revisionsrattens kontroll av hur politiska partier finansieras. Flera initiativ ar ocksa pa gang i
Nederlanderna for att ytterligare stirka ramen for att upptécka, utreda och lagfora korruption,
sarskilt med avseende pa finanssektorn. Den gemensamma arendeanalys som utfors av
centrumet for korruptionsbekdmpning och finansunderrattelseenheten i Nederldnderna, som
sakerstaller ett utbyte av sakkunskap och en effektivare och mer omfattande analys av
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ovanliga transaktioner i samband med korruption, &r ett bra exempel pa att identifiera brister
som maste atgardas.

Korruptionsutredningen och tillampningen av sanktioner star fortfarande infér utmaningar

Det ar svart att folja upp och jamfora hur utredningen och lagféringen av korruptionsbrott
lyckas i medlemsstaterna, eftersom det saknas enhetlig, uppdaterad och konsoliderad statistik
fran alla medlemsstater. EU-kommissionen har genomfort tva insamlingar av pilotdata fran
officiell statistik over straffrattsliga atgarder vid korruptionsfall i medlemsstaterna. Dessa har
visat att det fortfarande finns hinder for att samla in jamférbara uppgifter i hela EU om
behandlingen av korruptionsérenden i olika skeden av det straffrattsliga forfarandet i
medlemsstaterna. Uppgifterna fran de deltagande medlemsstaterna har visat att det finns
betydande skillnader mellan medlemsstaterna nar det géller brottsrubricering, tillgang till
uppgifter och metoderna for registrering av uppgifter.

Vid granskning framgar att det i flera medlemsstater finns farhagor om effektiviteten i
utredningar, lagforing och domar i korruptionsmal, inklusive fall av korruption pa hdg niva.
Exempel pa detta ar Bulgarien, dar en reform av landets réattsliga och institutionella ramar for
korruptionsbekampning har lett till forbattrat samarbete mellan de berérda myndigheterna,
men viktiga utmaningar kvarstar innan dessa institutioner kan bygga upp ett gott rykte om
opartiskhet, objektivitet och oberoende. Det aterstar att uppna 6vertygande resultat i form av
fallande domar i korruptionsmal pa hog niva. | Kroatien hindras de specialiserade
korruptionsbekampande myndigheternas insatser for att bekdmpa korruption av bristen pa
specialiserade  utredare  och  rattsvasendets  ineffektivitet, eftersom  utdragna
domstolsforfaranden och dverklaganden ofta hindrar att mal avslutas, dven nar det galler hogt
uppsatta tjansteman. | Slovakien har pa liknande satt endast ett fatal fall av korruption pa hog
niva undersokts eller lagforts under de senaste aren. Dar ar de storsta problemen svagt skydd
for visselblasare och begransade mojligheter for de specialiserade korruptionsbekdampande
institutionerna att utreda och lagfora.

Oro over att korruptionsfall pa hdg niva inte lagfors systematiskt forekommer ocksa i
Tjeckien, dar utredningar och revisioner av potentiella intressekonflikter och anvandningen
av EU-medel for narvarande pagar pa bade nationell och EU-niva. I Ungern forekommer det
visserligen lagforing av korruption pd hog niva i vissa fall, men den forblir mycket
begransad. Det verkar vara en konstant brist pa beslutsamma atgarder for att inleda
brottsutredningar och lagféra korruptionsfall som ror hdgre tjanstemén eller deras narmaste
krets i samband med allvarliga anklagelser. Behandlingen av korruptionsarenden pa hog niva
uppvisar ocksa brister i Malta, dar brottsarenden mot innehavare av héga verkstallande poster
enligt uppgift fortfarande befinner sig i ett tidigt skede av straffrattsliga forfaranden och dar
de senaste reformerna syftar till att ta itu med utmaningar nar det géller utredning och
lagforing.

%8 Genom expertgruppen for de politiska behoven av uppgifter om brottslighet har kommissionen samarbetat
med medlemsstaterna for att identifiera de indikatorer déar den officiella brottsstatistiken och statistiken dver
straffrattsliga forfaranden &r tillrackligt tillgéngliga for att motivera en EU-omfattande datainsamling. Svar
om datainsamlingen inkom fran 26 medlemsstater avseende referensaren 2011, 2012 och 2013. Den slutliga
versionen av datainsamlingen av officiell statistik om behandlingen av Kkorruptionsérenden i
medlemsstaternas  straffrattsliga  system  offentliggjordes i januari 2016 och finns pa
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-
trafficking/corruption/docs/official _corruption_statistics 2011 2013 jan16 en.pdf En andra datainsamling
inleddes i juni 2018 for att uppdatera datainsamlingen for referenséren 2014, 2015 och 2016 och da inkom
svar fran 22 medlemsstater.
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Atgarder for att stirka regelverket for integritet och forebyggande av korruption

Strategierna for att forebygga korruption omfattar manga omraden, t.ex. etiska regler,
informationsatgarder, regler om redovisning av tillgangar, of6renligheter och
intressekonflikter, interna  kontrollmekanismer, regler om lobbyverksamhet och
svangdorrsproblematik. Oppenhet, tillgang till offentlig information, skydd av visselblasare
och en allmén integritetskultur i det offentliga livet &r viktiga faktorer som gor det mojligt att
forebygga och upptacka korruption. Manga medlemsstater har vidtagit eller planerar atgarder
for att starka ramen for integritet och forebyggande av korruption. Exempel pa detta &r
Bulgarien, Irland, Grekland, Malta, Tjeckien, Polen och Portugal. Den lagstiftning som haller
pa att utarbetas omfattar bland annat krav pa redovisning av tillgangar, regler om
intressekonflikter for alla offentliga tjansteméan (inklusive parlamentsledaméter), 6ppenhet i
den offentliga forvaltningen eller inrattande av sarskilda enheter for 6ppenhet och insyn och
byrder som har till uppgift att 6vervaka och kontrollera redovisningar av tillgangar och
intressekonflikter. I vissa andra medlemsstater, t.ex. Danmark, Finland och Sverige grundas
forebyggande av korruption framst pa en stark integritetskultur med fa formella regler och
kontroller.

For att atgarderna ska vara effektiva maste de bygga pa en noggrann diagnos av risker och
svaga punkter och innehalla mekanismer som sékerstéller adekvat efterlevnad och
uppfdljning av integritetsincidenter. Forebyggande atgarder leder till synliga resultat nar de
ingar i en Overgripande strategi och systematiseras inom alla relevanta politikomraden.
Utmaningar kvarstar i flera lander nar det galler efterlevnad eller kontrollmekanismer for att
kontrollera och eventuellt bestraffa integritetsincidenter i samband med redovisning av
tillgangar, lobbyverksamhet, intressekonflikter och svangddrrsproblematik.

2.3 Mediernas mangfald och mediefrihet

Alla medlemsstater har rattsliga ramar for att skydda mediernas frinet och mangfald och inom
EU atnjuter man i stort hog niva pa mediernas frihet och mangfald. Yttrandefrihet,
mediefrihet och mediernas mangfald och ratten till tillgang till information stadgas vanligen i
landets forfattning eller sekundarratten. Mediernas mangfald och mediefrihet &r av central
betydelse for rattsstatsprincipen, demokratisk ansvarsskyldighet och kampen mot korruption.
Morden pa journalister som granskade anklagelser om korruption pd hog niva och
organiserad brottslighet blev en brysk paminnelse for medlemsstaterna om deras skyldighet
att garantera journalister ett gynnsamt arbetsklimat, skydda dem och aktivt framja mediernas
frihet och mangfald.

Covid-19-pandemin har ytterligare bekréftat den viktiga roll som fria och pluralistiska medier
spelar och vilken samhallsviktig tjanst de tillhandahaller genom att formedla
faktakontrollerad information — och darmed bidra till arbetet mot desinformation — och
uppratthalla den demokratiska insynen. Dessutom har de potentiella risker som restriktioner
innebar for yttrandefrihet och tillgang till information blivit tydliga. Krisen har ocksa visat att
atgarder mot infodemin kan anvandas som en forevandning for att undergrava grundlaggande
fri- och rattigheter eller missbrukas i politiskt syfte®. Den har ocksa férvarrat branschens
redan svara ekonomiska situation genom drastiskt minskade reklaminkomster trots storre
publik. Situationen &r sarskilt svar for sarbara mindre aktorer och lokala och regionala
medier. Foljden blir att mediesektorns styrka och mangfald riskerar att férsvagas inom EU.

" JOIN(2020) 8 final
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Kontrollen i den forsta rapporten om rattsstatsprincipen ar koncentrerad kring nagra
fundamentala element i mediernas frihet och mangfald med en sarskild inverkan pa
rattsstatsprincipen, som en oberoende tillsynsmyndighet for medier, insyn i medieédgandet,
statlig reklam, journalisternas sakerhet och tillgang till information. Andra aspekter i
medielandskapet som &nnu inte behandlas i denna forsta rapport, som exempelvis public
service-mediernas roll och oberoende, &r ocksa ytterst viktiga i sammanhanget och kommer
att utvecklas mer under de kommande aren. Kontrollen i rapporten om rattsstatsprincipen
kommer &aven att kompletteras med forslag till atgarder som ska laggas fram i EU:s
kommande handlingsplaner for demokrati och for medier och audiovisuella medier.

Overvakningsverktyg for mediepluralism®

Overvakningsverktyget for mediepluralism bedémer riskerna for mediernas frihet och
mangfald i EU:s alla medlemsstater med fokus pa fyra omraden: grundldggande skydd av
mediefriheten, mangfalden pa marknaden, politiskt oberoende och social inkludering av
medierna. De senaste resultaten (2020) belyser framfor allt att journalister och andra
medieaktorer fortfarande utsatts for hot och attacker (bade fysiskt och pa nétet) i flera av de
medlemsstater som granskas. Dessutom visar resultaten att inte alla tillsynsmyndigheter for
medier kan anses vara fria fran inflytande, bade pa grund av hur deras styrelser utndmns och
hur de utovar sitt uppdrag. Enligt rapporten utgor insynen i mediedgandet i genomsnitt en
medelstor risk i medlemsstaterna pa grund av brister i lagstiftningens andamalsenlighet
och/eller det faktum att information tillhandahalls endast till offentliga organ, inte till
allmanheten. Rapporten belyser ocksa att nyhetsorganisationer alltjamt &r sarbara for politisk
inblandning, i synnerhet i en vansklig ekonomisk situation.

Mediemyndigheters oberoende

Mediemyndigheter &r viktiga nar det géller att uppratthalla mediepluralism. N&r de genomfor
mediespecifika forordningar och mediepolitiska beslut har deras oberoende av ekonomiska
och politiska intressen och opartiskheten i deras beslut en direkt inverkan pa mangfalden pa
marknaden och mediemiljéns politiska oberoende.

Mediemyndigheternas oberoende och behorigheter faststalls genom lagstiftning i alla
medlemsstater. Det har dock framforts en del farhagor vad galler risken fér politisering av
myndigheten, till exempel i Ungern, Malta och Polen. Det finns ocksa farhagor rérande
effektiviteten hos en del nationella mediemyndigheter med tanke pa de resurser de har till sitt
forfogande, exempelvis i Bulgarien, Grekland, Luxemburg, Ruménien och Slovenien. |
Tjeckien Overvdger regeringen reformer fOr att ytterligare befésta oberoendet hos
tillsynsmyndigheten for medier.

| direktivet om audiovisuella medietjanster, vars inforlivande ska vara helt genomfort i ar°?,
ingar sdrskilda krav som kommer att bidra till ett starkt oberoende for de nationella
mediemyndigheterna.

Insyn i mediedgandet

% Gvervakningsverktyget for mediepluralism 2020 har varit en betydelsefull kélla for rapporten om

rattsstatsprincipen 2020. Overvakningsverktyget ar ett vetenskapligt och holistiskt verktyg for att ta pulsen
pa mediernas ekosystem och narmare kartldgga hot mot mediernas mangfald och frihet i medlemsstaterna
och vissa kandidatlander. Det medfinansieras av EU. Sedan 2013/2014 har verktyget regelbundet anvénts av
centrumet for mediernas frihet och mangfald. Kommissionen har dven anvant andra kéllor som exempelvis
det internationella pressfrihetsindexet enligt hanvisningar i landskapitlen.

8 Direktiv (EU) 2018/1808 av den 14 november 2018 inneh&ller sarskilda krav p& oberoende for de nationella
mediemyndigheterna.
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Insyn i medieagandet ar en forutsattning for varje tillforlitlig analys av mangfalden pa en
given mediemarknad. Det kravs inte bara for att genomfora valgrundade processer i fraga om
reglering, konkurrens och politik, utan dven for att allménheten ska kunna utvérdera
information och &sikter som sprids av media®. En del medlemsstater har valutvecklade
system for att sdkra insyn i mediedgandet. | Tyskland galler exempelvis sarskilda
skyldigheter att lamna ut uppgifter om &gande for nyhetsmediesektorn, kommersiella
programforetag, natbaserade medier och pressen. Politiska partier maste upplysa om sin
inblandning i media. | Frankrike maste medieforetag informera allménheten om sina tre
storsta &gare och underrétta mediemyndigheten (Conseil Supérieur de I’Audiovisuel — CSA)
nar agandet eller kontrollen uppgar till 10 % eller mer. Information om utgivares
kapitalstruktur finns tillganglig pa CSA:s webbplats. Portugal har en gedigen ram for att
sékra insyn i medieédgandet. Skyldigheten att upplysa om &gande och finansiering av medier
faststalls i forfattningen och 6vervakningen ligger pa mediemyndighetens ansvar.

| ett fatal medlemsstater forekommer hinder for ett effektivt offentliggérande av dgandet eller
sa saknas ett effektivt system for offentliggérande. | Tjeckien ar medieféretag inte skyldiga
att upplysa om sina &garstrukturer, eller om &ndringar i dem, eller lamna ut information som
ror den verklige huvudmannen i féretaget. Cypern har ingen insyn i dgandet vad galler tryckt
och digital press, vilket ger upphov till farhagor rérande korsvist dgande. Bristen pa insyn i
mediedgandet ar en kalla till oro &ven i Bulgarien.

Statlig reklam

Statlig reklam® kan vara ett viktigt stod till medier. Ekonomiskt stod fran staten kan vara
avgorande for icke-kommersiella lokala medier och andra mindre kommersiella former av
journalistik, sarskilt i ekonomiska kristider. D& gor transparenta regler och rattvisa kriterier
att risken for favorisering minskar. Darfor ar det sérskilt viktigt att rattvisa och transparenta
regler for fordelningen av statens resurser och statligt stod finns pa plats och genomfors
effektivt. En avsaknad av sadana regler okar risken for att offentliga medel gar till vissa
mediekanaler pa ett partiskt satt.

| manga medlemsstater finns det ingen sarskild lagstiftning for att garantera rattvisa och
transparenta regler for fordelningen av statlig reklam till mediekanaler. De risker som uppstar
pa grund av avsaknaden av tydliga och transparenta regler kan ta sig uttryck i bristande
oppenhet i fraga om fordelningskriterier, vilka belopp som tilldelats och vilka som ar
mottagarna. | Ungern, dar det saknas lagstiftning och insyn i fordelningen av statlig reklam,
har betydande summor for statlig reklam slussats till regeringsvénliga kanaler vilket har banat
vag for regeringen att utva ett indirekt politiskt inflytande pa medierna. Osterrike tilldelar
relativt hoga volymer av statlig reklam till medieforetag och det har uttryckts farhagor over
eventuellt politiskt inflytande Gver en sadan tilldelning i avsaknad av regler for rattvis
fordelning.

I en del fall minskas dessa risker av allménna regler for offentlig upphandling och/eller bra
styrningsregler for statliga utgifter. I Slovakien finns exempelvis inga ramar for att reglera
fordelningen av statlig reklam, men kontrakt som upprattats mellan staten och den privata
sektorn finns i det centrala registret dver kontrakt som ar tillgangligt for allmanheten.

%2 Rekommendation CM/Rec(2018)11 fran ministerkommittén till medlemsstaterna om mediernas méngfald

och om insyn i mediedgande.
Overvakningsverktyget for mediepluralism definierar statlig reklam som “all reklam som betalas av
regeringar (nationella, regionala, lokala) och statliga institutioner och foretag till medier”.

63
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Nyligen féreslog kommissionen att aterhamtningspaketet fran EU:s budget kan bidra till att
atgarda branschens omedelbara likviditetsbehov medan digitala investeringar och resiliens
ocksa skulle starkas genom programmen InvestEU, Kreativa Europa och Horisont Europa
Kommissionen uppmuntrade dven medlemsstaterna och alla EU-aktorer att stodja medier
samtidigt som full respekt for deras oberoende, mediefrihet och mangfald sakerstalls®”.

Politiska patryckningar pa medier

Sarbarhet och risker for mediemangfalden okar nar mediernas politiska oberoende hotas, i
avsaknad av regleringar mot politisk inblandning eller till foljd av regler som tillater politiska
aktorer att &ga medier.

| landskapitlen identifieras ett antal fall dar ber6rda parter har framfort allvarliga farhagor. |
Bulgarien rapporteras det exempelvis om att dgandet av flera mediekanaler har néra
kopplingar till politiska aktorer, &ven om de inte officiellt 4gs av dem. Dessutom har ett stort
antal bulgariska journalister karakteriserat politisk inblandning i medierna som “vanligt” och
“utbrett”. I Ungern har etableringen av konglomeratet KESMA media genom en
sammanslagning av over 470 regeringsvanliga mediekanaler, utan nagon granskning av
medier och konkurrensmyndigheter, uppfattats som ett hot mot mediepluralismen. Efter ett
forvarv nyligen har ytterligare farhagor uttryckts om att det kanske foljer ett monster av
ekonomiskt dvertagande av kvarvarande oberoende nyhetsmedier. De tva storsta politiska
partierna i Maltas parlament dger, kontrollerar eller forvaltar flera maltesiska mediekanaler
och programfdretag. Under presidentvalskampanjen i Polen 2020 hénvisade den styrande
koalitionen till eventuella planer pa forandringar i lagstiftningen rorande utlandsagda
mediekanaler, vilket kan fa foljder for mediepluralismen.

Tillgang till information

Ratten till tillgang till information &r en fundamental forutsattning for den demokratiska
debatten och granskningen av offentliga institutioner, av yttersta vikt for medierna och rent
allmant for att uppratthalla rattsstatsprincipen. Den vilar pd insyn i den offentliga
forvaltningen och beslutsfattandet. Denna ratt ar garanterad i forfattningen eller
sekundarlagstiftningen i alla medlemsstater men en del landskapitel pekar pa hinder eller
forseningar i utlamningen av informationen. Fran Tjeckien, Malta och Rumanien rapporteras
exempelvis om upprepade svarigheter och hinder for att fa fram information.

Atgarder for att stédja och skydda journalister mot hot och angrepp

| flera medlemsstater utsatts journalister och andra medieaktorer allt oftare for hot och
angrepp (fysiskt eller pa natet) som ror deras publicering och arbete. Det tar sig olika uttryck
som strategiska stamningar (SLAPP®), hot om fysiskt vald och fysiska angrepp, trakasserier
pa natet, i synnerhet mot kvinnliga journalister, smutskastningskampanjer, hotelser och
politiskt orienterade hot. Sddana hot, angrepp och smutskastningskampanjer rapporteras i en
eller annan form fran flera medlemsstater. Sarskilda exempel lyfts fram i landskapitlen for
Bulgarien, Kroatien, Ungern, Slovenien och Spanien. Hot och angrepp har en h&mmande
verkan pa journalister och for med sig en risk for en krympande offentlig debatt om
kontroversiella samhéllsfragor.

% JOIN(2020) 8.

® En strategisk staimning mot offentligt deltagande (SLAPP) &r en ratteging som &r avsedd att censurera,
skrdmma och tysta kritiker genom att belasta dem med kostnaden for ett réttsligt forsvar tills de ger upp sin
kritik eller opposition.
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For att komma till ratta med denna situation har flera medlemsstater utvecklat god praxis och
upprattat strukturer och atgarder som ger stod och skydd. | Belgien har det flamlandska
journalistforbundet inrattat en sarskild hjalplinje vid fysiska eller verbala angrepp mot
journalister. | Italien har det inrattats en samordningscentral som hanterar gérningar mot
journalister. 1 Nederldnderna, har ett protokoll kallat PersVeilig slutits mellan
aklagarmyndigheten, polisen, chefredaktdrernas sammanslutning och journalistférbundet i
syfte att minska hot, vald och angrepp mot journalister. Sverige har inréttat nationella
kontaktpunkter och tilldelat extra maénskliga och ekonomiska resurser for att stddja
journalister och utreda hatbrott béttre.

2.4 Andra institutionella fragor som ror kontroller och motvikter

Institutionella kontroller och motvikter &r rattsstatens kdrna. De garanterar de statliga
organens funktion, samarbete och 6msesidig kontroll sa att befogenheter utévas av en statlig
myndighet under granskning av andra. Utbver ett effektivt rattssystem vilar kontroller och
motvikter pa en Oppen, ansvarsskyldig, demokratisk och pluralistisk lagstiftningsprocess,
maktdelning, forfattningsprovning och lagprévning, transparenta offentliga forvaltningar av
hog kvalitet samt effektiva oberoende myndigheter som ombudsmannainstitutioner eller
nationella manniskorattsinstitutioner. Kontroller och motvikter skiljer sig at mellan
medlemsstaterna beroende pa den jamvikt som skapas av politiska traditioner, rattsliga
traditioner och forfattningstraditioner. Exakt vilken modell varje medlemsstat véljer kan
variera men det viktiga ar att den sakerstaller respekten for réattsstatsprincipen och
demokratiska normer.

| den forsta rapporten om rattsstatsprincipen ligger fokus pa nagra centrala element som é&r
séarskilt viktiga for rattsstatsprincipen, som processen for att forbereda och anta lagstiftning,
sarskilt i frdga om berdrda parters delaktighet, anvandningen av paskyndade forfaranden och
nodforfaranden samt systemet for forfattningsprovning av lagarna. | rapporten tittar man
ocksa pa forfattningsreformer for att starka kontroller och motvikter. Rapporteringen omfattar
aven en granskning av undantagsatgarder som har vidtagits for att bekdmpa covid-19-
pandemin. Andra element som analyseras ar oberoende myndigheter, som ombudsmannen
eller andra manniskoréttsinstitutioner, och civilsamhallesorganisationer och den roll de spelar
for att skydda réttsstatsprincipen.

Det forekommer press pa kontroller och motvikter i alla medlemsstater, vilket utgor en
naturlig del av den politiska processen i ett demokratiskt samhélle. Den ekonomiska krisen,
covid-19-pandemin och samhéllsutvecklingen kan 6ka pa dessa spanningar men kontroller
och motvikter forblir lika viktiga. Under senare ar har flera kriser gallande rattsstatsprincipen
utvecklats inom EU och de har knutits till angrepp mot institutionella kontroller och
motvikter. Darfor ar resiliensen i dessa institutionella kontroller och motvikter oerhort viktig
for att skydda réttsstatsprincipen.

En gynnsam ram for civilsamhéllet mojliggér debatter och granskning av makthavarna.
Precis som i fraga om oberoende journalister och kritiska medier bor varje forsok att
undertrycka civilsamhallet alltid ses som en varningssignal nér det galler rattsstatsprincipen.

Debatter om rattsstatsprincipen bidrar till att stérka rattsstatskulturen

Positiva reforminitiativ uppstar ofta ur offentliga debatter om specifika fragor som é&r
relevanta for rattsstatsprincipen. Debatter och ¢kad medvetenhet om de kontroller och
motvikter som behovs for att rattsstaten ska fungera pa ett effektivt sétt ar darfor ett viktigt
forsta steg. Den allt storre uppmérksamhet som riktas mot debatterna kring rattsstatsprincipen
inom EU kan illustreras av insatser for att framja nationella debatter genom

21


https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-belgium_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-italy_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-netherlands_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-sweden_en

parlamentsutfragningar, kampanjer for att 6ka medvetenheten hos allméanheten och initiativ
fran rattsvasendet. | Tjeckien organiserar senaten konferenser och debatter kring &mnen som
ror rattssystemet. 1 Danmark har det nationella domstolsverket pa senare ar genomfort en rad
initiativ for att framja rattsstatsprincipen, sprida mer kunskap om rattssystemet till olika
malgrupper och forbattra rattssystemets anvandarfokus. | Tyskland bidrar regelbundna
debatter, nationella informations- och reklamkampanjer samt publikationer om amnen som
ror rattsstatsprincipen till att fraimja en dynamisk rattsstatskultur. I Nederldnderna organiserar
parlamentets bada kamrar regelbundna politiska debatter om laget for rattsstatsprincipen.

Forfattningsreformer for att starka institutionella kontroller och motvikter, i synnerhet
rérande forfattningsprévning

| flera medlemsstater pagar reformer. De handlar framfér allt om att skapa nya kanaler for
medborgarna att bestrida hur den verkstallande och lagstiftande makten utbvar sina
befogenheter.

Exempelvis har Cypern utkast till lagstiftning som foreskriver inrdattande av en
forfattningsdomstol som ska ta over kontrollen av forfattningsenligheten fran hogsta
domstolen. Efter en dversyn av konstitutionen i Litauen infordes ar 2019 majligheten till
individuell forfattningsprovning och efterhandskontroller av antagna lagar. | Luxemburg
innebar en forfattningsreform nyligen en starkning av férfattningsdomstolens beslut nar den
forklarar lagbestdammelser icke forfattningsenliga. Dessutom foreligger ett foreslag till
oversyn av forfattningen som skulle ge ombudsmannens kansli konstitutionell stallning. I
Slovakien 6vervager regeringen att forstarka forfattningsdomstolens befogenheter, bl. a.
genom att infora mojligheten till klagomal om oférenlighet med forfattningen och en
efterhandskontroll av  lagstiftningens  Overensstammelse  med  forfattningen.
Forfattningsreformer berér aven andra aspekter av kontroller och motvikter. Malta har
exempelvis nyligen antagit en forfattningsreform som galler presidentvalsforfarandet och
ombudsmannainstitutionens roll. Ytterligare en forfattningsreform som rér utnamningen till
vissa oberoende namnder har lagts fram i parlamentet. | Sverige gbrs dvervaganden om att
starka det demokratiska systemet som inbegriper reformer av antagningsproceduren for
forfattningsandringar. Samtidigt granskar en parlamentarisk undersékningskommission
konstitutionell status, ansvarsomrade och verksamhet for riksdagens ombudsman.

En del av dessa initiativ har sin utgangspunkt i radgivning fran internationella expertorgan,
som Venedigkommissionen, vilket i sig ar ett erkdnnande av att hansyn till olika asikter och
expertis genom ett brett och grundligt samrad bidrar till att utveckla ett balanserat system.

Battre och mer inkluderande lagstiftningsprocesser ar viktiga for strukturreformer

Processen for att anta lagstiftning drar nytta av alltmer inkluderande och faktabaserade
verktyg. Framfor allt har manga medlemsstater utformat en systematisk politik for att
engagera berorda parter och se till att strukturreformer foljer av en bred debatt i samhéllet,
men denna politik tilldmpas dock inte alltid fullt ut i praktiken.

En del medlemsstater arbetar for att gora lagstiftningsprocessen mer inkluderande. Cypern
och Tjeckien gor exempelvis insatser for att forbattra samrad och Oppenhet. | Estland
utvecklas en ny lagstiftningsmiljo och nya politiska riktlinjer for lagstiftningen for att gora
den mer anvéndarvanlig och inkluderande. | Grekland pagar en omfattande reform av
lagstiftningsforfarandet. |1 Frankrike ses det nyligen inrattade medborgarkonventet om
klimatet som ett nytdnkande sétt att engagera medborgarna i lagstiftningsprocessen.

Overdriven anvandning av paskyndad lagstiftning och undantagslagar kan ge upphov till
farhagor kring rattsstatsprincipen
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| alla medlemsstater ger det normala lagstiftningsforfarandet parlamenten foretrdde som
lagstiftare. Paskyndade lagstiftningsforfaranden och avsaknad av samrad ar emellertid
vanliga tecken pa en kris kopplad till rattsstatsprincipen. Venedigkommissionen och
Organisationen for sékerhet och samarbete i Europa (OSSE) har vid ett flertal tillfallen
understrukit vikten av parlamentariska férfaranden: grundliga ©verlaggningar kring
lagstiftningsforslag och andringar, daribland &ndamalsenliga samrad med berorda parter,
experter och civilsamhallet, och en dialog med den politiska oppositionen®. Att kringga
parlamentet i lagstiftningsforfarandet snedvrider dessutom maktfordelningen, en
grundlédggande princip i réttsstaten.

| nagra medlemsstater har upprepad tillimpning av paskyndat lagstiftningsforfarande i
parlamentet eller undantagsforordningar fran regeringen véckt farhagor, sarskilt da de
tillampas i samband med breda reformer som paverkar de grundlaggande rattigheterna eller
de centrala statliga institutionernas funktion, som exempelvis rattsvasendet eller
forfattningsdomstolen. | dessa fall foreligger en 6kad risk for att det antas lagar som hotar
respekten for de grundlaggande rattigheterna, rattsstatsprincipen eller demokratin, likvél som
de internationella forpliktelserna®’. I Polen anvandes det paskyndade lagstiftningsférfarandet
i parlamentet upprepade ganger under perioden 2015-2019 vid antagandet av betydande
strukturreformer inom rattsvasendet, vilket har lett till Okat politiskt inflytande Over
rattsvasendet. | Rumaénien har regeringens utbredda anvandning av undantagsférordningar
inom viktiga omraden, daribland rattsliga reformer, gett upphov till farhdgor gallande
lagstiftningens kvalitet, rattssakerheten och respekten for maktdelningen®. Allmén
anvandning av paskyndade forfaranden eller antagande av lagstiftning som baseras pa
initiativ. som kommer direkt fran parlamentsledamaéter, utan att ga igenom det normala
forberedande arbetet och samrad med berérda parter, ar ocksd en risk sett ur
rattsstatsprincipens perspektiv.

Nationella parlament, forfattningsdomstolar och hdgsta domstolar har spelat en viktig roll i
granskningen av de atgarder som vidtagits for att hantera covid-19-pandemin

Reaktionerna pa krisen visade Gverlag en stark resiliens i de nationella systemen med
intensiva politiska och rattsliga diskussioner kring de atgarder som vidtagits. | manga
medlemsstater har parlamentariska kontroller och debatter varit viktiga bidrag i utformningen
av forslag for att utlysa undantagstillstand, alternativt halsonodlage, och i
efterhandskontrollen av forordningar som antagits av regeringen. Dessutom har dessa
atgarder ofta granskats av forfattningsdomstolar, hogsta domstolar eller vanliga domstolar.
Mekanismer for forfattningsprovning i forhand, innan lagar antas, har varit sarskilt relevanta i
detta sammanhang dar snabba insatser och respekten for grundlaggande rattigheter maste ga
hand i hand.

Ombudsmaén och de nationella manniskorattsorganisationerna spelar en viktig roll

Nationella manniskoréttsorganisationer spelar en viktig roll for skydd av réttsstaten och kan
gora en oberoende kontroll av systemet vid en rattsstatlig kris. Nagra
medlemsstater(Tjeckien, Italien och Malta) har annu inte inrattat nagon sadan institution, men

% Rule of Law Checklist, CDL-AD (2016) 007 https://www.osce.org/odihr/legislative-support

" Manga lagandringar som antas av parlamentet, d&ven genom paskyndade forfaranden, brister dessutom i
forutsdgbarhet och insyn, vilket vacker farhdgor i friga om det allmanna intresset.

% | en radgivande folkomrostning i maj 2019 var en majoritet av medborgarna for ett forbud for regeringar att
anta undantagsforordningar pa det rattsliga omradet.
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andra myndigheter ar aktiva p& ménniskorattsomradet®. | ltalien granskas just nu tvé
lagforslag om inréttande av en nationell manniskoréttsinstitution (NHRI) i parlamentet.
Maltas parlament haller pad att diskutera ett forslag om att wuppratta en
méanniskorattsinstitution. Ombudsmannens roll som kontroll och motvikt varierar. | en del
medlemsstater kan ombudsmannen begara prévning av lagar i forfattningsdomstolen eller be
att fa dem granskade i parlamentet.

Civilsamhéllets organisationer agerar i en instabil miljo men ar anda en stark aktor i
forsvaret av rattsstatsprincipen

EU-domstolen slog nyligen fast i en dom™ att civila samhallsorganisationer méste kunna
“bedriva sin verksamhet utan omotiverat statligt ingripande”. Domstolen erkénde att
foreningsfriheten utgor en av de vasentliga grunderna for ett demokratiskt och pluralistiskt
samhaélle, eftersom den gor det mojligt for medborgarna att agera kollektivt inom omraden av
gemensamt intresse och darigenom bidra till att det offentliga livet fungerar val.

| de flesta medlemsstater finns ett gynnsamt och stottande klimat for civilsamhallet. En del
medlemsstater starkte nyligen, eller avser att ta initiativ for att stirka, forutsattningarna for
det civila samhallet. | Kroatien star exempelvis regeringen redo att anta en nationell plan for
att forbattra det rattsliga, finansiella och institutionella stodsystemet for verksamheter i
civilsamhéllets organisationer. Den nationella strategin for utveckling av den icke-statliga
sektorn och volontararbete i Slovenien syftar till att forbattra stodet till icke-statliga
organisationer 2023, sarskilt da de bidrar till principerna om pluralism och demokrati i
samhallet. 1 manga medlemsstater har civilsamhéllet visat sig vara resilient under svara
omstandigheter och fortsatt att ha en aktiv roll i debatten om rattsstatsprincipen nationellt och
inom EU som en del av kontrollerna och motvikterna. | Slovakien upptréddde civilsamhallet
med beslutsamhet efter morden pa Jan Kuciak och hans flickvéin Martina Kusnirova 2018 och
i dess efterdyningar. | Rumanien har en stark medverkan av civilsamhéllet varit avgérande
for att uppmuntra anti-korruptionsreformer och i forsvaret av rattsstatsprincipen i landet. |
Italien finns ett dynamiskt civilsamhalle, dven om vissa icke-statliga organisationer, i
synnerhet de som dar verksamma inom fragor som migration, har utsatts for
smutskastningskampanjer. |1 Grekland har en del civilsamhallesorganisationer som &r aktiva
inom flykting- och migrantomradet uttryckt oro for att handlingsutrymmet pa faltet har
Krympt.

| en del medlemsstater finns det emellertid exempel pa att civilsamhallet har utsatts for stora
utmaningar i fraga om smutskastningskampanjer eller ny lagstiftning som begréansar
tillgangen till utlandsk finansiering. | Bulgarien har exempelvis nya utkast till regler om
Oppenhet kring utlandsk finansiering for icke-statliga organisationer kritiserats for deras
eventuella negativa inverkan pa civilsamhallet. I juni 2020 konstaterade EU-domstolen att en
lag i Ungern fran 2017 om Oppenhet kring utlandsk finansiering for civilsamhéllets
organisationer &r oftrenlig med den fria rorligheten for kapital, med foreningsfriheten och
med rétten till skydd av privatliv och personuppgifter. 1 Polen utsétts icke-statliga
organisationer for ofordelaktiga uttalanden av foretrddare for de offentliga myndigheterna
vilket inkraktar pa utrymmet for det civila samhéllet. Regeringens atgarder riktade mot hbti+-

% Det finns en oberoende ombudsman i séval Tjeckien som Malta. | Italien finns en interministeriell kommitté

for manskliga réattigheter (CIDU) som samarbetar med civilsamhéllet, den akademiska vérlden och alla
berdrda parter for att framja och skydda de minskliga rattigheterna. Flera ombudsman finns ocksd som
ansvarar for att skydda ménniskors fri- och rattigheter.

" Dom av den 18 juni 2020, kommissionen mot Ungern, C-78/18, EU:C:2020:476, punkterna 112 och 113.
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grupper, daribland anhdllande och haktning av en del av gruppernas foretradare, samt
smutskastningskampanjer mot dessa grupper har véckt ytterligare farhagor.

3. Utveckling och atgarder pa EU-niva i fraga om rattsstatsprincipen

Under det senaste aret har rattsstatsprincipen fortsatt att ligga hogt upp pa Europeiska
unionens dagordning. Respekten for rattsstatsprincipen &r en central prioritering for den hér
kommissionen, vilket framgar av ordférande Ursula von der Leyens politiska riktlinjer. Dar
definierades detta specifikt som en prioriterad portfolj som anfortrotts en vice ordférande och
en kommissionsledamot med ansvar for rattsstatsprincipen. Kommissionen reagerade redan
fran borjan pa hur rattsstatsprincipen utvecklades i medlemsstaterna och pa EU-niva,
samtidigt som man inforde den nya europeiska réattsstatsmekanismen. Forutom den pagaende
overvakningen har den uppmuntrat till dialog och samarbete, med hjalp av processer som
europeiska planeringsterminen for att belysa utmaningar nar det géller rattsvasendets
andamalsenlighet eller antikorruptionsramen i medlemsstaterna.

Covid-19-pandemin aktualiserade viktiga rattsstatsfragor som fortfarande diskuteras i
Europa. Fran mitten av mars har kommissionen dvervakat de atgarder i medlemsstaterna som
paverkar rattsstatsprincipen, demokratin och de grundlaggande réattigheterna. | de
landsspecifika rekommendationerna inom ramen for den europeiska planeringsterminen
erinrades i augusti 2020 om att dessa undantagsatgarder bor vara nodvandiga,
proportionerliga, tidsbegransade och foremal for granskning™.

Europaparlamentet spelar en allt viktigare roll i diskussionen om réattsstatsprincipen pa EU-
niva. Under det senaste aret har Europaparlamentet reagerat pa utvecklingen vad galler
respekten for vara gemensamma varden, daribland rattsstatsprincipen. Europaparlamentet har
antagit flera resolutioner’ och utskottet for medborgerliga fri- och rattigheter samt rattsliga
och inrikes fragor (LIBE) har antagit betinkanden och organiserat landsbesék™. De har
politiska debatterna har varit ett viktigt inslag i arbetet med att uppmarksamma fragor om
rattsstatsprincipen. Kommissionen erkanner den nédvandiga kopplingen som maste goras till
demokrati och grundldggande rattigheter, som kommer att behandlas inom sarskilda
arbetsomraden: EU:s handlingsplan for demokrati och den nya strategin for genomforandet
av stadgan om de grundldggande rattigheterna, som bada ska antas senare under 2020.
Kommissionen anser att den forsta rapporten om rattsstatsprincipen och den forberedande
dialogen med medlemsstaterna ger en solid grund for det framtida arbetet i
Europaparlamentet.

Rattsstatsmekanismen ar ocksa ett svar pa radets intensifierade atgarder nar det galler
rattsstatsprincipen. Under hosten 2019 diskuterade radet att ytterligare starka sin arliga
rattsstatsdialog genom en arlig inventering. Detta skulle bygga pa diskussioner och utbyte av

™ Antagna av radet — EUT 26.8.2020, C 282.

2 Framfor allt resolutionen av den 28 mars 2019 om situationen avseende rattsstaten och kampen mot
korruption inom EU, sérskilt i Malta och Slovakien, P8_TA(2019)0328; resolutionen av den 18 december
2019 om rattsstatssituationen i Malta efter de senaste avsléjandena kring mordet p& Daphne Caruana Galizia,
P9 TA(2019)0103; resolutionen av den 16 januari 2020 om de pagaende utfragningarna enligt artikel 7.1 i
fordraget om Europeiska unionen om Polen och Ungern P9_TA(2020)0014; resolutionen av den 17 april
2020 om en samordnad EU-insats mot covid-19-pandemin och dess konsekvenser, P9_TA(2020)0054.
LIBE:s grupp for dvervakning av demokrati, rattsstatlighet och grundldggande rattigheter. Gruppen ar
inriktad pd hot mot demokratin, rattsstaten och grundlaggande rattigheter men aven pa kampen mot
korruption inom EU i alla medlemsstater. Avsikten ar att rekommendera specifika atgarder for LIBE-
utskottet, sdsom madten med berorda parter, utfragningar och tjansteresor, och att lagga fram forslag till
resolutioner och betédnkanden.
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basta praxis och bidra till att pa ett inkluderande och konstruktivt satt forebygga problem med
rattsstatsprincipen. Radets ordférandeskap har meddelat sin avsikt att anordna en politisk
dialog om rattsstatsprincipen pa grundval av kommissionens rapport om rattsstatsprincipen,
inbegripet en debatt med inriktning pa specifika medlemsstater’*.

Pa sa satt kommer den forsta rapporten om réttsstatsprincipen att bidra till att driva debatten
inom de europeiska och nationella institutionerna. Det kommer ocksa att hallas regelbundna
moten i natverket av kontaktpunkter for réattsstatsprincipen och med berdrda parter.
Medlemsstater kommer att uppmanas att bidra i borjan av 2021, och darefter foljer
landsbesok i alla medlemsstater under varen fore nasta rapport. Samtidigt kommer det ocksa
att goras insatser for att med hjalp av EU-finansiering och expertkunskap framja reformer i
enlighet med rattsstatsprincipen. Sedan 2017 har kommissionen ett sarskilt program for
tekniskt stod till reformer i medlemsstaterna, vilket daven omfattar reformer av
rattsstatsprincipen’>. Stodet kan vara i form av expertuppdrag och undersdkningsuppdrag pa
faltet, utbyte av basta praxis, diagnostiska undersékningar samt utveckling och genomférande
av riktade losningar beroende pa situationen. Andra kommissionsprogram som programmet
Rattsliga fragor, programmet for medborgare, jamlikhet, rattigheter och varden och Fonden
for inre sakerhet (Polisen), kan ocksa bidra, inklusive genom ansokningsomgangar som ar
Oppna for det civila samhallet och andra berérda parter. Reformer av rattsvasendet och
korruptionsbekampningen kan ha en betydande effekt pa foretagsklimatet, vilket redan har
framhavts i den europeiska planeringsterminens rapporter, och bér darfér noga 6vervagas av
medlemsstaterna nar de forbereder sina nationella planer fér aterhamtning och resiliens.

Forutom den europeiska rattsstatsmekanismen innehaller EU:s verktygslada for
rattsstatsprincipen olika instrument for en méngd olika situationer. Artikel 7 i fordraget om
Europeiska unionen &r ofta foremal for offentlig debatt. Dar anges ett fordragsbaserat
forfarande for att hantera risker for EU:s grundldggande varden i medlemsstaterna, och
foreskriver som sista utvag den allvarligaste politiska sanktion som EU kan alagga en
medlemsstat, namligen upphéavande av rostratten i radet. Fram till 2017 hade forfarandet
aldrig inletts. I december 2017 inledde kommissionen forfarandet for Polen och i september
2018 inledde Europaparlamentet forfarandet fér Ungern. Dessa forfaranden har fortsatt i radet
med utfragningar och uppdateringar om situationen i de tva berdrda medlemsstaterna’®, men
de flesta av de identifierade problemen &r fortfarande olosta. Kommissionen uppmanar de
berérda medlemsstaterna och radet att anstranga sig for att paskynda I6sningen av de problem
som tas upp i dessa forfaranden och hitta I6sningar som skyddar réttsstatsprincipen och de
varderingar som ar gemensamma for alla medlemsstater. Till dess att man har hittat en
I6sning pa problemen ar kommissionen fast besluten att stodja radet i fortsatta artikel 7-
forfaranden sa att de aktuella problemen kan l6sas.

EU-domstolen har ocksa en viktig uppgift i att uppratthalla rattsstatsprincipen genom sin
vaxande rattspraxis pa omradet. Nar brister i rattsstatsprincipen utgér en 6vertradelse av EU-
ratten har kommissionen ett strategiskt forhallningssatt till Gvertradelseforfaranden, vilket
bygger pa EU-domstolens rattspraxis. Dessa forfaranden ar inriktade pa specifika problem
vad galler bristande efterlevnad av EU-lagstiftningen. Kommissionen &r fast besluten att fullt
ut utnyttja sina befogenheter och fortsétta att spela sin roll som foérdragens véktare for att
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Det tyska ordférandeskapets program, s. 20.

Stddprogrammet for strukturreformer som ska ersattas av instrumentet for tekniskt stod 2021. Det hér
programmet kraver ingen medfinansiering.

Under 2019 holls tva utfragningar enligt artikel 7.1 i EU-fordraget, och tva uppdateringar av den aktuella
situationen i Ungern och fem om laget i Polen &gde rum. Under 2020 har en uppdatering av laget i Ungern
och i Polen &gt rum och inga utfragningar enligt artikel 7.1 i EU-fordraget har hallits.
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sékerstélla att unionsrattens krav nar det galler rattsstatsprincipen respekteras. Den har vid
flera tillfallen vackt talan vid EU-domstolen i fragor som ror rattsstatsprincipen och
nationella domstolar har ocksd uppmanat domstolen att meddela forhandsavgéranden om
tolkningen av unionsratten i ett antal mal. Under 2019 och 2020 har domstolen utarbetat
viktig rattspraxis avseende réattsstatsprincipen. Den har sarskilt bekréftat och ytterligare
fortydligat principen om ett effektivt domstolsskydd och ratten till ett effektivt rattsmedel’”.
Denna rattspraxis forvantas utvecklas ytterligare under de narmaste manaderna och aren, med
tanke pa ett antal viktiga pagaende overtradelseforfaranden och forhandsavgoéranden i
rattsstatsrelaterade fragor.

| slutsatserna fran motet den 17-21 juli erinrade Europeiska radet slutligen om vikten av att
rattsstatsprincipen och EU:s grundlaggande varden respekteras i forhallande till unionens
budget. Europeiska radet erinrade om vikten av att skydda unionens budget i enlighet med
vardena i artikel 2 i EU-fordraget och gav sitt stod for inforandet av ett system med villkor
och atgarder vid eventuella Gvertradelser. Europeiska radets atagande bor paskynda
antagandet av kommissionens forslag att skydda EU:s budget vid Overtradelser av
rattsstatsprincipen i en medlemsstat som &r under diskussion i Europaparlamentet och
radet’®. Syftet &r att skydda EU:s budget i situationer dér unionens ekonomiska intressen kan
vara hotade pa grund av generella brister som ror rattsstatsprincipen i en medlemsstat.

4. Slutsatser och nasta steg

Kommissionens ordférande Ursula von der Leyen uppmanade i juli 2019 Europaparlamentet,
radet och medlemsstaterna att inleda en process for samarbete om réttsstatsprincipen, en ny
europeisk rattsstatsmekanism som ska omfatta alla medlemsstater och EU-institutioner i
forebyggande syfte.

Den forsta rapporten om rattsstatsprincipen ar resultatet av en ny dialog mellan
kommissionen och medlemsstaterna och den tjanar som underlag for de landsspecifika
analyserna av alla medlemsstater. Den har rapporten ar ett viktigt steg mot en forstarkt
gemensam syn pa rattsstatsprincipen i EU och 6kat omsesidigt fortroende. Kommissionen
valkomnar den 6ppna dialog som forts med alla medlemsstater och deras engagemang i
utarbetandet av de landsspecifika analyserna. Det ar ett tecken bade pa rattsstatsprincipens
betydelse for alla medlemsstater och pa deras engagemang for en europeisk process.
Kommissionen anser att denna process kan bidra till att forhindra att rattsstatsproblem
uppstar eller forvarras, och ocksa bidra till att framja en robust politisk och rattslig kultur av
rattsstatlighet i hela EU. Réttsstatsmekanismen kan nu fungera som en central del i EU:s
verktygslada for rattsstatsprincipen.

| rapporten bedéms utvecklingen av rattsstatsprincipen i medlemslanderna. Dar framhalls att
manga medlemsstater har hoga standarder vad galler rattsstatsprincipen och att de &ven
internationellt anses tillhandahalla bésta praxis nar det galler att tillampa de centrala
principerna i réttsstaten. | rapporten konstateras dock stora utmaningar: ndr rattsvasendets
oberoende satts pa prov, nar system inte har visat sig tillrackligt resilienta mot korruption, nar
hot mot mediefriheten och mediernas mangfald &ventyrar det demokratiska
ansvarsutkrdvandet eller nar det har foérekommit utmaningar géllande kontroller och
motvikter som ar nodvandiga for ett andamalsenligt system. Kommissionen har uppmuntrats

" S& som garanteras i artikel 19.1 i EU-fordraget och i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna.
8 COM(2018) 324
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av att alla medlemsstater har samarbetat vid utarbetandet av rapporten och uppmanar dem att
fortsatta detta samarbete i uppfdljningen av rapporten.

Kommissionen ser fram emot att Europaparlamentet och radet fortsatter att engagera sig i
fragor som ror rattsstatsprincipen och anser att den har rapporten utgér en solid grund for
ytterligare interinstitutionellt arbete. Kommissionen uppmanar ocksa de nationella
parlamenten och de nationella myndigheterna att diskutera den har rapporten, inbegripet
landskapitlen, och att séka dmsesidigt stod for att uppmuntra till reformer och acceptans for
europeisk solidaritet. Den vida kretsen av nationella aktorer, férutom statliga myndigheter,
som har varit engagerade och bidragit till detta arbete visar ocksa att det finns ett behov av att
halla nationella debatter.

Denna forsta rapport om réttsstatsprincipen &r grunden for en ny och dynamisk process som
inbegriper en fortlopande dialog med medlemsstaterna, Europaparlamentet och de nationella
parlamenten men ocksa med andra berérda parter pa nationell nivd och EU-niva.
Kommissionen kommer nu att borja forbereda for 2021 ars rapport om rattsstatsprincipen och
anvanda erfarenheterna fran den europeiska rattsstatsmekanismens forsta ar och driva pa
arbetet for att gora rattsstatsprincipen annu mer resilient i vara demokratier. Att vara battre
rustade kan hjélpa alla européer att ta itu med de utmaningar som den helt nya ekonomiska,
klimatmassiga och halsorelaterade krisen medforde, med full respekt for vara gemensamma
principer och vérden.
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