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Oikeusvaltioperiaate suojelee kansalaisia vallanpitéjien vaarinkaytoksilta.
Se turvaa kaikkein perustavimmat jokapdaivaiset oikeutemme ja vapautemme.
Sen ansiosta voimme tuoda mielipiteemme julki ja saada tietoa vapaista tiedotusvéalineista.

Puheenjohtaja Ursula von der Leyen, puhe unionin tilasta 2020

1. Johdanto

Euroopan unioni perustuu yhteisiin arvoihin, kuten perusoikeuksiin, demokratiaan ja
oikeusvaltioperiaatteeseen*. Ne muodostavat yhteiskuntiemme perustan ja yhteisen
identiteettimme. Mikaan demokratia ei voi kukoistaa ilman riippumattomia tuomioistuimia,
jotka takaavat perusoikeuksien ja kansalaisvapauksien suojan, tai ilman aktiivista
kansalaisyhteiskuntaa ja vapaita ja moniarvoisia tiedotusvalineitd. Kokonaisuutena EU:n
normien katsotaan olevan naissa asioissa erittain korkeatasoisia®. Korkeatasoisia normeja ei
kuitenkaan aina sovelleta samalla tavalla, joten parantamisen varaa on. Aina on myos
olemassa vaara, ettd kehityksessa menndédn taaksepdin. Perusarvojemme puolustaminen on
kaikkien EU:n toimielinten ja jasenvaltioiden yhteiselld vastuulla, joten kaikkien olisi tehtava
oma osuutensa.

Mika on oikeusvaltioperiaate?

Oikeusvaltio vahvistetaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, jéljempénd ’SEU-
sopimus’, 2 artiklassa yhdeksi kaikkien jdsenvaltioiden yhteisistd arvoista. Oikeusvaltiolla
tarkoitetaan, ettd kaikki julkinen valta toimii aina lainsaddannon asettamissa rajoissa
demokratiaa ja perusoikeuksia kunnioittaen ja ettd julkinen valta on riippumattomien ja
puolueettomien tuomioistuinten valvonnassa. Oikeusvaltioperiaatteeseen kuuluvat sellaiset
periaatteet kuin laillisuusperiaate, joka merkitsee l&pindkyvad, vastuuvelvollista,
demokraattista ja moniarvoista lainsaadantdprosessia, oikeusvarmuus, toimeenpanovallan
kayttajien mielivaltaisuuden kielto, riippumattomien ja puolueettomien tuomioistuinten
takaama tehokas oikeussuoja, tehokas tuomioistuinvalvonta, johon kuuluu perusoikeuksien
kunnioittaminen, valtioelinten valinen vallanjako ja yhdenvertaisuus lain edessa. Seka
Euroopan unionin tuomioistuin ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ovat tunnustaneet
ndma periaatteet. My0s Euroopan neuvosto on laatinut normeja ja antanut lausuntoja ja
suosituksia, jotka ovat vakiintuneita ohjeita oikeusvaltion vaalimiseksi ja edistdmiseksi.

Oikeusvaltioperiaate on vakiintunut periaate. Sen keskeinen merkitys on kaikkialla EU:ssa
sama jasenvaltioiden erilaisista kansallisista identiteeteistd, oikeusjérjestelmista ja -perinteisté
riippumatta. Oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen on olennaisen tarke&é, jotta kansalaiset ja

! Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 artikla. Unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon

kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo, oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen,
vahemmistdihin  kuuluvien oikeudet mukaan luettuina. N&ma ovat jdsenvaltioille yhteisid arvoja
yhteiskunnassa, jolle on ominaista moniarvoisuus, syrjimattdmyys, suvaitsevaisuus, oikeudenmukaisuus,
yhteisvastuu seké naisten ja miesten tasa-arvo.

World Justice Project — oikeusvaltioindeksi; Maailman talousfoorumi, The Global Competitiveness Report;
Transparency Internationalin korruptioindeksi; Toimittajat ilman rajoja -jarjeston lehdisténvapausindeksi.
Ks. COM(2019) 163 “Oikeusvaltioperiaatteen noudattamisen lujittamisesta unionissa — Tilannekatsaus ja
mahdolliset jatkotoimet” ja COM(2019) 343 “Oikeusvaltioperiaatteen noudattamisen lujittamisesta
unionissa — Toimintasuunnitelma”. Myds Euroopan unionin tuomioistuimen viimeaikainen oikeuskaytanto
on erityisen tarkeda.




yritykset voivat luottaa julkisiin instituutioihin. Kansalaiset kaikissa jasenvaltioissa
kannattavat tahan liittyvia keskeisia periaatteita®. Oikeusvaltio vaikuttaa suoraan kaikkien
kansalaisten eldmaén: se on edellytys sille, ettd voidaan varmistaa yhdenvertainen kohtelu
lain edessé ja puolustaa unionin kansalaisten oikeuksia. Se on olennainen edellytys unionin
lainsdadannon ja politiikkojen taytdntéonpanolle ja keskeinen tekijd yhdenvertaiseen
kohteluun, yhtél&isiin mahdollisuuksiin ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen perustuvassa
unionissa. Vuonna 2020 poikkeukselliset olosuhteet ovat tuoneet kansalaisten oikeuksien
toteutumiselle uusia haasteita, kun erdité vapauksia, kuten liitkkumis- ja kokoontumisvapautta
sekd elinkeinovapautta, on taytynyt rajoittaa covid-19-pandemian vuoksi. Kansallisten
hallitusjarjestelmén osien tehokas keskindinen valvonta on Kkeskeisen tarkedd sen
varmistamisessa, etta tallaiset kansalaisten oikeuksia koskevat rajoitukset rajataan siihen,
mikda on vélttdmatontd ja oikeasuhteista, ja ne ovat kestoltaan rajattuja ja kansallisten
parlamenttien ja tuomioistuinten valvonnassa.

Oikeusvaltioperiaatteen lujittaminen: unionin tuloksellisen toiminnan edellytys

Euroopan unioni perustuu oikeusvaltioperiaatteeseen. Oikeusvaltioperiaatteeseen kohdistuvat
uhkat kyseenalaistavat EU:n oikeudellisen, poliittisen ja taloudellisen perustan. Jos
oikeusvaltioperiaatteen noudattamisessa ilmenee jossakin jdsenvaltiossa puutteita, ne
vaikuttavat ~ muihin  jasenvaltioithin ~ ja  koko wunioniin.  Ensisijainen  vastuu
oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta on kullakin jasenvaltiolla. On kuitenkin unionin
yhteisen edun mukaista osallistua oikeusvaltioon liittyvien ongelmien ratkaisemiseen siita
riippumatta, missa niitd ilmenee. Oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen on olennaisen
tarkedd myos sisamarkkinoiden toiminnan, keskindiseen luottamukseen ja vastavuoroiseen
tunnustamiseen perustuvan oikeusalan yhteistydn sek& unionin taloudellisten etujen
suojaamisen kannalta, kuten Eurooppa-neuvosto on &skettain korostanut.> Jotta unioni
saadaan vakaasti kestdvan ja palautumista tukevan elpymisen tielle, on erittain tarkeaa, etta
sen kaikkia valineitd voidaan kéyttaa oikeusvaltioperiaatteeseen perustuvassa ymparistossa.

Oikeusvaltioperiaate on EU:lle tarked teema myos sen rajojen ulkopuolella. EU noudattaa
my6s  jatkossa vahvaa ja  johdonmukaista  toimintatapaa, jonka  mukaan
oikeusvaltioperiaatteen ~ noudattamista  edistetddn  sekd  unionin  sisdlla  ettd
liittymisneuvotteluja k&yvien ja muiden naapurimaiden kanssa, mutta my0s kaikissa
ulkosuhteisiin liittyvassa toiminnassa niin kahden- ja monenvéliselld kuin kansainvélisellékin
tasolla.

Euroopan unioni puolustaa vankkumatta ihmisoikeuksia, demokratiaa ja oikeusvaltiota
kaikkialla maailmassa YK:n peruskirjaan ja kansainvaliseen oikeuteen sisaltyvien
yleismaailmallisten arvojen ja periaatteiden pohjalta. T&std ovat osoituksena muun muassa
uusi eurooppalaisen demokratian toimintasuunnitelma vuosiksi 2020-2024 ° ja kestavan
kehityksen tavoitteet’. Oikeusvaltioperiaatteen edistaminen kaikkialla maailmassa tarkoittaa
oikeusvaltiokysymyksiin liittyvadn yhteistyon lujittamista kansainvalisten ja alueellisten
jarjestdjen, kuten YK:n, Euroopan neuvoston ja Euroopan turvallisuus- ja yhteisty6jérjeston,
puitteissa.

Erityiseurobarometri 489 — oikeusvaltioperiaate.

Eurooppa-neuvoston paatelmat 17.-21. heinakuuta 2020: ”Unionin taloudellisia etuja on suojattava unionin
perussopimusten yleisten periaatteiden, erityisesti SEU [Sopimus Euroopan unionista] 2 artiklan arvojen
mukaisesti. Eurooppa-neuvosto korostaa, ettd unionin taloudellisten etujen suojaaminen on tarkeaa.
Eurooppa-neuvosto painottaa oikeusvaltioperiaatteen kunnioittamisen merkitysta.”

®  JOIN(2020)5 final.

https://www.un.org/sustainabledevelopment/



Kuluneen vuosikymmenen aikana EU on kehittdnyt useita vélineitd edistaakseen
oikeusvaltioperiaatteen noudattamista®. Oikeusvaltioperiaatteen noudattamiseen liittyvat
vakavat haasteet erdissé jasenvaltioissa ovat herattaneet sek& EU:n tasolla ettd jasenvaltioissa
lisdkeskustelua siitd, miten EU:n kykya puuttua téllaisiin tilanteisiin voitaisiin vahvistaa.
Heindkuussa 2019 esittdmassédan tiedonannossa komissio ehdotti, ettd EU:ssa ja sen
jasenvaltioissa olisi lisattava toimia vankkaa oikeusvaltiota tukevan poliittisen ja
oikeuskulttuurin edistamiseksi ja kehitettdva valineitd, joilla estetddn oikeusvaltioperiaatteen
noudattamiseen liittyvien ongelmien syntyminen ja syveneminen®.

Eurooppalainen oikeusvaltiomekanismi

Puheenjohtaja Ursula von der Leyen ilmoitti poliittisissa suuntaviivoissaan suunnitelmasta
perustaa kattava eurooppalainen oikeusvaltiomekanismi, jonka avulla EU ja sen jasenvaltiot
voisivat tayttdd yhteisen sitoumuksensa oikeusvaltioperiaatteen noudattamisen lujittamisesta.
Oikeusvaltiomekanismi on vuosittain toteutettava tarkastelukierros, jonka avulla edistetddn
oikeusvaltioperiaatetta ja ehkaistadn ongelmien syntymista tai syvenemistd. Keskeisena
tavoitteena on parantaa ymmartdmystad ja tietoisuutta sellaisiin aihepiireihin liittyvista
ongelmista ja  merkittdvistd  kehityssuuntauksista,  jotka  vaikuttavat  suoraan
oikeusvaltioperiaatteen  kunnioittamiseen — nditd ovat esimerkiksi  oikeuslaitos,
korruptiontorjuntakehys, tiedotusvalineiden moniarvoisuus ja vapaus sekd muut
hallitusjarjestelman osien keskindiseen valvontajarjestelmaan liittyvat institutionaaliset
kysymykset. Haasteiden Kkartoittaminen auttaa jasenvaltioita l0ytamé&an ratkaisuja
oikeusvaltioperiaatteen suojaamiseksi yhteisty6ssa komission, muiden jasenvaltioiden ja
sidosryhmien, kuten Venetsian komission, kanssa.

Toimintatapa perustuu kansallisten viranomaisten ja sidosryhmien tiiviiseen, lapinakyvyytta
lisadvaan vuoropuheluun, jossa kaikkien jasenvaltioiden tilannetta tarkastellaan
objektiivisesti  ja  puolueettomasti. Taman  perusteella  laaditaan  vuosittain
oikeusvaltiokertomus, jossa kutakin 27:4a jasenvaltiota arvioidaan omassa luvussaan.
Oikeusvaltiomekanismi lujittaa ja taydentdd muita EU:n valineitd, joilla jasenvaltioita
kannustetaan toteuttamaan rakenteellisia uudistuksia mekanismin soveltamisalaan kuuluvilla
osa-alueilla. Tallaisia valineitd ovat muun muassa EU:n oikeusalan tulostaulu’® ja
talouspolitiikan eurooppalainen ohjausjakso® sekd uusi Next Generation EU -tukivaline.
Niitd sovellettaessa viitattaisiin oikeusvaltiota koskevassa vuosikertomuksessa esitettyihin
arvioihin. Oikeusvaltioperiaatteen noudattamiseen liittyviin haasteisiin voidaan tarvittaessa
reagoida edelleen tehokkaasti ja oikeasuhteisesti myds muiden oikeusvaltioperiaatteen
noudattamista tukevien EU:n valineiden avulla®?.

Sen liséksi, ettd oikeusvaltiomekanismin yhteydessd kaytava vuoropuhelu syventéda yhteista
késitysta aiheesta, mekanismi tarjoaa puitteet toimille, joilla komissio tukee jasenvaltioita ja
sidosrynmid oikeusvaltioon liittyvien haasteiden ratkaisemisessa. Jasenvaltioiden

Oikeusvaltioperiaatteen noudattamista tukeva EU:n valineisto.
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rule_of law_factsheet 1.pdf.

Ks. alaviitteessa 3 mainitut komission tiedonannot.

EU:n oikeusalan tulostaulu on vuosittain laadittava vertailu, jonka tarkoituksena on tukea EU:ta ja
jasenvaltioita kansallisten oikeuslaitosten toimivuuden parantamisessa. Tulostaulu tarjoaa objektiivista,
luotettavaa ja vertailukelpoista tietoa eri indikaattoreista, joiden avulla voidaan arvioida jasenvaltioiden
oikeuslaitosten tehokkuutta, laatua ja riippumattomuutta.

Talouspolitiikan eurooppalaisessa ohjausjaksossa tarkastellaan oikeusvaltiokysymyksié siltd osin kuin ne
vaikuttavat liiketoimintaympdristoon, investointeihin, talouskasvuun ja ty6llisyyteen.

EU:n oikeusvaltiomekanismi olisi pidettava erillddn muista vélineistd, kuten SEU-sopimuksen 7 artiklan 1
kohdan mukaisista menettelyistd tai rikkomusmenettelyista.
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https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rule_of_law_factsheet_1.pdf

rakenneuudistuksia tuetaan useiden valineiden avulla myontamalla teknistd apua ja rahoitusta
julkishallinnon, oikeuslaitoksen, korruptiontorjunnan ja tiedotusvalineiden moniarvoisuuden
kehittdmiseen liittyville hankkeille. Silloin kun hankkeilla on eurooppalainen ulottuvuus,
voidaan lisdksi myont&a erityisid suoria avustuksia kansalaisyhteiskunnan jarjestoille ja
verkostoille (jotka toimivat esimerkiksi oikeusalalla tai tiedonvélityksen alalla).
Uudistuksissa olisi hydtyd myos tunnustettujen kansainvalisten elinten, etenkin Euroopan
neuvoston, asiantuntemuksesta, seké tietojenvaihdosta muiden jasenvaltioiden toimijoiden
kanssa.

Oikeusvaltiota koskevan EU:n tyon syventdminen edellyttdd tiivista ja jatkuvaa yhteisty6téd
EU:n toimielinten ja jasenvaltioiden vélilla. EU:n oikeusvaltiomekanismin keskeisena
tavoitteena on edistad toimielinten vélistd yhteistyota ja kannustaa kaikkia EU:n toimielimia
osallistumaan siihen oman institutionaalisen roolinsa mukaisesti. Tam& on EU:n
oikeusvaltiomekanismissa keskeistd, ja siind on otettu huomioon, ettd Euroopan parlamentti
ja neuvosto ovat kumpikin olleet pitkaan kiinnostuneita™ naista kysymyksista'*. Mekanismin
yhteinen objektiivinen perusta, jonka puitteissa kaikkia jasenvaltioita tarkastellaan
tasapuolisesti, on suunniteltu t&han tavoitteeseen pyrkien. Komissio tukee mielelldan
neuvostossa ja Euroopan parlamentissa tehtavdd ty6td muun muassa tarkastelemalla
Euroopan parlamentissa parhaillaan  valmisteltavan paatoslauselman  jatkotoimia®.
Oikeusvaltiomekanismi auttaa virtaviivaistamaan oikeusvaltioperiaatteesta EU:n tasolla
kaytavia keskusteluja ja lujittamaan toimielinten vélistda yhteistyotd, kun Euroopan
parlamentissa ja neuvostossa tehtdvélle tyolle annetaan vuotuinen rytmi ja toteutetaan
jasenneltyja ja kohdennettuja jatkotoimia. Oikeusvaltiomekanismi lujittaa my6s yhteistyota
kansallisten parlamenttien kanssa.

Oikeusvaltiomekanismi on osa EU:n laajempaa pyrkimysté edistdd demokratian, tasa-arvon
ja ihmisoikeuksien kunnioittamista, vdhemmistoihin kuuluvien oikeudet mukaan luettuina.
Sité on tarkoitus taydentéa eréilla myéhemmin esitettavilla aloitteilla, joita ovat muun muassa
eurooppalaisen  demokratian  toimintasuunnitelma ja  perusoikeuskirjan  uudistettu
taytantoonpanostrategia  sekd erilaiset  kohdennetut  strategiat, joilla  vastataan
yhteiskuntiemme heikoimmassa asemassa olevien tarpeisiin ja joiden tavoitteena on edistaa
moniarvoista, syrjimatontd, oikeudenmukaista, yhteisvastuullista ja tasa-arvoista
yhteiskuntaa.

Ensimmainen oikeusvaltiokertomus*®

Komissio esittdd tassd kertomuksessa ja sen 27 maakohtaisessa luvussa arvioinnin kustakin
jasenvaltiosta. Tavoitteena on esittdd jasenvaltioiden tilanteesta ensimmaiset keskeiset tiedot,
joihin uudessa oikeusvaltiomekanismissa ja tulevissa kertomuksissa voidaan tukeutua.

Kertomukseen siséltyvat olennaisena osana 27 maakohtaista lukua, joissa esitettyjen
arviointien laajuudesta ja menetelmista on keskusteltu jasenvaltioiden kanssa.!” Arvioinneissa

B Euroopan parlamentin paatoslauselma 25. lokakuuta 2016 suosituksista komissiolle demokratiaa,

oikeusvaltiota ja perusoikeuksia koskevan EU:n jdrjestelmdn perustamisesta; Euroopan parlamentin
paéatoslauselma 14. marraskuuta 2018 kattavan EU-mekanismin tarpeesta demokratian, oikeusvaltion ja
perusoikeuksien suojelemiseksi.

Marraskuussa 2019 kokoontuneen yleisten asiain neuvoston puheenjohtajan paatelmissd korostetaan, ettd
komission  kertomuksia  voitaisiin  kdyttdd  pohjana  neuvostossa  vuosittain  kaytavassa
oikeusvaltiovuoropuhelussa. https://www.consilium.europa.eu/media/41394/st14173-en19.pdf.

Demokratiaa, oikeusvaltiota ja perusoikeuksia koskevan EU:n jdrjestelman  perustamisesta
(2020/2072(INL)).
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en
https://ec.europa.eu/info/files/2020-rule-law-report-methodology en
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https://www.consilium.europa.eu/media/41394/st14173-en19.pdf
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en
https://ec.europa.eu/info/files/2020-rule-law-report-methodology_en

keskitytddn neljdédn osa-alueeseen, jotka ovat oikeuslaitos, korruptiontorjunnan kehys,
tiedotusvélineiden  moniarvoisuus  sekd  hallitusjarjestelmédn  osien  keskindinen
valvontajarjestelmd. Kullakin osa-alueella viitataan arvioinnin kannalta keskeisiin unionin
oikeuden saannoksiin. Muita viiteasiakirjoja ovat Euroopan neuvoston lausunnot ja
suositukset, joissa annetaan hyodyllisia ohjeita. Valmisteluprosessissa todettiin, ettd mainitut
nelja osa-aluetta ovat keskeiset toisiinsa sidoksissa olevat osa-alueet, jotka yhdessa tukevat
oikeusvaltioperiaatteen toteutumista. Tehokas oikeuslaitos ja hallitusjarjestelmén osien
vankka keskinéinen valvontajarjestelma muodostavat demokratioissamme
oikeusvaltioperiaatteen kunnioittamisen ytimen. Lainsd&dant ja vahvat instituutiot eivéat
kuitenkaan vield riitd. Oikeusvaltio edellyttdd mahdollistavaa ekosysteemid, joka perustuu
oikeuslaitoksen riippumattomuuden kunnioittamiseen, tulokselliseen
korruptiontorjuntapolitiikkaan, vapaisiin ja moniarvoisiin tiedotusvalineisiin, lapindkyvaan ja
laadukkaaseen julkishallintoon sekd vapaaseen ja aktiiviseen kansalaisyhteiskuntaan.
Ehkaisevilla toimilla ja ruohonjuurikampanjoilla lisatdan kansalaisten tietoisuutta ja pidetdén
oikeusvaltioperiaatteen kunnioittaminen nakyvilla. Tutkivilla journalisteilla, riippumattomilla
tiedotusvélineilld ja kansalaisyhteiskunnan toteuttamalla valvonnalla on pééattajien
vastuuvelvollisuuden kannalta ratkaiseva merkitys.

Kertomus on laadittu jasenvaltioiden kanssa tiiviissd yhteisty0ssd, jota on tehty seké
poliittisella tasolla neuvostossa ettd poliittisissa ja teknisissa kahdenvélisissd kokouksissa.
Kertomuksen laatimisessa on hyddynnetty myds monia erilaisia lahteita. Tastd menetelméasta
tulee osa oikeusvaltiomekanismin vuotuista prosessia. Oikeusvaltiomekanismin ja siihen
liittyvdn  menetelman  kayttoonoton  helpottamiseksi on  perustettu  kansallisten
yhteysviranomaisten verkosto, joka toimii mygs tiedotuskanavana. Verkosto on kokoontunut
kaksi kertaa. Kaikki jasenvaltiot osallistuivat kertomuksen laatimiseen toimittamalla
kirjalliset kannanottonsa toukokuun alussa’® ja osallistumalla touko-heindkuussa
jarjestettyihin virtuaalisiin maavierailuihin'®. Maavierailujen yhteydessa komissio keskusteli
oikeusvaltioperiaatetta koskevasta kehityksesta jasenvaltioissa kansallisten viranomaisten
kanssa, oikeuslaitos ja riippumattomat viranomaiset mukaan lukien, sekd muiden
sidosryhmien, kuten toimittajajarjestdjen ja kansalaisyhteiskunnan edustajien kanssa. Ennen
kertomuksen julkaisemista jasenvaltioille annettiin tilaisuus péivittdd maakohtaisten lukujen
faktatietoja.

Lisaksi toteutettiin kohdennettu sidosryhmien kuuleminen, jonka avulla saatiin arvokasta
horisontaalista ja maakohtaista tietoa EU:n eri virastoilta, eurooppalaisilta verkostoilta,
kansallisilta ja EU:n tason kansalaisyhteiskunnan jarjestoilta sekd ammattialajarjestoilta ja
muilta kansainvalisilta ja eurooppalaisilta toimijoilta.®® Kuulemiseen osallistuivat muun
muassa EU:n perusoikeusvirasto, Euroopan tuomarineuvostojen verkosto (ENCJ), EU:n
korkeimpien  oikeuksien  presidenttien  eurooppalainen  verkosto,  Kansallisten
ihmisoikeusinstituutioiden  eurooppalainen  verkosto (ENNHRI), Euroopan unionin
asianajajaliittojen neuvosto (CCBE), Euroopan neuvosto, Euroopan turvallisuus- ja
yhteistyojérjestd (ETYJ) ja Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjestd (OECD) seka
monet kansalliset ja kansainvéliset kansalaisyhteiskunnan ja journalistien jarjestot.

Maakohtaiset luvut perustuvat komission tekemaan laadulliseen arviointiin. Keskeinen osa on

tiivistelmd, jossa kdydaan faktatietojen pohjalta lyhyesti lapi neljalla keskeisella osa-alueella
tapahtunut oikeudellinen ja institutionaalinen kehitys tammikuusta 2019 alkaen. Arvioinnissa

8 https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-input-member-states_en
° Lisatietoja maavierailuista on maakohtaisissa luvuissa.
2 https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation_en



https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-input-member-states_en
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation_en

tuodaan esiin sek& haasteita ettd myonteisia ndkokohtia, kuten hyvia kaytantdja. Komissio on
varmistanut johdonmukaisen ja tasapuolisen ldhestymistavan soveltamalla kaikissa
jasenvaltioissa samaa menetelmdd ja tarkastelemalla samoja aiheita tilanteeseen ja
kehitykseen néhden oikeasuhteisella tavalla. Maakohtaisissa luvuissa ei pyritd esittdmaén
tyhjentavad kuvausta kaikista oikeusvaltiotilanteeseen kyseisessé jasenvaltiossa vaikuttavista
tekijoista, vaan tavoitteena on keskittya merkittavaan kehitykseen.?* Muita seikkoja voidaan
ottaa esiin tai tarkastella laajemmin alustavien kokemusten ja jasenvaltioiden tilanteessa
tapahtuvan kehityksen mukaan.

Arvioinnissa viitataan my6s unionin lainsdddannon vaatimuksiin sekd Euroopan unionin
tuomioistuimen tuomioihin. My6s Euroopan neuvoston suositukset ja lausunnot ovat
normeille ja parhaille kaytanndille hyodyllinen viitekehys. Euroopan neuvosto myos
osallistui maakohtaisissa luvuissa esitettyyn arviointiin laatimalla yhteenvedon EU:n
jasenvaltioista viime aikoina antamistaan lausunnoista ja raporteista®.

Oikeusvaltiokertomuksessa esitetty arviointi perustuu tahén vuoropuheluista, kuulemisista ja
asiantuntijalausunnoista muodostuvaan prosessiin. Ndin on saatu aikaan vankka ja hyvin
dokumentoitu pohja keskustelulle ja jatkotoimille Euroopan parlamentin ja neuvoston kanssa.
Eurooppalaista oikeusvaltiomekanismia on tarkoitus kehittdd edelleen toimielinten valisten
keskustelujen ja jésenvaltioiden kanssa kaytavdn vuoropuhelun puitteissa kollektiivisena
oppimisprosessina ja EU:n tuen myodntamisedellytyksena.

Covid-19-pandemia: oikeusvaltion selviytymiskyvyn stressitesti

Valittémien terveydellisten ja taloudellisten vaikutusten liséksi covid-19-kriisi on aiheuttanut
monenlaisia haasteita yhteiskunnalle ja erityisesti julkishallinnolle, oikeuslaitokselle ja
perustuslakijéarjestelmélle. Se on osoittautunut tosielaman stressitestiksi, joka on koetellut
kansallisten jarjestelmien kykyéa selviytya kriisiaikana. Kaikki jasenvaltiot ovat toteuttaneet
poikkeuksellisia toimenpiteitd kansanterveyden suojelemiseksi, ja useimmat niistd ovat
julistaneet jonkinlaisen poikkeustilan tai ottaneet kayttéon poikkeustilanteeseen liittyvia
erityisvaltuuksia joko perustuslain sadnndsten tai kansanterveyslakien nojalla. Kansallisen
hallitusjarjestelman osien keskindiseen valvontajérjestelmaan liittyvien tavanomaisten
menettelyjen muuttaminen tai keskeyttdminen voi aiheuttaa oikeusvaltioperiaatteen kannalta
erityisid haasteita, ja ndmé asiat ovatkin nousseet erdissa jasenvaltioissa tarkeéksi julkisen
keskustelun aiheeksi. Siksi komissio on seurannut tiiviisti kayttdon otettujen
poikkeustoimenpiteiden soveltamista ja ottanut tdman tarvittaessa huomioon myo6s
maakohtaisissa luvuissa.

Komissio on korostanut, ettd Kkriisin vuoksi toteutettavissa toimissa on noudatettava
perussopimuksissa vahvistettuja perusperiaatteita ja -arvoja. T4t on arvioitu selvittamalla
muun muassa, onko poikkeustoimenpiteiden voimassaoloa rajoitettu, onko takeita sen
varmistamiseksi, ettd toimenpiteet ovat ehdottoman valttdmattomia ja oikeasuhteisia, ja onko
parlamentaarinen ja oikeudellinen mutta mzyds tiedotusvélineiden ja kansalaisyhteiskunnan
harjoittama valvonta edelleen mahdollista.” Huomiota on kiinnitetty myos siihen, miten

1 Esimerkkeja seikoista, joita tdna vuonna ei ole tarkasteltu jarjestelmallisesti, ovat lainvalvontaviranomaisten

vastuuvelvollisuusmekanismit, julkisten mediapalvelujen asema ja riippumattomuus seka toimenpiteet, joilla
varmistetaan, ettd viranomaiset panevat lainsdddédnndn tehokkaasti tdytdntoon, tai ehkistdan
hallintovaltuuksien vaarinkayttoa.
https://ec.europa.eu/info/files/2020-rule-law-report-stakeholder-contribution-council-europe_en

Euroopan neuvosto on antanut hyddyllisid ohjeita tallaisessa tarkastelussa huomioon otettavista kriteereista.
Ne liittyvdt muun muassa siihen, onko lait ja poikkeusjérjestelyt hyvéksytty sovellettavien menettelyjen
mukaisesti, onko poikkeustilan ja hatitoimenpiteiden voimassaolo tarkkaan rajattu, onko poikkeukselliset
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poikkeusolojen vuoksi kayttoon otettuja toimivaltuuksia on pahimman kriisivaiheen jélkeen
kavennettu tai asteittain poistettu. Koska pandemia ei ole vield ohi, monissa jasenvaltioissa
on yh& voimassa poikkeusjarjestelyja tai hatdtoimenpiteitd. Siksi komissio jatkaa edelleen
niiden seuraamista. Myos kansainvaliset jarjestot tarkastelevat tilannetta®, ja Euroopan
parlamentti on pyytdnyt Venetsian komissiolta lausuntoa jasenvaltioissa toteutetuista
toimenpiteista ja niiden vaikutuksesta demokratiaan, oikeusvaltioon ja perusoikeuksiin.*®

Kriisin vuoksi toteutetut toimet ovat yleisesti ottaen osoittaneet kansallisten jérjestelmien
vahvuuden. Monissa jasenvaltioissa poikkeustoimenpiteitd on tarkasteltu tuomioistuimissa, ja
poikkeusjérjestelyjen asianmukaisuudesta ja oikeasuhteisuudesta on kéyty seka poliittista ettd
oikeudellista keskustelua, jossa on pohdittu paatdsten lainmukaisuutta ja sitd, onko sovellettu
oikeita menettelyjd ja vélineitd. Komission jatkuvan seurannan ja kansallisella tasolla
kaytyjen keskustelujen yhteydesséd on jo noussut esiin erditd havaintoja ja pohdinnan aiheita,
jotka voivat antaa aineksia jasenvaltioissa kaytaviin keskusteluihin ja parantaa oikeudellista
ja poliittista reagointia.

Ensimméinen  pohdinnan  aihe  koskee  oikeusvaltiokulttuuria ja  luottamusta
hallitusjarjestelman osien keskindiseen valvontaan jasenvaltioissa. Tama liittyy erityisesti
kansallisten instituutioiden ~ vuorovaikutukseen  ja  vilpittmain  yhteistyohon,
parlamentaarisen valvonnan rooliin sekd kansalaisten mahdollisuuteen saada &anensé
kuuluviin ja saada tietoa lapindkyvyyttd koskevien saantdjen nojalla. Covid-19-pandemia on
tuonut korostetusti esiin sen, miten tarke&é on varmistaa, etta kansanterveyden suojelemiseksi
tarvittava nopea ja tuloksellinen pdaatoksenteko ei johda hallitusjarjestelmén osien
keskindiseen valvontaan liittyvien kaytantdjen (kuten parlamenttikasittelyn) ohittamiseen,
varsinkaan silloin kun toimenpiteet vaikuttavat koko vaeston perusoikeuksiin ja -vapauksiin.

Toinen kysymys liittyy siihen, mitkd ovat vaikutukset tiedotusvélineiden ja
kansalaisyhteiskunnan toimintaan, kun ne harjoittavat demokraattista valvontaa. Kun
poikkeustilanteessa kayttdon otetut toimivaltuudet véhentavat péaattajiin kohdistuvaa
institutionaalista valvontaa, on erityisen térkedd, ettd viranomaispaatoksia tarkastellaan seka
tiedotusvélineissa  ettd  kansalaisyhteiskunnan  puitteissa.  Erdissa  jasenvaltioissa
tiedotusvélineet ja kansalaisyhteiskunta ovat kuitenkin kohdanneet uusia esteitd. Tallaiset
tilanteet ovat muun muassa edisténeet disinformaation leviamista ja horjuttaneet kansalaisten
luottamusta viranomaisia kohtaan, mika heikentéé oikeusvaltiota.?”

Kolmas pohdinnan aihe liittyy oikeuslaitoksen kykyyn selviytya poikkeusoloissa.
Mahdollisuus saattaa asia riippumattoman tuomioistuimen kasiteltavéksi ja laillisuusvalvonta
ovat oikeusvaltioperiaatteen peruselementteja. Jasenvaltioiden tuomioistuinten osittainen
sulkeminen on paljastanut merkittdvén haavoittuvuuden, joka vaikuttaa myds unionin
oikeuden soveltamiseen, koska ndmé tuomioistuimet toimivat myds unionin tuomioistuimina
unionin oikeutta soveltaessaan. Monissa jésenvaltioissa on toteutettu pandemian vaikutusten

toimivaltuudet médéritelty suppeasti, onko hallitusjarjestelmén osien keskindisen valvontajarjestelman
“keventdminen” rajoitettua ja oikeasuhteista ja ovatko toimeenpanovallan toimet olleet tarvittavan
parlamentaarisen valvonnan kohteena. https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-respecting-democracy-rule-of-law-
and-human-rights-in-th/16809e1f40 ja https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -
P1(2020)005rev-e.

Ks. esimerkiksi Euroopan neuvoston Venetsian komission lausunto “Respect for democracy, human rights
and the rule of law during states of emergency — reflections”, 26.5.2020, CDL-P1(2020)005rev.
www.venice.coe.int/webforms/events/?id=2967

Ks. myds yhteinen tiedonanto Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvostolle, neuvostolle, Euroopan talous-
ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle: Covid-19-disinfomaation torjunta - Faktat oikein, 10.6.2020,
JOIN(2020) 8 final.
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lieventdmiseksi toimenpiteitd, joiden ansiosta oikeusistunnot voitiin aloittaa uudelleen
noudattaen turvavaleja tai kayttdmalla videoneuvottelutekniikkaa. Monissa jasenvaltioissa
pandemia on myds vauhdittanut menettelyjen digitalisointia.

Né&itd aiheita on kasitelty monissa jasenvaltioissa kaydyissa oikeusvaltiota koskevissa
laajemmissa  keskusteluissa, joissa on pohdittu niiden kansallisen jérjestelmén
selviytymiskykya.?” Siina mielessa covid-19-pandemia on tuonut korostetusti esiin sen, etta
oikeusvaltioperiaate vaikuttaa suoraan ihmisten jokapéivaiseen elamaan.

2. Jasenvaltioiden oikeusvaltiotilanteeseen liittyvat keskeiset nakdkohdat

Jasenvaltioiden perustuslaillinen jarjestelmé, oikeuslaitos ja poliittinen jarjestelmé perustuvat
yleensé ottaen korkeatasoisiin oikeusvaltionormeihin. Oikeusvaltion keskeiset periaatteet —
laillisuus, oikeusvarmuus, toimeenpanovallan kayttajien mielivaltaisuuden kielto,
riippumattomien ja puolueettomien tuomioistuinten takaama tehokas oikeussuoja seka
perusoikeuksien kunnioittaminen, valtioelinten valinen vallanjako ja yhdenvertaisuus lain
edessd — on kirjattu jasenvaltioiden perustuslakeihin ja lainsdadént6on. Toisaalta on kuitenkin
myos tapauksia, joihin liittyy vakavia haasteita. Niissa koetellaan oikeusvaltiota koskevien
takeiden kestavyytta ja puutteet tulevat selvemmin nékyviin.

Seuraavissa neljassd kohdassa kayd&an Ilapi oikeusvaltiomekanismin nelja osa-aluetta
tarkastelemalla muutamia térkeitd yhteisia aiheita ja suuntauksia, erityisia haasteita ja
myonteista kehitysta.”® Esimerkkeind mainitaan jasenvaltioita, joissa jokin kehityskulku on
ollut erityisen merkittdvaa kaikkia 27 jasenvaltiota koskevissa maakohtaisissa luvuissa
esitettyjen arviointien perusteella.”® Tarkoituksena on heréttdd rakentavaa keskustelua
oikeusvaltioperiaatteen lujittamisesta ja kannustaa kaikkia jasenvaltioita pohtimaan, miten
haasteisiin voidaan vastata ja ottaa oppia muiden kokemuksista, sekd osoittaa, miten
oikeusvaltioperiaatetta voidaan edelleen lujittaa kansallisia perinteita ja erityispiirteita taysin
kunnioittaen.

2.1 Oikeuslaitokset

Toimivat oikeuslaitokset ovat oikeusvaltioperiaatteen yllapitamisessa keskeisessa asemassa.
Toimivan oikeuslaitoksen tunnusmerkkeja ovat riippumattomuus, laatu ja tehokkuus,
kansallisen oikeusjarjestelman mallista tai sen taustalla olevasta oikeusperinteesta
rilppumatta. Vaikka lainkayton jarjestaminen kuuluu jdsenvaltioiden kansalliseen
toimivaltaan, jasenvaltioiden on tatd toimivaltaansa kayttdessaan varmistettava, ettd niiden
kansallinen oikeuslaitos tarjoaa tehokkaan oikeussuojan.*® Kansallisten tuomioistuinten
riippumattomuus on tallaisen oikeussuojan varmistamisen perusedellytys.®* Kansallisten
tuomioistuinten tehtdvdnd on varmistaa, ettd unionin oikeudessa saddetyt oikeudet ja

2T Muita mahdollisia kysymyksi4 on muun muassa se, miten korruptiontorjuntakehys kestaa

poikkeustilanteessa tehtaviin julkisiin hankintoihin liittyvié korruptioriskeja.

Analyysi ei kuitenkaan ole tyhjentdvé kuvaus kaikesta jasenvaltioissa tapahtuneesta kehityksestd. Ks. myds

alaviite 18.

Esimerkeissd mainittua kehityst& olisi tarkasteltava asianomaisessa maaluvussa kuvatussa asiayhteydessa.

Tamén helpottamiseksi tekstiin on lisatty hyperlinkkeja.

% Tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, 52 ja 54 kohta; tuomio 5.11.2019,
komissio v. Puola, C-192/18, ECLI:EU:C:2019:924, 102 ja 103 kohta.

1 Tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117; tuomio
7.2.2019, Escribano Vindel, C-49/18, ECLI:EU:C:2019:106.
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velvollisuudet toteutuvat. Kuten Euroopan unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut,
oikeusvaltioperiaatteen olennainen osa on riippumattomien tuomioistuinten turvaama tehokas
oikeussuoja, joka takaa unionin oikeuden noudattamisen.*Tehokkaat oikeuslaitokset ovat
olennaisen térkeitd myds keskindisen luottamuksen lujittamiseksi. Luottamus muodostaa
perustan yhteiselle vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueelle®, investointien kannalta
suotuisalle toimintaymparistolle, pitkan aikavalin kasvulle ja EU:n taloudellisten etujen
suojaamiselle. EU:n tuomioistuin on selventéanyt unionin oikeudesta johtuvia oikeuslaitoksen
riippumattomuutta koskevia vaatimuksia. Myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdnnossa esitetddn keskeisid normeja, joita on noudatettava oikeuslaitoksen
riippumattomuuden turvaamiseksi.

Oikeuslaitoksen toimivuus on jasenvaltioiden poliittisella asialistalla korkealla sijalla. Tasta
on osoituksena se, etta oikeuslaitoksen uudistuksia on vireilla lahes kaikissa jasenvaltioissa®,
vaikka ne poikkeavatkin toisistaan tavoitteiltaan, laajuudeltaan, muodoltaan ja
toteutusvaiheeltaan. Uudistusten sisaltd vaihtelee rakenteellisista perustuslakimuutoksista,
kuten tuomarineuvoston tai uusien tuomioistuinten perustamisesta, operatiivisiin k&ytannon
toimenpiteisiin, kuten tuomioistuinten asianhallintajarjestelmien digitalisointiin. Vuoropuhelu
on osoittanut, ettd jasenvaltiot seuraavat tiiviisti muiden jasenvaltioiden uudistuksiin ja
oikeusvaltioon  liittyvda  kehitysta seka EU:n  tuomioistuimen ja  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannon kehitysta.

Kasitys oikeuslaitoksen riippumattomuudesta EU:ssa

Seka  yritysten  ettd  kansalaisten  keskuudessa  vuonna 2020  tehdyissa
eurobarometritutkimuksissa®® asteikon ylapaassa mainitaan yleensa samat jasenvaltiot, kuten
my0s asteikon alapadssd. Uusimman eurobarometrin mukaan kansalaisten kaésitys
oikeuslaitoksen riippumattomuudesta on erittdin hyva (yli 75 %) kuudessa jasenvaltiossa.
Kasitykset ovat pysyneet neljan viime vuoden aikana jokseenkin vakaina. Toisaalta kasitys
oikeuslaitoksen riippumattomuudesta on kuluneen vuoden aikana heikentynyt yhdeksassa
jasenvaltiossa, ja muutamissa jasenvaltioissa kasitys oikeuslaitoksen riippumattomuudesta on
edelleen erittdin huono (alle 30 %).

Oikeuslaitoksen riippumattomuuden rakenteellisten takeiden vahvistaminen

Monissa jasenvaltioissa on kdynnissa toimia, joiden tarkoituksena on lujittaa oikeuslaitoksen
rilppumattomuutta  ja  vdhentdd toimeenpano- tai lainsdddantovallan  vaikutusta
oikeuslaitokseen. Tatd varten on muun muassa perustettu riippumattomia kansallisia
tuomarineuvostoja tai vahvistettu niitd. Tuomarien nimitysmenettely on yksi niista tekijoista,
jotka vaikuttavat oikeuslaitoksen riippumattomuuteen ja sitd koskeviin kansalaisten
késityksiin. Monissa jésenvaltioissa on suunniteltu tai hyvéksytty uudistuksia, joiden
tarkoituksena on vahvistaa oikeuslaitoksen osallistumista tuomarien nimitysmenettelyyn, tai
madritetty tatd varten selkedt kriteerit tai laillisuusvalvontamekanismit. Tuomarien ja
syyttajien kurinpitomenettelyihin kohdistuvat uudistukset ovat niin ikdan osoitus siitd, etta

%2 Tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, ECLI:EU:C:2017:236, 73 kohta; tuomio 27.2.2018, Associacio
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, 36 kohta; tuomio 25.7.2018, LM, C-
216/18, ECLI:EU:C:2018:586, 51 kohta; tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola, C-619/18,
ECLI:EU:C:2019:531, 46 kohta; tuomio 19.11.2019, A.K., C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
ECLI:EU:C:2019:982, 120 kohta.

% Tuomio 25.7.2018, LM, C-216/18, ECLI:EU:C:2018:586, 49 kohta.

¥ Ks. myds EU:n oikeusalan tulostaulu 2020, kaavio 1.

% EU:n oikeusalan tulostaulu 2020. Eurobarometritutkimukset FL 483 ja 484, tammikuu 2020. Komissiolla on
ollut k&ytdssa myds muita lahteitd, mm. Maailman talousfoorumi.



kiinnitetddn entistd enemman huomiota tasapainoon, joka turvaa olennaiset takeet mutta
myaos vastuuvelvollisuuden.

Esimerkiksi Maltan parlamentti on hyvaksynyt viime aikoina useita uudistuksia
oikeuslaitoksen riippumattomuuden parantamiseksi. My6s Tsekissd valmistellaan uudistuksia
tuomareiden nimitys-, ylennys- ja erottamismenettelyjen lapindkyvyyden parantamiseksi.
Kyproksessa on heindkuusta 2019 alkaen sovellettu tuomareiden nimittdmisessa uusia
yksityiskohtaisia kriteereitd, ja lisamuutoksista keskustellaan parhaillaan. Latviassa on
myonnetty tuomarineuvostolle uusia toimivaltuuksia oikeuslaitoksen riippumattomuuden
vahvistamiseksi.

Keskusteluja, pohdintaa ja uudistussuunnitelmia oikeuslaitoksen riippumattomuuden
oikeudellisten ja perustuslaillisten takeiden vahvistamisesta on kaynnissa my0ds niissa
jasenvaltioissa, joissa oikeuslaitoksen riippumattomuutta on perinteisesti pidetty hyvéna tai
jopa erittaiin  hyvana.®* Ne jasenvaltiot, joissa vallanjako ja oikeuslaitoksen
riippumattomuuden kunnioittaminen perustuvat enemman poliittiseen perinteeseen kuin
yksityiskohtaisiin oikeudellisiin takeisiin, ovat ilmoittaneet, ettd yksi syy muodollisempien
jarjestelmien kayttoonottoon on ollut kehitys muissa jasenvaltioissa.

Esimerkiksi  Irlannissa  perustettiin -~ vuonna 2019 riippumaton  tuomarineuvosto
oikeuslaitoksen riippumattomuuden takaamiseksi. Luxemburgissa perustuslain suunnitellun
tarkistuksen tarkoituksena on ottaa kayttoon wuusia elementtejd oikeuslaitoksen
riippumattomuuden vahvistamiseksi. Suomessa aloitti tammikuussa 2020 toimintansa
tuomioistuinten hallinnosta vastaava riippumaton Tuomioistuinvirasto, joka hoitaa aiemmin
oikeusministeridlle kuuluneita tehtdvid. Alankomaissa suunnitellaan uudistuksia, joilla
rajoitettaisiin  toimeenpanovallan ja lainsadtdjan vaikutusvaltaa korkeimman oikeuden
tuomareiden ja tuomarineuvoston jasenten nimittdmisessa. Ruotsissa perustettiin helmikuussa
2020 tutkintalautakunta selvittdmaddn ’demokratian ja oikeuslaitoksen riippumattomuuden
suojelun lujittamista’ lainsdddantd- ja perustuslakiuudistuksia koskevien ehdotusten
edistamiseksi.

Syyttajalaitoksen riippumattomuudesta suhteessa toimeenpanovaltaan keskustellaan yha
enemman, koska se vaikuttaa merkittéavasti valmiuksiin torjua rikollisuutta ja korruptiota.

Vaikka EU:ssa ei ole yhtd ainoaa mallia syyttdjalaitoksen organisaatiota tai eri tasoja
edustavien syyttajien nimitys-, erottamis- ja kurinpitomenettelyj& varten, institutionaalisista
takeista voi olla apua sen varmistamisessa, ettd syyttajalaitos on kyllin riippumaton ja vapaa
epaasianmukaisesta  poliittisesta painostuksesta.*’ Euroopan ihmisoikeustuomioistuin®®
korosti dskettdin antamassaan tuomiossa, etta syyttajien riippumattomuus on oikeuslaitoksen
riippumattomuuden keskeinen osatekija.

Uudistuksia syyttjalaitoksen riippumattomuuden lujittamiseksi on vireilld muun muassa
Maltassa, missd tavoitteena on luoda taysin erillinen syyttdjélaitos ja lakkauttaa ndin
valtakunnansyyttajan perinteinen tehtava hallituksen oikeudellisena neuvonantajana. Myos
Kyproksessa  valmistellaan  lainsdddantomuutoksia, joiden  yhteydessa tasavallan
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Ks. edellinen alaviite.

Euroopan neuvoston normit. Venetsian komissio toteaa laatimassaan oikeusvaltion arviointiperusteita
koskevassa tarkistuslistassa, ettei ole olemassa syyttajalaitoksen organisaatiota koskevaa yhteistd normia
etenkddn sen suhteen, mink& viranomaisen olisi nimitettdva syyttajat, eikd myoskaan syyttajalaitoksen
siséistd organisaatiota koskevaa normia. On kuitenkin huolehdittava siit4, ettd syyttdjélaitos on kyllin
riippumaton, jotta se on suojassa epdasianmukaiselta poliittiselta vaikuttamiselta.

% EIT:n tuomio 5.5.2020, Kévesi v. Romania, valitus nro 3594/19, 208 kohta.
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lainvalvontayksikko on tarkoitus organisoida uudelleen jakamalla se erillisiksi itsendisiksi
osastoiksi.

Toimeenpanovallan  oikeudesta antaa syyttdjélaitokselle virallisia ohjeita myos
yksittaistapauksissa on keskusteltu paljon muun muassa Saksassa ja Itavallassa,®® etenkin
eurooppalaista pidatysmaaraysta koskevan EU:n tuomioistuimen oikeuskaytannon vuoksi.*°
Puolassa erityista huolta on heréttanyt oikeusministerin kaksoisrooli, silla sama henkild
toimii my6s valtakunnansyyttdjand. Tamé lisad alttiutta poliittiselle vaikuttamiselle sekéa
syyttdjalaitoksen organisaatiossa ettd tutkintatoimien yhteydessd. Erdissa jasenvaltioissa
herattad huolta my6s valtakunnansyyttdjdn asema suhteessa alemman tason syyttéjiin.
Esimerkiksi Bulgariassa on edelleen kesken lainsaadantomenettelyjd, joiden tarkoituksena on
poistaa pitk&an jatkunut epdvarmuus valtakunnansyyttajan vastuuvelvollisuudesta.

Oikeuslaitoksen riippumattomuus on edelleen huolenaihe joissakin jasenvaltioissa

Monet jasenvaltiot ovat pyrkineet uudistusten avulla lujittamaan oikeuslaitoksen
riippumattomuutta, mutta erdissa jasenvaltioissa kehitys herattdd huolta. Huolenaiheet
vaihtelevat sen mukaan, minkéatyyppisiin toimenpiteisiin ne liittyvat ja kuinka laajoja ja
vakavia ne ovat. Huolta heréttavat paitsi tuomarineuvostojen kyky hoitaa tehtdviaan myos
rakenteellisemmat seikat, kuten toimeenpano- ja lainsdadéntovallan kasvava vaikutus
oikeuslaitoksen toimintaan, perustuslakituomioistuimet tai korkeimmat oikeudet mukaan
lukien. Téllaisen kehityksen wvuoksi komissio on joissain tapauksissa aloittanut
rikkomusmenettelyn tai ilmaissut huolensa SEU-sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisessa
menettelyssa.

Erdissd jasenvaltioissa muutoksen suunta on herédttdnyt vakavaa huolta uudistusten
vaikutuksesta oikeuslaitoksen riippumattomuuteen. Tama oli yksi niistd kysymyksista, joiden
vuoksi Euroopan parlamentti aloitti SEU-sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisen
menettelyn Unkaria vastaan. Erityisesti riippumattomalla kansallisella tuomarineuvostolla on
haasteita tuomioistuinten hallinnoinnista vastaavan valtakunnallinen tuomioistuinneuvoston
puheenjohtajan toimivallan tasapainottamisessa. Uuden puheenjohtajan valinta saattaa
mahdollistaa tiiviimman yhteistyon. Huolenaiheita liittyy myds uusiin sdéntéihin, joiden
nojalla parlamentin valitsemia perustuslakituomioistuimen jasenid voidaan nimittaa
korkeimpaan oikeuteen ohittamalla tavanomainen nimitysmenettely. Puolan oikeuslaitoksen
uudistukset ovat vuodesta 2015 alkaen aiheuttaneet suuria ristiriitoja sek& kotimaassa etta
EU:n tasolla. Niihin liittyy vakavia huolenaiheita, joista monet ovat edelleen ajankohtaisia.
Tastd syystd komissio aloitti vuonna 2017 SEU-sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisen
menettelyn, joka on edelleen neuvoston kasiteltdvana. Vuosina 2019 ja 2020 komissio on
kéaynnistanyt kaksi rikkomusmenettelyé oikeuslaitoksen riippumattomuuden turvaamiseksi, ja
EU:n tuomioistuin on ma&arannyt vélitoimia j&&dyttddkseen korkeimman oikeuden
kurinpitojaoston toimivallan tuomareita koskevissa kurinpitoasioissa.

Haasteita on edelleen myds erdissa muissa jasenvaltioissa. Bulgariassa®* seka ylimman
tuomarineuvoston ettd sen valvontaelimen kokoonpanoon ja toimintaan liittyvat kysymykset

¥ Tata toimeenpanovallan oikeutta taydentavat institutionaaliset takeet tai pitkdaikaiset sopimukset, jotka

kaytannodssa rajoittavat riskia siitd, ettd toimeenpanovallan kéyttaja voisi kdyttaa tata valtaa vaarin.
0 Ks. erityisesti EU:n tuomioistuimen tuomio 27.5.2019, OG ja PI, yhdistetyt asiat C-508/18 ja C-82/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:456 (eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta).
Liityttyddn EU:hun vuonna 2007 Bulgaria on toteuttanut uudistuksia muun muassa oikeuslaitoksen ja
korruption torjunnan alalla, ja komissio on seurannut uudistusten taytdntdonpanoa yhteisty6- ja
seurantamekanismin kautta. Tiedonannossa Oikeusvaltioperiaatteen noudattamisen lujittamisesta unionissa
(COM(2019) 343) todetaan, ettd sen jalkeen kun yhteistyd- ja seurantamekanismin voimassaolo lakkaa,
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ovat edelleen ratkaisematta. Romaniassa*® sovelletaan edelleen vuosina 2017-2019 saadettyja
kiistanalaisia uudistuksia, jotka ovat heikentaneet oikeuslaitoksen riippumattomuutta®.
Vuonna 2020 maan hallitus ilmoitti sitoutuvansa palauttamaan oikeuslaitoksen uudistuksen
oikeille raiteille, mik& on huomattavasti lieventanyt jannitteitd oikeuslaitoksen sisélla.
Kroatiassa heikot hallinnolliset valmiudet aiheuttavat valtion oikeusneuvostolle ja
valtakunnansyyttéjan neuvostolle vaikeuksia tayttaa tehtdvéansa, kun niiden roolia tuomarien
ja syyttdjien nimittdmisessé on kavennettu eikd kaytossé ole ajanmukaista tietojarjestelméa
varallisuusilmoitusten tarkistamista varten. Slovakiassa oikeuslaitoksen riippumattomuus ja
lahjomattomuus ovat heréttéaneet huolta jo pitkdan. Maan hallitus ilmoitti huhtikuussa 2020
merkittavistd uudistussuunnitelmista, joiden tarkoituksena on lujittaa oikeuslaitoksen
riippumattomuutta ja lahjomattomuutta seké perustuslakituomioistuimen nimitysmenettelya.

Joissakin jasenvaltioissa raportoidaan usein tuomareihin ja syyttdjiin kohdistuvista
poliittisista hyokkayksista ja mediakampanjoista. On myods toteutettu toimenpiteitd, muun
muassa kurinpitotoimia, jotka rajoittavat tuomarien vapautta esittdd ennakkoratkaisupyyntoja
Euroopan unionin tuomioistuimelle. Tallaisilla hyokkayksilla ja toimenpiteilld voi olla
lamaannuttava vaikutus, mika horjuttaa yleistd luottamusta oikeuslaitosta kohtaan ja
heikentaa siten sen riippumattomuutta.** Monissa tapauksissa hyokkaysten kohteena olevat
tuomarit ja syyttdjat ovat julkisuudessa arvostelleet muutoksia, jotka voivat vahingoittaa koko
oikeuslaitosta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin vahvisti 5. toukokuuta 2020 antamassaan
paatoksessd, ettd sananvapaus koskee myods syyttdjid ja tuomareita, joten heilld on oikeus
osallistua julkiseen keskusteluun oikeuslaitokseen vaikuttavista lainsaadantéuudistuksista ja
yleisemminkin kaikista oikeuslaitoksen riippumattomuutta koskevista kysymyksista.*®

Covid-19-pandemia on entisestaan korostanut oikeuslaitoksen digitalisaation merkitysta

Jasenvaltiot ovat jo vuosia pyrkineet hyddyntdmaén tieto- ja viestintdteknisia vélineitd, jotta
niiden avulla voitaisiin helpottaa tuomioistuinten viestintdd asianosaisten ja asianajajien
kanssa, hoitaa késiteltdvana olevaa asiamaarééd tehokkaasti ja lisatd lapindkyvyyttd muun
muassa julkaisemalla tuomioistuinten paatoksia verkossa. Jasenvaltioissa toteutetaan
parhaillaan monia aloitteita, joilla pyritddn saamaan aikaan todellisia parannuksia
oikeuslaitoksen asiakkaiden kannalta. Covid-19-pandemia on antanut ndille toimille erityisté
pontta, silld se on osoittanut, miten tdrkedd on nopeuttaa uudistuksia, jotka mahdollistavat
asioiden digitaalisen kasittelyn, tietojen ja asiakirjojen digitaalisen vaihdon asianosaisten ja
asianajajien kesken sekd oikeussuojan jatkuvan ja helpon saatavuuden kaikille. On tehty
aloitteita, joiden tarkoituksena on ottaa kayttdén mahdollisuus seurata menettelyjen
etenemista verkossa tai muotoilla tuomiolauselmia koneellisesti luettavien mallien pohjalta.

Muutamissa jasenvaltioissa tallaisten jarjestelmien toteuttaminen on jo edennyt pitkélle.
Esimerkiksi Viron ja Latvian oikeuslaitosten tieto- ja viestintdtekniset vélineet edustavat

seurantaa olisi jatkettava horisontaalisten vélineiden avulla. Jatkossa nditd kysymyksid tarkastellaan siis

oikeusvaltiomekanismin puitteissa.

Liityttyddn EU:hun vuonna 2007 Romania on toteuttanut uudistuksia muun muassa oikeuslaitoksen ja

korruption torjunnan alalla, ja komissio on seurannut uudistusten taytdntdonpanoa yhteisty6- ja

seurantamekanismin puitteissa. Tiedonannossa Oikeusvaltioperiaatteen noudattamisen lujittamisesta

unionissa (COM(2019) 343) todetaan, ettd sen jalkeen kun yhteistyd- ja seurantamekanismin voimassaolo

lakkaa, seurantaa olisi jatkettava horisontaalisten vélineiden puitteissa. Jatkossa naitd kysymyksia

tarkastellaan siis oikeusvaltiomekanismin puitteissa.

* Yksi esimerkki tastd on edelleen toimiva, oikeuslaitoksen piirissd tapahtuvia rikoksia tutkiva

syyttajalaitoksen yksikkd, joka tutkii yksinomaan tuomarien ja syyttéjien tekemia rikoksia.

N&in on erityisesti silloin kun viralliset tahot eivat reagoi tai tehokkaita oikeussuojakeinoja ei ole.

*EIT:n tuomio 5.5.2020, Kovesi v. Romania, valitus nro 3594/19, 201, 205 ja 209 kohta. Ks. myds tuomio
23.6.2016, Baka v. Unkari, valitus nro 20261/12, 156-157 ja 164-167 kohta.
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alansa huippua. Ne takaavat tuomioistuinpalvelujen korkeatasoisen saatavuuden ja
joustavuuden, mink& lisdksi ne ovat edistdneet merkittdvasti tuomioistuinten toiminnan
jatkumista suhteellisen vahaisin  hairidin  covid-19-pandemian aikana. Sloveniassa
oikeuslaitoksen asianhallintajarjestelmien digitalisointi on edennyt pitkélle, ja parhaillaan
toteutetaan lisdd uudistuksia s@hkoisen viestinndn parantamiseksi tuomioistuinten ja
asianosaisten vélilld&. My6ds Unkarissa oikeudenkéyton digitalisointi on pitkélla, ja julkaistuja
tuomioita on hyvin saatavilla verkossa sahkdisten valineiden kautta. Portugalissa on
siviiliprosessilakiin tehdylld muutoksella otettu kayttddn periaate, jonka mukaan kaikKi
siviiliprosessit toteutetaan padsaantoisesti digitaalisesti. Italiassa on vireilld siviiliprosessin
uudistus, jonka myoté asiakirjojen toimittaminen on tarkoitus siirtdd kokonaan verkkoon ja
ottaa kayttoon enemman sahkoisia valineitd, niin ettd esimerkiksi oikeudenkéyntimaksut
voitaisiin suorittaa verkossa. Komissio on korostanut oikeuslaitosten digitalisaation
merkitystd elpymissuunnitelman yhteydessa*®. Tahan liittyvia toimia voitaisiin tukea
tulevasta Digitaalinen Eurooppa -ohjelmasta sekd Next Generation EU -tukivalineesta.

Oikeuslaitokseen panostaminen on nyt erityisen tarkeaa tehokkuuden parantamiseksi

Toimivilla oikeuslaitoksilla on kaytettdvissadn riittavasti henkilostod ja taloudellisia
resursseja. Vaikka oikeuslaitoksiin kaytettavat julkiset varat ovat yleisesti ottaen kasvussa®’,
joissakin jasenvaltioissa oikeuslaitoksen on selviydyttavé tehtavistaan rajallisilla resursseilla.
Oikeuslaitokseen panostaminen on valttamatontd myds, jotta voidaan puuttua erdisséa
jasenvaltioissa edelleen ilmeneviin tehokkuushaasteisiin. Menettelyjen liialliseen kestoon ja
vireill& olevien asioiden sumaan on puututtava asianmukaisin toimenpitein. Covid-19-Kkriisin
taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset ovat korostaneet tarvetta vahvistaa oikeuslaitosten
selviytymiskykyd, varsinkin kun asioiden mééran voidaan odottaa kasvavan. Tehottomuus
voi aiheuttaa epéluottamusta oikeuslaitosta kohtaan, ja sitd voidaan kayttad tekosyyna
riittdméattomille oikeusalan uudistuksille, mik& heikent&a oikeusvaltiota.
Liiketoimintaympdrist6d parantavia investointeja oikeuslaitosten tehokkuuteen ja laatuun
voidaan tukea Next Generation EU -tukivalineestd ja elpymis- ja palautumistukivalineesta.
Joissakin jasenvaltioissa liséresurssien tarve on tunnustettu virallisesti hallitusohjelmissa.
Esimerkiksi Saksassa toteutetaan ns. oikeusvaltiosopimusta, johon sisaltyy huomattava maara
lisdresursseja seka liittovaltion ettd osavaltioiden tasolla. Myos Itavallassa ja Ranskassa
pyritaan listdmaan oikeuslaitoksen resursseja.

2.2 Korruptiontorjunnan kehys

Korruption torjunta on olennaisen tarkead oikeusvaltioperiaatteen yllapitamiseksi. Korruptio
heikent&a valtion ja viranomaisten toimintaa kaikilla tasoilla, minké& lisdksi se on keskeinen
jarjestaytyneen rikollisuuden mahdollistaja.*® Tuloksellinen korruptiontorjunnan kehys seka
lapinakyvyys ja lahjomattomuus julkisen vallan kaytdssd voivat vahvistaa oikeuslaitoksia ja
luottamusta viranomaisiin. Korruptiontorjunnassa on otettava huomioon korruption yleisyys
ja toteutumismuodot asianomaisessa maassa seka korruption mahdollistavat olosuhteet ja ne
oikeudelliset, institutionaaliset ja muut kannustimet, joita voidaan hyoddyntda korruption
ehkdisemisessa ja paljastamisessa ja sen perusteella méarattavissé seuraamuksissa.

Korruptiontorjunnasta ei ole mahdollista muotoilla yhtd ainoaa kaikille soveltuvaa
toimenpidekokonaisuutta. Siind on otettava huomioon erityiset riskitekijat, jotka voivat
vaihdella jasenvaltiosta toiseen. Kaikilla jasenvaltioilla on kuitenkin oltava kaytossééan

“® Euroopan h-hetki: korjaamalla ja kehittamalla parempaa seuraavalle sukupolvelle, COM(2020) 456 final.
" EU:n oikeusalan tulostaulu 2020.
8 Vakavaa ja jarjestaytynytta rikollisuutta koskeva EU:n uhkakuva-arvio (EU SOCTA), 2017 Europol.
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vélineet, joiden avulla korruptiota voidaan ehkaistd, paljastaa ja véhentdd ja siitd voidaan
méaardtd seuraamuksia. EU:ssa on jo kauan sitten tunnustettu, ettd tarvitaan Kkattavia
ehkaisystrategioita, joiden avulla voidaan lisata lapindkyvyyttd ja lahjomattomuutta eli
integriteettia yhteiskunnan kaikilla sektoreilla ja puuttua korruption juurisyihin.*® Tallaisten
strategioiden olisi perustuttava uhkien, haavoittuvuuksien ja riskitekijoiden arviointiin. Myods
lahjomattomuutta  koskevat luotettavat ja  vaikuttavat toimenpiteet, tehokkaat
korruptiontorjuntajérjestelmat ja toimivat, vastuuvelvolliset ja lapinakyvat julkiset instituutiot
kaikilla hallintotasoilla ovat osa korruptiontorjuntaa koskevaa EU:n lahestymistapaa.

Kattavien korruptiontorjuntatoimien tulee perustua sek& ehkaiseviin toimenpiteisiin ettd
rangaistustoimenpiteisiin. Taméa edellyttda riippumattomia ja puolueettomia oikeuslaitoksia,
jotka valvovat korruptiontorjuntalainsaddannén noudattamista suorittamalla puolueettomia
tutkinta- ja syytetoimia, sekéd tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia, joihin
kuuluu myés korruptiolla saadun hyddyn tosiasiallinen takaisinperinta.® Taméa puolestaan
edellyttdd vankkaa oikeudellista ja institutionaalista kehystd, riittavia hallinnollisia ja
oikeudellisia valmiuksia sek& poliittista tahtoa lainvalvontatoimien toteuttamiseen.
Riippumattomilla ja moniarvoisilla tiedotusvalineilld, etenkin tutkivalla journalismilla ja
aktiivisella kansalaisyhteiskunnalla, on merkittdvd rooli julkisten asioiden valvonnassa,
mahdollisen korruption ja integriteetin loukkausten paljastamisessa, tietoisuuden lisdédmisessa
ja integriteetin edistdmisessd. Korruptiontorjuntaan liittyy myos térked EU-ulottuvuus, koska
se on yhteydessa unionin taloudellisten etujen suojaamiseen.®* Euroopan syyttajanvirastolla
on tassd suhteessa keskeinen asema®®. Viime vuosina on annettu korruptiontorjunnan
vahvistamiseen tahtddvad EU-lainsdadantdd, kuten normit véarinkdytosten paljastajien
suojelemiseksi kaikenlaisilta kostotoimilta®®. Rahanpesun vastaisten saantdjen tarkistaminen
ja erityisesti yritysten tosiasiallisia omistajia koskevien rekisterien®* perustaminen seka
lisdttoimet  rahoitustietojen  vaihtamisen  helpottamiseksi  ja  talousrikostutkinnan
nopeuttamiseksi®> edistavat merkittavalla tavalla korruptiontorjuntaa.

Ka&sitykset korruptiosta EU:ssa

Korruptioindeksin®® mukaan maailman 20:n vahiten korruptoituneen maan joukossa on
kymmenen EU:n jasenvaltiota, ja EU:n tulokset ovat myos keskimdarin hyvat. Useat

* Neuvoston asiakirja 14310/19.

%0 Ks. edellinen alaviite.

*1 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jiljempéni *SEUT-sopimus’, 325 artiklassa edellytetian,
ettd unioni ja jasenvaltiot suojaavat unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelyltd ja muulta laittomalta
toiminnalta. Vaikka petos ja korruptio ovat erillisia oikeudellisia késitteitd, EU:n talousarvioon kohdistuviin
petostapauksiin voi liittyd myos korruptiota. EU:n petostentorjuntavirasto OLAF suorittaa unionin tasolla
siséisid ja ulkoisia tutkimuksia petosten, korruption ja muun unionin taloudellisia etuja vahingoittavan
laittoman toiminnan torjumiseksi.

Parhaillaan perustettava Euroopan syyttdjanvirasto on EU:n riippumaton ja hajautettu syyttdjaviranomainen,
jolla on toimivalta tutkia EU:n talousarvioon kohdistuvia rikoksia, asettaa niiden tekijét syytteeseen ja vieda
heidat oikeuteen. Syyttajénviraston toimivalta koskee petoksia, korruptiota ja vakavia rajat ylittavid alv-
petoksia. Euroopan syyttdjénviraston toimintaan osallistuvat jasenvaltioista tall4 hetkelld Alankomaat,
Belgia, Bulgaria, Espanja, Italia, Itdvalta, Kreikka, Kroatia, Kypros, Latvia, Liettua, Luxemburg, Malta,
Portugali, Ranska, Romania, Saksa, Slovakia, Slovenia, Suomi, TSekki ja Viro.

Direktiivi (EU) 2019/1937, annettu 23 péivana lokakuuta 2019, unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien
henkildiden suojelusta

Direktiivi (EU) 2015/849 rahoitusjérjestelméan kayton estdmisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen
jadirektiivi (EU) 2018/1673 rahanpesun torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin.

Direktiivi (EU) 2019/1153 s&anndistd, joilla helpotetaan rahoitus- ja muiden tietojen kayttod tiettyjen
rikosten ennalta estdmistd, paljastamista, tutkimista tai niihin liittyvia syytetoimia varten.
https://www.transparency.org/en/news/cpi-western-europe-and-eu.

52

53

54

55

a

6

14


https://www.transparency.org/en/news/cpi-western-europe-and-eu

jasenvaltiot ovat parantaneet tuloksiaan aiempiin vuosiin verrattuna, toisilla taas tulokset ovat
edelleen selvésti muita Euroopan maita heikommat.

Uusimpien eurobarometritutkimusten®” mukaan korruptio on EU:n kansalaisille ja yrityksille
edelleen vakava huolenaihe. Useampi kuin seitseman kymmenestd eurooppalaisesta (71 %)
uskoo, ettd korruptio on heidan kotimaassaan laajalle levinnyt ilmio, ja useampi kuin neljé
kymmenesta (42 %) on sitd mieltd, ettd korruptio on heidédn kotimaassaan lisdéntynyt.
Samaan aikaan vain 34 prosenttia vastaajista katsoo, ettd hallituksen toimet korruption
torjumiseksi ovat tuottaneet tulosta. Lisaksi useampi kuin kuusi kymmenesté
eurooppalaisesta yrityksestd (63 %) katsoo, ettd korruptio on yrityksen kotimaassa laajalle
levinnyt ilmid, ja valtaosa yrityksista (51 %) pitdd epatodennékdisend, ettd korruptoituneet
henkil6t tai yritykset saataisiin yrityksen kotimaassa kiinni tai ettd heistd tai niista
ilmoitettaisiin poliisille tai syyttgjille.

Kansalliset korruptiontorjuntastrategiat

Strategisen korruptiontorjuntakehyksen avulla poliittinen sitoutuminen ja visiot voidaan
muuttaa konkreettisiksi toimiksi. Kansallisten korruptiontorjuntastrategioiden avulla voidaan
varmistaa, ettd lainsaadantoon tai instituutioihin liittyvia yksittaisia porsaanreikia ei korjata
yksittdisilla toimilla, vaan ettd Kkorruptiontorjuntasadnnokset otetaan huomioon Kaikilla
politiikan aloilla, jotta saadaan aikaan todellista vaikutusta kentélld. Monissa jasenvaltioissa
on hyvaksytty Kkattavia uusia tai tarkistettuja korruptiontorjuntastrategioita, joissa asetetaan
erityisida mitattavissa olevia tavoitteita, tarkkaan madritetyt talousarviot ja toimenpiteistéa
vastaaville instituutioille selkedsti méaéritellyt vastuualueet. My6s sidosryhmat osallistuvat
néihin strategioihin vahvalla panoksella.

Esimerkiksi Ranskassa hyvaksyttiin  tammikuussa 2020 monivuotinen kansallinen
korruptiontorjuntasuunnitelma (2020-2022), joka kattaa sek& korruption ehkéisemisen etta
sen vuoksi maarattavat seuraamukset. Muissa jasenvaltioissa, muun muassa Bulgariassa,
Kroatiassa, Tsekissd, Virossa, Kreikassa, Italiassa, Liettuassa, Romaniassa, ja Slovakiassa,
kattava kansallinen korruptiontorjuntastrategia on ollut k&ytdssd jo useiden vuosien ajan.
Vaikka on tarkedd laatia korruptiontorjuntasuunnitelmia ja -strategioita, edistyksen
varmistaminen edellyttd niiden tuloksellista tdytantdénpanoa ja seurantaa.

Myo6s muissa jasenvaltioissa laaditaan parhaillaan kansallisia korruptiontorjuntastrategioita.
Irlannin hallitus on ilmoittanut tehostavansa korruptiontorjuntaa toteuttamalla jatkotoimia
meneillddn olevan kattavan arvioinnin perusteella. Arviointia suorittavat valtion eri elimet,
jotka ovat mukana ehkéisevien tai rankaisevien korruptiontorjuntatoimien tai rikosoikeuden
taytantdonpanomenettelyjen toteuttamisessa. Asiasta keskustellaan myds Portugalissa, missé
on perustettu tyoryhma valmistelemaan kansallista korruptiontorjuntastrategiaa. Suomi ja
Ruotsi ovat tukeutuneet korruptiontorjunnassa strategioiden sijasta enemman kaytantoihin ja
perinteisiin seka integriteettia ja lapinakyvyytta koskeviin tiukkoihin normeihin, mutta nyt
myos ne ovat ryhtyneet laatimaan kansallisia korruptiontorjuntasuunnitelmia.

Rikosoikeusjarjestelman korruptiontorjuntavalmiuksien vahvistaminen

Joissakin jasenvaltioissa on my0ds toteutettu uudistuksia, joissa rikoslainsd&ddantéa on
muutettu vastaamaan kansainvélisid korruptiontorjuntanormeja. Latviassa esimerkiksi on
askettdin muutettu rikoslainsaadant6éd useiden korruptiorikosten maaritelmien osalta, mink&

" Korruptiota koskeva erityiseurobarometri 502, kesakuu 2020, ja Flash-eurobarometri 482 — Yritysten
suhtautuminen korruptioon EU:ssa, joulukuu 2019.
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lisdksi on poistettu eréitd lahjonnan ja vaikutusvallan kauppaamisen soveltamisalaa koskevia
rajauksia.

On my0s erittdin tarkedd, ettd rikoslainsdddannon taytantdonpanosta vastaavat instituutiot
toimivat tuloksellisesti ja puolueettomasti. Tuomioistuinten, syyttdjalaitoksen ja
lainvalvontaviranomaisten on ehdottomasti oltava riippumattomia, ja niilld on oltava
tarvittava rahoitus, henkildsto, tekniset valmiudet ja ammattitaito. Joissakin jasenvaltioissa on
toteutettu toimenpiteitd institutionaalisen kehyksen valmiuksien parantamiseksi, jotta
korruptiota voidaan torjua ja vahentdd tehokkaan syytteeseenpanon esteitd. Esimerkiksi
Italiassa hyvéksyttiin - tammikuussa 2019 Kkorruptiontorjuntalaki, jolla tiukennettiin
korruptiorikoksista maarattavia seuraamuksia ja keskeytettiin vanhentumisajan kuluminen
ensimmaisessa oikeusasteessa annetun tuomion jalkeen. Liséksi parlamentin kasiteltavana on
rikosoikeudellisten menettelyjen virtaviivaistamista koskeva Kkattava uudistus, koska
menettelyjen liiallinen kesto heikentdd seuraamusten varoittavaa vaikutusta. Espanjassa on
niin ikéan pyritty parantamaan syyttajalaitoksen valmiuksia osoittamalla sille liséresursseja ja
paivittamalla rikoslainsdédantoa niin, ettd vanhenemisaikoja pidennetddn vakavien rikosten
yhteydessé ja korruptioon liittyvistd rikoksista voidaan maarata vakavampia seuraamuksia.
Myo6s Ranskassa on toteutettu dskettdin toimenpiteitd talousrikoksia tutkivan poliisin
uudelleenorganisoimiseksi. Vuonna 2020 laaditun raportin mukaan korruptioon liittyvien
rikosten maaré on lisdantynyt huomattavasti suhteessa rikosten kokonaismaaraan.

Eras tarkea nakokohta liittyy oikean tasapainon l0ytdmiseen siind, ettei virkamiehille
myonnettavid erioikeuksia ja vapauksia kéytetd esteend korruptiovéitteiden tehokkaalle
tutkinnalle ja syytteeseenpanolle. Kreikassa on onnistuttu poistamaan merkittavia esteitd
korkean tason korruptioon liittyvilta syytetoimilta, kun vuoden 2019 perustuslakiuudistuksen
yhteydessa toteutettiin  erivapauksiin  ja erityisiin  vanhentumissaantdihin liittyvia
toimenpiteita.

Merkittavid toimia on kaynnissd my0s erdissa muissa jasenvaltioissa, usein erityisten
haasteiden tai yhteiskunnallisten paineiden vuoksi. Esimerkkind voidaan mainita Malta,
missa tutkivan toimittajan Daphne Caruana Galizian vireilla oleva murhatutkinta ja erillinen
julkinen kuuleminen ovat paljastaneet syvdan juurtuneita korruptiomalleja ja saaneet
kansalaiset vaatimaan korruptiontorjunnan merkittdvaa lujittamista ja muita oikeusvaltioon
liittyvid uudistuksia. Maassa onkin kaynnistetty laaja uudistushanke korruptiontorjunnan
institutionaalisen  kehyksen lujittamiseksi ja sen puutteiden korjaamiseksi myds
lainvalvonnan ja syytteeseenpanon osalta. Vastaavalla tavalla Slovakian hallitus on
ilmoittanut uudistuksista vastauksena julkiseen kohuun, joka syntyi toimittaja Jan Kuciakin ja
hdnen kihlattunsa Martina Kus$nirovan murhaa koskevien tutkimusten yhteydessd. Asiaa
koskeva oikeudenkéyntimenettely on edelleen kesken.

Joissain tapauksissa uudistuksilla pyritddn korjaamaan korruptioon tai rahanpesuun liittyvia
erityisia ongelmia. Esimerkiksi Itévallassa hallitus pohtii tiettyjen korkean tason
korruptiotapausten ~ seurauksena  uudistuksia,  joilla  edelleen  vahvistettaisiin
tilintarkastustuomioistuimen vastuulle kuuluvaa puoluerahoituksen valvontaa. Myds
Alankomaissa on vireilld useita aloitteita, joiden tarkoituksena on edelleen vahvistaa
korruption paljastamista, tutkintaa ja syytteeseenpanoa koskevaa kehystd erityisesti
rahoitusalalla. Hyva esimerkki korjausta vaativien puutteiden maéarittdmisestd on myds
Alankomaiden korruptiontorjuntakeskuksen ja rahanpesun selvittelykeskuksen yhteinen
analyysitoiminta, joka edistdd osaamisen jakamista ja varmistaa korruptioon liittyvien
epatavallisten liiketoimien tehokkaamman ja laajemman analysoinnin.

Rikostutkintaan ja korruptioseuraamusten soveltamiseen liittyy yha haasteita
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On vaikea arvioida, miten hyvin eri jasenvaltiot ovat onnistuneet korruptiorikosten
tutkinnassa ja syytteeseenpanossa, koska Kkaikista jdsenvaltioista ei ole saatavilla
yhdenmukaisia, ajantasaisia ja konsolidoituja tilastotietoja. Kaksi Euroopan komission
toteuttamaa pilottihanketta, joissa kerattiin virallisia tilastotietoja korruptiotapausten
rikosoikeudellisesta késittelysta jasenvaltioissa, on osoittanut, ettd vertailukelpoisten tietojen
kerddminen korruptiotapausten késittelysta rikosoikeudellisen menettelyn eri vaiheissa koko
EU:ssa on edelleen haasteellista. Hankkeisiin osallistuneilta jasenvaltioilta kerattyjen tietojen
perusteella rikosten maaritelmiss, tietojen saatavuudessa ja tietojen tallentamismenetelmissa
on jasenvaltioiden valilla huomattavia eroja.”®

Seuranta osoittaa, ettd korruptiotapausten tutkinnan, syytteeseenpanon ja oikeuskasittelyn
tuloksellisuus on huolenaihe useissa jasenvaltioissa, myos silloin kun kyseessd ovat korkean
tason korruptiotapaukset. Esimerkkeind voidaan mainita Bulgaria, missa oikeudellisen ja
institutionaalisen korruptiontorjuntakehyksen uudistus on parantanut toimista vastaavien
viranomaisten yhteisty6td. Edelleen on kuitenkin ratkaistava merkittavid haasteita, ennen
kuin néilld instituutioilla on puolueettomuuteen, objektiivisuuteen ja riippumattomuuteen
perustuva vankka maine. Liséksi tarvitaan lainvoimaisia tuomioita korkean tason
korruptiotapauksista. Kroatiassa korruptiontorjuntaan erikoistuneiden yksikdiden toimintaa
vaikeuttaa pula naihin kysymyksiin erikoistuneista tutkijoista seka oikeuslaitoksen
tehottomuus, silla pitkalliset oikeudenkaynnit ja muutoksenhaut estavat asioiden késittelyn
paattamisen, myos silloin kun syytetyt ovat korkeita virkamiehid. Samaan tapaan Slovakiassa
on viime vuosina suoritettu tutkintaa tai nostettu syytteitd vain muutamissa korkean tason
korruptiotapauksissa. Vaarinkaytosten paljastajien heikko suojelu ja korruptiontorjuntaan
erikoistuneiden instituutioiden rajalliset valmiudet tutkia ja nostaa syytteitd ovat niin ikaan
merkittdvia haasteita.

Myo6s Tsekissd herattdd huolta se, ettd korkean tason korruptiotapauksia ei kasitella
jarjestelmallisesti. Maassa on parhaillaan vireillda sekd kansallisen ettd EU:n tason
tutkintatoimia ja tilintarkastuksia, jotka koskevat mahdollisia eturistiriitoja ja EU:n varojen
kayttoa. Unkarissa korkean tason korruptioon liittyvia syytteitd nostetaan joissain
tapauksissa, mutta se on hyvin harvinaista. Vaikuttaa siltd, ettd méératietoisten toimien puute
on johdonmukaista, kun vakavien vditteiden perusteella pitéisi aloittaa tutkinta- ja
syytetoimet korruptiotapauksissa, joissa on mukana korkean tason virkamiehid tai heidan
lahipiiriinsa kuuluvia henkilditd. Korkean tason korruptiotapausten kasittelyssa on puutteita
my0s Maltassa, missé ylimpi& virkamiehi& koskevien rikosasioiden kasittelyn ilmoitetaan
jumiutuvan rikosoikeudellisen menettelyn alkuvaiheeseen. Viimeaikaisissa uudistuksissa on
pyritty puuttumaan tutkintaan ja syytteeseenpanoon liittyviin haasteisiin.

Toimenpiteet korruptiontorjunta- ja integriteettijarjestelman vahvistamiseksi

% Rikos- ja rikoslainkayttétietoihin liittyvia toimintapoliittisia tarpeita késittelevassa asiantuntijaryhméassé
komissio on yhdessd jésenvaltioiden kanssa pyrkinyt maarittdmadn indikaattorit, joista rikoksia ja
rikosoikeudenkéyntimenettelyja koskevissa virallisissa tilastoissa olisi saatavilla tietoja niin laajalti, etté niitd
voitaisiin keratd EU:n laajuisesti. Vastaukset tiedonkeruuseen viitevuosilta 2011, 2012, ja 2013 saatiin 26
jasenvaltiolta. Lopullinen versio jasenvaltioiden rikosoikeusjérjestelméssd késiteltyja korruptiotapauksia
koskevien virallisten tilastotietojen keruuhankkeesta julkaistiin tammikuussa 2016. Se on saatavilla
osoitteessa  https://ec.europa.eu/home-affairs/sitesshomeaffairs/files/what-we-do/policies/organized-crime-
and-human-trafficking/corruption/docs/official _corruption_statistics 2011 2013 jan16_en.pdf. Kesékuussa
2018 aloitettuun toiseen tiedonkeruuhankkeeseen, jossa pdivitettiin tietoja viitevuosilta 2014, 2015 ja 2016,
saatiin vastaukset 22 jasenvaltiolta.
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Korruptiontorjuntatoimet kattavat monia eri osa-alueita, ja niihin sisaltyy tyypillisesti eettisia
sadéntdja ja valistuskampanjoita seka varallisuusilmoituksia, jaaviyttd ja eturistiriitoja
koskevia s&antdjd, sisédisia valvontamekanismeja ja lobbausta ja pyoréovi-ilmittad koskevia
saantoja. Lapindkyvyys, julkisen tiedon saatavuus, vaarinkaytosten paljastajien suojelu ja
yleensa julkiseen eldmadan liittyva integriteetti ovat keskeisida tekijoitd, joiden avulla
korruptiota voidaan ehkaistd ja paljastaa. Monet jésenvaltiot ovat toteuttaneet tai
suunnittelevat toimenpiteita korruptiontorjunta- ja integriteettijarjestelménsa lujittamiseksi.
Esimerkkeind voidaan mainita Bulgaria, Irlanti, Kreikka, Malta, Tsekki, Puola ja Portugali.
Valmisteilla oleva lainsdadantd koskee muun muassa varallisuusilmoituksia koskevia
velvoitteita, virkamiehiin (my0s parlamentin jaseniin) sovellettavia eturistiriitasdéntéja ja
julkisen viranhoidon lapindkyvyytta seka erityisten lapindkyvyydesta vastaavien yksikoiden
tai varallisuusilmoitusten ja eturistiriitojen valvonnasta ja tarkistamisesta vastaavien
virastojen perustamista. Erdissa muissa jasenvaltioissa, kuten Tanskassa, Suomessa ja
Ruotsissa, korruption ehkaiseminen perustuu ennen muuta vahvaan integriteettikulttuuriin
eiké niink&an muodollisiin sd&ntdihin ja valvontaan.

Jotta tallaiset toimenpiteet tuottaisivat tulosta, niiden on perustuttava riskien ja
haavoittuvuuksien huolelliseen arviointiin ja niihin on sisallytettdvd mekanismeja, joilla
varmistetaan asianmukaisten valvonta- ja jatkotoimien toteuttaminen integriteetin
loukkausten seurauksena. Ehkaisevilla toimilla saadaan aikaan ndkyvia tuloksia, kun ne ovat
osa kattavaa toimintatapaa ja kun ne on siséllytetty toimintaan kaikilla politiikan aloilla.
Monissa maissa on edelleen haasteita saantdjen valvonnassa tai valvontamekanismeissa,
joiden avulla tarkistetaan varallisuusilmoituksiin, lobbaamiseen, eturistiriitoihin ja pyoroovi-
ilmiéon liittyvid integriteetin  loukkauksia ja méaaratdan tarvittaessa tdmaén perusteella
seuraamuksia.

2.3 Tiedotusvalineiden moniarvoisuus ja vapaus

Kaikissa jasenvaltioissa on tiedotusvalineiden moniarvoisuutta ja vapautta suojaava
oikeudellinen kehys, ja EU:n kansalaiset saavat yleisesti ottaen nauttia tdhan liittyvista
korkeatasoisista normeista. Sananvapaus, tiedotusvalineiden moniarvoisuus ja vapaus ja
oikeus tiedonsaantiin on vyleensa Kirjattu perustuslakiin tai johdettuun oikeuteen.
Tiedotusvalineiden moniarvoisuus ja vapaus ovat oikeusvaltion, demokraattisen
vastuuvelvollisuuden ja korruptiontorjunnan keskeisia edellytyksia. Korkean tason
korruptioon ja jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvid vditteitd tutkineiden toimittajien
murhat ovat olleet hélytyssignaali, joka on muistuttanut jasenvaltioita niiden velvollisuudesta
taata toimittajille suotuisa ja turvallinen toimintaymparistd ja edistad aktiivisesti
tiedotusvalineiden moniarvoisuutta ja vapautta.

Covid-19-pandemiasta johtuva kehitys on entisestdan vahvistanut moniarvoisten ja vapaiden
tiedotusvalineiden ja sen olennaisen palvelun merkitystd, jonka ne tuottavat yhteiskunnalle
tarjoamalla tarkistettua tietoa — mika edistdad disinformaation torjuntaa — ja pitdmalla ylla
demokraattista vastuuvelvollisuutta. Pandemiasta seurannut kehitys myos korostaa riskeja,
joita ilmaisunvapauden ja tiedonsaannin vapauden rajoittamiseen voi liittyd. Kriisi on
osoittanut, ettd ns. informaatioepidemian torjumiseksi suunnattuja toimia voidaan kayttaa
tekosyynd perusoikeuksien ja vapauksien heikentdmiselle tai ettd ne voidaan valjastaa
poliittisiin tarkoituksiin.>® Kriisi on myds syventanyt media-alan ennestaankin vaikeaa
taloudellista tilannetta, kun mainostulot ovat vahentyneet jyrkésti siitd huolimatta, ettd
tilaajamaara on kasvanut. Tilanne on erityisen vaikea heikossa asemassa oleville pienille

% JOIN(2020)8 final.
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toimijoille ja paikallisille ja alueellisille tiedotusvélineille. On olemassa vaara, ettd
tiedotusvélineiden vahvuus ja monipuolisuus EU:ssa heikkenee tdmén seurauksena.

Tassé ensimmaéisessd oikeusvaltiokertomuksessa keskitytddn tarkastelemaan erditéd
tiedotusvélineiden moniarvoisuuteen ja vapauteen liittyvida perustekijoita, joilla on
oikeusvaltion kannalta erityistda merkitystd, eli tiedotusvélineitd sddntelevid viranomaisia,
tiedotusvélineiden omistussuhteiden l&pindkyvyyttd, valtion mainontaa, toimittajien
turvallisuutta ja tiedonsaantia. Eradt muut tiedotusvélineisiin liittyvat nékokohdat, kuten
julkisten mediapalvelujen asema ja riippumattomuus, ovat niin ikdén oikeusvaltion kannalta
olennaisen tarkeitd. Niitd on kuitenkin tarkoitus kasitelld vasta tulevina vuosina.
Oikeusvaltiokertomukseen liittyvaa seurantaa taydennetddn myos toimilla, jotka sisaltyvét
my6hemmin esitettdviin eurooppalaisen demokratian toimintasuunnitelmaan ja media- ja
audiovisuaalialan toimintasuunnitelmaan.

Tiedotusvalineiden moniarvoisuuden seurantavaling®

Tiedotusvalineiden moniarvoisuuden seurantavélineen avulla arvioidaan tiedotusvalineiden
moniarvoisuuteen ja vapauteen Kkohdistuvia riskejd kaikissa EU:n jasenvaltioissa
tarkastelemalla erityisesti neljad osa-aluetta, jotka ovat tiedotusvalineiden vapauden
perussuojelu, markkinoiden moniarvoisuus, poliittinen riippumattomuus ja tiedotusvélineiden
sosiaalinen osallisuus. Uusimman seurantavélineen (MPM 2020) tuloksissa korostuu
erityisesti se, ettd useissa seurannan kohteena olleissa j&senvaltioissa toimittajiin ja muihin
media-alan toimijoihin kohdistuu edelleen uhkauksia ja hyokkéayksia (seka fyysisesti etta
verkossa). Tulokset osoittavat my6s sen, ettd kaikkien tiedotusvélineitd saantelevien
viranomaisten ei voida katsoa olevan vapaita ulkopuolisesta vaikuttamisesta. Tama kay ilmi
sekd niiden hallintoneuvostojen  nimitysmenettelyistd ettd niiden toimeksiannon
toteuttamisesta. Raportin mukaan tiedotusvélineiden omistussuhteiden lapinakyvyys on
jasenvaltioissa keskiméaarin keskitasoinen riski, mika johtuu sadnndsten toimimattomuudesta
ja/tai siitd, ettd omistustiedot ovat vain julkisten elinten, mutta eivat yleison saatavilla.
Tulokset osoittavat myds sen, ettd uutisorganisaatiot ovat edelleen alttiina poliittiselle
vaikuttamiselle, varsinkin jos niiden taloudellinen tilanne on epavakaa.

Tiedotusvalineita saantelevien viranomaisten riippumattomuus

Tiedotusvalineitda saantelevilld viranomaisilla on keskeinen asema tiedotusvalineiden
moniarvoisuuden  valvonnassa.  Kun  sééntelyviranomaiset  panevat  taytdntdon
tiedotusvélineitd koskevaa saantelyé ja tiedotusvalinepolitiikkaa koskevia péaatoksia, niiden
riippumattomuus taloudellisista ja poliittisista intresseista ja niiden paatosten puolueettomuus
vaikuttavat ~ suoraan markkinoiden moniarvoisuuteen  ja tiedotusvélineiden
toimintaympariston poliittiseen riippumattomuuteen.

Tiedotusvalineitd sdantelevien viranomaisten riippumattomuus ja toimivalta on vahvistettu
laissa kaikissa jasenvaltioissa. Siitd huolimatta esimerkiksi Unkarissa, Maltassa ja Puolassa
on raportoitu viranomaisen politisoitumisen riskiin liittyvistd huolenaiheista. Jonkin verran
huolta herattdd myos erdiden kansallisten tiedotusvélineviranomaisten toiminnan
tuloksellisuus, kun tarkastellaan niiden ké&ytettdvissd olevia resursseja esimerkiksi

% Tiedotusvalineiden moniarvoisuuden seurantavaline 2020 on ollut tirked ladhde vuoden 2020
oikeusvaltiokertomuksen laatimisessa. Kyseessd on Euroopan unionin yhteisrahoittama tieteellinen ja
kokonaisvaltainen véline, jonka avulla seurataan tiedotusvélineiden ekosysteemien terveytté ja yksiloidaan
tiedotusvélineiden moniarvoisuuteen ja vapauteen kohdistuvia uhkia sekd jasenvaltioissa ettd muutamissa
ehdokasmaissa. Tiedotusvalineiden moniarvoisuuden ja vapauden keskus on laatinut seurantavélineeseen
liittyvan raportin sdénnollisesti vuodesta 2013/2014 lahtien. Komissio on kayttanyt maakohtaisten lukujen
laatimisessa my6s muita lahteitd, kuten lehdistonvapausindeksia.
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Bulgariassa, Kreikassa, Luxemburgissa, Romaniassa ja Sloveniassa. Tsekin hallitus harkitsee
uudistusta, jonka avulla tiedotusvélineitd saantelevédn viranomaisen riippumattomuutta
vahvistettaisiin edelleen.

Audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva direktiivi, joka on mééra saattaa osaksi kansallista
lainsaadantda tana vuonna®, sisaltad erityisia vaatimuksia tiedotusvalineiden kansallisten
saantelyviranomaisten riippumattomuuden edistamiseksi.

Tiedotusvalineiden omistussuhteiden l&apinakyvyys

Tiedotusvalineiden omistussuhteiden lapinakyvyys on ehdoton edellytys sille, ettd jonkin
tietyn median markkinoiden moniarvoisuutta voidaan arvioida luotettavasti; sen liséksi, etta
saantelyyn, kilpailuun ja toimintapolitiikkaan liittyvia prosesseja tutkitaan faktojen pohjalta,
myds yleisén on voitava arvioida tiedotusvalineiden levittdmia tietoja ja mielipiteita®.
Joissakin  jasenvaltioissa on kaytosséd kehittyneitd jarjestelmia tiedotusvélineiden
omistussuhteiden lapinakyvyyden varmistamiseksi. Esimerkiksi Saksassa uutismedia-alan
toimijat, kaupallisen lahetystoiminnan harjoittajat sekd verkkomediat ja lehdistd on
nimenomaan velvoitettu julkistamaan omistussuhteensa. Myods puolueiden on ilmoitettava
osallisuutensa tiedotusvalineissa. Ranskassa mediayritysten on julkistettava kolme suurinta
omistajaansa ja tehtava ilmoitus tiedotusvalineiden saantelyviranomaiselle (Conseil Supérieur
de I’Audiovisuel, CSA), kun jonkin tahon omistusosuus tai madraysvalta ylittd4 10 prosentin
rajan.  Tiedot Kkustantajien  paddomarakenteesta  julkistaan  séantelyviranomaisen
verkkosivustolla. Portugalissa on tiedotusvélineiden omistussuhteiden lapinadkyvyyden
varmistamista varten vankat puitteet. Tiedotusvalineiden omistussuhteiden ja rahoituksen
julkistamisvelvollisuus on Kkirjattu perustuslakiin, ja s&antelyviranomainen valvoo sen
noudattamista.

Muutamissa jasenvaltioissa on esteitd, jotka vaikeuttavat omistussuhteiden julkistamista, tai
kaytossa ei ole tehokasta julkistamisjarjestelméa. Tsekin mediayritysten ei tarvitse julkistaa
omistussuhteitaan tai niissd tapahtuvia muutoksia eikd muitakaan tosiasiallista omistajaa ja
edunsaajaa koskevia tietoja. Kyproksessa ei vaadita lehdiston eikd verkkomedioiden
omistussuhteiden lapinakyvyytta, mikd  her4ttdd  huolta  ristiinomistuksesta.
Tiedotusvalineiden omistussuhteiden lapinakymattdomyys on huolenaihe myds Bulgariassa.

Valtion mainonta

Valtion mainonta® voi olla tiedotusvalineille merkittava tulonlahde. Valtion taloudellinen
tuki voi etenkin talouskriisin aikana olla ratkaisevan tarkedd erityisesti voittoa
tavoittelemattomille yhteisomedian toimijoille ja muille véhemmaén kaupallisille journalismin
muodoille. Lé&pindkyvat s&&nnot ja oikeudenmukaiset myontdmiskriteerit véhentavat
suosinnan riskid. Siksi on erityisen tarkeéd, ettd kaytossa on valtion varojen ja tuen jakamista
koskevat oikeudenmukaiset ja lapindkyvat sadannot, joiden noudattamista myds tosiasiallisesti
valvotaan. Téllaisten sddntdjen puuttuminen lis&é riskid, ettd julkisia varoja myonnetéén
joillekin tiedotusvélineille puolueellisesti.

o1 Direktiivi (EU) 2018/1808, annettu 14 paivand marraskuuta 2018, sisdltdd erityisia vaatimuksia

tiedotusvélineiden kansallisten sééntelyviranomaisten riippumattomuuden edistamiseksi.

Ministerikomitean suositus CM/Rec(2018)11 jasenvaltioille tiedotusvélineiden moniarvoisuudesta ja
omistussuhteiden lapindkyvyydesta.

Tiedotusvalineiden moniarvoisuuden seurantavalineen mééaritelmén mukaan valtion mainonnalla tarkoitetaan
mitd tahansa siséltod, jonka julkaisemisesta (kansallisen, alueellisen tai paikallistason) hallintoelimet ja
valtion omistamat instituutiot ja yritykset maksavat tiedotusvélineille.
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Monissa jasenvaltioissa ei ole erityistd lainsdadant6d sen varmistamiseksi, ettd valtion
mainonta eri tiedotusvalineissa tapahtuu oikeudenmukaisten ja lapindkyvien saantojen
mukaisesti. Tasta johtuvat riskit voivat ilmetd siind, ettd ei ole selvadd, mitkd ovat
jakoperusteet, mitd maksetaan ja ketkd ovat edunsaajia. Unkarissa ei ole valtion mainonnan
lapinakyvyyttd koskevaa lainsdéddantda. Huomattava osa valtion mainonnasta onkin ohjattu
hallitusta kannattaville tiedotusvélineille, mika tarkoittaa, ettd hallitus voi kayttaa
tiedotusvélineisiin ndhden epésuoraa poliittista vaikutusvaltaa. Itdvallassa suhteellisen suuri
osuus valtion mainonnasta ohjataan mediayrityksille, mik& on oikeudenmukaista jakelua
koskevien sddntdjen puuttumisen vuoksi herdttanyt huolta mahdollisesta poliittisesta
vaikuttamisesta.

Joissakin tapauksissa riskeja lieventavéat julkisia hankintoja koskevat yleiset sadnnot ja/tai
valtion menojen hyvéa hallintotapaa koskevat sdannot. Esimerkiksi Slovakiassa ei ole valtion
mainontaa koskevia séantdja, mutta asiaa koskevat valtion ja yksityissektorin sopimukset
julkaistaan keskitetyssé sopimusrekisterissa, joka on julkisesti saatavilla.

Komissio on &skettdin ehdottanut, ettd tiedotusvalineiden valittomia likviditeettitarpeita
voitaisiin helpottaa EU:n talousarviosta elpymispaketin puitteissa samalla kun digitaalisia
investointeja ja alan selviytymiskykya vahvistettaisiin InvestEU-, Luova Eurooppa- ja
Horisontti Eurooppa -ohjelmien avulla. Komissio on my6s kannustanut jasenvaltioita ja
kaikkia EU:n toimijoita tukemaan tiedotusvalineitd ja varmistamaan samalla, ettd niiden
riippumattomuutta, moniarvoisuutta ja vapautta kunnioitetaan®*.

Tiedotusvalineisiin kohdistuva poliittinen painostus

Tiedotusvalineiden moniarvoisuuteen liittyvat haavoittuvuudet ja riskit lisdéntyvat, kun
tiedotusvélineiden poliittinen riippumattomuus on uhattuna siksi, ettd poliittisen
vaikuttamisen kieltdvaa sdantelyd ei ole annettu tai ettd sddnnot sallivat poliittisten
toimijoiden omistaa tiedotusvalineita.

Maakohtaisissa luvuissa mainitaan useita tapauksia, joissa sidosryhmét ovat tuoneet esiin
vakavia huolenaiheita. Esimerkiksi Bulgariassa useiden tiedotusvalineiden on raportoitu
olevan l&heisesti sidoksissa poliittisiin toimijoihin, vaikka ndma eivdt olekaan niiden
virallisia omistajia. Lisaksi poliittinen vaikuttaminen tiedotusvalineisiin on monien
bulgarialaisten toimittajien mukaan “yleistd” ja “laajalle levinnyttd”. Unkarissa on katsottu,
ettd KESMA-mediaryhmittyman perustaminen sulauttamalla yhteen yli 470 hallitusta tukevaa
tiedotusvélinettd ilman tiedotusvéline- ja Kilpailuviranomaisen valvontaa, muodostaa uhkan
tiedotusvélineiden moniarvoisuudelle. Tdman lisdksi on tuotu esiin huoli siitd, ettd dskettdin
toteutettua yritysvaltausta jatkettaisiin hankkimalla mé&ardysvalta myods jéljella olevissa
riippumattomissa uutismediasivustoissa. Maltassa parlamentissa olevat kaksi paapuoluetta
omistavat, valvovat tai johtavat useita Maltan tiedotusvélineitd ja lahetystoiminnan
harjoittajia.  Puolassa  vallassa oleva hallituskoalitio  viittasi  vuoden 2020
presidentinvaalikampanjan yhteydessa suunnitelmiin muuttaa ulkomaisessa omistuksessa
olevia tiedotusvélineitd koskevaa lainsdaddant6d, mika voisi vaikuttaa tiedotusvélineiden
moniarvoisuuteen.

Oikeus tiedonsaantiin

Oikeus tiedonsaantiin on demokraattisen keskustelun ja julkisten instituutioiden valvonnan
perusedellytys ja olennaisen tarked paitsi tiedotusvalineiden myods yleisesmmin oikeusvaltion
yllapitdmisen kannalta. Oikeus tiedonsaantiin perustuu julkishallinnon ja péaatoksenteon

% JOIN(2020) 8.
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lapindkyvyyteen. Td&ma oikeus taataan perustuslaissa tai johdetussa oikeudessa kaikissa
jasenvaltioissa. Joissakin maakohtaisissa luvuissa viitataan kuitenkin tiedonsaantia koskeviin
esteisiin tai viiveisiin. Esimerkiksi Tsekissd, Maltassa ja Romaniassa on raportoitu toistuvista
tiedonsaantiin liittyvista vaikeuksista ja esteista.

Toimittajien tukeminen ja suojeleminen uhkauksilta ja hyokkayksilta

Monissa jésenvaltioissa toimittajat ja muut media-alan toimijat joutuvat julkaisujensa ja
tyonsa vuoksi yhd useammin erilaisten uhkausten ja hyokkaysten kohteeksi (seka fyysisesti
ettd verkossa): ns. SLAPP-kanteet®®; fyysiseen turvallisuuteen kohdistuvat uhkaukset ja
varsinaiset fyysiset hyokkaykset; erityisesti naistoimittajiin kohdistuva verkkohéirintd;
herjauskampanjat, pelottelu ja poliittissavytteiset uhkaukset. Tallaisista uhkauksista,
hyokkayksistd ja herjauskampanjoista raportoidaan muodossa tai toisessa useissa
jasenvaltioissa. Esimerkkeja niistd mainitaan Bulgariaa, Kroatiaa, Unkaria, Sloveniaa ja
Espanjaa koskevissa luvuissa. Uhkaukset ja hyokkaykset vaikuttavat toimittajiin
lamaannuttavasti ja voivat tukahduttaa Kiistanalaisista yhteiskunnallisista kysymyksista
kaytavaa julkista keskustelua.

Monissa jasenvaltioissa on laadittu tilanteen korjaamiseksi hyvia kéytdnt6ja ja perustettu
rakenteita ja toimenpiteitd tuen ja suojelun antamista varten. Esimerkiksi Belgiassa Flanderin
journalistiyhdistys on perustanut vihjelinjan, johon voi ilmoittaa toimittajiin kohdistuvista
fyysisistd tai sanallisista hyokkayksistad. Italiassa on perustettu koordinointikeskus
késittelemaan toimittajiin  kohdistuvia hyokkéyksid. Alankomaissa taas toimittajiin
kohdistuvia uhkauksia ja vékivaltaa pyritddn vahentdmadn syyttdjélaitoksen, poliisin,
paatoimittajien yhdistyksen ja journalistiliiton kesken laaditun ns. PersVeilig-kaytannon
avulla. Ruotsissa on perustettu kansallinen yhteysviranomainen ja osoitettu liséhenkilostod ja
maéararahoja toimittajien tukemiseen ja viharikosten tutkinnan parantamiseen.

2.4 Muut hallitusjarjestelman osien keskindiseen valvontaan liittyvat institutionaaliset
kysymykset

Hallitusjérjestelméan osien keskinéinen valvontajérjestelmd on oikeusvaltiossa keskeiselld
sijalla. Se takaa valtioelinten toimivuuden, yhteistyon ja keskindisen valvonnan, niin ettd
kukin valtioelin kayttda valtaa muiden valvonnassa. Toimivan oikeuslaitoksen ohella tdman
keskindisen valvontajarjestelmén perustan muodostavat lapinakyva, vastuuvelvollinen,
demokraattinen ja moniarvoinen lainsadadantoprosessi, toimivallan jako, lakien
perustuslainmukaisuuden valvonta ja laillisuusvalvonta, lapindkyva ja laadukas julkishallinto
sek& tehokkaat riippumattomat viranomaiset, kuten oikeusasiamiesinstituutiot tai kansalliset
ihmisoikeusinstituutiot. Hallitusjarjestelman osien keskindinen valvontajarjestelma toimii eri
jasenvaltioissa eri tavoin sen mukaan, miten poliittiset, oikeudelliset ja perustuslailliset
perinteet on tasapainotettu kesken&an. Vaikka eri jasenvaltioissa on p&adytty erilaisiin
toimintamalleihin, olennaista on se, ettd valittu malli takaa oikeusvaltioperiaatteen ja
demokraattisten normien noudattamisen.

Tassa ensimmaisessa oikeusvaltiokertomuksessa keskitytdan muutamiin

hyvaksymisprosessiin erityisesti sidosryhmien osallistumisen kannalta, nopeutettuihin ja

% SLAPP-kanteella tarkoitetaan strategista héirintatarkoituksessa nostettua kannetta, jonka tarkoituksena on
rajoittaa arvostelua esittdneen vastaajan sananvapautta, pelotella h&ntd ja hiljentdd hénet aiheuttamalla
hénelle oikeudellisesta puolustuksesta aiheutuvia kustannuksia, kunnes hé&n luopuu arvostelusta tai
vastustuksesta.
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kiireellisiin - menettelyihin seka lakien perustuslainmukaisuuden valvontaa koskeviin
jarjestelmiin. Kertomuksessa késitellddn myods perustuslakiuudistuksia, joiden tarkoituksena
on lujittaa hallitusjarjestelman osien keskindista valvontajarjestelmad. Lisaksi tarkastellaan
covid-19-pandemiaan liittyvia poikkeuksellisia toimenpiteitd. Analysoinnin kohteena on
my0s riippumattomien viranomaisten, kuten oikeusasiamiehen ja muiden kansallisten
ihmisoikeusinstituutioiden, seka kansalaisyhteiskunnan jarjestojen rooli
oikeusvaltioperiaatteen yll&pitdmisessa.

Hallitusjarjestelman eri osien keskindiseen valvontaan kohdistuu kaikissa jasenvaltioissa
paineita, ja demokraattisessa yhteiskunnassa se onkin usein poliittisen prosessin
tavanomainen osa. Talouskriisi, covid-19-pandemia ja yhteiskunnalliset muutokset voivat
lisata tallaisia jannitteitd, mutta keskindisen valvonnan merkitys on aina yht4 olennainen.
Unionissa on viime vuosina puhjennut useita oikeusvaltiokriisejd, joihin on liittynyt
hallitusjérjestelmén osien keskindiseen valvontaan kohdistuvia hyokkayksid. Siksi tdman
keskindisen valvontajérjestelmén lujittaminen on oikeusvaltioperiaatteen turvaamisen
kannalta olennaisen tarke&a.

Kun olosuhteet ovat kansalaisyhteiskunnan toiminnan kannalta suotuisat, vallanpitéjien
toiminnasta on mahdollista keskustella ja sitd voidaan valvoa. Samoin kuin riippumattomien
toimittajien ja Kriittisten tiedotusvélineiden kohdalla, myds yritykset tukahduttaa
kansalaisyhteiskunnan toimijoita olisi aina ymmarrettdvd varoitusmerkiksi, joka kertoo
oikeusvaltion olevan uhattuna.

Keskustelu oikeusvaltioperiaatteesta lujittaa oikeusvaltiokulttuuria

Kun oikeusvaltioperiaatteen kannalta tarkeistd kysymyksista kaydaan julkista keskustelua,
syntyy usein positiivisia uudistusaloitteita. Keskustelu ja tietoisuuden lisddminen
hallitusjarjestelman osien keskindisen valvontajarjestelman merkityksestd oikeusvaltion
toimivuuden kannalta on tarked ensiaskel. Oikeusvaltiokeskusteluun Kkiinnitetaan eri puolilla
unionia yhd enemman huomiota. Tastd kertoo muun muassa se, ettd kansallista keskustelua
pyritddn  virittamadn  parlamentaaristen kuulemisten,  vyleisdlle  suunnattujen
tiedotuskampanjoiden ja tuomioistuinten aloitteiden avulla. Esimerkiksi Tsekissd senaatti
jarjestdd konferensseja ja keskusteluja oikeuslaitokseen liittyvistd kysymyksistd. Tanskan
kansallinen tuomioistuinhallinto on pyrkinyt viime vuosina edistimaan oikeusvaltiota ja
oikeuslaitoksen tuntemusta toteuttamalla eri kohderyhmille suunnattuja toimenpiteitd ja
parantamalla oikeuslaitoksen kayttdjien huomioon ottamista. Saksassa edistetddn dynaamista
oikeusvaltiokulttuuria ~ saannollisten  keskustelujen,  valtakunnallisten  tiedotus- ja
julkisuuskampanjoiden seké oikeusvaltioon liittyviéd aiheita kasittelevien julkaisujen avulla.
Alankomaissa  taas  jarjestetddn  sdannollisesti  oikeusvaltion  tilaa  koskevia
periaatekeskusteluja parlamentin kummassakin kamarissa.

Perustuslakiuudistukset hallitusjarjestelman osien keskindisen valvonnan ja erityisesti
perustuslainmukaisuusvalvonnan lujittamiseksi

Uudistusprosesseja on kaynnissdé monissa jasenvaltioissa. Ne koskevat erityisesti uusien
kanavien avaamista kansalaisille, jotka haluavat esittdd kysymyksid toimeenpano- tai
lainsdadantovallan kéytosta.

Esimerkiksi Kyproksessa on esitetty perustuslakituomioistuimen perustamista koskeva
lakiehdotus, jonka mukaan lakien perustuslainmukaisuuden valvonta siirtyisi korkeimmalta
oikeudelta perustuslakituomioistuimelle. Liettuassa otettiin perustuslain tarkistuksella vuonna
2019 kayttéon séannos, joka mahdollistaa perustuslakia koskevat yksilovalitukset ja
sdddettyjen lakien  jalkiké&teisvalvonnan. Luxemburgissa  &skettdin toteutettu
perustuslakiuudistus tehostaa perustuslakituomioistuimen paatosten oikeusvaikutusta silloin
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kun niissé todetaan jonkin lain sddnndsten olevan perustuslain vastaisia. Lisdksi on ehdotettu
perustuslakiuudistusta, jolla oikeusasiamiehen kanslialle annettaisiin perustuslaillinen asema.
Slovakian hallitus harkitsee perustuslakituomioistuimen toimivallan lujittamista muun
muassa ottamalla kayttdon perustuslakivalituksen ja lakien perustuslainmukaisuuden
ennakkotarkastuksen. Perustuslakiuudistuksissa kasitelladan myds muita hallitusjérjestelman
osien keskindiseen valvontaan liittyvid nédkodkohtia. Esimerkiksi Maltassa hyvaksyttiin
askettdin perustuslakiuudistus, joka koskee Maltan presidentin valintaa ja oikeusasiamiehen
instituution roolia. Parlamentin késiteltdvand on myds toinen perustuslakiuudistus, joka
koskee jasenten nimittdmista eraisiin riippumattomiin valiokuntiin. Ruotsissa pohditaan
demokraattisen jarjestelmén vahvistamista muun muassa uudistamalla perustuslain muutosten
hyvaksymismenettely. Lisédksi on aloitettu parlamentaarinen selvitys parlamentin
oikeusasiamiehen perustuslaillisen aseman, valtaoikeuksien ja tehtavien tarkistamiseksi.

Osa mainituista toimista perustuu kansainvalisten asiantuntijaelinten, kuten Venetsian
komission, ohjeisiin. Tdma on jo itsessdan osoitus siitd, ettd erilaisten nakemysten ja
asiantuntemuksen huomioon ottaminen laajan ja perusteellisen kuulemisen avulla edist&dé
tasapainoisen jarjestelman kehittdmista.

Rakenteellisissa uudistuksissa on tarkead parantaa lainsdadantéprosessin osallistavuutta ja
laatua

Lainsd&ddannon hyvaksymisprosessille on etua aiempaa osallistavammista ja nayttoon
perustuvista valineistd. Monissa jasenvaltioissa on otettu kayttoon jarjestelmallisia
menettelyja sidosryhmien osallistamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd rakenteelliset
uudistukset perustuvat laajaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Né&itd menettelyja ei tosin
aina kéytannossé sovelleta kaikilta osin.

Joissakin jasenvaltioissa pyritddn parantamaan lainsdadantdprosessin  osallistavuutta.
Esimerkiksi Kyproksessa ja Tsekissd toteutetaan parhaillaan toimenpiteitd kuulemisen ja
lapindkyvyyden parantamiseksi. Virossa on otettu kayttdon uusi lainlaadintaymparistd ja
lains&atamisohjeita laaditaan kéyttajaystavéllisyyden ja osallistavuuden parantamiseksi.
Kreikassa on kéynnissa kattava lainsdddantomenettelyjen uudistus. Ranskassa hiljattain
esitettyd kansalaiskonventin ilmastoaloitetta pidetddn innovatiivisena keinona saada
kansalaiset osallistumaan lainsaddantdprosessiin.

Nopeutettujen ja kiireellisten menettelyjen liiallinen k&yttd voi herattdd huolta
oikeusvaltioperiaatteen laiminlydmisesta

Kaikissa jasenvaltioissa ensisijainen lainséatija tavanomaisessa lainsdadéantomenettelyssé on
parlamentti. Nopeutetut lainsaddantdprosessit ja kuulemisten laiminlydnti ovat kuitenkin
oikeusvaltiokriiseille yhteisia piirteitd. Venetsian komissio ja Euroopan turvallisuus- ja
yhteisty0jarjestd ovat useaan otteeseen korostaneet parlamentaarisen menettelyn tarkeytt,
mik tarkoittaa perusteellista keskustelua lainsdadéntoaloitteista ja lainsdddantoon tehtavista
muutoksista, sidosryhmien, asiantuntijoiden ja kansalaisyhteiskunnan merkityksellista
kuulemista ja vuoropuhelua poliittisen opposition kanssa.?® Parlamentin ohittaminen
lainsdadantdmenettelyssd merkitsee myo6s oikeusvaltion kannalta keskeisen vallanjaon
periaatteen vaaristymista.

Toistuva turvautuminen nopeutettuihin menettelyihin parlamentissa tai hallituksen antamat
poikkeusasetukset ovat heréttaneet huolta joissakin jasenvaltioissa, varsinkin kun samalla on

% Venetsian komission luettelo oikeusvaltion arviointiperusteista - CDL-AD(2016)007;
https://www.osce.org/odihr/legislative-support
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toteutettu laajoja uudistuksia, jotka vaikuttavat perusoikeuksiin tai keskeisten valtioelinten,
kuten oikeuslaitoksen tai perustuslakituomioistuimen, toimintaan. Tama lisaa riskia siita, etta
hyvaksytaan lakeja, jotka vaarantavat perusoikeuksien, oikeusvaltion ja demokratian seka
kansainvalisten velvoitteiden noudattamisen.®” Puolassa kaytettiin vuosina 2015-2019 useissa
tapauksissa nopeutettua lainsaddantOmenettelyd, jotta parlamentissa saatiin hyvaksyttya
merkittavid oikeuslaitoksen rakenneuudistuksia, joiden myota poliittinen vaikuttaminen
oikeuslaitokseen on lisdantynyt. Romaniassa hallitus on antanut runsaasti poikkeusasetuksia
keskeisilla aloilla, myds oikeuslaitoksen uudistuksissa, mika on herattdnyt huolta
lainsa&dannon laadusta, oikeusvarmuudesta ja toimivallan jaon kunnioittamisesta.®® Myos
nopeutettujen menettelyjen runsas kayttd tai lainsaadannén hyvaksyminen suoraan
parlamentin jasenten tekemien aloitteiden pohjalta ilman tavanomaisia valmisteluprosesseja
ja sidosryhmien kuulemista on oikeusvaltioperiaatteen ndkékulmasta riski.

Kansallisilla parlamenteilla, perustuslakituomioistuimilla ja korkeimmilla oikeuksilla on
ollut keskeinen rooli covid-19-pandemian vuoksi toteutettujen toimenpiteiden valvonnassa

Reagointi  kriisiin on osoittanut kansallisten jarjestelmien yleisen vahvuuden, silla
toteutetuista toimenpiteistd on kayty intensiivista poliittista ja oikeudellista keskustelua.
Parlamentaarinen valvonta ja parlamentissa k&ydyt keskustelut ovat olleet monissa
jasenvaltioissa  olennaisen  tarkeitd  poikkeustilanteessa tehtyjen aloitteiden tai
terveydenhuoltoon liittyvien hatatoimenpiteiden rajaamisessa ja hallituksen antamien
poikkeusasetusten jélkikateisvalvonnassa. Lisaksi toimenpiteitd on usein tarkasteltu myos
perustuslakituomioistuimessa, korkeimmassa oikeudessa tai yleisissd tuomioistuimissa.
Ennen lainséadannon hyvaksymista sovellettavat perustuslainmukaisuuden
tarkastusmekanismit ovat olleet erityisen tarkeitd tilanteessa, jossa toimenpiteitd on
toteutettava nopeasti perusoikeuksista kuitenkaan tinkimétta.

Oikeusasiamiehen ja kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden térkea rooli

Kansallisilla ihmisoikeusinstituutioilla on tarked rooli oikeusvaltion turvaamisessa, silla ne
voivat suorittaa jarjestelman riippumatonta valvontaa oikeusvaltiokriisin yhteydessa.
Muutamissa jasenvaltioissa (Tsekissd, Italiassa ja Maltassa) ei vield ole tallaista instituutiota,
mutta muut niiden viranomaiset toimivat perusoikeuksien alalla aktiivisesti.®® Italiassa
parlamentin késiteltdvana on parhaillaan kaksi lakialoitetta riippumattoman kansallisen
ihmisoikeusviranomaisen  perustamiseksi.  Maltassa  aloite  ihmisoikeusinstituution
perustamisesta on parlamentin kasiteltdvana. Oikeusasiamiehen rooli hallitusjarjestelman
osien keskinéisessé valvontajarjestelméssé vaihtelee. Joissakin jasenvaltioissa oikeusasiamies
voi vieda lakeja perustuslakituomioistuimeen tai pyytaa parlamentilta lakien tarkistamista.

Kansalaisyhteiskunnan jarjestot toimivat epavakaassa ymparistossa, mutta ne ovat yha vahva
oikeusvaltion puolustaja.

%7 Lisaksi parlamentti on hyvéksynyt monia ennakoimattomia ja lapinakymattémia lainsdddannén muutoksia,

my®ds nopeutetussa menettelyssd. Onkin kyseenalaista, ovatko ne yleisen edun mukaisia.

Toukokuussa 2019 jarjestetyssda neuvoa-antavassa kansanadnestyksessa valtaosa dadnestdjistd kannatti
ehdotusta, jonka mukaan hallituksen poikkeusasetusten antaminen oikeusalalla olisi kiellettava.

Sekd TsSekissd ettd Maltassa toimii riippumaton oikeusasiamies. Italiassa ministerididen vilinen
ihmisoikeuskomitea toimii vuorovaikutuksessa kansalaisyhteiskunnan, tiedemaailman ja sidosryhmien
kanssa ihmisoikeuksien edistdmiseksi ja suojelemiseksi, ja useat alueelliset oikeusasiamiehet vastaavat
yksildn oikeuksien ja vapauksien suojelemisesta.
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EU:n tuomioistuin on vahvistanut &skettiin antamassaan tuomiossa, ettd °

kansalaisyhteiskunnan jarjestdjen on voitava "harjoittaa toimintaansa ja toimia ilman valtion
perusteetonta puuttumista”. Tuomioistuimen mukaan oikeus yhdistymisvapauteen on yksi
demokraattisen ja moniarvoisen yhteiskunnan kulmakivistd, koska se mahdollistaa sen, etta
kansalaiset voivat toimia yhdessa aloilla, joilla on yleistda merkitysta, ja talla tavoin
myotavaikuttaa yhteiskuntaelaman moitteettomaan toimintaan.

Useimmissa jasenvaltioissa kansalaisyhteiskunnan toimintaympadristé on kannustava ja
tukeva. Joissakin jasenvaltioissa on viime aikoina toteutettu tai suunniteltu aloitteita
kansalaisyhteiskunnan toimintaympariston lujittamiseksi. Esimerkiksi Kroatian hallitus on
valmis hyvaksymaan kansallisen suunnitelman kansalaisyhteiskunnan jérjestjen toiminnan
oikeudellisen, taloudellisen ja institutionaalisen tukijarjestelmén parantamiseksi. Sloveniassa
pyritddn valtiosta riippumattoman sektorin ja vapaaehtoistyon kehittdmistd koskevan
kansallisen strategian avulla parantamaan valtiosta riippumattomille jarjestoille myoénnettavéaa
tukea vuoteen 2023 mennessé erityisesti silloin kun toiminta edistdd moniarvioisuuden ja
demokratian periaatteita yhteiskunnassa. Monissa jasenvaltioissa kansalaisyhteiskunta on
osoittanut toimintakykynsa myos vaikeissa olosuhteissa osallistumalla aktiivisesti seké
kansalliseen  ettd unionin  tasolla  kaytdvaddn  oikeusvaltiokeskusteluun  osana
hallitusjarjestelman  eri osien keskindistd  valvontajarjestelmaa. Slovakiassa
kansalaisyhteiskunta on reagoinut vahvasti Jan Kuciakin ja hénen Kkihlattunsa Martina
Kusnirovan vuonna 2018 tapahtuneeseen murhaan ja sen selvittimiseen. Romaniassa
kansalaisyhteiskunnan vahva osallistuminen on ollut keskeisess& asemassa korruption
vastaisten uudistusten edistamisessa ja oikeusvaltioperiaatteen puolustamisessa. Italiassa
kansalaisyhteiskunta toimii viredsti, vaikka jotkut kansalaisjarjestét ovat joutuneet
herjauskampanjoiden  kohteeksi erityisesti muuttoliikkeeseen liittyvien kysymysten
yhteydessd. Kreikassa erdat muuttoliikkeen parissa tyoskentelevét kansalaisjarjestot ovat
ilmoittaneet olevansa huolestuneita kansalaisyhteiskunnan toimintatilan kapenemisesta.

Erdisséd jasenvaltioissa on kuitenkin ndhty myos esimerkkeja kansalaisyhteiskuntaa
kohdanneista vakavista haasteista, kuten ulkomaisen rahoituksen saantia rajoittavasta uudesta
lainsdadannostd  tai  herjauskampanjoista.  Esimerkiksi  Bulgariassa on  arvosteltu
kansalaisjarjestoille myonnettdvan ulkomaisen rahoituksen lapindkyvyyttd koskevia uusia
sédéntéluonnoksia niiden kansalaisyhteiskunnalle mahdollisesti aiheuttamien Kkielteisten
vaikutusten vuoksi. EU:n tuomioistuin katsoi kesédkuussa 2020, ettd Unkarissa vuonna 2017
hyvaksytty laki ulkomaista rahoitusta saavien kansalaisjarjestdjen lapindkyvyydesta on
ristiriidassa pddomien vapaan liikkuvuuden seka yhdistymisvapauden ja yksityiselaman ja
henkilGtietojen suojaa koskevien oikeuksien kanssa. Puolassa kansalaisjarjestot kérsivat
viranomaisten edustajien kielteisista lausunnoista, mika kaventaa kansalaisyhteiskunnan tilaa.
Liséksi huolta ovat heréttdneet hallituksen HLBTI+-ryhmiin kohdistamat toimet, kuten
joidenkin ryhmien edustajien pidatykset, seka néihin ryhmiin kohdistetut herjauskampanjat.

3. Oikeusvaltioperiaatetta koskeva kehitys ja toimet EU:n tasolla

Oikeusvaltioperiaate on ollut myds kuluneen vuoden aikana Euroopan unionin asialistalla
korkealla sijalla. Oikeusvaltioperiaatteen kunnioittaminen on yksi tdman komission
keskeisista painopisteistd, kuten puheenjohtaja Ursula von der Leyen toteaa poliittisissa
suuntaviivoissaan, joissa oikeusvaltiokysymykset nostetaan painopisteeksi ja annetaan
oikeusvaltiosta vastaavan komission varapuheenjohtajan vastuulle. Samalla kun komissio on

" EU:n tuomioistuimen tuomio 18.6.2020, komissio v. Unkari, C-78/18, ECLI:EU:C:2020:476, 112 ja 113
kohta.

26


https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-croatia_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-slovenia_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-slovakia_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-romania_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-italy_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-greece_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-bulgaria_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-hungary_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-poland_en

luonut uutta oikeusvaltiomekanismia, se on my0ds toimikautensa alusta asti reagoinut
oikeusvaltioperiaatteeseen liittyvaan kehitykseen jasenvaltioissa ja unionin tasolla. Jatkuvan
seurannan ohella se on kannustanut jasenvaltioita vuoropuheluun ja yhteisty6hon ja tuonut
muun muassa talouspolitiikan eurooppalaisen ohjausjakson yhteydessa esiin oikeuslaitoksen
tai korruptiontorjunnan kehyksen toimivuuteen liittyvié haasteita.

Covid-19-pandemia on nostanut esiin tarkeitd oikeusvaltioon liittyvid kysymyksid, joista
keskustellaan edelleen. Komissio on maaliskuun puolivélistd l&htien seurannut
oikeusvaltioon, demokratiaan ja perusoikeuksiin vaikuttavia jasenvaltioiden toimenpiteita.
Elokuussa 2020 annetuissa talouspolitiikan eurooppalaisen ohjausjakson maakohtaisissa
suosituksissa muistutetaan, ettd tallaisten poikkeuksellisten toimenpiteiden tulisi olla
valttamattémia, oikeasuhteisia, ajallisesti rajoitettuja ja valvonnan alaisia.”

Euroopan parlamentilla on yha tarkedmpi rooli oikeusvaltiota koskevan keskustelun
kaynnistajana unionin tasolla. Kuluneen vuoden aikana Euroopan parlamentti on ottanut
kantaa yhteisten arvojemme ja erityisesti oikeusvaltioperiaatteen kunnioittamiseen liittyviin
asioihin aina kun, sellaisia on ilmennyt. Euroopan parlamentti on hyvéksynyt useita
oikeusvaltioperiaatteeseen liittyvia paatdslauselmia,’ ja kansalaisvapauksien seka oikeus- ja
sisdasioiden valiokunta (LIBE) on hyvaksynyt mietint0ja ja jarjestanyt maakohtaisia
vierailuja’®. Nama poliittiset keskustelut ovat olleet keskeinen tekija oikeusvaltiokysymysten
esiin nostamisessa. Komissio toteaa, ettd demokratia ja perusoikeudet ovat sidoksissa
toisiinsa, ja tatad aihepiiria kasitelladdn muun muassa eurooppalaisen demokratian
toimintasuunnitelmassa ja perusoikeuskirjan taytdntoonpanoa koskevassa uudessa
strategiassa, jotka on tarkoitus hyvéaksyé vield vuoden 2020 aikana. Komissio katsoo, ettd
tdma ensimmainen oikeusvaltiokertomus ja jasenvaltioiden kanssa kadyty valmisteleva
vuoropuhelu muodostavat vankan pohjan asian jatkokasittelylle Euroopan parlamentissa.

Oikeusvaltiomekanismi on myods vastaus oikeusvaltiota koskeviin neuvoston tehostettuihin
toimiin. Syksylld 2019 neuvostossa keskusteltiin vuotuisen oikeusvaltiovuoropuhelun
lujittamisesta vuosittain laadittavan tilannekatsauksen avulla. Tilannekatsaus perustuisi
keskusteluun ja parhaiden kéytantjen vaihtoon, jotta voitaisiin tukea oikeusvaltioon
liittyvien ongelmien ehkaisemista osallistavalla ja rakentavalla tavalla. Neuvoston
puheenjohtajavaltio on ilmoittanut aikovansa jarjestdd komission oikeusvaltiokertomuksen
pohjalta oikeusvaltioperiaatetta koskevan poliittisen vuoropuhelun, jossa on tarkoitus
kasitella myos yksittaisten jasenvaltioiden tilannetta.’

Néin tdméa ensimmainen oikeusvaltiokertomus edistda osaltaan keskustelua seké kansallisissa
ettd unionin toimielimissd. Liséksi on tarkoitus jarjestdd saannollisesti kokouksia seka
oikeusvaltioperiaatetta kasittelevien kansallisten yhteysviranomaisten verkoston etta

™ Neuvoston suositukset, EUVL C 282, 26.8.2020.

2 Euroopan parlamentin 28. maaliskuuta 2019 antama paatoslauselma oikeusvaltioperiaatteen ja korruption
torjunnan tilanteesta EU:ssa ja erityisesti Maltassa ja Slovakiassa (P8 _TA(2019)0328), 18. joulukuuta 2019
annettu péaatoslauselma oikeusvaltioperiaatteen toteutumisesta Maltalla Daphne Caruana Galizian murhasta
&skettdin selvinneiden seikkojen valossa (P9_TA(2019)0103), 16. tammikuuta 2020 annettu péattslauselma
kdynnissd olevista SEU-sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisista Puolaa ja Unkaria koskevista
kuulemisista (P9_TA(2020)0014) ja 17. huhtikuuta 2020 annettu paatdslauselma EU:n yhteensovitetuista
toimista covid-19-pandemian ja sen seurausten torjumiseksi (P9_TA(2020)0054).

LIBE-valiokunnan demokratiaa, oikeusvaltion periaatetta ja perusoikeuksia kasittelevd seurantaryhma.
Ryhma seuraa demokratiaan, oikeusvaltioon ja perusoikeuksiin kohdistuvia uhkia seka korruptiontorjuntaa
kaikissa EU:n jasenvaltioissa. Sen tehtdvand on laatia LIBE-valiokunnalle ehdotuksia erityisista toimista,
kuten sidosryhmien kanssa jérjestettavistd kokouksista, kuulemisista ja tutustumismatkoista, sek& tehda
paatoslauselma- ja mietintdehdotuksia koskevia esityksié.

Saksan puheenjohtajakauden ohjelma, s. 20.
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sidosryhmien kanssa. Seuraavan kertomuksen laatimista varten jasenvaltioita pyydetéan
toimittamaan omat panoksensa vuoden 2021 alkupuolella, mink& jalkeen kaikkiin
jasenvaltioihin tehdd&n maavierailu kevadn kuluessa. Samalla pyritddn edistaméan
oikeusvaltioperiaatteen mukaisia uudistuksia EU:n rahoituksen ja asiantuntemuksen avulla.
Komissio on jo vuodesta 2017 toteuttanut ohjelmaa, jonka puitteissa jasenvaltioille annetaan
teknistd tukea myos oikeusvaltiota koskevien uudistusten toteuttamisessa’>. T4ma voi
tarkoittaa esimerkiksi asiantuntija- ja tiedonhankintamatkoja, hyvien kaytantojen ja
diagnostisten analyysien jakamista seka kohdennettujen ratkaisujen laatimista ja toteuttamista
tilanteen korjaamiseksi. Tukea voidaan myontdd myods muista komission ohjelmista, kuten
oikeusalan ohjelmista tai kansalaisten, tasa-arvon, perusoikeuksien ja arvojen ohjelmasta seké
sisdisen turvallisuuden rahastosta (poliisiyhteistyd), esimerkiksi kansalaisyhteiskunnalle ja
muille sidosryhmille tarkoitettujen ehdotuspyynt6jen muodossa. Oikeuslaitosta ja
korruptiontorjuntaa koskevat uudistukset voivat vaikuttaa merkittavasti
liiketoimintaymparistoon, kuten talouspolitiikan eurooppalaisen ohjausjakson yhteydessa on
usein korostettu. Siksi jasenvaltioiden olisi harkittava sellaisten toteuttamista, kun ne laativat
kansallisia elpymis- ja palautumissuunnitelmiaan.

Oikeusvaltiomekanismin lisdksi EU:lla on kaytdssa erilaisia valineita eri tilanteisiin.
Julkisessa keskustelussa niistd mainitaan useimmin Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 7
artikla. Siind vahvistetaan perussopimukseen perustuva menettely, jonka avulla voidaan
puuttua EU:n perusarvoihin jasenvaltioissa kohdistuviin riskeihin ja viime kadesséd maarata
jasenvaltiolle kaikkein vakavimman poliittisen seuraamuksen eli aénioikeuden pidattamisen
neuvostossa. Menettelyd ei ollut k&ytetty koskaan ennen vuotta 2017. Joulukuussa 2017
komissio aloitti Puolaa koskevan menettelyn ja syyskuussa 2018 Euroopan parlamentti aloitti
Unkaria koskevan menettelyn. Ndmé& menettelyt ovat edelleen vireilla neuvostossa, missé on
jarjestetty kuulemisia ja paivitetty tilannetta mainituissa jasenvaltioissa’®. Valtaosa
havaituista haasteista on kuitenkin edelleen ratkaisematta. Komissio kehottaa asianomaisia
jasenvaltioita ja neuvostoa nopeuttamaan menettelyjen yhteydessa esiin tulleiden ongelmien
korjaamista ja etsimaén ratkaisuja, joiden avulla voidaan suojella oikeusvaltioperiaatetta ja
kaikkien jasenvaltioiden yhteisid arvoja. Komissio on sitoutunut tukemaan neuvostoa 7
artiklan mukaisten menettelyjen jatkamisessa siihen asti, ettd kasiteltaviin ongelmiin
I6ydetaan ratkaisu.

Myds EU:n tuomioistuimella on keskeinen rooli oikeusvaltion yllapitdmisessd tahan
aiheeseen liittyvan kehittyvan oikeuskédytantonsd wvuoksi. Jos oikeusvaltioperiaatteen
noudattamisessa ilmenevat puutteet loukkaavat unionin oikeutta, komissio noudattaa
rikkomusmenettelyssd ~ tuomioistuimen  oikeuskdytantdoon  perustuvaa  strategista
ldhestymistapaa. Rikkomusmenettelyssa kasitellddn tarkoin madriteltyja ongelmia, jotka
liittyvat unionin oikeuden noudattamatta jattdmiseen. Komissio on sitoutunut kayttdmaan
kaikilta osin  toimivaltaansa  perussopimusten  valvojana  varmistaakseen, ettd
oikeusvaltioperiaatetta koskevia unionin oikeuden vaatimuksia noudatetaan. Se on nostanut
EU:n tuomioistuimessa useita kanteita oikeusvaltioperiaatteen noudattamiseen liittyvissa
asioissa, Jja myoOs kansalliset tuomioistuimet ovat pyytdneet tuomioistuimelta
ennakkoratkaisuja useissa unionin oikeuden tulkintaa koskevissa tapauksissa. Vuosina 2019

™ Rakenneuudistusten tukiohjelma, joka vuonna 2021 korvataan teknisen tuen vélineella, ei edellyta
yhteisrahoitusta.

® Vuonna 2019 jarjestettiin SEU-sopimuksen 7 artikla 1 kohdan nojalla kaksi kuulemista ja paivitettiin
kahdesti tilannetta Unkarissa, minka lisdksi Puolan tilannetta pdivitettiin viidesti. Vuonna 2020 sek& Unkarin
ettd Puolan tilannetta pdivitettiin kerran, mutta kuulemisia SEU-sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan nojalla ei
jarjestetty.
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ja 2020 tuomioistuin antoi merkittdvad oikeusvaltioperiaatteeseen liittyvad oikeuskaytantoa.
Se muun muassa vahvisti ja selvensi edelleen tehokkaan oikeussuojan periaatetta ja oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin’’. Tdman oikeuskaytannén odotetaan edelleen taydentyvan
tulevina kuukausina ja vuosina, silla vireill4 on useita merkittavia oikeusvaltioperiaatteeseen
liittyvid rikkomusmenettelyjé ja ennakkoratkaisupyyntojéa.

Eurooppa-neuvosto muistutti 17.-21. heindkuuta 2020 pidetyn kokouksensa pa&telmissa
oikeusvaltioperiaatteen ja EU:n perusarvojen noudattamisen tarkeydesta unionin talousarvion
kannalta. Eurooppa-neuvosto muistutti, ettd on tarke&é suojella unionin talousarviota SEU-
sopimuksen 2 artiklassa vahvistettujen arvojen mukaisesti, ja kannatti endollisuusjérjestelman
kayttoonottoa ja toimenpiteitd rikkomistapauksissa. Eurooppa-neuvoston sitoutumisen myo6ta
olisi voitava hyvaksya nopeasti Euroopan parlamentin ja neuvoston kasiteltdvéand oleva
komission ~ ehdotus  unionin  talousarvion  suojaamisesta  tilanteissa,  joissa
oikeusvaltioperiaatteen noudattamiseen jasenvaltioissa kohdistuu yleisia puutteita’.
Ehdotuksen tarkoituksena on suojata unionin talousarviota tilanteissa, joissa unionin
taloudelliset edut saattavat vaarantua oikeusvaltioperiaatteen noudattamiseen jossakin
jasenvaltiossa kohdistuvien yleisten puutteiden seurauksena.

4. Paatelmat ja seuraavat vaiheet

Puheenjohtaja Ursula von der Leyen kehotti heindkuussa 2019 Euroopan parlamenttia,
neuvostoa ja jasenvaltioita sitoutumaan oikeusvaltiota koskevaan yhteistyOprosessiin eli
uuteen oikeusvaltiomekanismiin, jossa kaikki jasenvaltiot ja EU:n toimielimet osallistuvat
ongelmien ratkaisemiseen ennaltaehk&isevasti.

Taméa ensimmaéinen oikeusvaltiokertomus perustuu komission ja jasenvaltioiden valiseen
uuteen vuoropuheluun, jonka pohjalta kaikista jésenvaltioista on laadittu maakohtainen
analyysi. Oikeusvaltiokertomus on merkittdva askel, joka vahvistaa oikeusvaltioperiaatetta
koskevaa yhteisymmaérrystd EU:ssa ja lisdd keskindistd luottamusta. Komissio pitda
tervetulleena avointa vuoropuhelua kaikkien jasenvaltioiden kanssa ja niiden sitoutumista
maakohtaisen analyysin  valmistelemiseen. T&m& on osoitus paitsi siitd, ettd
oikeusvaltioperiaate on tarked kaikille jasenvaltioille, myds niiden sitoutumisesta
eurooppalaiseen prosessiin. Komissio katsoo, ettd prosessi auttaa ehkdisemaan oikeusvaltioon
liittyvien ongelmien syntymista tai syvenemistd ja edistdd lisaksi vahvan poliittisen ja
oikeudellisen oikeusvaltiokulttuurin kehittymistd kaikkialla EU:ssa. Oikeusvaltiomekanismi
voi nyt toimia keskeisend osana EU:n oikeusvaltiovélineistoa.

Kertomuksessa tarkastellaan oikeusvaltiokehitystd jasenvaltioissa. Siind korostetaan, ettd
monilla jasenvaltioilla on korkeatasoiset oikeusvaltionormit ja ettd myds muualla maailmassa
tunnustetaan niiden edustavan parhaita kaytadnt6ja oikeusvaltioon liittyvien keskeisten
periaatteiden soveltamisessa. Toisaalta kertomuksessa tarkastellaan myds merkittavia
haasteita, kun tuomioistuinten riippumattomuuteen kohdistuu paineita, kun jarjestelmét eivat
ole onnistuneet torjumaan korruptiota, kun tiedotusvalineiden moniarviosuuteen ja vapauteen
kohdistuvat uhkat vaarantavat demokraattisen vastuuvelvollisuuden, tai kun toimivan
jarjestelmédn  kannalta  valttdmattomaan  hallitusjarjestelmien  osien  keskindiseen
valvontajarjestelmaan kohdistuu haasteita. Komissio pitdd rohkaisevana sitd, ettd kaikki
jasenvaltiot ovat tehneet yhteistyotd kertomuksen valmistelussa ja kehottaa niitd jatkamaan
tata yhteisty6td myos sen jatkotoimien yhteydessa.

" Sellaisina kuin ne taataan SEU-sopimuksen 19 artiklan 1 kohdassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47
artiklassa.
8 COM(2018) 324.
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Komissio odottaa oikeusvaltiokysymyksiin liittyvdd ndkemysten vaihtoa Euroopan
parlamentin ja neuvoston kanssa ja katsoo, ettd kertomus tarjoaa vankan pohjan toimielinten
yhteiselle tyoskentelylle ndiden asioiden parissa. Komissio kehottaa myo6s kansallisia
parlamentteja ja jasenvaltioiden viranomaisia keskustelemaan téstd kertomuksesta ja sen
maakohtaisista arvioinneista sek& tukeutumaan toisiinsa, kannustaen uudistusten jatkamiseen
ja tunnustaen eurooppalaisen yhteisvastuun. Myods se, ettd kertomuksen laatimiseen on
jasenvaltioiden viranomaisten lisaksi osallistunut laaja kirjo erilaisia kansallisia toimijoita, on
0soitus siitd, ettd oikeusvaltiota koskevalle kansalliselle keskustelulle on tarvetta.

Tamé& ensimmainen oikeusvaltiokertomus muodostaa perustan uudelle dynaamiselle
prosessille, jossa kdydé&an jatkuvaa vuoropuhelua jasenvaltioiden, Euroopan parlamentin ja
kansallisten parlamenttien sek& muiden sidosryhmien kesken sekd jé&senvaltioiden ettd
unionin tasolla. Komissio ryhtyy nyt valmistelemaan vuoden 2021 oikeusvaltiokertomusta
oikeusvaltiomekanismin ensimmadisen toimintavuoden aikana saatujen kokemusten pohjalta
ja vie ndin eteenpdin myonteistd henked oikeusvaltioperiaatteen vahvistamiseksi
demokratioissamme.  Paremmin  vélinein  eurooppalaisten on  helpompi  vastata
ennenndkemattoman talous-, ilmasto- ja terveyskriisin tuomiin haasteisiin yhteisid
periaatteitamme ja arvojamme kaikilta osin kunnioittaen.
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