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POROČILO KOMISIJE EVROPSKEMU PARLAMENTU IN SVETU 

Uredba (EU) št. 995/2010 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. oktobra 2010 o 

določitvi obveznosti gospodarskih subjektov, ki dajejo na trg les in lesne proizvode 

(uredba EU o lesu) 

Dvoletno poročilo za obdobje od marca 2017 do februarja 2019 

1. Uvod  

Evropska unija (EU) je v okviru izvajanja akcijskega načrta EU za izvrševanje zakonodaje, 

upravljanje in trgovanje na področju gozdov (v nadaljnjem besedilu: FLEGT)
1
 sprejela 

Uredbo (EU) št. 995/2010 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. oktobra 2010 o določitvi 

obveznosti gospodarskih subjektov, ki dajejo na trg les in lesne proizvode
2
 (v nadaljnjem 

besedilu: uredba o lesu).  

Trgovina z lesom ima v EU pomembno vlogo. Po podatkih Eurostata je bilo v obdobju 2008–

2018 na notranji trg dane 2,3 milijarde ton lesa in lesnih proizvodov
3
 (v vrednosti več kot 

1,3 bilijona EUR); 25 % tega lesa je bilo uvoženega iz držav zunaj EU, poleg tega pa je lahko 

z lesom ali lesnimi proizvodi, prvotno uvoženimi v EU, povezan tudi določen delež preostale 

trgovine z lesom znotraj EU. Vrednost gospodarskih panog EU, ki temeljijo na lesu, 

izmerjena kot bruto dodana vrednost, je leta 2018 znašala 129 milijard EUR, te panoge pa so 

zaposlovale 3,1 milijona ljudi (7,1 % oziroma 10,5 % skupne vrednosti za predelovalno 

industrijo), pri čemer se Združeno kraljestvo ne upošteva
4
.  

Uredba o lesu se v EU uporablja od marca 2013. Kot trgovinski ukrep je pomembna za 

Evropski gospodarski prostor (EGP), zato se uporablja tudi na Islandiji, v Lihtenštajnu in na 

Norveškem.  

Uredba o lesu določa tri ključne obveznosti:  

1. prepoveduje prvo dobavo nezakonito pridobljenega lesa (tj. lesa, pridobljenega v 

nasprotju z veljavno zakonodajo države pridobivanja) ali lesnih proizvodov iz takega lesa 

(v nadaljnjem besedilu: prepoved) na notranji trg v okviru gospodarske dejavnosti (v 

nadaljnjem besedilu: dajanje na trg);  

2. od gospodarskih subjektov, ki dajo les in lesne proizvode na notranji trg, zahteva, naj 

vzpostavijo sistem potrebne skrbnosti in na navedeni podlagi ravnajo s „potrebno 

skrbnostjo“. Gospodarski subjekti morajo izvajati ukrepe za obvladovanje tveganja za 

zagotovitev, da se na notranji trg dajo samo zakonito pridobljen les (tj. les, pridobljen v 

                                                           
1
 Sporočilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu „Izvrševanje zakonodaje, upravljanje in trgovanje na 

področju gozdov (FLEGT): predlog akcijskega načrta EU“ (COM(2003) 251 final). 
2 UL L 295, 12.11.2010, str. 23, prečiščena različica: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/SL/TXT/?uri=CELEX:02010R0995-20200101. 
3
 Les in lesni proizvodi, kot so razvrščeni v kombinirani nomenklaturi v Prilogi I k Uredbi Sveta (EGS) 

št. 2658/87 in za katere se uporablja uredba o lesu. 
4
 Eurostat 2020, lesni proizvodi in trgovina v okviru dejavnosti (NACE Rev. 2) proizvodnja (panoge, ki temeljijo 

na lesu (obdelava in predelava lesa in lesnih izdelkov (16) + proizvodnja vlaknin, papirja in papirnih izdelkov 

(17) + tiskarstvo in z njim povezane storitve (18.1) + proizvodnja pohištva (31)) (ti podatki vključujejo ocene), 

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Wood_products_-_production_and_trade. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:02010R0995-20200101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:02010R0995-20200101
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Wood_products_-_production_and_trade
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skladu z veljavno zakonodajo države pridobivanja) ali lesni proizvodi iz takega lesa ali les 

in lesni proizvodi, pri katerih je tveganje nezakonitega pridobivanja največ zanemarljivo, 

ter jih dokumentirati
5
 (v nadaljnjem besedilu: obveznosti potrebne skrbnosti);  

3. od trgovcev z lesom in lesnimi proizvodi, ki so že bili dani na notranji trg, zahteva, da 

vodijo evidenco dobaviteljev in kupcev (v nadaljnjem besedilu: obveznost sledljivosti).  

Do tega obdobja poročanja, to je od marca 2017 do vključno februarja 2019, je morala 

Komisija v skladu s členom 20(2) uredbe o lesu pripraviti poročilo na podlagi informacij, ki 

jih države članice predložijo v dvoletnih poročilih, ter ga vsaki dve leti predložiti Evropskemu 

parlamentu in Svetu
6
. To poročilo vsebuje analizo poročil o izvajanju uredbe o lesu, ki jih je 

predložilo vseh 28 držav, ki so bile države članice EU celotno obdobje poročanja, in 

Norveška
7
. Vsebuje podroben opis, kako se uredba o lesu izvaja v EU in EGP (v nadaljnjem 

besedilu: notranji trg), in povzetek sklepnih ugotovitev. Poleg tega sta v poročilu upoštevana 

napredek v zvezi s sporazumi o prostovoljnem partnerstvu FLEGT, tj. pravno zavezujočimi 

trgovinskimi sporazumi med EU in državami proizvajalkami lesa zunaj EU, ter njihov 

prispevek k zmanjševanju prisotnosti nezakonito pridobljenega lesa in lesnih proizvodov na 

notranjem trgu.  

2. Trenutno stanje izvajanja  

2.1 Imenovanje pristojnih organov 

V skladu s členom 7(1) uredbe o lesu morajo države imenovati enega ali več pristojnih 

organov, ki so odgovorni zlasti za redno preverjanje skladnosti gospodarskih subjektov z 

uredbo o lesu v skladu s členom 4 uredbe o lesu (prepoved) in členom 6 uredbe o lesu v 

povezavi s členom 5 izvedbene uredbe o potrebni skrbnosti in nadzornih organizacijah 

(obveznosti glede potrebne skrbnosti). Vse države, ki so predložile poročilo, pa tudi 

Lihtenštajn in Islandija so zagotovili podrobne podatke o imenovanih pristojnih organih
8
. 

Institucionalne strukture, zakonska pooblastila in status imenovanih organov se med državami 

razlikujejo zaradi njihovih različnih pravnih in institucionalnih okvirov.  

Glede na poročila so nacionalni pristojni organi v 18 državah izključno odgovorni za preglede 

gospodarskih subjektov, kar zadeva uvoženi les; kar zadeva domači les, to velja za 11 držav. 

Odgovornost za preglede gospodarskih subjektov je bila delno ali v celoti prenesena na 

regionalne pristojne organe v desetih državah, kar zadeva domači les, in sedmih državah, kar 

                                                           
5
 Člen 5 Izvedbene uredbe Komisije (EU) št. 607/2012 z dne 6. julija 2012 o podrobnih pravilih v zvezi s 

sistemom potrebne skrbnosti ter pogostostjo in vrsto pregledov nadzornih organizacij, kot je določeno v Uredbi 

(EU) št. 995/2010 Evropskega parlamenta in Sveta o določitvi obveznosti gospodarskih subjektov, ki dajejo na 

trg les in lesne proizvode (Besedilo velja za EGP) (UL L 177, 7.7.2012, str. 16, v nadaljnjem besedilu: izvedbena 

uredba o potrebni skrbnosti in nadzornih organizacijah). 
6
 Člen 20 uredbe o lesu je bil spremenjen s členom 8 Uredbe (EU) 2019/1010 Evropskega parlamenta in Sveta z 

dne 5. junija 2019 o uskladitvi obveznosti poročanja na področju zakonodaje, povezane z okoljem, ter 

spremembi uredb (ES) št. 166/2006 in (EU) št. 995/2010 Evropskega parlamenta in Sveta, direktiv 2002/49/ES, 

2004/35/ES, 2007/2/ES, 2009/147/ES in 2010/63/EU Evropskega parlamenta in Sveta, uredb Sveta (ES) 

št. 338/97 in (ES) št. 2173/2005 ter Direktive Sveta 86/278/EGS (Besedilo velja za EGP) (UL L 170, 25.6.2019, 

str. 115). Veljati je začela 1. januarja 2020. Poročila držav članic zdaj zajemajo eno koledarsko leto. Nekatere 

države članice so se zato odločile, da bodo poročale za dve koledarski leti (2017 in 2018), namesto za obdobje 

od marca 2017 do februarja 2019. 
7
 Islandija in Lihtenštajn nista predložila poročil. 

8
 Glej http://ec.europa.eu/environment/forests/pdf/list_competent_authorities_eutr.pdf. 

http://ec.europa.eu/environment/forests/pdf/list_competent_authorities_eutr.pdf
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zadeva uvoženi les. V nekaterih primerih lahko podporo pri pregledih zagotavljajo drugi 

organi, kot so carinski organi in policija.  

2.2 Kazni, kot so opredeljene v nacionalnih pravnih sistemih  

V skladu s členom 19 uredbe o lesu morajo države določiti pravila za kazni, ki se uporabljajo 

za kršitve določb uredbe o lesu; te kazni morajo biti učinkovite, sorazmerne in odvračilne. 

Države morajo sprejeti tudi vse potrebne ukrepe, da zagotovijo izvajanje teh pravil. Vse 

države, ki so predložile poročilo, so zagotovile podrobne podatke o svojem pravnem okviru.  

Vse države, ki so predložile poročilo, so zagotovile informacije o različnih kaznih za 

morebitne kršitve uredbe o lesu
9
. V devetih državah se lahko naložijo upravne kazni in 

kazenske sankcije, v 11 državah samo upravne kazni, v sedmih državah pa samo kazenske 

sankcije.  

V 28 državah je v primeru odkritih nepravilnosti mogoče izdati obvestila o sanacijskih 

ukrepih ali podobna obvestila (vse države, ki so predložile poročilo, razen Italije). Ta 

obvestila gospodarskim subjektom omogočajo, da pred ponovnim pregledom prilagodijo svoj 

sistem potrebne skrbnosti. Združiti jih je mogoče z začasnimi ukrepi, kot sta zaseg lesa ali 

prepoved dajanja lesa na notranji trg.  

Podrobne podatke o denarnih kaznih, ki se uporabljajo za kršitve uredbe o lesu, je zagotovilo 

29 držav; te denarne kazni segajo od samo 50 EUR do neomejenih zneskov (glej sliko 1). 

Najvišje sporočene denarne kazni so povezane s prepovedjo dajanja nezakonito pridobljenega 

lesa in lesnih proizvodov iz takega lesa na notranji trg ter znašajo:  

 do 100 000 EUR: v Avstriji, Bolgariji, na Hrvaškem, v Grčiji, na Madžarskem, v Italiji, 

Litvi, na Malti, Portugalskem, v Romuniji in Sloveniji;  

 do 1 000 000 EUR: na Češkem, v Franciji, na Irskem, v Italiji, Latviji, Luksemburgu, na 

Nizozemskem, Poljskem, Slovaškem in v Španiji;  

 več kot 1 000 000 EUR: v Belgiji in Estoniji.  

Danska, Finska in Švedska so sporočile, da nimajo določene najvišje kazni. Prav tako ni 

zgornje meje za kazenske denarne kazni v Nemčiji (kršitve prepovedi) in Združenem 

kraljestvu (kršitve prepovedi ali obveznosti potrebne skrbnosti).  

Triindvajset držav je poročalo, da je zaseg lesa ali lesnih proizvodov možna kazen, 17 držav 

pa lahko začasno odvzame dovoljenje za trgovanje.  

V 17 državah se lahko kršitve uredbe o lesu kaznujejo z zaporno kaznijo, pri čemer najvišja 

možna kazen znaša 10 let (Grčija).  

                                                           
9
 Če informacije niso bile vključene v nacionalno poročilo, so bili nacionalni organi pozvani, naj predložijo 

dodatne informacije. 
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Slika 1: Najvišje upravne denarne kazni, naložene gospodarskim subjektom zaradi kršitev v zvezi z 

obveznostjo ravnanja s potrebno skrbnostjo, prepovedjo dajanja nezakonito pridobljenega lesa in lesnih 

proizvodov iz takega lesa na trg ter obveznostjo sledljivosti v celotni dobavni verigi v skladu z uredbo o lesu, 

kjer so take kazni določene. Islandija in Lihtenštajn nista predložila nacionalnega poročila. Legenda: * = brez 

zgornje meje za denarne kazni za kršitve prepovedi, potrebne skrbnosti in sledljivosti; ** = brez zgornje meje za 

denarne kazni za kršitve prepovedi in potrebne skrbnosti.  

 

V večini držav, ki so poročale o primerljivi zakonodaji (npr. zakonih za izvajanje uredbe 

FLEGT
10

 ali uredbe o trgovini s prostoživečimi rastlinskimi in živalskimi vrstami
11

), so 

denarne kazni, predvidene za kršitve uredbe o lesu, podobno visoke kot kazni za kršitve 

primerljive zakonodaje.  

2.3 Pregledi gospodarskih subjektov, trgovcev in nadzornih organizacij  

2.3.1 Ocena števila gospodarskih subjektov 

Ocene skupnega števila gospodarskih subjektov je predložilo 22 držav (glej preglednico 1). 

Omeniti je treba, da nekatere države zahtevajo, da se gospodarski subjekti registrirajo, čeprav 

se v uredbi o lesu to ne zahteva. V drugih državah ocene temeljijo na različnih virih (carinskih 

podatkih in drugih nacionalnih zbirkah podatkov ali registrih, vključno z dovoljenji za 

sečnjo). Poleg tega je število gospodarskih subjektov odvisno od velikosti lesne industrije 

posamezne države in strukture njenega gozdarskega sektorja. Nadalje, podatki o številu 

                                                           
10

 Uredba Sveta (ES) št. 2173/200511 z dne 20. decembra 2005 o vzpostavitvi sheme izdajanja dovoljenj FLEGT 

za uvoz lesa v Evropsko skupnost. 
11

 Uredba Sveta (ES) št. 338/97 z dne 9. decembra 1996 o varstvu prosto živečih živalskih in rastlinskih vrst z 

zakonsko ureditvijo trgovine z njimi. 
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gospodarskih subjektov niso vedno neposredno primerljivi, saj lahko nekatere ocene 

vključujejo le dejavne gospodarske subjekte, druge pa tudi gospodarske subjekte, ki morda 

niso več dejavni. Gospodarski subjekti se lahko razlikujejo tudi glede na velikost, stopnjo 

tveganja v dobavnih verigah, pogostost uvoza lesa ter količino in vrednost uvoženega lesa.  

Preglednica 1: Skupno število gospodarskih subjektov, ki so v obdobju poročanja dajali domači ali uvoženi les 

ali obe vrsti lesa na notranji trg, po državah (* države, ki so poročale za obdobje od marca 2017 do 

februarja 2019; preostale države so poročale za obdobje od januarja 2017 do decembra 2018). [Številke v ležeči 

pisavi so ocene. Nekatere države so poročale, da so iz različnih razlogov nekatere fizične ali pravne osebe 

izključile iz teh ocen ali štetja gospodarskih subjektov v smislu uredbe o lesu.] 

Država  

Domači 
gospodar
ski 
subjekti  

Gospodarski 
subjekti 
uvozniki 

Domači gospodarski 
subjekti in gospodarski 
subjekti uvozniki 

Izključitve/opombe 

Avstrija* 
 

140 000 7 000 neznano 

Izključeno neznano število domačih gospodarskih subjektov, saj zelo 
majhni lastniki gozdov niso bili vključeni v raziskavo o strukturi 
kmetijskih gospodarstev (ti lastniki gozdov niso bili vključeni v načrt 
za nadzore, vendar pa je gozdarski inšpektorat pri izvrševanju 
gozdarske zakonodaje, vključno z uredbo o lesu, zajel vse lastnike 
gozdov). 
Izključeno neopredeljeno število gospodarskih subjektov uvoznikov, 
ker niso imeli številke EORI in/ali številke za DDV (ti uvozi niso 
izključeni sami po sebi, ampak se upoštevajo pri pristopu, ki temelji 
na tveganju). 

Belgija 2 340 4 800 neznano Ni na voljo podrobnih informacij o domačih gospodarskih subjektih. 

Bolgarija* 4 000 neznano neznano Ni registra gospodarskih subjektov uvoznikov. 

Hrvaška neznano 3 589 neznano  

Ciper 62 780 2  

Češka* 300 000 2 500 neznano  

Danska* 24 000 3 889 (24 000) 
„Skoraj noben“ domači gospodarski subjekt ni tudi gospodarski 
subjekt uvoznik, vendar pa je < 1 % gospodarskih subjektov 
uvoznikov tudi domačih gospodarskih subjektov. 

Estonija 10 000 450 1 
Izključenih 20 domačih gospodarskih subjektov, ker je količina lesa, 
dana na trg, pod določenim pragom. 

Finska 350 000 2 000 neznano  

Francija 5 000 14 000 neznano  

Nemčija 2 000 000 27 000 neznano  

Grčija* 1 600 1 228 neznano 
Izključeno neopredeljeno število domačih gospodarskih subjektov, 
saj se fizične osebe, ki dajejo les na trg, niso štele. 

Madžarska 46 946 2 920 246  

Islandija Ni predložila nacionalnega poročila.  

Irska* neznano 2 169 neznano 

Izključeno neopredeljeno število gospodarskih subjektov uvoznikov, 
saj se fizične osebe, ki dajejo les na trg, niso štele. 
Izključeno neopredeljeno število gospodarskih subjektov uvoznikov, 
saj so uvoz opravili samo enkrat v 12-mesečnem obdobju. 
Pri izključenih gospodarskih subjektih se lahko pregledi še vedno 
opravijo. 

Italija neznano 30 210 neznano 
Nacionalni seznam gospodarskih subjektov na podlagi uredbe o lesu 
se še pripravlja. 

Latvija 135 000 400 neznano 
Izključeno neopredeljeno število gospodarskih subjektov uvoznikov, 
saj je bila vrednost njihovega letnega uvoza pod določenim pragom 
(pri teh gospodarskih subjektih se lahko pregledi še vedno opravijo). 

Lihtenštajn Ni predložil nacionalnega poročila.  

Litva 17 000 1 481 neznano  

Luksemburg 400 484 0  

Malta 0 750 0  

Nizozemska 100 4 900 neznano  

Norveška 120 000 5 500 neznano  

Poljska neznano 8 000 neznano  

Portugalska 1 056 4 144 neopredeljeno 

Registracija je za gospodarske subjekte obvezna. V sedanjem sistemu 
registracije gospodarski subjekti niso formalno kategorizirani kot 
domači gospodarski subjekti ali gospodarski subjekti uvozniki, čeprav 
bo ta funkcija kmalu na voljo. Do takrat pa ocene temeljijo na 
gospodarski razvrstitvi družbe in vrsti proizvoda, ki ga daje na trg. 
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Država  

Domači 
gospodar
ski 
subjekti  

Gospodarski 
subjekti 
uvozniki 

Domači gospodarski 
subjekti in gospodarski 
subjekti uvozniki 

Izključitve/opombe 

Romunija* 3 700 161 neopredeljeno  

Slovaška neznano 2 550 neznano  

Slovenija neznano 2 124 neopredeljeno 

Vsak lastnik gozda, ki prodaja les, postane „gospodarski subjekt“. 
Glede na število lastnikov gozdov skupnega števila domačih 
gospodarskih subjektov ni bilo mogoče oceniti. 
Izključenih 428 gospodarskih subjektov uvoznikov, saj se fizične 
osebe, ki dajejo les na trg, niso štele; izključenih 670 gospodarskih 
subjektov uvoznikov, saj so bili tuji uvozniki. 

Španija* 800 6 000 neopredeljeno 
Več gospodarskih subjektov je to navedlo na podlagi odgovornih 
izjav, ki so jih predložili (ali jih morajo predložiti). 

Švedska* 

 

880 4 473 10 

Izključeno neznano število domačih gospodarskih subjektov, če je 
pridobivanje pomenilo posek manj kot 0,5 hektara ali redčenje 
gozdov.  
Izključenih 6 100 gospodarskih subjektov uvoznikov, saj se fizične 
osebe, ki dajejo les na trg, niso štele, prav tako se niso štele družbe z 
omejeno odgovornostjo, komanditne družbe in trgovinske družbe.  

Združeno 
kraljestvo* 

neznano 6 000 neznano 
Izključeno neopredeljeno število gospodarskih subjektov uvoznikov, 
saj se fizične osebe, ki dajejo les na trg, niso štele. 

 

2.3.2 Načrti za preglede gospodarskih subjektov in trgovcev  

V skladu s členom 10 uredbe o lesu morajo države pripraviti in redno pregledovati načrte za 

preglede v skladu s pristopom, ki temelji na tveganju, pri čemer se lahko zaradi novih 

informacij, kot so utemeljeni pomisleki, opravijo dodatni pregledi
12

. Poleg tega morajo hraniti 

evidence o teh pregledih (člen 11). Vse države so potrdile, da imajo take načrte. Poleg tega je 

večina držav, ki so se odzvale, poročala, da vodijo evidence pregledov trgovcev (28) in 

nadzornih organizacij (16).  

Načrti za preglede gospodarskih subjektov temeljijo predvsem na carinskih podatkih in 

registrih nacionalnih gospodarskih subjektov ali lastnikov gozdov. Vse države pri pripravi 

načrtov za preglede, ki temeljijo na tveganju, upoštevajo različna merila tveganja, ki med 

drugim vključujejo državo pridobivanja, proizvod, vrsto in pomisleke, ki jih predložijo tretje 

strani (glej sliko 2).  

 

  
                                                           
12

 Vse pomembne informacije o neskladnosti z uredbo o lesu, podprte z dokazi in sporočene pristojnemu organu.  
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Slika 2:  Merila tveganja, ki jih države upoštevajo pri načrtovanju pregledov, po številu držav, ki jih uporabljajo 

pri načrtovanju na podlagi tveganja, za preglede domačih gospodarskih subjektov in gospodarskih subjektov 

uvoznikov.  
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2.3.3 Pregledi gospodarskih subjektov  

Pristojni organi so od marca 2017 do februarja 2019 skupno opravili 17 280 pregledov 

gospodarskih subjektov, ki dajejo na trg domači les, in 3 976 pregledov gospodarskih 

subjektov, ki dajejo na trg uvoženi les.  

Kar zadeva domači les, je 16 držav opravilo vsaj 80 % načrtovanih pregledov, v zvezi z 

uvoženim lesom pa je to veljalo za 21 držav (glej Prilogo k poročilu).  

Število pregledov gospodarskih subjektov, ki se ukvarjajo z domačim lesom, se je med 

državami zelo razlikovalo, in sicer so nekatere poročale o več tisoč pregledih, druge pa so 

sporočile, da so opravile omejeno število pregledov ali da jih sploh niso opravile. V nekaterih 

državah so pregledi na podlagi uredbe o lesu del pregledov, ki jih opravijo organi, odgovorni 

za gospodarjenje z gozdovi. V teh primerih so države različno poročale o številu pregledov 

(npr. Nemčija ni sporočila nobenih načrtov ali števila pregledov, vseeno pa je poročala o 

naložitvi številnih sankcij). Belgija, Hrvaška, Danska, Latvija, Malta, Nizozemska in 

Združeno kraljestvo niso opravili pregledov gospodarskih subjektov v zvezi z domačim 

lesom, za kar so navedli več razlogov, vključno z omejeno domačo proizvodnjo.  

2.3.4 Pregledi trgovcev  

Triindvajset držav je pregledalo skupaj 2 333 trgovcev in njihovo izpolnjevanje obveznosti 

sledljivosti, pri čemer je število pregledov segalo od enega (Belgija in Slovaška) do 683 

(Bolgarija).  

2.3.5 Utemeljeni pomisleki   

Poleg pregledov, opravljenih v skladu z načrti, ki temeljijo na tveganju, se lahko v skladu s 

členom 10(2) uredbe o lesu pregledi opravijo, ko ima pristojni organ ustrezne informacije, 

vključno s tistimi na podlagi utemeljenih pomislekov tretjih strani, o tem, kako gospodarski 

subjekti upoštevajo uredbo o lesu. Osemnajst držav je poročalo, da so prejele utemeljene 

pomisleke o gospodarskih subjektih, zlasti od nevladnih organizacij (NVO) in carinskih 

organov (glej sliko 3). Od 289 opredeljenih gospodarskih subjektov jih je bilo 282 (98 %) 

pregledanih, zoper 73 pregledanih subjektov (približno 26 %) pa so bili sprejeti izvršilni 

ukrepi. V nekaterih primerih pregledi v času poročanja še niso bili končani.   

Tri države so prejele tudi utemeljene pomisleke NVO in članov javnosti v zvezi s trgovci. 

Prejetih je bilo 214 pomislekov, ki so se nanašali na 188 trgovcev; vsi so bili pregledani 

(100 %), naloženih pa je bilo 165 kazni.  
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Slika 3: Države, ki so prejele utemeljene pomisleke v zvezi z gospodarskimi subjekti v obdobju poročanja, 

vključno z izvedenimi pregledi, ki so sledili, in sprejetimi izvršilnimi ukrepi (Avstrija, Bolgarija, Danska, Češka, 

Grčija, Irska, Romunija, Španija, Švedska in Združeno kraljestvo so poročali za obdobje od marca 2017 do 

februarja 2019; preostale države so poročale za obdobje od januarja 2017 do decembra 2018). Islandija in 

Lihtenštajn nista predložila nacionalnega poročila. 

 

2.3.6 Izvršilni ukrepi na podlagi pregledov  

Skupaj je bilo ugotovljenih 2 273 kršitev; 1 552 kršitev je bilo povezanih z domačim lesom, 

700 z uvoženim lesom in 21 z neopredeljenim lesom. Večina kršitev v zvezi z domačim 

lesom se je nanašala na dajanje nezakonito pridobljenega lesa na trg (1 228), medtem ko se je 

večina kršitev v zvezi z uvoženim lesom nanašala na kršitve zahtev glede potrebne skrbnosti 

(390). 

Od skupaj 2 450 izvršilnih ukrepov jih je bila večina (1 665) sprejetih za domači les, 762 za 

uvoženi les in 23 za neopredeljeni les (slika 4). 

Kar zadeva domači les, je bilo naloženih 488 upravnih denarnih kazni, izdanih 231 obvestil o 

sanacijskih ukrepih, izvedenih 23 začasnih odvzemov dovoljenja za trgovanje in šest zasegov 

ter naloženih 911 „drugih kazni“. Kar zadeva uvoženi les, so bili izvršilni ukrepi večinoma 

obvestila o sanacijskih ukrepih (412) in upravne denarne kazni (272); izvedenih je bilo tudi 

šest zasegov in štirje začasni odvzemi dovoljenja za trgovanje ter naloženih 61 „drugih 

kazni“. V obdobju poročanja je bilo končanih 13 sodnih postopkov (enajst v zvezi z uvoženim 

lesom in dva v zvezi z domačim lesom). 

Zaradi težav v zvezi s sledljivostjo domačega lesa je bilo trgovcem poslanih 422 obvestil o 

sanacijskih ukrepih, naloženih je bilo 206 upravnih denarnih kazni, izvedenih 58 zasegov in 

92 začasnih odvzemov dovoljenja za trgovanje ter sprejetih 20 drugih izvršilnih ukrepov. Kar 

zadeva uvoženi les, je bilo poslano eno obvestilo o sanacijskih ukrepih, naloženih je bilo 

32 upravnih denarnih kazni, izvedeni so bili trije zasegi in 17 začasnih odvzemov dovoljenja 

za trgovanje ter sprejeta dva druga izvršilna ukrepa. Pri 121 obvestilih o sanacijskih ukrepih 

in 27 kaznih ni bilo določeno, ali je bil les uvožen ali domač. 
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Slika 4: Skupno število izvršilnih ukrepov, sprejetih zoper gospodarske subjekte v obdobju poročanja, po 

državah za tiste države, ki so poročale o sprejetju ukrepov (Avstrija, Bolgarija, Češka, Danska, Grčija, Irska, 

Romunija, Španija, Švedska in Združeno kraljestvo so poročali za obdobje od marca 2017 do februarja 2019; 

preostale države so poročale za obdobje od januarja 2017 do decembra 2018). Skupne številke ne vključujejo 

804 primerov v zvezi z domačim lesom, ki so bili predani policiji, in še nerešenih primerov v zvezi z uvoženim 

lesom (Latvija) ter 26 primerov v zvezi z uvoženim lesom, v katerih je bilo izdano ustno opozorilo, nadaljnji 

ukrepi pa še niso bili sprejeti (Malta). Islandija in Lihtenštajn nista predložila nacionalnega poročila.   

2.3.7 Pregledi nadzornih organizacij  

V skladu s členom 8(4) uredbe o lesu ter členom 6(1) izvedbene uredbe o potrebni skrbnosti in 

nadzornih organizacijah bi morali pristojni organi vsaj enkrat na dve leti opraviti preglede 

nadzornih organizacij, registriranih v njihovi državi. Do konca obdobja poročanja 

(februarja 2019) je bilo v EU priznanih 13 nadzornih organizacij
13

.  

Nemčija, Italija, Latvija in Združeno kraljestvo so pregledali vse nadzorne organizacije, ki 

imajo glavni sedež na njihovem ozemlju. Francija in Nizozemska, v katerih imata registrirani 

sedež dve nadzorni organizaciji, sta pregledali vsaka eno. Estonija in Španija, ki imata vsaka 

po eno registrirano nadzorno organizacijo, nista poročali o pregledih teh organizacij. Estonija 

je opozorila, da gospodarski subjekti ne uporabljajo storitev nadzorne organizacije, Španija pa 

je navedla, da nadzorna organizacija na njenem ozemlju ne deluje v tej funkciji. Noben 

pregled se ni končal z obvestilom Komisiji o težavah, zaradi katerih bi se lahko preklicalo 

priznanje nadzorne organizacije.  

2.4 Sporazumi o prostovoljnem partnerstvu FLEGT – prispevek k izvajanju in 

izvrševanju uredbe o lesu  

                                                           
13

 http://ec.europa.eu/environment/forests/pdf/List_of_recognised_MOs.pdf.  
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Od leta 2003, ko je bil sprejet akcijski načrt FLEGT, je bilo ratificiranih sedem sporazumov o 

prostovoljnem partnerstvu (Kamerun, Srednjeafriška republika, Gana, Indonezija, Liberija, 

Republika Kongo in Vietnam), dva sporazuma o prostovoljnem partnerstvu pa sta bila 

parafirana (Gvajana in Honduras). Pogajanja potekajo s šestimi državami (Slonokoščeno 

obalo, Demokratično republiko Kongo, Gabonom, Laosom, Tajsko in Malezijo). Indonezija je 

edina država, ki izdaja dovoljenja FLEGT. Izdajati jih je začela 15. novembra 2016
14

. 

Deset držav je navedlo, da so tekoči postopki za sporazume o prostovoljnem partnerstvu 

spodbudili izpolnjevanje zahtev iz uredbe o lesu. Poleg tega je ena država poročala, da se je 

zaradi teh postopkov zmanjšalo število pregledov. Vendar pa je 16 držav navedlo, da še ni 

zanesljivih ugotovitev o tem, ali in kako postopki za sporazume o prostovoljnem partnerstvu 

prispevajo k izvajanju in izvrševanju uredbe o lesu. 

Kar zadeva prispevek k izvajanju in izvrševanju uredbe o lesu, so se ocene držav glede 

potencialne pomembnosti različnih postopkov v zvezi s sporazumi o prostovoljnem 

partnerstvu (sklenjenimi ali v fazi pogajanj) bistveno razlikovale in so bile odvisne od 

različnih ravni trgovinske izpostavljenosti. Postopki v zvezi z Indonezijo, Vietnamom, 

Kamerunom in Malezijo so postopki v zvezi s sporazumi o prostovoljnem partnerstvu, ki se 

najpogosteje štejejo za zelo ali srednje pomembne. Po drugi strani se je potencialna 

pomembnost sporazumov o prostovoljnem partnerstvu z Gvajano, Hondurasom, Laosom in 

Liberijo večinoma štela za majhno. Obstajajo pa nekatere izjeme – na primer en sporazum o 

prostovoljnem partnerstvu, ki je potencialno zelo pomemben za samo eno ali dve državi.  

Pristojni organi so več drugih držav, ki niso vključene v postopek za sporazum o 

prostovoljnem partnerstvu, vključno z Ukrajino, Rusko federacijo, Kitajsko, Brazilijo, 

Belorusijo, Mjanmarom in Srbijo, opredelili kot prednostne naloge za izvajanje in izvrševanje 

uredbe o lesu.  

2.5 Sodelovanje pri izvajanju in izvrševanju uredbe o lesu  

S členom 12 uredbe o lesu se spodbuja sodelovanje za zagotovitev skladnosti z uredbo o lesu 

ter izmenjavo informacij o hujših pomanjkljivostih, ki so bile ugotovljene med pregledi, in 

kaznih, izrečenih na nacionalni ravni. Sedemindvajset držav je poročalo o sodelovanju z 

nacionalnimi agencijami, zlasti carinskimi ali davčnimi organi, organi CITES in policijo ali 

drugimi organi pregona, za izmenjavo informacij ali usklajevanje skupnih pregledov.  

Poleg tega je 25 držav poročalo o sodelovanju z drugimi pristojnimi organi in institucijami 

EU. To se je nanašalo predvsem na udeležbo na sestankih strokovne skupine EUTR-FLEGT, 

uporabo spletne platforme za pristojne organe EUTR-FLEGT, ki jo upravlja Komisija, 

sodelovanje s Komisijo in udeležbo v nordijsko-baltskem sodelovanju.  

Šestnajst držav je poročalo o izmenjavi informacij z institucijami v državah zunaj EU, zlasti v 

Združenih državah Amerike, in z NVO.  

2.6 Razpoložljivi viri za izvajanje in izvrševanje uredbe o lesu  

                                                           
14

 Delegirana uredba Komisije (EU) 2016/1387 z dne 9. junija 2016 o spremembi prilog I in III k Uredbi Sveta 

(ES) št. 2173/2005 na podlagi prostovoljnega sporazuma o partnerstvu z Indonezijo za shemo izdajanja dovoljenj 

FLEGT za uvoz lesa v Evropsko unijo (C/2016/3438, UL L 223, 18.8.2016, str. 1). 
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Človeški in finančni viri, ki so pristojnim organom na voljo za izvajanje in izvrševanje uredbe 

o lesu, so se med državami zelo razlikovali, čeprav je sporočene vire težko primerjati, saj se 

ravni podrobnosti podatkov, ki so jih zagotovile države, razlikujejo. Združeni človeški viri so 

segali od samo ene osmine (0,125) ekvivalenta polnega delovnega časa (EPDČ) do 

20 EPDČ
15

 za uvoženi in domači les, čeprav ključno osebje v več državah podpirajo dodatni 

človeški viri. Razpoložljiva finančna sredstva se zelo razlikujejo, saj se zdi, da so proračuni v 

nekaterih državah zelo omejeni. Deset držav je poročalo, da nimajo posebnega proračuna za 

izvajanje in izvrševanje uredbe o lesu; pri tem ni jasno, katerim od teh držav ni treba 

upoštevati posebne zgornje meje in katerim državam poseben proračun sploh ni bil dodeljen. 

3. Tehnična pomoč gospodarskim subjektom in razvoj njihovih zmogljivosti  

V obdobju poročanja je 24 držav gospodarskim subjektom zagotavljalo pomoč in 

usposabljanje, predvsem s tečaji, predavanji ali seminarji, sledilo pa jim je zagotavljanje 

informacij na spletu. Najpogosteje sporočena vrsta usposabljanja je bilo zagotavljanje 

informacij o obveznostih gospodarskih subjektov na podlagi uredbe o lesu (24 držav), temu je 

sledilo zagotavljanje posebnih smernic o tem, kako izvajati sistem potrebne skrbnosti 

(20 držav), in smernic o izvedbi pregledov izvajanja obveznosti na podlagi Uredbe (16 držav). 

Štiri države so sporočile, da v obdobju poročanja niso izvajale usposabljanja za gospodarske 

subjekte. 

Sporočeno število gospodarskih subjektov, ki so jih te dejavnosti dosegle, se je med državami 

razlikovalo, znašalo pa je od sedem (Ciper) do 4 000 (Nemčija). Delež gospodarskih 

subjektov, ki so mikro, mala in srednja podjetja (MSP) ter so se udeležili usposabljanja, je 

segal od nič (Ciper, Nemčija, Grčija, Norveška in Romunija) do 100 % (Češka, Danska, Italija 

in Švedska); v povprečju so MSP predstavljala 59 % doseženih gospodarskih subjektov (v 

tistih državah, ki so predložile podrobno število doseženih gospodarskih subjektov). 

4. Sklepne ugotovitve  

To tretje poročilo o izvajanju uredbe o lesu kaže napredek po šestih letih njene uporabe. Vse 

države izpolnjujejo formalne zahteve iz uredbe o lesu. V obdobju poročanja je število 

opravljenih pregledov domačih gospodarskih subjektov ostalo skoraj enako kot v prejšnjem 

obdobju, medtem ko se je število pregledov gospodarskih subjektov uvoznikov povečalo. Na 

splošno se je število sankcij, naloženih za kršitve uredbe o lesu, kot delež vseh opravljenih 

pregledov zmanjšalo.  

Kljub napredku so potrebna stalna prizadevanja za zagotovitev enotne in učinkovite uporabe 

uredbe o lesu v vseh državah. Neenakomerno izvajanje lahko vpliva na učinkovitost 

zakonodaje in enake konkurenčne pogoje za gospodarske subjekte na trgu. V več državah je 

število pregledov ostalo razmeroma majhno glede na število gospodarskih subjektov, in 

vprašljivo je, ali ima lahko tako majhno število pregledov resnično odvračilen učinek v celotni 

industriji. Poleg tega bi si bilo treba še naprej prizadevati za zagotovitev, da obseg in kakovost 

opravljenih pregledov odražata skladnejši pristop po vsej EU.  

Medtem ko je bil v nekaterih državah dosežen napredek, sedanja raven tehničnih zmogljivosti 

in (človeških in finančnih) virov, dodeljenih pristojnim organom, pogosto ne ustreza potrebam 

                                                           
15

 Veliko število članov osebja, ki so ga sporočile Italija, Latvija in morda še druge države, bi bilo lahko 

posledica vključitve carinskega osebja ali gozdarskih inšpektorjev na splošno. 
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in jo je treba v večini držav članic zvišati, da bi se povečalo število in izboljšala kakovost 

pregledov skladnosti.  

Na podlagi izkušenj držav članic je dokazov o tem, kako sporazumi o prostovoljnem 

partnerstvu prispevajo k izvajanju uredbe o lesu, zelo malo. 


