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O Estado de direito ajuda a proteger as pessoas da lei do mais forte.
E o garante dos nossos direitos e liberdades fundamentais.
Permite-nos dar a nossa opinido e ser informados por uma imprensa livre.

Discurso da presidente Ursula von der Leyen sobre o estado da Unido 2020

1. Introdugéo

A Unido Europeia funda-se num conjunto de valores comuns, incluindo os direitos
fundamentais, a democracia e o Estado de direito®. Estes valores constituem a pedra angular
das nossas sociedades e da nossa identidade comum. Para uma democracia prosperar, Sao
necessarios tribunais independentes que garantam a protecdo dos direitos fundamentais e das
liberdades civicas, bem como uma sociedade civil ativa e meios de comunicacdo livres e
pluralistas. A UE é reconhecida internacionalmente por seguir normas muito rigorosas nestes
dominios®. No entanto, estas hormas rigorosas nem sempre sdo aplicadas de forma equitativa,
h& margem para a introducdo de melhorias e existe sempre o risco de um retrocesso. A defesa
dos nossos valores fundamentais € uma responsabilidade partilhada por todas as instituicoes
da UE e por todos os Estados-Membros, e todos devem desempenhar o seu papel.

O que é o Estado de direito? >

O Estado de direito esta consagrado no artigo 2.° do Tratado da Unido Europeia como um dos
valores comuns a todos os Estados-Membros. Em qualquer regime que respeite o Estado de
direito os poderes publicos s6 podem agir dentro dos limites impostos por lei, em
conformidade com os valores da democracia e dos direitos fundamentais, sob a superviséo de
tribunais independentes e imparciais. O Estado de direito contempla principios como a
legalidade, que requer um processo legislativo transparente, responsavel, democréatico e
pluralista; a seguranca juridica; a proibicdo do exercicio arbitrario do poder executivo; a
tutela jurisdicional efetiva por tribunais independentes e imparciais e a fiscalizagédo
jurisdicional efetiva, incluindo o respeito dos direitos fundamentais; assim como os principios
da separacdo de poderes e da igualdade perante a lei. Estes principios foram reconhecidos
pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia e pelo Tribunal Europeu dos Direitos Humanos.
Além disso, o Conselho da Europa ja definiu normas e formulou pareceres e recomendacfes
que fornecem orientacGes sélidas para promover e defender o Estado de direito.

O Estado de direito € um principio bem estabelecido. Embora os Estados-Membros tenham
identidades nacionais, sistemas juridicos e tradicdes diferentes, no essencial, a nogdo de
Estado de direito ¢ a mesma em toda a UE. O respeito do Estado de direito é essencial para

Artigo 2.° do Tratado da Unido Europeia. A Unido funda-se nos valores do respeito pela dignidade humana,
da liberdade, da democracia, da igualdade, do Estado de direito e do respeito pelos direitos do Homem,
incluindo os direitos das pessoas pertencentes a minorias. Estes valores sdo comuns aos Estados-Membros,
numa sociedade caracterizada pelo pluralismo, a ndo discriminagdo, a tolerancia, a justica, a solidariedade e
a igualdade entre homens e mulheres.

World Justice Project — indice do Estado de Direito; Férum Econémico Mundial — The Global
Competitiveness Report [Relatorio de Competitividade Global]; Transparéncia Internacional — indice de
Percecdo da Corrupcio; Reporteres sem Fronteiras — indice Mundial da Liberdade de Imprensa.

Ver COM(2019) 163 — Prosseguir o refor¢o do Estado de direito na Unido: Ponto da situacdo e eventuais
medidas futuras, e COM(2019) 343 — Reforcar o Estado de direito na Unido: Plano de Acdo. A
jurisprudéncia recente do Tribunal de Justica da Unido Europeia é também especialmente importante.




que os cidaddos e as empresas confiem nas instituicGes publicas e os seus principios
fundamentais séo apoiados por cidaddos em todos os Estados-Membros®*. O Estado de direito
tem um impacto direto na vida de todos os cidaddos. E uma condic3o indispensavel a garantia
do principio da igualdade de tratamento perante a lei e para a defesa dos direitos dos cidadaos
da UE. E essencial para a aplicacdo da legislacdo e das politicas da UE e para uma Unido de
igualdade, de oportunidades e de justica social. As circunstancias particulares de 2020
trouxeram desafios acrescidos no dominio dos direitos dos cidad&os e exigiram a aplicacdo de
algumas restricdes as nossas liberdades — como a liberdade de circulacdo, a liberdade de
reunido ou a liberdade de empresa — para fazer face a pandemia de COVID-19. A existéncia
de um equilibrio de poderes eficaz a nivel nacional, que defenda o respeito do Estado de
direito, € fundamental para garantir que essas restricdes aos nossos direitos sdo limitadas ao
necessario e proporcionadas, limitadas no tempo e sujeitas a supervisdo dos tribunais e dos
parlamentos nacionais.

Reforcar o Estado de direito: uma prioridade para o funcionamento eficaz da Uniéo

A UE baseia-se no Estado de direito. As ameacas ao Estado de direito péem em causa a sua
base juridica, politica e econémica. As deficiéncias num Estado-Membro afetam outros
Estados-Membros e a UE no seu conjunto. Garantir o respeito do Estado de direito é uma
responsabilidade primordial de cada Estado-Membro, mas a Unido tem um interesse
partilhado e um papel a desempenhar na resolucao das questdes relativas ao Estado de direito,
onde quer que surjam. O respeito do Estado de direito é também essencial ao funcionamento
do mercado interno, a cooperacdo na area da justica baseada na confianca e no
reconhecimento mutuos e a protecdo dos interesses financeiros da Unido, como foi
recentemente sublinhado pelo Conselho Europeu®. Para que a UE seja bem-sucedida na
recuperacdo sustentavel e resiliente, é fundamental que as suas ferramentas e instrumentos
possam funcionar num ambiente assente no Estado de direito.

O Estado de direito é também um tema importante para a UE além das suas fronteiras. A UE
continuard a seguir uma abordagem solida e coerente no que se refere as suas politicas
internas em matéria de Estado de direito e ao modo como este é integrado no trabalho com os
paises candidatos a adesdo e com 0s paises vizinhos, bem como no que diz respeito a sua
acdo externa, a nivel bilateral, regional e multilateral.

Tendo por base os valores e principios universais consagrados na Carta das Nac6es Unidas e
no direito internacional, a UE é um acérrimo defensor dos direitos humanos, da democracia e
do Estado de direito em todo o mundo, tal como demonstrado pelo novo Plano de Acédo da
UE para os Direitos Humanos e a Democracia para 2020-2024°, em consonéncia com 0s
Obijetivos de Desenvolvimento Sustentavel’. A defesa do Estado de direito a nivel mundial
inclui o reforco da cooperacdo neste dominio com organizagdes internacionais e regionais,
tais como as Nacgdes Unidas, o Conselho da Europa e a Organizacdo para a Seguranca e a
Cooperagdo na Europa.

Eurobarémetro Especial n.° 489 — Estado de direito.

Conclusdes do Conselho Europeu de 17-21 de julho de 2020: «Os interesses financeiros da Unido devem ser
protegidos de acordo com os principios gerais consagrados nos Tratados da Unido, em especial os valores
do artigo 2.° do TUE [Tratado da Unido Europeia]. O Conselho Europeu realga a importancia da protecao
dos interesses financeiros da Unido. O Conselho Europeu realca a importancia do respeito pelo Estado de
direito».

®  JOIN(2020) 5 final.

https://www.un.org/sustainabledevelopment/



Na ultima década, a UE desenvolveu e testou um conjunto de instrumentos para ajudar a
fazer cumprir o Estado de direito®. Os graves desafios ao Estado de direito que tiveram lugar
em alguns Estados-Membros desencadearam debates nos planos europeu e nacional sobre
como reforgar a capacidade da UE para lidar com estas situacfes. Na sua comunicacdo de
julho de 2019, a Comissao propés que a UE e os seus Estados-Membros intensificassem os
seus esforgos para promover uma cultura politica e juridica robusta que apoie o primado do
direito e que desenvolvessem instrumentos para prevenir a ocorréncia de problemas no
dominio do Estado de direito ou o seu agravamento®.

O mecanismo europeu para o Estado de direito

As orientagdes politicas da presidente Ursula von der Leyen definiram a intencéo de criar um
novo mecanismo abrangente em matéria de Estado de direito como elemento essencial do
compromisso comum da UE e dos Estados-Membros de reforcar o Estado de direito. O
mecanismo é concebido como um ciclo anual para promover o Estado de direito e prevenir a
ocorréncia de problemas ou o seu agravamento. Centra-se na melhoria da compreensao e da
sensibilizacdo no atinente a problemas e alteracGes significativas registadas em dominios
diretamente pertinentes para o Estado de direito na UE — o sistema judicial, o quadro de
combate a corrupcéo, a liberdade e o pluralismo dos meios de comunicacdo social e outras
questdes institucionais relacionadas com o equilibrio de poderes. A identificacdo dos desafios
ajudara os Estados-Membros a encontrar solugdes que protejam o Estado de direito, com a
cooperacdo e 0 apoio mutuo da Comissdo, de outros Estados-Membros e de partes
interessadas como a Comissdo de Veneza.

A abordagem baseia-se num didlogo estreito com as autoridades nacionais e as partes
interessadas, assegurando transparéncia e abrangendo todos os Estados-Membros de forma
objetiva e imparcial. Estas questfes serdo reunidas anualmente num relatério sobre o Estado
de direito, que incluird 27 capitulos com avalia¢fes individuais por Estado-Membro. Este
mecanismo para o Estado de direito reforca e complementa outros instrumentos da UE que
incentivam os Estados-Membros a executar reformas estruturais nos dominios abrangidos
pelo seu ambito de aplicacdo, nomeadamente o Painel de Avaliacdo da Justica na UE™ e o
Semestre Europeu™ e, recentemente, o instrumento Next Generation EU. As avaliagdes
incluidas no relatorio anual constituiriam um ponto de referéncia para estes instrumentos.
Outros elementos do conjunto de instrumentos da UE no dominio do Estado de direito
continuardo a dar uma resposta eficaz e proporcionada aos desafios neste dominio, sempre
que necessario*?.

Além de aprofundar o entendimento matuo por meio do didlogo, 0 mecanismo para o Estado
de direito também enquadrard o apoio da Comissdo aos Estados-Membros e as partes

Conjunto de instrumentos da UE no dominio do Estado de direito.
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rule_of law_factsheet 1.pdf.

Ver as comunicagfes da Comissdo referidas na nota 3.

O Painel de Avaliacdo da Justica na UE constitui um instrumento anual de informagdo comparativa,
destinado a ajudar a UE e os Estados-Membros a tornarem os sistemas judiciais nacionais mais eficazes,
apresentando dados objetivos, fidveis e comparaveis sobre uma série de indicadores pertinentes para a
avaliacdo da eficiéncia, da qualidade e da independéncia dos sistemas judiciais em todos os
Estados-Membros.

As questdes relacionadas com o Estado de direito sdo tidas em conta no &mbito do Semestre Europeu, na
medida em que tenham impacto no tecido empresarial, no investimento, no crescimento econdémico e no
emprego.

O mecanismo europeu para o Estado de direito deve ser distinguido de outros instrumentos, tais como os
procedimentos nos termos do artigo 7.2, n.° 1, do TUE ou os procedimentos de infracdo.
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https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rule_of_law_factsheet_1.pdf

interessadas nacionais no que diz respeito a resolucao de problemas no dominio do Estado de
direito. Existem varios instrumentos e opcbes de financiamento para ajudar a apoiar as
reformas estruturais através da assisténcia técnica e do financiamento de projetos no dominio
da administracdo publica, da justica, do combate a corrupcéo e do pluralismo nos meios de
comunicacdo social. Estdo igualmente disponiveis subvencgdes especificas e diretas para a
sociedade civil e para as redes (nomeadamente as redes judiciais e de jornalistas), destinadas
a projetos com uma dimensdo europeia. As reformas beneficiariam igualmente dos
conhecimentos especializados de organismos internacionais reconhecidos, sobretudo o
Conselho da Europa, bem como de interchmbios com profissionais de outros
Estados-Membros.

O aprofundamento do trabalho da UE no dominio do Estado de direito depende da
cooperacdo estreita e continua entre as instituices da UE e os Estados-Membros. Um dos
principais objetivos do mecanismo europeu para o Estado de direito € estimular a cooperacdo
interinstitucional e incentivar todas as instituicdes da UE a contribuirem de acordo com o0s
respetivos papéis institucionais. Este objetivo é crucial para um mecanismo europeu para o
Estado de direito e reflete um interesse de longa data do Parlamento Europeu®® e do
Conselho™. A sua base comum e objetiva, que trata todos os Estados-Membros de forma
igual, foi concebida com este objetivo. A Comissdo aguarda com expectativa a oportunidade
de apoiar o trabalho atualmente em curso em ambas as instituicbes, nomeadamente dando
seguimento a resolucdo do Parlamento Europeu que se encontra atualmente em fase de
preparacdo’®. O mecanismo europeu para o Estado de direito ajudaré a agilizar os debates
sobre o Estado de direito a nivel da UE e a reforcar a cooperacdo interinstitucional,
permitindo um ritmo anual nos trabalhos do Parlamento Europeu e do Conselho e um
seguimento estruturado e orientado, bem como a cooperagdo com os parlamentos nacionais.

O mecanismo para o Estado de direito constitui um dos elementos de um esfor¢o mais amplo
a nivel da UE para reforcar os valores da democracia, da igualdade e do respeito dos direitos
humanos, nomeadamente os direitos das pessoas pertencentes a minorias. Este sera
complementado por um conjunto de futuras iniciativas, nomeadamente o plano de acéo para a
democracia europeia, a nova estratégia para a aplicacdo da Carta dos Direitos Fundamentais e
estratégias especificas para responder as necessidades das pessoas mais vulneraveis nas
nossas sociedades, a fim de promover uma sociedade em que prevalecam o pluralismo, a ndo
discriminacao, a justica, a solidariedade e a igualdade.

O primeiro relatério sobre o Estado de direito’®

Com este relatdrio, incluindo os 27 capitulos por pais que apresentam as avaliacOes
especificas de cada Estado-Membro, a Comisséo pretende definir os primeiros elementos
fundamentais da situag@o nos Estados-Membros, que servirdo de ponto de partida para o novo
ciclo do mecanismo para o Estado de direito e para os futuros relatérios.

B3 Resolugéo do Parlamento Europeu, de 25 de outubro de 2016, que contém recomendagdes & Comissdo sobre

a criacdo de um mecanismo da UE para a democracia, o Estado de direito e os direitos fundamentais;
Resolucdo do Parlamento Europeu, de 14 de novembro de 2018, sobre a necessidade de um mecanismo
abrangente da UE para a protecdo da democracia, do primado do Direito e dos direitos fundamentais.

As conclus@es da Presidéncia do Conselho dos Assuntos Gerais, de novembro de 2019, sublinharam que os
relatorios da Comissdo poderiam servir de base ao didlogo anual do Conselho sobre o Estado de direito.
https://www.consilium.europa.eu/media/41394/st14173-en19.pdf.

A criacdo de um mecanismo da UE para a democracia, o Estado de direito e os direitos fundamentais
[2020/2072(INL)].

16 https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en
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https://www.consilium.europa.eu/media/41394/st14173-en19.pdf
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en

A avaliacdo incluida nos 27 capitulos por pais, que sdo parte integrante do relatorio sobre o
Estado de direito, foi elaborada em conformidade com o &mbito e a metodologia debatidos
com os Estados-Membros'’. Os trabalhos centraram-se em quatro pilares principais: o
sistema judicial, o combate a corrupcdo, o pluralismo da comunicacdo social e outros
sistemas de equilibrio de poderes a nivel institucional. Para cada pilar, a metodologia
recordou as disposicOes juridicas da UE pertinentes para a avaliagdo. Além disso, remete
também para pareceres e recomendacfes do Conselho da Europa, que oferecem orientages
Gteis. Estes quatro dominios foram identificados no processo preparatorio como o0s principais
pilares interdependentes para garantir o Estado de direito. Os sistemas judiciais eficazes e 0s
sistemas solidos de equilibrio de poderes a nivel institucional estdo no cerne do respeito do
Estado de direito nas nossas democracias. No entanto, a robustez da legislacdo e das
instituicbes ndo é suficiente. O Estado de direito exige um ecossistema propicio baseado no
respeito da independéncia judicial, em politicas eficazes de combate a corrupgdo, em meios
de comunicacdo social livres e pluralistas e numa sociedade civil livre e ativa. As politicas de
prevencgdo e as campanhas de base popular sensibilizam os cidaddos e mantém o respeito do
Estado de direito no topo das prioridades. Os jornalistas de investigacdo, os meios de
comunicacdo social independentes e o escrutinio da sociedade civil sdo essenciais para
responsabilizar os decisores.

O relatério € o resultado de uma colaboracdo estreita com os Estados-Membros, tanto no
plano politico no Conselho como através das reunides bilaterais politicas e técnicas, e assenta
em diversas fontes. Esta metodologia passara a fazer parte do processo anual do mecanismo
para 0 Estado de direito. Foi criada uma rede de pontos de contacto nacionais em matéria de
Estado de direito, a fim de ajudar na criagdo do mecanismo e da sua metodologia e de atuar
como um canal de comunicacdo permanente. A rede reuniu-se duas vezes. Todos 0S
Estados-Membros participaram no processo de elaboracdo do relatério, apresentando
contributos escritos no principio de maio®® e participando nas visitas virtuais aos paises que
foram realizadas entre maio e julho®. Durante estas visitas, a Comissado debateu a evolugdo
da situacdo no dominio do Estado de direito com as autoridades nacionais dos
Estados-Membros, nomeadamente as autoridades judiciais e independentes, as autoridades
responsaveis pela aplicacdo da lei e outras partes interessadas, como as associacdes de
jornalistas e a sociedade civil. Antes da adocdo do presente relatorio, os Estados-Membros
tiveram a oportunidade de apresentar factos atualizados sobre 0s respetivos capitulos.

Foi também realizada uma consulta especifica de partes interessadas, que proporcionou
valiosos contributos horizontais e especificos de cada pais provenientes de diversas agéncias
da UE, redes europeias, organizagdes da sociedade civil e associagdes profissionais europeias
e nacionais e intervenientes europeus e internacionais®’. Estes incluem a Agéncia dos Direitos
Fundamentais, a Rede Europeia dos Conselhos de Justica, a Rede dos Presidentes dos
Supremos Tribunais de Justica da Unido Europeia, a Rede Europeia de Instituicbes Nacionais
de Direitos Humanos (ENNHRI), o Conselho das Ordens de Advogados da Unido Europeia
(CCBE), o Conselho da Europa, a Organizacéo para a Segurancga e a Cooperacao na Europa
(OSCE) e a Organizacdo de Cooperacdo e de Desenvolvimento Econdmicos (OCDE), bem
como organizacgdes de jornalistas e da sociedade civil nacionais e internacionais.
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https://ec.europa.eu/info/files/2020-rule-law-report-methodology en
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-input-member-states _en

Estdo disponiveis informagdes mais pormenorizadas sobre as visitas aos paises nos capitulos relativos a cada
pais.

https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation_en
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Os capitulos por pais baseiam-se numa avaliagdo qualitativa realizada pela Comisséo,
centrada numa sintese dos factos significativos registados desde janeiro de 2019, precedida
de uma breve descrigdo factual do quadro juridico e institucional pertinente para cada pilar. A
avaliacdo apresenta tanto problemas como aspetos positivos, incluindo boas praticas. A
Comissao assegurou uma abordagem coerente e equivalente, aplicando a mesma metodologia
e analisando 0s mesmos temas em todos os Estados-Membros, e, simultaneamente,
proporcionada a situacdo e a evolucgdo dos acontecimentos. Os capitulos por pais ndo visam
descrever exaustivamente todos os elementos pertinentes relativos a situacdo do Estado de
direito nos Estados-Membros, mas sim apresentar factos significativos”’. Com base nesta
primeira experiéncia e na evolucdo da situacdo nos Estados-Membros, poderdo incluir-se ou
desenvolver-se outros aspetos pertinentes nos proximos anos.

A avaliacdo refere também os requisitos da legislacdo da UE, nomeadamente os acérdaos do
Tribunal de Justica da Unido Europeia. Além disso, as recomendacdes e os pareceres do
Conselho da Europa constituem um quadro de referéncia Gtil em matéria de normas e de boas
praticas. O Conselho da Europa contribuiu ainda para a avaliacdo apresentada nos capitulos
por pais ao apresentar uma visdo geral dos seus pareceres e relatorios recentes relativos aos
Estados-Membros da UE?%.

A avaliacdo contida no relatorio sobre o Estado de direito baseia-se neste processo de
didlogo, consulta e contributo de peritos. Proporciona uma base sélida e bem documentada
para 0 debate e os futuros trabalhos do Parlamento Europeu e do Conselho. O mecanismo
europeu para o Estado de direito devera evoluir e continuar a melhorar, por meio de debates
interinstitucionais e do dialogo com os Estados-Membros, enquanto exercicio de
aprendizagem coletiva e fator de desencadeamento do apoio da UE.

A pandemia de COVID-19: um teste de esforc¢o a resiliéncia do Estado de direito

Além do impacto imediato na saude e na economia, a crise da COVID-19 criou um conjunto
amplo e diversificado de desafios para a sociedade e, mais especificamente, para as
administracdes publicas e os sistemas juridicos e constitucionais. A crise revelou-se um
verdadeiro teste de esforco a resiliéncia dos sistemas nacionais em tempos de crise. Todos 0s
Estados-Membros tomaram medidas excecionais para proteger a saude publica e, na sua
maioria, declararam alguma forma de emergéncia publica ou concederam poderes de
emergéncia especiais, ao abrigo das disposi¢fes constitucionais ou da legislacdo de protecao
da salde publica. A alteracdo ou a suspensdo dos sistemas consuetudinarios nacionais de
equilibrio de poderes pode trazer desafios particulares em matéria de Estado de direito, e
estes acontecimentos tornaram-se uma questdo fulcral de debate publico em certos
Estados-Membros. Por conseguinte, a Comissdo tem acompanhado de perto a aplicacdo das
medidas de emergéncia, 0 que esta patente nos capitulos por pais, sempre que se justifique.

A Comissdo realcou que as respostas a crise devem respeitar os principios e valores
fundamentais consagrados nos Tratados. Alguns dos principais testes as medidas de
emergéncia visaram, nomeadamente, perceber se as medidas eram limitadas no tempo, se
existiam salvaguardas em vigor para garantir que as medidas eram estritamente necessarias e
proporcionadas e se a supervisdo parlamentar e judicial, bem como o escrutinio dos meios de

2l Exemplos de elementos que ndo foram sistematicamente examinados este ano dizem respeito aos

mecanismos de responsabilizacdo das autoridades responsaveis pela aplicacdo da lei, ao papel e a
independéncia dos meios de comunicacao de servico publico e as medidas tomadas para assegurar que as
autoridades publicas aplicam efetivamente a lei e para impedir o abuso dos poderes administrativos.

22 https://ec.europa.eu/info/files/2020-rule-law-report-stakeholder-contribution-council-europe _en
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comunicacdo e da sociedade civil, poderiam ser mantidos®. Com o abrandamento da fase
mais aguda da crise, uma outra questdo fundamental tem sido a de saber de que forma estes
poderes foram reduzidos ou eliminados. Com a pandemia ainda em curso, permanecem em
vigor regimes de emergéncia ou medidas de emergéncia em vérios Estados-Membros. Por
conseguinte, sera necessario que a Comissdo prossiga 0 seu acompanhamento. A situacao
estd também a ser analisada por organizacBes internacionais®*, e o Parlamento Europeu
solicitou um parecer a Comissdo de Veneza sobre as medidas tomadas nos Estados-Membros
e 0 respetivo impacto na democracia, no Estado de direito e nos direitos fundamentais®.

As reacOes a crise revelaram uma forte resiliéncia global dos sistemas nacionais. Em muitos
Estados-Membros, os tribunais analisaram as medidas de emergéncia e foram realizados
debates politicos e juridicos sobre se os regimes de emergéncia aplicados eram justificados e
proporcionados, se as decisfes eram legais e se tinham sido utilizados os procedimentos e
instrumentos certos. O acompanhamento permanente da Comissao e o0s debates nacionais ja
apontam para uma série de conclus@es e reflexdes que poderdo contribuir para alimentar os
debates nacionais e melhorar a resposta juridica e politica.

Uma primeira reflexdo poderia debrucar-se sobre a cultura do Estado de direito e sobre o
nivel de confianca no equilibrio de poderes nos Estados-Membros. Trata-se, concretamente,
da interacdo entre as instituicdes nacionais e da sua cooperacao leal, do papel do controlo
parlamentar e das oportunidades de manter regras de consulta e de transparéncia para 0s
cidaddos. A pandemia de COVID-19 realcou a importancia de garantir que a tomada urgente
e eficaz de decisbes necessarias a protecdo da saude publica ndo significa ignorar o equilibrio
de poderes estabelecido — nomeadamente os parlamentos —, sobretudo quando as medidas
afetam as liberdades e os direitos fundamentais de toda a populagéo.

Uma segunda reflexdo centrar-se-ia nas repercussbes para o trabalho dos meios de
comunicacdo e da sociedade civil durante o exercicio do controlo democrético. O escrutinio
das decis@es publicas pelos meios de comunicacdo social e pela sociedade civil torna-se ainda
mais importante quando os poderes de emergéncia reduzem os controlos institucionais sobre
os decisores politicos. No entanto, em alguns Estados-Membros, 0s meios de comunicacao
social e a sociedade civil tm defrontado novos obstaculos. Estas situacdes tém contribuido,
nomeadamente, para a disseminacdo de desinformacdo e para a reducdo da confianca nas
autoridades publicas, o que é prejudicial ao Estado de direito®.

Uma terceira reflexdo diria respeito a resiliéncia do sistema judicial. O acesso a um tribunal
independente e a fiscalizacdo jurisdicional ¢ um elemento fundamental do Estado de direito.
O encerramento parcial dos tribunais nacionais — que também funcionam como tribunais da

%0 Conselho da Europa disponibilizou um documento de orientac&o Gtil sobre os critérios a considerar. Estes

sdo, nomeadamente, a adogdo de leis e regimes de emergéncia em conformidade com os procedimentos
aplicaveis, a limitacdo estrita no tempo do estado de emergéncia e das medidas de emergéncia, uma
definicdo restrita dos poderes de emergéncia, a limitacdo e proporcionalidade da «flexibilizacdo» do
equilibrio de poderes e o controlo parlamentar indispensavel da acdo executiva.
https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-respecting-democracy-rule-of-law-and-human-rights-in-th/16809e1f40 e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -P1(2020)005rev-e.

Ver, por exemplo, 0 documento da Comissdo de Veneza do Conselho da Europa — Respect for democracy,
human rights and the rule of law during states of emergency — reflections [O respeito da democracia, dos
direitos humanos e do Estado de direito durante os estados de emergéncia: reflexfes], de 26 de maio de
2020, CDL-PI1(2020)005rev.

www.venice.coe.int/webforms/events/?id=2967.

Ver também a Comunicagdo Conjunta do Parlamento Europeu, do Conselho Europeu, do Conselho, do
Comité Econémico e Social e do Comité das Regifes: Combater a desinformagdo sobre a COVID-19: repor
a verdade dos factos, de 10.6.2020 [JOIN(2020) 8 final].
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https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-respecting-democracy-rule-of-law-and-human-rights-in-th/16809e1f40
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2020)005rev-e
file://net1.cec.eu.int/SG/SG-F-1/02%20RULE%20OF%20LAW/3%20-%20EU%20Rule%20of%20Law%20Report%202020/3%20-%20Report/2%20-%20Political%20Communication/www.venice.coe.int/webforms/events/

Unido quando aplicam o direito da UE — revelou uma enorme vulnerabilidade. Varios
Estados-Membros tomaram medidas para reduzir o impacto da pandemia e puderam retomar
as audiéncias com a aplicacdo de regras de distanciamento ou com O recurso a
videoconferéncia. Além disso, a pandemia impulsionou a digitalizacdo dos processos em
vérios Estados-Membros.

Estas reflexdes fazem eco dos debates mais abrangentes sobre o Estado de direito que tém
tido lugar em varios Estados-Membros e que incidem sobre a resiliéncia dos respetivos
sistemas nacionais®’. Neste sentido, a pandemia de COVID-19 sublinhou 0 modo como o
Estado de direito tem um impacto direto na vida quotidiana das pessoas.

2. Aspetos fundamentais da situagdo em termos de Estado de direito nos
Estados-Membros

Os sistemas constitucionais, juridicos e politicos dos Estados-Membros refletem, regra geral,
elevados padrdes em matéria de Estado de direito. Os principios fundamentais do Estado de
direito — a legalidade, a seguranca juridica, a proibicdo do exercicio arbitrario do poder
executivo, a tutela jurisdicional efetiva por tribunais independentes e imparciais, incluindo o
respeito dos direitos fundamentais, a separacdo de poderes e a igualdade perante a lei — estdo
consagrados nas constituicbes nacionais e foram transpostos para a legislacdo. No entanto, ha
também problemas graves, casos em que a resiliéncia das salvaguardas em matéria de Estado
de direito esta a ser testada e em que as lacunas se tornam mais evidentes.

Tendo por referéncia os quatro pilares do mecanismo ja identificados, as quatro seccOes
seguintes realcam um conjunto de temas e tendéncias significativos comuns, desafios
especificos e evolugdes positivas®. S3o apresentados exemplos que sobressaem relativos &
evolucdo registada em alguns Estados-Membros, retirados da avaliagdo dos
27 Estados-Membros que pode ser encontrada nos capitulos por pais®®. O objetivo é estimular
um debate construtivo sobre a consolidacdo do Estado de direito e incentivar todos 0s
Estados-Membros a analisar o modo como os desafios podem ser abordados, a aprender com
as experiéncias dos outros e a mostrar de que forma o Estado de direito pode ser refor¢cado no
pleno respeito das tradicdes e das especificidades nacionais.

2.1 Sistemas judiciais

A existéncia de sistemas judiciais eficazes é essencial para assegurar o Estado de direito. A
independéncia, a qualidade e a eficicia sdo os parametros definidos de um sistema judicial
eficaz, seja qual for o modelo do sistema juridico nacional ou a tradicdo em que assenta.
Ainda que a organizacdo da justica nos Estados-Membros seja da competéncia destes, quando
exercem essa competéncia os Estados-Membros tém de se certificar de que os seus sistemas
de justica nacionais preveem uma tutela jurisdicional efetiva®. A independéncia dos tribunais

2T Qutras potenciais questdes prendem-se com a resiliéncia do quadro de combate & corrupgao face aos riscos

relacionados com a corrupc¢do no dominio dos contratos pablicos em situagdes de emergéncia.

N&o obstante, a analise ndo representa uma panordmica exaustiva da evolucdo registada nos

Estados-Membros. Ver também a nota de rodapé n.° 18.

As situagdes referidas nos exemplos devem ser interpretadas no contexto descrito nos capitulos por pais em

questdo. Foram acrescentadas hiperligacdes para facilitar essa leitura contextual.

%0 Acérdio de 24 de junho de 2019 no processo C-619/18, Comiss&o/Polénia (EU:C:2019:531, n.® 52 e 54);
Acdrdio de 5 de novembro de 2019 no processo C-192/18, Comissdo/Polénia (EU:C:2019:924, n.* 102 a
103).

28

29



nacionais é fundamental para garantir essa tutela jurisdicional®. Os tribunais nacionais

asseguram o controlo eficaz do cumprimento dos direitos e das obrigacbes previstos na
legislagdo da UE. Como foi reafirmado pelo Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia, a propria
existéncia de uma fiscalizacao jurisdicional efetiva destinada a assegurar o cumprimento do
direito da UE é inerente a um Estado de direito.*? Os sistemas judiciais eficazes também estdo
na base da confianca mutua, que € a pedra angular do espaco comum de liberdade, justica e
seguranca®®, de um ambiente propicio ao investimento, da sustentabilidade do crescimento a
longo prazo e da protecdo dos interesses financeiros da UE. O Tribunal de Justica da Unido
Europeia clarificou os requisitos decorrentes da legislagio da UE em matéria de
independéncia judicial. A jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos também
prevé normas fundamentais a respeitar para salvaguardar a independéncia judicial.

O funcionamento do sistema judicial estd no topo das agendas politicas nacionais, como
ilustrado pelo facto de quase todos os Estados-Membros estarem a bragcos com reformas
judiciais®, mesmo que o objetivo, o ambito de aplicacdo, a forma e o estado de execucéo das
mesmas variem. Os dominios das reformas vao das mudancas constitucionais estruturais,
como a criacdo de um conselho da magistratura ou de novos tribunais, a medidas
operacionais concretas, como, por exemplo, a digitalizacdo da gestdo de processos nos
tribunais. O dialogo demonstrou que os Estados-Membros seguem de perto as reformas e a
evolugdo no dominio do Estado de direito noutros Estados-Membros, bem como a
jurisprudéncia em constante evolucao do Tribunal de Justica da Unido Europeia e do Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos.

Percecdo da independéncia judicial a nivel da UE

Nos inquéritos Eurobarémetro realizados junto das empresas e do publico em 2020%°; os
mesmos Estados-Membros tendem a agrupar-se junto dos dois extremos da escala. O ultimo
inquérito Eurobarémetro revela que o grau de percecdo da independéncia judicial entre o
publico em geral é muito elevado (superior a 75 %) em seis Estados-Membros. Estes valores
permaneceram mais ou menos estaveis nos ultimos quatro anos. Ao mesmo tempo, o grau de
percecdo da independéncia diminuiu em nove Estados-Membros no Gltimo ano, e em alguns
Estados-Membros continua a ser muito baixo (inferior a 30 %).

Atuais esforcos no sentido de reforcar as salvaguardas estruturais para a independéncia
judicial

Estdio a ser desenvolvidos esforcos em varios Estados-Membros para reforcar a
independéncia judicial e reduzir a influéncia do poder executivo ou legislativo sobre o poder
judicial. Estes incluem a criacdo ou o reforco de um conselho da magistratura nacional
independente. O método de nomeacéo dos juizes € um dos elementos que podem ter impacto
na independéncia judicial e na percecdo da independéncia pelos cidaddos. Alguns

81 Acorddo de 27 de fevereiro de 2018 no processo C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses

(EU:C:2018:117); Acdrdao de 7 de fevereiro de 2019 no processo C-49/18, Escribano Vindel
(EU:C:2019:106).

%2 Acorddo de 28 de marco de 2017 no processo C-72/15, Rosneft (EU:C:2017:236, n.° 73); Acérdao de 27 de
fevereiro de 2018 no processo C-64/16, Associag¢do Sindical dos Juizes Portugueses (EU:C:2018:117,
n.% 36); Acérddo de 25 de julho de 2018 no processo C-216/18, LM (EU:C:2018:586, n.° 51); Acorddo de 24
de junho de 2019 no processo C-619/18, Comissdo/Pol6nia (EU:C:2019:531, n.° 46); Acérddo de 19 de
novembro de 2019 nos processos apensos C-585/18, C-624/18 e C-625/18, A.K. (EU:C:2019:982, n.° 120).

¥ Acérdao de 25 de julho de 2018 no processo C-216/18, LM (EU:C:2018:586, n.° 49).

¥ \er também o grafico 1 do Painel de Avaliagio da Justica na UE de 2020.

% painel de Avaliagdo da Justica na UE de 2020. Inquéritos Eurobarémetro FL 483 e 484, de janeiro de 2020.
A Comissao baseou-se também noutras fontes, como o Férum Econémico Mundial.



Estados-Membros previram ou adotaram reformas destinadas a reforcar a participacdo do
poder judicial no procedimento ou a definir mecanismos de fiscalizacdo jurisdicional ou
critérios claros. As reformas dos processos disciplinares apliciveis aos juizes e aos
procuradores também demonstram uma maior atencdo a necessidade de um equilibrio que
garanta as salvaguardas essenciais, preservando simultaneamente a responsabilizacéo.

Em Malta, por exemplo, o Parlamento adotou recentemente um conjunto de reformas do
sistema judicial para reforcar a independéncia judicial. Na Chéquia, as reformas que estdo a
ser preparadas visam aumentar a transparéncia na nomeacao, na promocao e na destituicao de
juizes. Em Chipre, desde julho de 2019, a nomeacdo de juizes esta sujeita a novos critérios
detalhados, e estdo a ser debatidas outras alteracfes. Na Letonia, foram atribuidos novos
poderes ao Conselho da Magistratura, com vista ao reforco da independéncia judicial.

Estdo também a ser realizados debates, reflexdes e planos de reforma para reforcar as
garantias juridicas e constitucionais da independéncia judicial em Estados-Membros em que
esta tem sido tradicionalmente reconhecida como elevada ou mesmo muito elevada®. Os
Estados-Membros em que a separacdo de poderes e o respeito da independéncia judicial
dependem mais da tradicdo politica do que de garantias juridicas especificas comunicaram
que a evolucdo registada noutros Estados-Membros foi uma das razbes subjacentes a
introducdo de medidas tendo em vista a aplicacdo de sistemas mais formais.

Na Irlanda, por exemplo, foi criado um Conselho da Magistratura independente no final de
2019 para salvaguardar a independéncia judicial. No Luxemburgo, esta planeada uma revisao
da Constituicdo que visa introduzir novos elementos para reforcar a independéncia judicial.
Na Finlandia, em janeiro de 2020, uma agéncia independente responsavel pela administracdo
dos tribunais, a Administracdo Nacional dos Tribunais, assumiu fungdes que eram
anteriormente exercidas pelo Ministério da Justica. Nos Paises Baixos, estdo previstas
reformas destinadas a limitar a influéncia dos poderes executivo e legislativo na nomeacao
dos juizes do Supremo Tribunal e dos membros do Conselho da Magistratura. Na Suécia, foi
criada, em fevereiro de 2020, uma comissdo de inquérito para reforcar a protecdo da
democracia e a independéncia do poder judicial, com o objetivo de apresentar propostas de
reformas legislativas e constitucionais.

A independéncia do Ministério Publico em relacdo ao poder executivo é cada vez mais objeto
de debate, uma vez que tem importantes repercussdes na capacidade de luta contra a
criminalidade e a corrupgédo

Embora ndo exista um modelo Unico na UE para a organizacdo institucional do Ministério
Publico, ou para a nomeacdo, a destituicdo ou 0s processos disciplinares a aplicar aos
procuradores a diferentes niveis, as garantias institucionais podem ajudar a garantir que o
Ministério Publico seja suficientemente independente e isento de ingeréncias politicas
indevidas®’. Um acérddo do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos® salientou
recentemente que a independéncia dos procuradores é um elemento fundamental para a
preservacdo da independéncia judicial.

36
37

Ver nota de rodapé anterior.

Normas do Conselho da Europa. A Comisséo de Veneza observa, na sua lista de verificacdo em matéria de
Estado de direito, que, no que se refere ao Ministério Publico, ndo existe uma norma padrdo sobre a
organizacdo do Ministério Publico, particularmente sobre a autoridade responsavel por nomear procuradores,
ou sobre a organizacdo interna do Ministério Pdblico. No entanto, deve ser assegurada uma autonomia
suficiente, para proteger o Ministério Piblico de ingeréncias politicas indevidas.

% Acordio de 5 de maio de 2020 no pedido n.° 3594/19, Kévesi contra a Roménia, § 208.
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https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-malta_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-czechia_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-cyprus_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-latvia_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-ireland_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-luxembourg_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-finland_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-netherlands_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-sweden_en

Em Malta estd em curso um processo de criagdo de um Ministério Publico totalmente
independente e de reformas destinadas a reforcar a independéncia dos procuradores,
acabando com o papel tradicional do Procurador-Geral enquanto conselheiro juridico do
governo. Chipre também esta a elaborar alteracdes legislativas com vista a restruturacdo do
Ministério Publico, com a criacdo de dire¢des distintas e independentes dentro deste
departamento.

O direito do poder executivo de dar instrugdes formais ao Ministério Publico, nomeadamente
em casos especificos, tem sido um tema especial de debate em alguns Estados-Membros,
como a Alemanha e a Austria®, em particular no seguimento da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica da Unido Europeia sobre 0 mandado de detencéo europeu®. Na Poldnia, o facto de
0 ministro da Justica acumular funcbes enquanto Procurador-Geral tem levantado
preocupacOes especiais, uma vez que esta situacdo aumenta a vulnerabilidade a ingeréncias
politicas no que diz respeito a organizacdo do Ministério Publico e a investigacdo dos casos.
O papel do Procurador-Geral em relacdo aos procuradores de escaldo inferior € também uma
fonte de preocupacdo em certos Estados-Membros. Na Bulgaria, por exemplo, 0s processos
legislativos que visam dar resposta as preocupacdes de longa data relacionadas com um
regime eficaz de responsabilizacdo do Procurador-Geral ainda estdo por ultimar.

A independéncia judicial continua a ser motivo de preocupacao em alguns Estados-Membros

Apesar dos esforcos de reforma envidados em varios Estados-Membros para reforcar a
independéncia judicial, a evolugdo da situacdo suscita algumas preocupacfes em alguns
deles. Estas preocupacgdes variam quanto ao tipo de medidas a que dizem respeito e a sua
intensidade e ambito de aplicacdo. Vao desde preocupacdes relativas a capacidade dos
conselhos da magistratura para exercerem as suas funcbes a preocupacdes mais estruturais
relacionadas com a influéncia crescente dos poderes executivo e legislativo sobre o
funcionamento dos sistemas judiciais, nomeadamente os tribunais constitucionais ou 0s
supremos tribunais. Alguns destes desenvolvimentos levaram a Comissdo a intentar
processos de infracdo ou a manifestar preocupacdes no contexto do procedimento previsto no
artigo 7.°,n.° 1, do TUE.

Em alguns Estados-Membros, o sentido da mudanca suscitou sérias preocupa¢des quanto ao
impacto das reformas na independéncia judicial. Esta foi uma das questbes levantadas no
procedimento nos termos do artigo 7.°, n.° 1, do TUE iniciado pelo Parlamento Europeu
relativamente a Hungria. Mais concretamente, o Conselho Nacional da Magistratura
independente enfrenta dificuldades na tentativa de contrabalancar os poderes do presidente do
Gabinete Judicial Nacional responsavel pela gestdo dos tribunais. A eleicdo de um novo
presidente pode dar azo a um reforgo da cooperagédo. Outras preocupagdes estdo relacionadas
com novas regras que permitem a nomeagdo para o Supremo Tribunal de membros do
Tribunal Constitucional, eleitos pelo Parlamento, a margem do procedimento normal de
nomeacdo. As reformas da justica levadas a cabo na Polonia desde 2015 tém sido objeto de
grande controvérsia, tanto no plano nacional como da UE, e tém suscitado graves
preocupacfes, muitas das quais persistem. Esta situacdo levou a Comissdo a lancar o
procedimento previsto no artigo 7.°, n.° 1, do TUE em 2017, que esta ainda a ser analisado
pelo Conselho. Em 2019 e em 2020, a Comissao langou dois procedimentos de infracdo para
salvaguardar a independéncia judicial e o Tribunal de Justica interpds providéncias cautelares

% 0 direito do poder executivo é acompanhado por garantias institucionais ou por convencdes de longa data
que limitam, na pratica, o risco de abuso deste poder.

%0 Nomeadamente o Ac6rdao de 27 de maio de 2019 nos processos apensos C-508/18 e C-82/19 PPU, OG e PI
(EU:C:2019:456) sobre o mandado de detencdo europeu.
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https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-malta_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-cyprus_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-germany_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-austria_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-poland_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-bulgaria_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-hungary_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-poland_en

para suspender os poderes da seccdo disciplinar do Supremo Tribunal no que diz respeito aos
processos disciplinares que envolvam juizes.

Subsistem problemas em alguns outros Estados-Membros. Na Bulgaria*!, a composicdo e o
funcionamento do Conselho Superior da Magistratura e da Inspecdo do Conselho Superior da
Magistratura tém gerado preocupacfes, que permanecem pendentes. Na Roménia®,
continuam em vigor as reformas controversas, promulgadas entre 2017 e 2019, que tém um
impacto negativo na independéncia judicial®®. Em 2020, o Governo comprometeu-se a
regressar a via da reforma judicial apos o retrocesso dos anos anteriores, o que conduziu a
uma diminuicdo significativa das tensdes com o poder judicial. Na Croacia, a fraca
capacidade administrativa dificulta o cumprimento dos mandatos do Conselho Nacional da
Magistratura e da Procuradoria do Ministério Pablico, que viram reduzir o seu papel na
nomeacao de juizes e procuradores e que carecem de um sistema informatico atualizado que
permita verificar as declaracdes de patrimonio. Na Eslovaquia, mantém-se as preocupacoes
de longa data em relagdo a independéncia e a integridade do sistema judicial. Em abril de
2020, o Governo anunciou importantes planos de reforma para reforcar a independéncia e a
integridade do poder judicial, bem como o processo de nomeacdo para o Tribunal
Constitucional.

Em alguns Estados-Membros, sdo frequentemente notificados ataques politicos e campanhas
nos meios de comunicacdo contra juizes e procuradores. Foram igualmente tomadas medidas,
nomeadamente medidas disciplinares, que afetaram a liberdade dos juizes para efetuar
reenvios prejudiciais para o Tribunal de Justica da Unido Europeia. Tais medidas e ataques
podem ter um efeito inibidor e um impacto negativo na confianca dos cidaddos no sistema
judicial, afetando a sua independéncia*. Em vérios casos, os ataques visam juizes e
procuradores que tomam posi¢oes publicas de dendncia de situacdes suscetiveis de prejudicar
0 poder judicial no seu conjunto. Na sua decisdo recente de 5 de maio de 2020, o Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos reafirmou a importancia da liberdade de expressdo dos
procuradores e dos juizes, ao abrigo da qual podem participar em debates publicos sobre
reformas legislativas que afetem o poder judicial, e, em termos mais gerais, sobre problemas
relacionados com a independéncia da justica®.

*! Desde a adesdo da Bulgaria & UE, em 2007, as suas reformas em dominios como a justica e o combate &

corrupcdo tém sido seguidas pela Comissdo no ambito do Mecanismo de Cooperacdo e de Verificacdo
(MCV). A comunicagdo sobre o reforco do Estado de direito [COM(2019 343] estabelece que, findo este
mecanismo especifico, 0 acompanhamento deve prosseguir ao abrigo de instrumentos horizontais. O
mecanismo para o Estado de direito proporciona o quadro para a prossecucao destas questdes no futuro.
Desde a adesdo da Roménia a UE, em 2007, as suas reformas em dominios como a justi¢a e a luta contra a
corrupcdo tém sido seguidas pela Comissdo no &mbito do Mecanismo de Cooperacdo e de Verificacdo
(MCV). A comunicagdo sobre o reforco do Estado de direito [COM(2019 343] estabelece que, findo este
mecanismo especifico, 0 acompanhamento deve prosseguir ao abrigo de instrumentos horizontais. O
mecanismo para o Estado de direito proporciona o quadro para a prossecucao destas questdes no futuro.
Um exemplo disso é a Seccdo do Ministério Publico para a Investigacdo de Infragcdes no Sistema Judicial,
responsavel exclusivamente pela repressdo de crimes cometidos por juizes e procuradores, e que continua
em funcionamento.
Sobretudo quando néo existe uma reacdo oficial ou possibilidades efetivas de recurso.
* Acérddo de 5 de maio de 2020 no pedido n.° 3594/19, Kévesi contra a Roménia, §§ 201, 205 e 209. Ver
também o acoérddo de 23 de junho de 2016 no pedido n.° 20261/12, Baka contra Hungria, 8§ 156-157 e 164-
167.
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https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-slovakia_en

A pandemia de COVID-19 veio acentuar ainda mais a importéncia da digitalizagcédo dos
sistemas judiciais

H4& varios anos que os Estados-Membros tém vindo a envidar esforgos para tirar o0 maximo
partido das tecnologias da informagdo e comunicacdo (TIC), de modo a facilitar a
comunicagédo dos tribunais com as partes e com os advogados, tendo em vista uma gestao
eficiente do volume de trabalho e um aumento da transparéncia, nomeadamente 0 acesso em
linha as decisfes judiciais. Estdo em curso muitas iniciativas nos Estados-Membros para
conseguir melhorias reais para os utilizadores dos sistemas judiciais. A pandemia de
COVID-19 conferiu um novo impeto a estes esforcos, demonstrando a importancia de
acelerar as reformas para digitalizar o tratamento dos processos pelas institui¢cdes judiciais, o
intercdmbio de informagdes e documentos com as partes e os advogados, bem como 0 acesso
permanente e facil de todos a justica. Estdo a ser concretizadas varias iniciativas, que vao
desde permitir que os utilizadores dos tribunais acompanhem em linha as fases do processo
até a modelizacdo das sentencas de acordo com uma norma que permita a sua leitura
automatica.

Alguns Estados-Membros ja estdo bastante avancados na aplicacdo destes sistemas. Por
exemplo, na Estonia e na Letonia, 0s sistemas judiciais caracterizam-se por disporem nos
tribunais de algumas das tecnologias de informacdo e comunicacdo mais avancadas. Estas
proporcionam um elevado grau de acessibilidade e flexibilidade na utilizacdo dos tribunais e
contribuiram em grande medida para a continua¢do do funcionamento dos tribunais, com
relativamente poucas perturbacdes, durante a pandemia de COVID-19. Na Eslovénia, a
digitalizacdo do sistema judicial no que diz respeito a gestdo de processos esta avancada, e
estdo em curso mais desenvolvimentos para melhorar a comunicagdo eletrénica entre os
tribunais e as partes. A Hungria também dispde de um nivel elevado de digitalizacdo da
justica, com uma elevada disponibilidade de meios eletronicos no que diz respeito ao acesso
em linha aos acérddos publicados. Em Portugal, uma alteracdo do Codigo de Processo Civil
aplicou o principio do «digital por definicdo» a todos os processos civis. Em Italia, esta em
curso um projeto de reforma do processo civil para criar um arquivo exclusivamente em linha
e um amplo conjunto de meios eletrénicos, nomeadamente a possibilidade de pagar as custas
judiciais pela Internet. A Comissdo salientou a importancia da digitalizacdo dos sistemas
judiciais no contexto do plano de recuperacéo®. Estes esforcos poderéo ser apoiados através
do futuro Programa Europa Digital e do instrumento Next Generation EU.

O investimento na justica é mais necessario do que nunca, a fim de resolver os problemas de
eficiéncia

A eficécia dos sistemas judiciais depende da adequacdo dos recursos humanos e financeiros.
Embora a despesa publica com o sistema judicial esteja, em geral, a aumentar®’, em vérios
Estados-Membros o sistema judicial dispde de recursos limitados. O investimento nos
sistemas judiciais é também indispensavel para resolver os problemas de eficiéncia que
alguns Estados-Membros ainda enfrentam. A duragdo excessiva dos processos e 0s atrasos
nos sistemas judiciais tém de ser resolvidos com medidas adequadas. Os efeitos economicos e
sociais da crise da COVID-19 sublinharam a necessidade de reforcar a resiliéncia do sistema
judicial, nomeadamente por se esperar um aumento do numero de processos. A ineficiéncia
pode gerar desconfianca nos sistemas judiciais, 0 que pode servir de pretexto para reformas
judiciais inadequadas que afetem o Estado de direito. Os investimentos previstos na
eficiéncia e na qualidade dos sistemas judiciais que beneficiam o tecido empresarial podem

% A Hora da Europa: Reparar os Danos e Preparar o Futuro para a Proxima Geragdo [COM(2020) 456 final].
4" Painel de Avaliacéo da Justica na UE de 2020.
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ser facilitados pelos programas Next Generation EU e pelo Mecanismo de Recuperacdo e
Resiliéncia. Em alguns Estados-Membros, a necessidade de recursos adicionais foi
oficialmente reconhecida nos programas governamentais. Por exemplo, a Alemanha estd a
executar um «Pacto pelo Estado de direito», que inclui recursos adicionais significativos,
tanto no plano federal como no plano dos Lander. Ha iniciativas na Austria e em Franca que
também visam aumentar os recursos afetos ao sistema judicial.

2.2 Combate a corrupcéo

A luta contra a corrupcao é essencial para a preservacdao do Estado de direito. A corrupgéo
pde em causa o funcionamento do Estado e das autoridades publicas a todos os niveis e € um
dos principais fatores que contribuem para a criminalidade organizada*®. Os quadros eficazes
de combate a corrupcdo, bem como a transparéncia e a integridade no exercicio do poder do
Estado podem reforcar os sistemas juridicos e a confianca nas autoridades pablicas. A luta
contra a corrupcdo tem de se basear em dados concretos relativos a sua prevaléncia e forma
num determinado pais, nas condi¢cdes que propiciam a corrup¢do e nos incentivos juridicos,
institucionais e de outra natureza que podem ser utilizados para prevenir, detetar e sancionar
a corrupcéo.

A luta contra a corrupgdo ndo pode ser reduzida a um conjunto uniforme e Unico de medidas.
Pelo contrério, tem de ter em conta fatores de risco especificos, que podem variar de
Estado-Membro para Estado-Membro. N&o obstante, todos os Estados-Membros necessitam
de instrumentos para prevenir, detetar, combater e sancionar a corrupcdo. A necessidade de
estratégias de prevencao abrangentes, que reforcem a transparéncia e a integridade em todos
0s setores da sociedade e que se concentrem nas raizes dos problemas, foi ha muito
reconhecida pela UE®. Essas estratégias devem basear-se numa avaliacdo das ameacas, das
vulnerabilidades e dos fatores de risco. Do mesmo modo, a necessidade de medidas fidveis e
eficazes em matéria de integridade, de sistemas eficazes de prevencdo da corrupcéo e de
instituicdes publicas eficazes, responsaveis e transparentes a todos os niveis também faz parte
da abordagem da UE em matéria de luta contra a corrupcéo.

Uma abordagem global da luta contra a corrupcdo deve assentar numa combinacdo de
medidas de prevencdo e de repressdo. Esta abordagem depende de sistemas judiciais
independentes e imparciais que controlem eficazmente o cumprimento da legislacdo
anticorrupcdo por via da conducdo de investigacOes e acdes penais imparciais e de sancoes
eficazes, proporcionadas e dissuasoras, nomeadamente a recuperacdo efetiva dos proventos
da corrupcdo®. Tal requer, por sua vez, um quadro juridico e institucional sélido, uma
capacidade administrativa e judicial adequada e a vontade politica de aplicar medidas de
execucdo. Os meios de comunicagdo social independentes e pluralistas, em especial o
jornalismo de investigacdo, e uma sociedade civil ativa desempenham um papel importante
no controlo dos assuntos publicos, na detecdo de possiveis casos de corrupgéo e de violacéo
da integridade, na sensibilizagédo e na promocéo da integridade. A luta contra a corrupgéo
também tem uma importante dimensdo da UE, j& que esta ligada a protecdo dos interesses
financeiros da Uni&o>’. A Procuradoria Europeia desempenhar4 um papel crucial a este

8 Avaliacdo da ameaca da criminalidade organizada grave na UE (SOCTA), Europol, 2017.

“*" Documento n.° 14310/19 do Conselho.

% 1dem.

*1 Nos termos do artigo 325.° do TFUE, a Unido e os Estados-Membros tém de tomar medidas adequadas para
combater as fraudes e quaisquer outras atividades ilegais lesivas dos interesses financeiros da Unido. Embora
a fraude e a corrupgdo sejam conceitos juridicos distintos, os casos de fraude lesiva do orcamento da UE
podem envolver corrupgdo. A nivel da UE, o Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) leva a cabo
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respeito®®. Nos Gltimos anos, foi adotada legislagdo da UE para reforcar o combate a
corrupcdo, nomeadamente normas relativas a protecdo de denunciantes contra todo o tipo de
retaliacdo™. As regras revistas contra o branqueamento de capitais, nomeadamente mediante
a criacdo de registos dos beneficiarios efetivos das empresas®, e as novas medidas para
facilitar a troca de informacdes financeiras e acelerar as investigacdes financeiras™ tém um
impacto significativo na facilitacdo da luta contra a corrupcao.

Graus de percecdo da corrupcao a nivel da UE

Os resultados do indice de Percecdo da Corrupcdo®® mostram que dez Estados-Membros
estdo entre os vinte paises percecionados como 0s menos corruptos do mundo, enquanto a
pontuacdo média da UE é globalmente boa. Varios Estados-Membros melhoraram a sua
pontuacdo em comparagcdo com 0S anos anteriores, a0 passo que outros continuam a registar
uma pontuacao significativamente inferior a dos restantes paises europeus.

Os mais recentes inquéritos Eurobarémetro®’ relativos & percecdo dos cidaddos mostram que
a corrupcgdo continua a ser uma preocupacdo grave para os cidaddos e as empresas da UE.
Mais de sete em cada dez europeus (71 %) consideram que a corrup¢do € um problema
generalizado no seu pais e mais de quatro em cada dez europeus (42 %) consideram que o
nivel de corrupcdo aumentou no seu pais. Ao mesmo tempo, apenas 34 % dos respondentes
acham que os esfor¢os do seu governo no combate a corrupcao sao eficazes. Além disso,
mais de seis em cada dez empresas europeias (63 %) consideram que o problema da
corrupcdo € generalizado no seu pais e a maioria das empresas (51 %) pensa que é
improvavel que as pessoas ou empresas corruptas no seu pais sejam capturadas ou
denunciadas a policia ou ao Ministério Publico.

Estratégias nacionais de combate a corrupgao

Um quadro estratégico de combate a corrupcdo oferece a oportunidade de traduzir o
compromisso e a visao politica em acles concretas. As estratégias nacionais de combate a
corrupgdo podem assegurar que as lacunas legislativas ou institucionais ndo sejam abordadas
de forma isolada e que as disposi¢cdes anticorrupcdo sejam integradas em todos os setores
estratégicos pertinentes, a fim de terem um impacto eficaz no terreno. Varios
Estados-Membros adotaram estratégias globais novas ou revistas de combate a corrupcao,
com objetivos especificos e mensuraveis, um orcamento claramente definido e

inquéritos internos e externos com o propésito de combater a fraude, a corrupgdo e outras atividades ilegais
lesivas dos interesses financeiros da Unido.

A Procuradoria Europeia, que esta atualmente a ser criada, sera um drgdo independente da UE, com
competéncia para investigar, instaurar agdes penais e levar a julgamento os autores de crimes contra o
orcamento da UE, como a fraude, a corrupcdo ou a fraude transnacional grave em matéria de IVA. Os
Estados-Membros que participam atualmente na Procuradoria Europeia sdo a Bélgica, a Bulgéria, a Chéquia,
a Alemanha, a Estonia, a Grécia, a Espanha, Franca, a Crodcia, a Italia, Chipre, a Letdnia, a Lituania, o
Luxemburgo, Malta, os Paises Baixos, a Austria, Portugal, a Roménia, a Eslovénia, a Eslovaquia e a
Finlandia.

Diretiva (UE) 2019/1937, de 23 de outubro de 2019, relativa a protecdo das pessoas que denunciam
violag6es do direito da Unido.

Diretiva (UE) 2015/849, relativa a prevencdo da utilizagdo do sistema financeiro para efeitos de
brangueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo, e Diretiva (UE) 2018/1673, de 23 de outubro
de 2018, relativa ao combate ao branqueamento de capitais através do direito penal.

Diretiva (UE) 2019/1153 que estabelece normas destinadas a facilitar a utilizacdo de informagdes financeiras
e de outro tipo para efeitos de prevencdo, detecdo, investigacdo ou repressdo de determinadas infragdes
penais.

https://www.transparency.org/en/news/cpi-western-europe-and-eu.

Eurobarometro Especial n.° 502 — «Corrupcdo», de junho de 2020, e Eurobarometro Flash n.° 482 — «A
atitude das empresas face a corrupgdo na UE», de dezembro de 2019.
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responsabilidades bem estipuladas para as instituicdes especializadas, bem como uma forte
participacdo das partes interessadas pertinentes.

Por exemplo, em janeiro de 2020, Franca adotou um plano nacional plurianual de luta contra
a corrupcdo (2020-2022), que abrange as dimensdes preventiva e repressiva dessa luta.
Outros Estados-Membros, como a Bulgaria, a Croacia, a Chéquia, a Estonia, a Grécia, a
Italia, a Lituania, a Roménia e a Eslovaquia tém abrangentes estratégias nacionais de combate
a corrupcdo em vigor ha varios anos. Embora o desenvolvimento de planos e estratégias
anticorrupcdo seja importante, a sua aplicacdo e acompanhamento efetivos sdo fundamentais
para assegurar a realizagdo de progressos.

Outros Estados-Membros estdo a elaborar estratégias nacionais de combate a corrupcdo. Na
Irlanda, o Governo anunciou a sua intengdo de combater a corrupcdo de forma mais eficaz,
dando seguimento a avaliacdo global em curso dos varios organismos estatais envolvidos nas
medidas preventivas e repressivas da luta contra a corrupcdo e dos procedimentos de
aplicacdo do direito penal. Estdo também em curso debates em Portugal, onde foi criado um
grupo de trabalho para elaborar uma estratégia nacional combate a corrupcdo. A Finlandia e a
Suécia, que se basearam menos em abordagens estratégicas e mais em praticas, tradicdes e
padrBes elevados de integridade e transparéncia para prevenir a corrupc¢do, estdo também
atualmente a elaborar planos nacionais de luta contra a corrupcao.

Reforcar a capacidade do sistema de justica penal para combater a corrupgéo

Alguns Estados-Membros também levaram a cabo reformas para alinhar a sua legislacédo
penal com as normas internacionais de luta contra a corrupgdo. A Letonia, por exemplo,
alterou recentemente o seu direito penal no que diz respeito a definicdo de varios delitos de
corrupcao, eliminando certas restricbes do ambito do suborno e do tréfico de influéncias.

E igualmente fundamental que as instituicGes responsaveis pelo controlo do cumprimento do
direito penal trabalhem de forma eficaz e imparcial. E essencial que o poder judicial, o
Ministério Publico e os organismos responsaveis pela aplicacdo da lei disponham de
financiamento, recursos humanos, capacidades técnicas e especializacdo suficientes. Em
alguns Estados-Membros, foram introduzidas medidas destinadas a reforcar a capacidade do
quadro institucional de combate a corrupcdo e a reduzir os obstaculos a uma acdo penal
eficaz. Por exemplo, a lei de luta contra a corrupcdo adotada em janeiro de 2019 em Italia
reforcou a aplicacéo de sangdes por crimes de corrupcao e suspendeu 0s prazos de prescri¢do
depois de proferidos os acorddos em primeira instancia. Além disso, esta a ser debatida no
Parlamento uma reforma abrangente para simplificar o procedimento criminal, uma vez que o
impacto dissuasivo das sancOes é prejudicado pela duracdo excessiva dos processos penais.
Espanha procurou igualmente aumentar a capacidade de acdo penal mediante a afetacdo de
recursos suplementares e a atualizagdo da legislacdo em matéria penal, a fim de alargar o
prazo de prescricdo para infragdes graves e introduzir sangdes mais severas para 0S crimes
relacionados com a corrup¢do. Do mesmo modo, Franca adotou recentemente medidas
destinadas a reorganizar a policia financeira, e um relatorio de 2020 revelou que o0s casos
relacionados com a corrupgdo aumentaram significativamente enquanto proporcéo do total de
casos.

E igualmente importante encontrar o equilibrio certo entre os privilégios e as imunidades dos
funcionarios publicos e assegurar que estes ndo sejam utilizados como obstaculos a uma
investigacdo eficaz e & acdo penal contra alegacOes de corrup¢do. Em 2019, por meio de uma
revisao constitucional, a Grécia, tomou medidas para eliminar alguns obstaculos importantes
ainstauracdo de acOes penais em casos de corrupcdo de alto nivel relacionados com
imunidades e prazos de prescricao especiais.
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Estdo em curso esforgos significativos noutros Estados-Membros, em muitos casos em
resposta a desafios especificos ou a pressdo da sociedade. Sdo exemplos Malta, onde a
investigacdo em curso e um inquérito publico distinto sobre o homicidio da jornalista de
investigacdo, Daphne Caruana Galizia, revelaram padrdes profundos de corrupcdo e
suscitaram uma forte exigéncia, por parte do publico, de um reforgo significativo da
capacidade de combate a corrupcdo e de reformas mais alargadas no dominio do Estado de
direito. Recentemente, foi lancado um amplo projeto de reforma para colmatar as lacunas e
reforcar o quadro institucional de luta contra a corrupcdao, nomeadamente no que se refere a
aplicacdo da lei e a acdo penal. Do mesmo modo, na Eslovaquia, o0 Governo anunciou um
conjunto de reformas em resposta aos protestos publicos relacionados com as revelacdes
feitas no contexto das investigacGes do homicidio do jornalista, J&n Kuciak, e da sua noiva,
Martina Kusnirova. Os processos judiciais ainda estdo em curso.

Em alguns casos, as reformas em curso respondem também a preocupacdes especificas em
dominios como a corrup¢do ou o branqueamento de capitais. Por exemplo, na Austria, na
sequéncia de certos casos de corrupcdo de grande visibilidade, o Governo esta a ponderar
reformas para reforcar o controlo do financiamento dos partidos politicos pelo Tribunal de
Contas. Estdo também em curso Vérias iniciativas nos Paises Baixos destinadas a reforgar o
quadro de detecdo, investigacdo e repressdo da corrupcdo, em especial no que se refere ao
setor financeiro. A andlise conjunta dos dossiés pelo Centro de Luta contra a Corrupgdo e
pela Unidade de Informacdo Financeira nos Paises Baixos, assegurando a partilha de
saber-fazer e uma andlise mais eficiente e mais ampla das transagdes atipicas relacionadas
com a corrupgdo, constitui um bom exemplo de identificacdo de lacunas a colmatar.

As investigagdes criminais e a aplicacdo de san¢Ges em caso de corrupgdo continuam a
enfrentar desafios

A falta de estatisticas uniformes, atualizadas e consolidadas em todos os Estados-Membros
dificulta o acompanhamento do éxito comparativo da investigacdo e da repressdo dos crimes
de corrupcdo. Dois projetos-piloto da Comissdo Europeia de recolha de estatisticas oficiais
sobre o tratamento penal dos casos de corrupcdo nos Estados-Membros revelaram que ainda
existem obstaculos a recolha de dados comparativos na UE sobre o tratamento dos casos de
corrupcgdo em varias fases do processo penal nos Estados-Membros. Os dados recebidos dos
Estados-Membros participantes demonstraram que existem diferencas notorias entre 0s
Estados-Membros no tocante as definicbes das infracdes, a disponibilidade de dados e a
metodologia de registo dos dados®®.

A monitorizacdo mostra que existem preocupacdes quanto a eficicia da investigacdo, da acao
penal e da sentenca de casos de corrupcdo, incluindo casos de corrupgdo de alto nivel, em
varios Estados-Membros. Sdo exemplos a Bulgaria, em que uma reforma dos quadros

% Através do grupo de peritos encarregado de identificar as necessidades de dados para efeitos da politica em
matéria de criminalidade e justica penal, a Comissao trabalhou com os Estados-Membros para identificar os
indicadores cujas estatisticas oficiais relativas a criminalidade e ao processo de justica penal estdo
disponiveis a uma escala suficientemente alargada para justificar uma recolha de dados a nivel da UE. Foram
recebidas respostas de 26 Estados-Membros relativas a recolha de dados referentes aos anos de 2011, 2012 e
2013. A versao final da recolha de dados das estatisticas oficiais sobre o tratamento de casos de corrup¢do no
sistema de justica penal nos Estados-Membros foi publicada em janeiro de 2016 e estd disponivel em
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-
trafficking/corruption/docs/official _corruption_statistics 2011 2013 jan16 en.pdf. Em junho de 2018, foi
langada uma segunda recolha de dados para atualizar a recolha de dados, agora referente aos anos de 2014,
2015 e 2016, tendo recebido respostas de 22 Estados-Membros.
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juridicos e institucionais de luta contra a corrupg¢ao conduziu a uma melhoria da cooperagdo
entre as autoridades competentes, subsistindo, contudo, desafios importantes a superar antes
que estas instituices possam desenvolver uma solida reputagdo de imparcialidade,
objetividade e independéncia. Ainda ndo existe um historico solido de condenagtes
definitivas em casos de corrupcdo de alto nivel. Na Croécia, os esfor¢os dos servicos
especializados de luta contra a corrupcdo sdo dificultados pela falta de inspetores
especializados e pela ineficiéncia do sistema judicial, com processos judiciais morosos e
recursos que impedem frequentemente o encerramento dos processos, nomeadamente contra
altos funcionarios. Do mesmo modo, na Eslovéaquia, apenas alguns casos de corrupcdo de alto
nivel foram investigados ou objeto de acdo penal nos Gltimos anos, sendo que a fraca
protecdo dos denunciantes e a capacidade limitada, em termos de investigacao e de repressao,
das instituicOes especializadas na luta contra a corrupcao constituem desafios importantes.

As preocupacdes de que ndo haja uma repressdo sistemética dos casos de corrupcao de alto
nivel estdo também presentes na Chéquia, onde estdo atualmente em curso inqueéritos e
auditorias, tanto a nivel nacional como europeu, sobre potenciais conflitos de interesses e a
utilizacdo dos fundos da UE. Na Hungria, embora haja acdo penal contra a corrupcao de alto
nivel em alguns casos, esta € muito limitada e parece haver uma auséncia permanente de acdo
determinada para iniciar investigacdes criminais e instaurar acGes penais em casos de
corrupcdo que envolvam altos funcionérios ou o seu circulo imediato, quando surgem
alegac@es graves. O tratamento de casos de corrupc¢do de alto nivel também apresenta lacunas
em Malta, onde os dossiés penais contra titulares de cargos executivos de topo continuam
alegadamente nas fases iniciais do processo penal e em que as reformas recentes visam dar
resposta aos desafios no dominio da investigacao e da acéo penal.

Medidas destinadas a reforcar o quadro em matéria de prevencdo da corrupcdo e de
integridade

As politicas de prevencdo da corrupcdo abrangem muitos dominios, nomeadamente as regras
deontoldgicas, as medidas de sensibilizacdo, as regras em matéria de declaracdo de
patrimonio, incompatibilidades e conflitos de interesses, 0s mecanismos de controlo interno,
as regras relativas aos lobis e a pratica das «portas giratérias». A transparéncia, 0 acesso a
informacdo publica, a protecdo dos denunciantes e uma cultura global de integridade na vida
publica sdo elementos fundamentais que permitem prevenir e detetar a corrupgdo. Muitos
Estados-Membros tomaram ou estdo a prever medidas para reforcar o quadro em matéria de
prevencdo e de integridade. Sdo exemplos a Bulgaria, a Irlanda, a Grécia, Malta, a Chéquia, a
Polonia e Portugal. A legislacdo que estd a ser elaborada abrange dominios que incluem
obrigacOes de declaragdo de patriménio, regras em matéria de conflito de interesses para
todos os funcionarios publicos (incluindo deputados), transparéncia nos cargos publicos ou a
criagdo de entidades e servigos especificos no dominio da transparéncia responsaveis pelo
acompanhamento e pela verificacdo das declaracBes de patrimonio e de conflitos de
interesses. Noutros Estados-Membros, como a Dinamarca a Finlandia e a Suécia, a prevencao
da corrupcdo assenta essencialmente numa forte cultura de integridade, com poucas regras e
controlos formais.

Para serem eficazes, essas medidas tém de se basear num diagnostico cuidadoso dos riscos e
das vulnerabilidades e tém de conter mecanismos que assegurem a correta aplicacdo e
acompanhamento dos incidentes em matéria de integridade. As medidas de prevencao
produzem resultados visiveis quando fazem parte de uma abordagem global e sdo integradas
em todos 0s setores estratégicos pertinentes. Subsistem desafios em vérios paises no que diz
respeito a aplicacdo ou aos mecanismos de controlo destinados a verificar e eventualmente
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sancionar os incidentes de integridade relacionados com as declaragGes de patrimonio, 0s
I6bis, os conflitos de interesses e a pratica das «portas giratorias».

2.3 O pluralismo e a liberdade dos meios de comunicagao social

Todos os Estados-Membros tém em vigor quadros juridicos que visam proteger a liberdade e
0 pluralismo dos meios de comunicacdo social, e os cidaddos da UE beneficiam de um
elevado nivel de liberdade e pluralismo dos meios de comunicacéo. A liberdade de expressao,
a liberdade e o pluralismo dos meios de comunicacdo social e o direito de acesso a
informacao estdo, de um modo geral, consagrados na Constituicdo ou no direito derivado. O
pluralismo e a liberdade dos meios de comunicacdo social sdo promotores fundamentais do
Estado de direito, da responsabilizacdo democratica e da luta contra a corrupgdo. Os
homicidios de jornalistas que estavam a investigar alegacdes de corrupcdo de alto nivel e de
criminalidade organizada foram um sinal de alerta que recordou aos Estados-Membros a
obrigacdo de garantirem um ambiente favoravel aos jornalistas, de protegerem a sua
seguranca e de promoverem proativamente o pluralismo e a liberdade dos meios de
comunicagéo.

A evolucdo da situacdo devido a pandemia de COVID-19 veio confirmar o papel
fundamental dos meios de comunicacéo social livres e plurais e a importancia do servico que
prestam a sociedade, transmitindo informacdes verificadas (e contribuindo, desse modo, para
a luta contra a desinformacao) e mantendo a responsabilizacdo democratica. Veio sublinhar
também os potenciais riscos decorrentes das restri¢fes a liberdade de expresséo e ao acesso a
informagdo. A crise evidenciou o risco de as medidas destinadas a combater a infodemia
poderem servir de pretexto para restringir os direitos e as liberdades fundamentais ou cometer
abusos politicos®®. Além disso, agravou a situacdo econdmica ja de si dificil deste setor,
devido a forte quebra das receitas publicitarias, apesar de as audiéncias terem aumentado. A
situacdo € particularmente dificil para os meios de comunicacdo social de menor dimenséo,
mais vulneraveis, assim como para 0s meios de comunicacdo locais e regionais. Estamos,
pois, perante um risco de perda de forca e de diversidade do setor dos meios de comunicacao
social na UE.

O acompanhamento no ambito do primeiro relatorio sobre o Estado de direito centra-se em
alguns elementos fundamentais da liberdade e do pluralismo dos meios de comunicacao
social, com especial incidéncia no Estado de direito, como a independéncia das entidades
reguladoras dos meios de comunicagdo, a transparéncia da propriedade dos meios de
comunicacdo, a publicidade estatal, a seguranca dos jornalistas e o0 acesso a informacéo.
Outros aspetos da paisagem mediatica ainda ndo abrangidos neste primeiro relatério, como
sejam o papel e a independéncia dos meios de comunicacdo de servigo publico, também sdo
decisivos no contexto do Estado de direito e serdo desenvolvidos em anos futuros. O
acompanhamento assegurado no relatério sobre o Estado de direito sera igualmente
complementado por agdes a propor nos futuros plano de agdo para a democracia europeia e
plano de agdo para a comunicacéo social e o setor audiovisual.

" JOIN(2020) 8 final.
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Monitor do Pluralismo nos Media®

O Monitor do Pluralismo nos Media avalia os riscos para a liberdade e o pluralismo dos
meios de comunicacgdo social em todos os Estados-Membros da UE, centrando-se em quatro
dominios: a protecdo bésica da liberdade de imprensa, a pluralidade do mercado, a
independéncia politica e a inclusividade social dos meios de comunicacdo social. Os
resultados mais recentes do Monitor (MPM 2020) salientam, em particular, que os jornalistas
e outros intervenientes nos meios de comunicagdo social continuam a enfrentar ameacas e
ataques (tanto fisicos como em linha) em varios dos Estados-Membros monitorizados. Os
resultados mostram ainda que nem todas as entidades reguladoras dos meios de comunicacao
social podem ser consideradas isentas de influéncia, quer devido ao modo de nomeacédo dos
respetivos conselhos de administracdo, quer no que se refere a execugdo das suas
competéncias. De acordo com o relatorio, a transparéncia da propriedade dos meios de
comunicacdo social apresenta, em média, riscos médios em todos os Estados-Membros,
devido a falta de eficacia das disposicdes juridicas e/ou ao facto de as informacgdes serem
fornecidas apenas a organismos publicos, mas ndo ao publico. Os resultados salientam
igualmente que as organizacfes noticiosas continuam a ser vulneraveis as ingeréncias
politicas, especialmente quando registam condi¢des econdmicas instaveis.

Independéncia das autoridades para a comunicacgao social

As autoridades para a comunicacgdo social s&o intervenientes fundamentais para assegurar o
pluralismo dos meios de comunicacdo. Quando aplicam regulamentacdo especifica para 0s
meios de comunicacdo e decisdes em matéria de politica de comunicacdo social, a sua
independéncia em relacdo aos interesses econdémicos e politicos e a imparcialidade das suas
decisdes tém um impacto direto na pluralidade do mercado e na independéncia politica do
ambiente mediético.

A independéncia e a competéncia das autoridades para a comunicacdo social s&o
estabelecidas por lei em todos os Estados-Membros. Ndo obstante, foram manifestadas
algumas preocupaces no que se refere ao risco de politizacdo dessas autoridades, por
exemplo na Hungria, em Malta e na Polonia. Existem também preocupacfes quanto a
eficacia de algumas autoridades nacionais para a comunicacao social a luz dos recursos de
que dispbem, por exemplo na Bulgaria, na Grécia, no Luxemburgo, na Roménia e na
Eslovénia. Na Chéquia, o governo esta a ponderar uma reforma para reforcar a independéncia
da entidade reguladora dos meios de comunicacéo.

A Diretiva Servicos de Comunicagdo Social Audiovisual, cuja transposicdo devera ser
concluida este ano®, inclui requisitos especificos que contribuirdo para reforcar a
independéncia das autoridades nacionais para a comunicacao social.

Transparéncia da propriedade dos meios de comunicacao

A transparéncia da propriedade dos meios de comunicacdo é uma condicdo essencial para
qualquer analise fiavel da pluralidade de um determinado mercado dos meios de

% O Monitor do Pluralismo nos Media 2020 foi uma importante fonte para o relatério de 2020 sobre o Estado
de direito. O Monitor do Pluralismo nos Media é uma ferramenta cientifica e holistica que permite
documentar o estado dos ecossistemas de comunicacdo social, especificando as ameacas ao pluralismo e a
liberdade dos meios de comunicacdo nos Estados-Membros e em alguns paises candidatos, e é cofinanciado
pela Unido Europeia. Tem sido aplicado, numa base regular, pelo Centro para o Pluralismo e a Liberdade
dos Meios de Comunicacdo Social, desde 2013/2014. A Comissdo também recorreu a outras fontes, como o
indice Mundial da Liberdade de Imprensa, conforme referenciado nos capitulos por pais.

A Diretiva (UE) 2018/1808, de 14 de novembro de 2018, inclui requisitos especificos relativos a
independéncia das autoridades nacionais para a comunicagdo social.
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comunicacdo social; € necessario, ndo sO levar a cabo processos regulamentares,
concorrenciais e politicos informados, mas também permitir ao publico avaliar as
informagdes e os pareceres divulgados pelos meios de comunicacdo social®®. Alguns
Estados-Membros dispdem de sistemas bem desenvolvidos para garantir a transparéncia da
propriedade dos meios de comunicacdo. Na Alemanha, por exemplo, existem obrigacfes
especificas de divulgacdo da propriedade aplicaveis ao setor dos meios de comunicacao
noticiosos, as empresas comerciais de radiodifusdo, aos meios de comunicacdo social em
linha e & imprensa. Os partidos politicos devem divulgar a sua participacdo em entidades da
comunicacdo social. Em Franca, as empresas de comunicacdo social sdo obrigadas a divulgar
0S seus trés maiores proprietarios ao publico e tém de notificar a autoridade para a
comunicagao social (Conseil Supérieur de I’ Audiovisuel — CSA) quando a participacdo ou o
controlo alcangcam ou ultrapassam um limiar de 10 %. As informac0es relativas a estrutura de
capital dos editores estdo disponiveis no sitio Web do CSA. Portugal dispde de um quadro
exaustivo para garantir a transparéncia da propriedade dos meios de comunicacdo. A
obrigacdo de divulgacdo da propriedade e do financiamento dos meios de comunicagdo esta
estabelecida na Constituicdo, sendo o seu controlo da responsabilidade da autoridade para a
comunicacéo social.

Em alguns Estados-Membros, existem obstaculos a uma divulgacdo puablica eficaz da
propriedade, ou ndo existe um sistema eficaz de divulgacdo em vigor. Na Chéquia, as
empresas de comunicacdo social ndo sdo obrigadas a revelar as suas estruturas de
propriedade, alteracBes das mesmas ou informacBes relativas ao beneficiario efetivo da
empresa. Em Chipre, ndo existe qualquer transparéncia em matéria de propriedade no que diz
respeito a imprensa escrita e digital, o que cria preocupacfes em matéria de participacdes
cruzadas. A falta de transparéncia quanto a propriedade dos meios de comunicacdo é uma
fonte de preocupacdo também na Bulgaria.

Distribuicéo da publicidade estatal

A publicidade estatal®® pode ser uma fonte importante de apoio aos meios de comunicacao
social. O apoio financeiro do Estado pode ser crucial, especialmente para os meios de
comunicacdo social comunitarios sem fins lucrativos e para outras formas de jornalismo
menos comerciais, sobretudo em tempos de crise econdmica, e a existéncia de regras
transparentes e de critérios justos reduz o risco de favoritismo. Por conseguinte, é
particularmente importante que estejam em vigor e sejam efetivamente aplicadas regras justas
e transparentes relativas a distribuicdo dos recursos e do apoio do Estado. A auséncia dessas
regras aumenta o risco de que os fundos publicos sejam afetados de forma tendenciosa a
determinados meios de comunicagao.

Em muitos Estados-Membros, ndo existe legislacdo especifica para garantir regras equitativas
e transparentes em matéria de distribui¢do de publicidade estatal aos meios de comunicagéo.
Os riscos causados pela falta de regras claras e transparentes podem manifestar-se através de
uma baixa transparéncia em relagdo aos critérios de distribuicdo, aos montantes atribuidos e
aos beneficiarios. Na Hungria, na auséncia de legislacdo e de transparéncia na distribuicéo da
publicidade estatal, a canalizacdo de quantidades significativas de publicidade estatal para
canais favoraveis ao Governo abriu as portas a que este exercesse influéncia politica indireta

%2 Recomendacdo CM/Rec(2018)11 do Comité de Ministros aos Estados-Membros sobre o pluralismo dos
meios de comunicacdo social e a transparéncia da propriedade dos meios de comunicacédo social.

% O Monitor do Pluralismo nos Media define a publicidade estatal como toda a publicidade paga pelos
governos (nacionais, regionais, locais) e pelas instituicdes e empresas publicas aos meios de comunicagdo
social.
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sobre os meios de comunicacdo social. A Austria afeta niveis relativamente elevados de
publicidade estatal as empresas da comunicacdo social, tendo sido levantadas preocupacdes
relacionadas com a potencial influéncia politica associada a essa afetacdo, uma vez que nao
existem regras que assegurem uma distribuicao justa.

Em alguns casos, estes riscos sdo atenuados pelas regras gerais em matéria de contratos
publicos e/ou pelas regras de boa governacdo das despesas publicas. Na Eslovaquia, por
exemplo, ndo existe um quadro para regular a distribuicdo de publicidade estatal. No entanto,
0s contratos entre o Estado e o setor privado sdo inscritos no registo central de contratos, que
esta disponivel ao publico.

Recentemente, a Comissdo prop0ds que o pacote de recuperacdo do orcamento da UE ajudasse
a responder as necessidades imediatas de liquidez, ao passo que o investimento digital e a
resiliéncia do setor seriam reforcados por via dos programas InvestEU, Europa Criativa e
Horizonte Europa. A Comissdo incentivou ainda os Estados-Membros e todos o0s
intervenientes da UE a apoiarem 0s meios de comunicacdo social, assegurando, a0 mesmo
tempo, o respeito da sua independéncia, da sua liberdade e do seu pluralismo®.

Presséo politica sobre os meios de comunicagéo

As vulnerabilidades e os riscos para o pluralismo dos meios de comunicacdo social
aumentam quando a sua independéncia politica se encontra ameagada, na auséncia de
regulamentacdo contra as interferéncias politicas ou em resultado de regras que permitem aos
intervenientes politicos serem proprietarios de meios de comunicacéo social.

Os capitulos por pais identificaram uma serie de casos em que as partes interessadas
manifestaram sérias preocupacGes. Na Bulgaria, por exemplo, segundo as informacgoes
disponiveis, a propriedade de varios Orgdos de comunicacdo esta intimamente ligada a
intervenientes politicos, mesmo que ndo sejam oficialmente detidos por esses politicos.
Acresce que um grande namero de jornalistas bulgaros caracterizaram as interferéncias
politicas nos meios de comunica¢do como um facto «comum» e «generalizado». Na Hungria,
a criacdo do conglomerado de empresas de comunicacgdo social, KESMA, por via da fusdo de
mais de 470 empresas de comunicacdo social favoraveis ao Governo, sem controlo por parte
das autoridades da concorréncia e da comunicacéo social, foi recebida como uma ameaca ao
pluralismo dos meios de comunicagéo social. Foram manifestadas novas preocupacoes sobre
a possibilidade de uma aquisicdo recente seguir um padrdo de aquisicdo econdmica dos
restantes sitios Web de noticias independentes Em Malta, os dois principais partidos politicos
representados no Parlamento detém, controlam ou gerem multiplos meios de comunicacao
social e empresas de radiodifusdo do pais. Na Polonia, durante a campanha presidencial de
2020, a coligacao do Governo referiu eventuais planos de alteracGes legislativas relativas aos
meios de comunicacdo social cujos proprietarios sejam estrangeiros, 0 que podera ter
repercussdes no que diz respeito ao pluralismo dos meios de comunicacao social.

Direito de acesso a informagéo

O direito de acesso a informag&o é uma condigdo fundamental para o debate democratico e o
controlo das instituicBes publicas e reveste-se de importancia primordial para 0os meios de
comunicagdo social, mas também, de um modo mais geral, para a garantia do Estado de
direito. Baseia-se na transparéncia da administracdo publica e da tomada de decisdes. Este
direito estd garantido na Constituicdo ou no direito derivado em todos os Estados-Membros,
mas alguns capitulos por pais mencionam obstaculos ou atrasos na transmisséo das

% JOIN(2020) 8.
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informacfes. Na Chéquia, em Malta e na Roménia, por exemplo, foram notificadas
dificuldades e obstaculos persistentes na obtencdo de informacoes.

Medidas de apoio e protecdo dos jornalistas contra ameacas e ataques

Em varios Estados-Membros, os jornalistas e outros intervenientes da comunicacdo social
enfrentam cada vez mais ameacas e ataques (tanto fisicos como em linha) em relagdo as suas
publicacBes e ao seu trabalho, sob diversas formas: o recurso a ac¢fes judiciais estratégicas
contra a participacdo publica®; ameacas & seguranca fisica e ataques fisicos reais; assédio em
linha, especialmente de jornalistas do sexo feminino; campanhas de difamacao, intimidacao e
ameagcas de carater politico. Estes tipos de ameacas, ataques e campanhas de difamacdo séo
notificados, de uma forma ou de outra, em varios Estados-Membros. Foram destacados
exemplos especificos nos capitulos relativos a Bulgaria, & Croéacia, a Hungria, a Eslovénia e a
Espanha. As ameacas e o0s ataques tém um efeito inibidor sobre os jornalistas e implicam o
risco de uma diminui¢do do debate publico sobre questdes societais controversas.

Para fazer face a esta situacdo, varios Estados-Membros desenvolveram boas préaticas e
criaram estruturas e medidas de apoio e de protecdo. Na Bélgica, a Associacdo de Jornalistas
da Flandres criou uma linha direta especifica para notificar agressdes fisicas ou verbais contra
jornalistas. Em lItalia, foi criado um centro de coordenacdo para lidar com atos cometidos
contra jornalistas. Nos Paises Baixos, o protocolo PersVeilig, que visa reduzir as ameacas, a
violéncia e as agressdes contra jornalistas, foi celebrado entre o Ministério Publico, a policia,
a Sociedade de Chefes de Redacdo e a Associacdo de Jornalistas. A Suécia criou pontos de
contacto nacionais e afetou recursos humanos e financeiros suplementares para apoiar 0s
jornalistas e investigar melhor os crimes de 6dio.

2.4 Outras questdes institucionais relacionadas com o equilibrio de poderes

O equilibrio de poderes a nivel institucional estd no cerne do Estado de direito. Garante o
funcionamento, a cooperacdo e o controlo matuo dos 6rgaos do Estado, de modo a que o
poder seja exercido por uma autoridade estatal sob o controlo de terceiros. O equilibrio de
poderes depende, ndo sé de um sistema judicial eficaz, mas também de um processo
legislativo transparente, responsavel, democratico e pluralista, da separacdo de poderes, da
fiscalizacdo constitucional e jurisdicional das leis, de uma administracdo publica transparente
e de elevada qualidade e de autoridades independentes eficazes, como as instituicdes de
provedores de Justica ou as instituicdes nacionais de direitos humanos. Os sistemas de
equilibrio de poderes variam entre Estados-Membros, consoante o equilibrio resultante das
tradicbes politicas, juridicas e constitucionais. Embora o modelo especifico escolhido por
cada Estado-Membro possa variar, é crucial que assegure o respeito do Estado de direito e
das normas democraticas.

O primeiro relatorio sobre o Estado de direito centra-se em alguns elementos fundamentais de
particular importancia para o Estado de direito, como o processo de elaboracdo e
promulgacéo de leis, em especial no que diz respeito a participacdo das partes interessadas, o
recurso a procedimentos acelerados e de emergéncia e o regime de fiscalizacdo da
constitucionalidade das leis. Analisa igualmente as reformas constitucionais destinadas a
reforgar o equilibrio de poderes. A comunicagéo de informagdes inclui também uma analise
das medidas excecionais tomadas para combater a pandemia de COVID-19. O papel das
autoridades independentes, como o provedor de Justica e outras instituicbes nacionais de

% Trata-se de acdes judiciais destinadas a censurar, intimidar e silenciar os criticos, sobrecarregando-os com as
custas de uma defesa judicial até que abandonem a sua critica ou oposigao.
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direitos humanos, e das organizagdes da sociedade civil na salvaguarda do Estado de direito
s&o outros elementos de analise.

A pressdo sobre o equilibrio de poderes é observada em todos os Estados-Membros e é
frequentemente uma parte normal do processo politico numa sociedade democratica. A crise
econdmica, a pandemia de COVID-19 e as mudangas societais podem aumentar essas
tensdes, mas o equilibrio de poderes continua a ser essencial. Nos ultimos anos, houve varias
crises do Estado de direito na Unido, associadas a ataques ao equilibrio de poderes a nivel
institucional. O reforco da resiliéncia do equilibrio de poderes a nivel institucional é, por
conseguinte, essencial para salvaguardar o Estado de direito.

Um quadro favoravel para a sociedade civil permite o debate e o controlo dos detentores do
poder. Tal como no caso dos jornalistas independentes e dos meios de comunicagéo social
criticos, as tentativas de suprimir os intervenientes da sociedade civil devem ser sempre
consideradas como um sinal de alerta no que diz respeito ao Estado de direito.

Debates sobre o Estado de direito que contribuem para reforcar a cultura do Estado de
direito

As iniciativas de reforma positivas emergem frequentemente de debates publicos sobre
questdes especificas pertinentes para o Estado de direito. O debate e a maior sensibilizacao
para o equilibrio de poderes necessario para que o Estado de direito funcione eficazmente
sdo, por conseguinte, um primeiro passo importante. A atencdo crescente ao debate sobre o
Estado de direito em toda a Unido pode ser ilustrada pelos esforcos para promover debates
nacionais através de audicBes parlamentares, campanhas de sensibilizacdo do publico ou
iniciativas levadas a cabo pelo sistema judicial. Na Chéguia, o Senado organiza conferéncias
e debates sobre temas relacionados com o sistema judicial. Na Dinamarca, a Administracao
Nacional dos Tribunais envidou, nos Gltimos anos, um conjunto de esforcos para promover o
Estado de direito, uma melhor compreensdo do sistema judicial por diversos grupos-alvo e
uma maior preocupacdo com o utilizador por parte do sistema judicial. Na Alemanha, 0s
debates regulares, as campanhas de informacdo e de publicidade a nivel nacional e as
publicacBes sobre o Estado de direito contribuem para promover uma cultura dindmica do
Estado de direito. Nos Paises Baixos, sdo organizados debates politicos regulares sobre o
Estado de direito em ambas as Camaras do Parlamento.

Reformas constitucionais para reforcar o equilibrio de poderes a nivel institucional,
sobretudo no que se refere a fiscalizacédo da constitucionalidade

Estdo em curso processos de reforma em varios Estados-Membros, os quais dizem respeito,
nomeadamente, a abertura de novos canais para 0s cidaddos contestarem o exercicio do poder
executivo ou legislativo.

Em Chipre, por exemplo, um projeto de lei prevé a criacdo de um Tribunal Constitucional
que assumiria a fungédo de fiscalizacdo da constitucionalidade das leis, atualmente atribuida
ao Supremo Tribunal. Na sequéncia de uma revisdo da Constituicdo na Lituénia, foi
introduzida, em 2019, a possibilidade de fiscalizagdo individual da constitucionalidade e de
fiscalizagdo sucessiva da constitucionalidade das leis promulgadas. No_Luxemburgo, uma
reforma recente da Constituicdo reforcou os efeitos das decisdes do Tribunal Constitucional
quando declaram certas disposic¢des juridicas inconstitucionais e uma proposta de revisdo da
Constituicdo conferiria estatuto constitucional ao Gabinete do Provedor de Justica. Na
Eslovaquia, o Governo estd a ponderar reforcar os poderes do Tribunal Constitucional,
nomeadamente introduzindo a possibilidade de interposicdo de recursos por
inconstitucionalidade e de fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade das leis. As
reformas constitucionais dizem igualmente respeito a outros aspetos do equilibrio de poderes.
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Por exemplo, em_Malta, uma reforma constitucional adotada recentemente diz respeito ao
processo de eleicdo do presidente do pais e ao papel da instituicdo de provedoria, tendo sido
apresentada ao Parlamento uma outra reforma constitucional sobre a nomeagdo para
determinadas comiss@es independentes. As reflexdes realizadas na Suécia sobre o reforco do
sistema democréatico incluem a reforma do modo como as alteragdes constitucionais sao
adotadas, ao passo gue um inquérito parlamentar estad a rever o estatuto constitucional, as
competéncias e as atividades da Provedoria Parlamentar.

Alguns destes esforcos baseiam-se no aconselhamento de organismos especializados
internacionais, como a Comisséo de VVeneza, 0 que representa, por si sO, 0 reconhecimento de
que a consideracdo dos diferentes pontos de vista e dos diferentes conhecimentos
especializados por via de uma consulta alargada e exaustiva contribui para desenvolver um
sistema equilibrado.

A melhoria da inclusividade e da qualidade do processo legislativo € importante para as
reformas estruturais

O processo legislativo beneficia de instrumentos cada vez mais inclusivos e baseados em
dados concretos. Mais concretamente, muitos Estados-Membros estabeleceram politicas
sistematicas para envolver as partes interessadas e assegurar que as reformas estruturais sao o
produto de um amplo debate na sociedade, embora estas politicas nem sempre sejam
plenamente aplicadas na pratica.

Alguns Estados-Membros estdo a melhorar o carater inclusivo do processo legislativo. Em
Chipre e na Chéquia, por exemplo, estdo em curso esfor¢os para melhorar a consulta e a
transparéncia. Na Estonia, estd a ser elaborado um novo ambiente legislativo e novas
orientacOes de politica legislativa para reforcar a facilidade de utilizagdo e a inclusividade. Na
Grécia, esta em curso uma reforma abrangente dos processos legislativos. Em Franca, a
recente iniciativa da Convencdo de Cidaddos sobre o Clima é vista como uma forma
inovadora de envolver os cidadaos no processo legislativo.

O recurso excessivo a aceleracao do processo legislativo e a legislacdo de emergéncia pode
suscitar preocupac6es em matéria de Estado de direito

Em todos os Estados-Membros, o processo legislativo normal da primazia ao Parlamento
enquanto legislador. No entanto, os processos legislativos acelerados e a auséncia de consulta
sdo caracteristicas comuns das crises relacionadas com o Estado de direito. A Comisséo de
Veneza e a Organizacdo para a Seguranca e a Cooperacdo na Europa (OSCE) sublinharam,
em varias ocasifes, a importancia do processo parlamentar: deliberacGes exaustivas das
propostas e alteracdes legislativas, incluindo consultas significativas com as partes
interessadas, peritos e a sociedade civil, bem como um dialogo com a oposicéo politica®.
Além disso, o contorno do Parlamento num processo legislativo desvirtua a separagdo de
poderes, que € um principio fundamental do Estado de direito.

Em alguns Estados-Membros, o recurso repetido ao processo legislativo acelerado no
Parlamento ou a decretos governamentais de emergéncia tem suscitado preocupacoes,
especialmente quando surge no contexto de amplas reformas que afetam os direitos
fundamentais ou o funcionamento de érgdos fundamentais do Estado, como o sistema judicial
ou o Tribunal Constitucional. Nesses casos, existe um risco acrescido de que sejam adotadas
leis suscetiveis de pdr em perigo o respeito dos direitos fundamentais, do Estado de direito ou

% Rule of Law Checklist — CDL-AD(2016)007; https://www.osce.org/odihr/legislative-support
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da democracia, bem como das obrigacdes internacionais®’. Na Polénia, no periodo
2015-2019, a adocdo répida de legislacdo através do Parlamento foi amplamente utilizada na
adocdo de reformas estruturais significativas do sistema judicial, que aumentaram a
influéncia politica no poder judicial. Na Romenia, a utilizacdo generalizada de decretos
governamentais de emergéncia em dominios essenciais, nomeadamente as reformas judiciais,
suscitou preocupacdes no que diz respeito a qualidade da legislacdo, a seguranga juridica e ao
respeito da separacéo de poderes®®. A utilizacéo frequente de procedimentos acelerados ou a
adocdo de legislacdo baseada em iniciativas diretamente introduzidas pelos deputados, sem
passar pelos processos preparatorios normais e pela consulta das partes interessadas, é
também um risco do ponto de vista do Estado de direito.

Os parlamentos nacionais, 0s tribunais constitucionais e 0s supremos tribunais tém
desempenhado um papel fundamental no controlo das medidas adotadas para responder a
pandemia de COVID-19

As reacOes a crise revelaram uma forte resiliéncia global dos sistemas nacionais, com debates
politicos e juridicos intensos sobre as medidas adotadas. Em muitos Estados-Membros, 0s
debates e o controlo parlamentar foram determinantes para a elaboracdo das propostas
relativas ao estado de emergéncia ou, em alternativa, a um regime de emergéncia sanitaria,
bem como para a verificacdo ex post dos decretos adotados pelo governo. Além disso, estas
medidas foram frequentemente fiscalizadas pelo Tribunal Constitucional, pelo Supremo
Tribunal ou pelos tribunais ordinarios. Os mecanismos de fiscalizacdo preventiva da
constitucionalidade, ou seja, antes da adogéo das leis, tém sido particularmente importantes
neste contexto, em que a resposta rapida e o respeito dos direitos fundamentais tém de andar
lado a lado.

O provedor de Justica e as instituicdes nacionais de direitos humanos desempenham um
papel importante

As instituicBes nacionais de direitos humanos desempenham um papel importante como
salvaguarda do Estado de direito e podem assegurar um controlo independente do sistema
numa crise do Estado de direito. Alguns Estados-Membros (Chéquia, Italia e Malta) ainda
ndo criaram essa instituicdo, embora possuam outras autoridades ativas no dominio dos
direitos fundamentais®®. Em Itdlia, estdo atualmente a ser analisados pelo Parlamento dois
projetos de lei que propdem a criacdo de uma Autoridade Nacional Independente para 0s
Direitos Humanos. Em Malta, esté a ser debatida no Parlamento uma proposta de criacdo de
uma instituicdo de direitos humanos. O papel do provedor de Justica no equilibrio de poderes
varia. Em alguns Estados-Membros, o provedor de Justica pode contestar as leis junto do
Tribunal Constitucional ou solicitar a sua revisdo no Parlamento.

As organizacgOes da sociedade civil operam num ambiente instavel, mas continuam a ser um
forte interveniente na defesa do Estado de direito

¢ Além disso, muitas das alteracdes legislativas adotadas pelo Parlamento, nomeadamente através de

procedimentos acelerados, carecem de previsibilidade e de transparéncia e suscitam preocupacfes no que
respeita ao interesse publico.

Num referendo consultivo realizado em maio de 2019, a maioria dos cidaddos apoiou a proibi¢cdo da adogdo
de decretos governamentais de emergéncia na area da justica.

Tanto a Chéquia como Malta possuem um provedor de Justica independente; em Italia, o Comité
Interministerial para os Direitos Humanos (CIDU) interage com a sociedade civil, com o meio académico e
com todas as partes interessadas pertinentes para promover e proteger os direitos humanos, e varios
provedores de Justica regionais sao responsaveis pela salvaguarda das liberdades e dos direitos das pessoas.
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Num acérddo recente, o Tribunal de Justica da Unido Europeia’ deixou claro que as
organizacdes da sociedade civil devem poder «prosseguir as suas atividades e funcionar sem
ingeréncia estatal injustificada». Reconheceu igualmente que o direito a liberdade de
associacdo constitui um dos fundamentos essenciais de uma sociedade democratica e
pluralista, na medida em que permite aos cidaddos agir coletivamente em dominios de
interesse comum e, deste modo, contribuir para 0 bom funcionamento da vida publica.

Na maioria dos Estados-Membros, existe um ambiente favoravel e propicio as atividades da
sociedade civil. Recentemente, alguns Estados-Membros reforcaram este ambiente, ou
tencionam adotar iniciativas nesse sentido. Na Croacia, por exemplo, 0 Governo esta disposto
a adotar um plano nacional para melhorar o sistema de apoio juridico, financeiro e
institucional as atividades das organizacdes da sociedade civil. Na Eslovénia, a Estratégia
Nacional para o Desenvolvimento do Setor Ndo Governamental e do Voluntariado visa
melhorar o apoio as organiza¢cdes ndo governamentais até 2023, nomeadamente ao contribuir
para 0s principios do pluralismo e da democracia na sociedade. Em muitos
Estados-Membros, a sociedade civil demonstrou ser resiliente em circunstancias dificeis e
continuou a desempenhar um papel ativo no debate nacional e europeu sobre o Estado de
direito, no ambito do equilibrio de poderes. Na Eslovaquia, a sociedade civil reagiu
vivamente ao homicidio de Jan Kuciak e da sua noiva, Martina Ku$nirova, em 2018, tanto no
imediato como no rescaldo do acontecimento. Na Romeénia, o forte envolvimento da
sociedade civil tem sido fundamental para incentivar as reformas anticorrup¢do e para
defender o Estado de direito no pais. Em Italia, hd& uma sociedade civil dindmica, embora
algumas ONG, especialmente no que diz respeito a certas questdes, como a migragdo, sejam
objeto de campanhas de difamacdo. Na Greécia, algumas organiza¢Oes da sociedade civil
ativas no dominio da migracdo expressaram preocupacfes relacionadas com a reducdo do
espaco de acdo no terreno.

Em alguns Estados-Membros, contudo, tém surgido exemplos de dificuldades graves
enfrentadas pela sociedade civil devido a novas leis que limitam o acesso ao financiamento
estrangeiro ou a campanhas de difamacdo. Na Bulgaria, por exemplo, 0s novos projetos de
normas em matéria de transparéncia do financiamento estrangeiro das ONG foram criticados
pelo seu possivel impacto negativo na sociedade civil. Em junho de 2020, o Tribunal de
Justica da Unido Europeia considerou que uma lei de 2017 da Hungria, relativa a
transparéncia das organizacGes da sociedade civil financiadas a partir do estrangeiro, é
incompativel com a livre circulacdo de capitais, bem como com o direito a liberdade de
associacdo e com os direitos a protecao da vida privada e dos dados pessoais. Na Poldnia, as
ONG sdo alvo de declaragdes desfavoraveis dos representantes das autoridades publicas, que
afetam negativamente o espaco da sociedade civil. As agdes do Governo dirigidas aos grupos
LGBTI+, nomeadamente a captura e a detencdo de alguns dos seus representantes, e as
campanhas de difamacgéo levadas a cabo contra esses grupos deram origem a novas
preocupacoes.

3. Desenvolvimentos e acdes a nivel da UE em matéria de Estado de direito

No ultimo ano, o Estado de direito continuou no topo da agenda da Unido Europeia. O
respeito do Estado de direito € uma prioridade fundamental para a atual Comissédo, tal como
referido nas orientagdes politicas da presidente Ursula von der Leyen, que identificou
especificamente esta questdo como uma pasta prioritaria confiada a um vice-presidente e a

0 Acérdao de 18 de junho de 2020 no processo C-78/18, Comissdo/Hungria (EU:C:2020:476, n.” 112 e 113).
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um comissario responsavel pelo Estado de direito. Desde o inicio, a0 mesmo tempo que criou
0 NOVO mecanismo europeu para o Estado de direito, a Comissdo respondeu a evolucdo da
situacdo em matéria de Estado de direito nos Estados-Membros e a nivel da UE. Além do
acompanhamento continuo, incentivou o dialogo e a cooperacéo, utilizando processos como o
Semestre Europeu para destacar os desafios relacionados com a eficacia do sistema judicial
ou do quadro de combate a corrupcao nos Estados-Membros.

A pandemia de COVID-19 suscitou questdes importantes em matéria de Estado de direito
que ainda estdo presentes no debate europeu. Desde meados de marcgo, a Comissao tem vindo
a acompanhar as medidas dos Estados-Membros que tém impacto no Estado de direito, na
democracia e nos direitos fundamentais. No ambito do Semestre Europeu, as recomendacdes
especificas por pais de agosto de 2020 recordaram que estas medidas excecionais devem ser
necessarias, proporcionadas, limitadas no tempo e sujeitas a controlo’.

O Parlamento Europeu desempenha um papel cada vez mais importante na definicdo do
debate sobre o Estado de direito a nivel europeu. No ultimo ano, o Parlamento Europeu foi
reagindo a acontecimentos relacionados com o respeito dos nossos valores comuns,
nomeadamente o Estado de direito, a medida que se desenrolavam. O Parlamento Europeu
adotou vérias resolucdes’® e a Comissdo das Liberdades Civicas, da Justica e dos Assuntos
Internos (LIBE) adotou relatérios e organizou visitas aos paises’>. Estes debates politicos tém
sido uma componente essencial para aumentar a visibilidade das questdes relativas ao Estado
de direito. A Comissdo reconhece a ligacdo necessdria a democracia e aos direitos
fundamentais, que seré abordada em vertentes de trabalho especificas: o plano de acéo para a
democracia europeia e a nova estratégia para a aplicacdo da Carta dos Direitos Fundamentais,
ambos a adotar no final de 2020. A Comissdo considera que o primeiro relatério sobre o
Estado de direito e o didlogo preparatério com os Estados-Membros constituem uma base
solida para futuros trabalhos no Parlamento Europeu.

O mecanismo para o Estado de direito também da resposta a intensificacdo da acdo do
Conselho em matéria de Estado de direito. No outono de 2019, o Conselho debateu um
eventual reforco do dialogo anual do Conselho sobre o Estado de direito através de um
balango anual. Este permitiria utilizar o debate e o intercambio de boas préticas para
contribuir para a prevencao de problemas relacionados com o Estado de direito de uma forma
inclusiva e construtiva. A Presidéncia do Conselho definiu a sua intencdo de organizar um
dialogo politico sobre o Estado de direito, com base no relatorio da Comissao sobre o Estado
de direito, nomeadamente um debate centrado em Estados-Membros especificos’”.

™ Adotadas pelo Conselho — JO C 282 de 26.8.2020.

2" Concretamente, a Resolucdo do Parlamento Europeu, de 28 de marco de 2019, sobre a situagéo do Estado de
direito e da luta contra a corrupgdo na UE, especificamente em Malta e na Eslovaquia [P8_TA(2019)0328];
a Resolucdo do Parlamento Europeu, de 18 de dezembro de 2019, sobre o Estado de direito em Malta, na
sequéncia das recentes revelacdes sobre o homicidio de Daphne Caruana Galizia [P9_TA(2019)0103]; a
Resolugdo do Parlamento Europeu, de 16 de janeiro de 2020, sobre as audi¢cBes em curso nos termos do
artigo 7., n.°1, do TUE relativamente a Poldnia e a Hungria [P9_TA(2020)0014]; a Resolugdo do
Parlamento Europeu, de 17 de abril de 2020, sobre a agdo coordenada da UE para combater a pandemia de
COVID-19 e as suas consequéncias [P9_TA(2020)0054].

Grupo de Acompanhamento para a Democracia, o Estado de Direito e os Direitos Fundamentais da
Comissdo LIBE. O grupo centra-se nas ameagas & democracia, ao Estado de direito e aos direitos
fundamentais, bem como na luta contra a corrup¢do em todos os Estados-Membros da UE. Tem por objetivo
recomendar agdes especificas a Comissao LIBE, designadamente reunides com partes interessadas, audi¢6es
e missBes, bem como apresentar sugestdes de propostas de resolugdes e relatorios.

Programa da Presidéncia alema, p. 20.
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Deste modo, o primeiro relatério sobre o Estado de direito ajudard a conduzir o debate nas
instituicOes europeias e nacionais. Havera também reuniGes regulares da rede de pontos de
contacto em matéria de Estado de direito e com as partes interessadas. Os Estados-Membros
serdo convidados a contribuir no inicio de 2021, seguindo-se as visitas a todos 0s
Estados-Membros na primavera, antes da apresentacdo do proximo relatorio. Paralelamente,
serdo também realizados trabalhos no sentido de promover reformas compativeis com o
Estado de direito através do financiamento e dos conhecimentos especializados da UE. Desde
2017, a Comissdo tem um programa especifico de apoio técnico as reformas nos Estados-
Membros, abrangendo as reformas em matéria de Estado de direito’. O apoio prestado pode
assumir a forma de missGes de peritos e de averiguacdo no terreno, partilha de boas préticas
pertinentes, analises de diagnostico e desenvolvimento e aplicacdo de solucbes especificas
para resolver a situagdo. Outros programas da Comisséo, como 0s programas para a Justica e
os Cidadaos, a Igualdade, os Direitos e Valores e o Fundo para a Seguranca Interna (policia),
podem igualmente dar um contributo, nomeadamente através de convites a apresentacao de
propostas abertos a sociedade civil e a outras partes interessadas. As reformas judiciais e de
luta contra a corrupcdo podem ter um impacto importante no tecido empresarial, tal como ja
foi frequentemente salientado nos relatérios do Semestre Europeu, pelo que devem ser
cuidadosamente ponderadas pelos Estados-Membros aquando da elaboragdo dos seus planos
nacionais para a recuperacao e a resiliéncia.

Além do mecanismo europeu para o Estado de direito, o conjunto de instrumentos da UE no
dominio do Estado de direito inclui diferentes instrumentos para responder a uma série de
situacdes. O artigo 7.° do Tratado da Unido Europeia é frequentemente objeto de debate
publico. Este artigo estabelece um procedimento baseado no Tratado para fazer face aos
riscos para os valores fundadores da UE existentes nos Estados-Membros, prevendo, em
ltima analise, a san¢do politica mais grave que a UE pode impor a um Estado-Membro,
nomeadamente a suspensao do direito de voto no Conselho. Até 2017, o procedimento nunca
tinha sido acionado. Em dezembro de 2017, a Comissdo langou um procedimento contra a
Polonia e, posteriormente, em setembro de 2018, o Parlamento Europeu langcou um outro
contra a Hungria. Estes procedimentos prosseguem no Conselho com audicdes e atualizacbes
sobre a situacdo nos dois Estados-Membros em causa’®, mas, na sua maioria, 0s problemas
identificados continuam por resolver. A Comissdo insta os Estados-Membros em causa e o
Conselho a investirem na aceleracdo da resolucdo dos problemas levantados no @mbito destes
procedimentos e na procura de solu¢bes que protejam o Estado de direito e os valores comuns
a todos os Estados-Membros. Até que seja encontrada uma solucdo para as preocupacdes
suscitadas, a Comissdo continuara empenhada em apoiar o Conselho na prossecucdo dos
procedimentos nos termos do artigo 7.2, a fim de resolver as questdes em causa.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia desempenha também um papel crucial na defesa do
Estado de direito atraves da sua jurisprudéncia, em constante evolucdo neste dominio. Nos
casos em que as deficiéncias em matéria de Estado de direito constituam uma violacdo do
direito da UE, a Comissdo segue uma abordagem estratégica aos processos de infracdo,
baseando-se na jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia. Estes processos
visam resolver questdes especificas relacionadas com o incumprimento do direito da UE. A

™ Programa de Apoio as Reformas Estruturais, que sera substituido a partir de 2021 pelo Instrumento de
Assisténcia Técnica; este programa ndo necessita de cofinanciamento.

® Em 2019, tiveram lugar duas audi¢des nos termos do artigo 7.°, n.2 1, do TUE e duas atualizacdes sobre o
ponto da situacdo na Hungria, bem como cinco atualiza¢des sobre o ponto da situagdo na Pol6nia. Em 2020,
verificou-se uma atualizagdo sobre o ponto da situagdo na Hungria e na Poldnia, ndo tendo sido realizadas
audigBes nos termos do artigo 7.%, n.° 1, do TUE.
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Comissdo estd empenhada em fazer pleno uso das suas competéncias e em continuar a
desempenhar o seu papel de guardid dos Tratados para assegurar o respeito dos requisitos do
direito da UE em matéria de Estado de direito. Assim, interpds a¢des judiciais no Tribunal de
Justica da Unido Europeia sobre questdes pertinentes em matéria de Estado de direito em
diversas ocasifes; além disso, o Tribunal de Justica foi chamado pelos tribunais nacionais a
proferir decisdes prejudiciais sobre a interpretacdo do direito da UE em varios casos. Em
2019 e 2020, o Tribunal desenvolveu uma jurisprudéncia importante relativa ao Estado de
direito. Mais concretamente, confirmou e clarificou o principio da tutela jurisdicional efetiva
e o direito a um recurso judicial efetivo’’. Esta jurisprudéncia devera continuar a ser
desenvolvida nos préximos meses e anos, tendo em conta uma série de importantes processos
de infracdo e pedidos de decisdo prejudicial pendentes sobre questdes relacionadas com o
Estado de direito.

Por altimo, nas conclusdes da sua reunido de 17-21 de julho, o Conselho Europeu recordou a
importancia do respeito do Estado de direito e dos valores fundadores da UE em relagéo ao
orcamento da Unido. Recordando a importancia de proteger o orcamento da Unido em
conformidade com os valores referidos no artigo 2.° do TUE, o Conselho Europeu defendeu a
introducdo de um regime de condicionalidade e de medidas em caso de incumprimento. O
compromisso do Conselho Europeu devera acelerar a adocdo da proposta da Comissdo de
proteger o orcamento da UE em caso de deficiéncias no que diz respeito ao Estado de direito
num Estado-Membro, em debate no Parlamento Europeu e no Conselho™®. O objetivo é
proteger o orcamento da UE em situacfes em que o interesse financeiro da Unido possa estar
em risco devido a deficiéncias generalizadas no que diz respeito ao Estado de direito num
Estado-Membro.

4. Conclusdes e préximas etapas

Em julho de 2019, a presidente Ursula von der Leyen apelou ao Parlamento Europeu, ao
Conselho e aos Estados-Membros para que encetassem um processo de cooperacdo em
matéria de Estado de direito — um novo mecanismo europeu para o Estado de direito que
envolvesse todos os Estados-Membros e as instituicdes da UE, num exercicio de prevencao.

O primeiro relatério sobre o Estado de direito é o resultado de um novo dialogo entre a
Comissao e os Estados-Membros, que contribui para a analise especifica por pais relativa a
todos os Estados-Membros. O presente relatorio constitui um passo importante para reforcar
um entendimento comum do Estado de direito na UE e para fortalecer a confian¢a matua. A
Comissdo congratula-se com o didlogo aberto mantido com todos os Estados-Membros e com
0 empenho destes na elaboragdo das andlises especificas por pais. Trata-se de um sinal tanto
da importancia do Estado de direito para todos os Estados-Membros como do seu
compromisso para com um processo europeu. A Comissdo considera que este processo
contribuiré para prevenir a ocorréncia de problemas no dominio do Estado de direito ou o seu
agravamento e para promover uma cultura politica e juridica robusta que apoie o primado do
direito em toda a UE. O mecanismo para o Estado de direito pode agora funcionar como um
elemento central do conjunto de instrumentos da UE no dominio do Estado de direito.

O relatorio faz o balanco da evolugdo da situacdo dos Estados-Membros no dominio do
Estado de direito. Salienta que muitos Estados-Membros possuem padrdes elevados em
matéria de Estado de direito e sdo reconhecidos, nomeadamente a nivel mundial, como

" Tal como consagrado no artigo 19., n.° 1, do TUE e no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
UE.
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detentores de boas praticas na aplicacdo dos principios fundamentais do Estado de direito. No
entanto, o relatério também identifica problemas significativos, nomeadamente casos em que
a independéncia judicial se encontra sob pressdo, em que os sistemas ndo sao suficientemente
resilientes a corrupcdo, em que as ameacas a liberdade e ao pluralismo dos meios de
comunicacgdo social p6em em perigo a responsabilizacdo democratica, ou em que hd ameagas
ao equilibrio de poderes essencial para um sistema eficaz. A Comisséo considera encorajador
o facto de todos os Estados-Membros terem colaborado na elaboracéo do relatorio e insta-os
a prosseguirem esta cooperagdo no seguimento do mesmo.

A Comissao aguarda com expectativa a continuacao da participagdo do Parlamento Europeu e
do Conselho nas questdes relativas ao Estado de direito e considera que este relatdrio
constitui uma base solida para a prossecu¢do dos trabalhos interinstitucionais. A Comissao
convida igualmente os parlamentos nacionais e as autoridades nacionais a debaterem o
presente relatério, nomeadamente os capitulos por pais, e a procurarem apoio mutuo, como
incentivo a prossecucdo de reformas e a aceitacdo da solidariedade europeia. O vasto circulo
de intervenientes nacionais, além das autoridades publicas, que participaram e contribuiram
para este exercicio demonstra também que existe uma procura pela realizacdo de debates
nacionais.

Este primeiro relatorio sobre o Estado de direito constitui o alicerce para um processo novo e
dindmico, que implica um didlogo continuo com os Estados-Membros, o Parlamento Europeu
e 0s parlamentos nacionais, bem como com outras partes interessadas a nivel nacional e da
UE. A Comissdo comecara agora a elaborar o relatorio sobre o Estado de direito de 2021,
com base na experiéncia adquirida ao longo do primeiro ano de funcionamento do
mecanismo europeu para o Estado de direito, e manterd a dindmica com vista a tornar o
Estado de direito mais resiliente nas nossas democracias. O facto de estarmos mais bem
preparados ajudara todos os europeus a enfrentar os desafios desta crise econdmica, climatica
e sanitaria sem precedentes, no pleno respeito dos nossos principios e valores comuns.
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