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СЪВЕТА, ЕВРОПЕЙСКИЯ ИКОНОМИЧЕСКИ И СОЦИАЛЕН КОМИТЕТ И 

КОМИТЕТА НА РЕГИОНИТЕ 

Подобряване на достъпа до правосъдие по въпросите на околната среда в ЕС и 

неговите държави членки 

 

I. ПОКАНА ЗА СЪВМЕСТНО ДЕЙСТВИЕ  

1 Участието и ангажираността на държавите членки, на обществеността и на 

всички заинтересовани страни е от решаващо значение за успеха на 

Европейския зелен пакт. В Европейския зелен пакт
1
 Комисията пое 

ангажимент да предложи преразглеждане на Регламента относно 

Конвенцията от Орхус „с цел подобряване на достъпа до административен и 

съдебен контрол на равнище ЕС за гражданите и неправителствените 

организации, които имат опасения относно законосъобразността на 

решенията, които имат въздействие върху околната среда. Комисията ще 

предприеме също така действия за подобряване на достъпа им до 

правосъдие пред националните съдилища във всички държави членки“. 

2 За да се гарантира успехът на Европейския зелен пакт и да се постигне 

трайна промяна, ЕС следва да се вслуша в потребностите на гражданите и 

заинтересованите страни. Обществеността е и следва да продължи да бъде 

движеща сила в прехода към зелена икономика и да разполага със средства 

за по-активно участие в разработването и прилагането на нови политики. С 

цел да се повиши доверието както в националните администрации, така и в 

администрациите на ЕС, също толкова важно е да са налице необходимите 

„принципи на взаимозависимост и взаимоограничаване“, за да се гарантира, 

че може да бъде проверявано съответствието на актовете и решенията със 

законодателството в областта на околната среда. Достъпът до правосъдие по 

въпросите на околната среда — както чрез Съда на Европейския съюз, така 

и чрез националните съдилища в качеството им на съдилища на Съюза — е 

важна мярка за подкрепа при осъществяването на прехода към Европейския 

зелен пакт и средство за засилване на позициите на гражданското общество 

като пазител на демократичното измерение. 

3 Настоящото съобщение придружава предложението на Комисията за 

изменение на Регламент (ЕО) № 1367/2006 (Регламент относно Конвенцията 

от Орхус) с цел подобряване на вътрешното преразглеждане на 

административни актове (COM) 2020 ...)
2
. След като предложението бъде 

прието от съзаконодателите, то ще подобри прилагането на Конвенцията от 

                                                 
1  COM(2019) 640. 
2  [Данни на законодателното предложение за изменение на Регламента относно Конвенцията от Орхус — Регламент (ЕО) 

№ 1367/2006 на Европейския парламент и на Съвета от 6 септември 2006 г. относно прилагането на разпоредбите на 

Орхуската конвенция за достъп до информация, публично участие в процеса на вземане на решения и достъп до 

правосъдие по въпроси на околната среда към институциите и органите на Общността (ОВ L 264, 25.9.2006 г., стр. 13—

19).] 
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Орхус (наричана по-долу „конвенцията“)
3
 чрез „начини и средства [...], 

които да са съвместими с основните принципи на правния ред на Съюза и с 

неговата система на съдебен контрол“
4
. Предлага се природозащитните 

неправителствени организации (НПО) да разполагат с по-широки 

възможности за оспорване на действията или бездействията на 

институциите и органите на ЕС в съответствие с конвенцията.  

4 Целта на законодателното предложение е да се укрепи системата на ЕС за 

достъп до правосъдие по въпросите на околната среда. Като цяло тази 

система предоставя на всеки ищец достъп до ефективен механизъм за 

правна защита в съответствие с изискванията на конвенцията.  

5 Целта на настоящото съобщение е да се изтъкне решаващата роля на 

държавите членки в цялостната система на ЕС. Държавите членки трябва да 

предоставят и улесняват достъпа до правосъдие по въпросите на околната 

среда, които се уреждат от актове, приети по силата на законодателството 

на ЕС, включително национални мерки за изпълнение, свързани с 

незаконодателни актове на ЕС. Достъпът до правосъдие включва 

осигуряването на процесуална легитимация на НПО и физически лица, 

които са пряко засегнати от нарушаването на законодателството в областта 

на околната среда
5
, включително в трансграничен контекст. Практиката 

обаче показва слабости при прилагането на този принцип. През 2019 г. 

Комисията публикува Преглед на изпълнението на политиките на ЕС в 

областта на околната среда
6
, в който се посочват редица системни 

недостатъци при прилагането на място на достъпа до правосъдие по 

въпросите на околната среда в националните правни системи. По-специално 

бяха набелязани проблемите, пред които са изправени НПО при 

придобиването на процесуална легитимация, за да могат да повдигат правни 

спорове по въпроси на околната среда, свързани с ЕС, и процедурните 

пречки, като например непосилно високите разходи. 

6 За да се подобри системата на ЕС за достъп до правосъдие по въпроси, 

свързани с околната среда, в съответствие с конвенцията, по която 

държавите членки са страни самостоятелно, Комисията призовава 

държавите членки да гарантират по-стриктното прилагане на 

съответното законодателство на ЕС. Също толкова важно е с 

разпоредбите на държавите членки, приложими по отношение на съдебната 

власт и съдебната практика, да се прилага изцяло практиката на Съда на ЕС 

относно достъпа до правосъдие по въпросите на околната среда. 

Националните законодателства не следва да създават пречки в това 

отношение — например като не предоставят процесуална легитимация на 

НПО, както се изисква съгласно конвенцията. За да се гарантира правната 

сигурност във всички държави членки, националното право трябва да 

                                                 
3 Конвенция на Икономическата комисия за Европа на ООН за достъпа до информация, участието на обществеността в 

процеса на вземането на решения и достъпа до правосъдие по въпроси на околната среда. 
4  Декларация, направена от Европейския съюз на срещата на страните по конвенцията през 2017 г. в Будва (Черна гора). 

5  Решение на Съда по дело Wasserleitungsverband Nördliches Burgenland, C-197/18, т. 31—34. 

6  Преглед на изпълнението на политиките на ЕС в областта на околната среда от 2019 г.: Европа, която защитава своите 
граждани и повишава качеството им на живот (COM(2019) 149). 
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отговаря на изискванията на конвенцията, на законодателството на ЕС и на 

практиката на Съда на ЕС. Националните съдилища следва също така да 

прилагат и изпълняват съответните разпоредби с оглед на изискванията, 

които са определени в техните национални правни системи съгласно 

правото на ЕС. 

II. ЗНАЧЕНИЕТО НА ДОСТЪПА ДО ПРАВОСЪДИЕ ПО ВЪПРОСИТЕ НА ОКОЛНАТА 

СРЕДА В ЕС  

7 Достъпът до ефективни правни средства за защита и справедлив съдебен 

процес е основно положение в правния ред на ЕС
7
. Ефективните съдебни 

системи са от решаващо значение при гарантирането на принципите на 

правовата държава, залегнали в член 2 от Договора за Европейския съюз 

(ДЕС)
8
, и за осигуряване на ефективното прилагане на правото на ЕС и 

подобряване на общественото доверие в държавните администрации.  

8 Посоченият принцип е отразен и в член 19, параграф 1 от ДЕС, съгласно 

който от държавите членки се изисква да установят правните средства, 

необходими за осигуряването на ефективна правна защита в областите, 

обхванати от правото на Съюза, и в практиката на Съда на ЕС относно 

достъпа до правосъдие по въпросите на околната среда. Достъпът до 

правосъдие по тези въпроси е от значение и в контекста на членове 41
9
 и 

47
10

 от Хартата на основните права на ЕС и спомага за гарантиране на 

правната сигурност. 

 

9 Физическите лица и НПО имат решаваща роля за идентифицирането на 

потенциални нарушения на правото на ЕС, като подават жалби до 

административните органи или завеждат дела в съда. Когато физически 

лица или НПО търсят справедливост пред несъдебен, административен 

орган, се прилага административна процедура за оспорване; ако те търсят 

правна защита в съда, процедурата е съдебна
11

.  

10 Общата система на ЕС за административна и правна защита обхваща не 

само механизма за вътрешно преразглеждане съгласно Регламента относно 

Конвенцията от Орхус и достъпа до Съда на ЕС, но също така разчита и на 

националните съдилища. По-специално, съгласно член 267 от Договора за 

функционирането на Европейския съюз (ДФЕС), всяко физическо или 

юридическо лице, което е страна в производство пред национално 

съдилище, има право да отправи преюдициално запитване до Съда на ЕС 

във връзка с валидността на актове, приети от институции на ЕС. Системата 

на ЕС за правна защита, заедно с националните системи, е от съществено 

значение за осигуряването на ефективен достъп до правосъдие по въпросите 

на околната среда в ЕС. 

                                                 
7 Член 47 от Хартата на основните права на Европейския съюз (ОВ C 326, 26.10.2012 г., стр. 391—407). 
8  Съобщение на Комисията до Европейския парламент, Европейския съвет и Съвета: По-нататъшно укрепване на 

върховенството на закона в Съюза —  Актуално състояние и възможни следващи действия (COM/2019/163). 

9  Право на добра администрация. 

10  Право на ефективни правни средства за защита и на справедлив съдебен процес. 

11  Съгласно понятията, използвани в член 9, параграф 3 от конвенцията. 
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III. ЕС КАТО СТРАНА ПО КОНВЕНЦИЯТА 

11 ЕС се присъедини към конвенцията през 2005 г. Страни по нея са и 27-те 

държави членки — всяка със собствени и със споделени компетентности, 

отговорности и задължения, като целта, съгласно член 1 от конвенцията, е 

да се гарантира достъпът до правосъдие по „въпроси на околната среда“
12

. 

Следователно задължението за спазване на конвенцията е обвързано с тази 

характерна особеност на ЕС, изразяваща се в наличието на споделена 

компетентност с неговите държави членки. Поради това би било 

целесъобразно в следващите точки да се припомнят специфичните 

ограничения и естеството на задълженията, произтичащи от 

ратифицирането на конвенцията.  

12 Съгласно условията на конвенцията ЕС е организация за регионална 

икономическа интеграция. В съответствие с член 19, параграф 5 от нея в 

документа си за ратификация ЕС трябваше да заяви „нивото на своята 

компетентност по отношение на въпросите, регулирани от тази конвенция“. 

13 В отговор ЕС посочи, че „институциите на ЕС ще прилагат конвенцията в 

рамките на своите съществуващи и бъдещи правила за достъп до 

документи, както и другите правила от законодателството на ЕС в областта 

— предмет на конвенцията“. Особено важно е заявлението на ЕС, според 

което той „е отговорен за изпълнението на онези задължения, произтичащи 

от конвенцията, които са обхванати от действащото законодателство на 

ЕС“, както и че „по своя характер упражняването на компетентността на ЕС 

е предмет на непрекъснато развитие“. 

14 В резултат на това институциите и органите на ЕС прилагат конвенцията в 

рамките на съответните му разпоредби. При това прилагане трябва да се 

вземат предвид специфичните особености на правния ред на ЕС. Това беше 

потвърдено и от Съда на ЕС, според който конвенцията „очевидно е 

създадена, отчитайки националните правни системи, а не характерните 

особености на регионалните организации за икономическа интеграция, 

каквато е Съюзът“
13

. 

15 Достъпът до административен и съдебен контрол е многопластова система в 

ЕС. Както припомни и Съдът на ЕС, при сегашното състояние на правото на 

Съюза съдебните и административните производства, отнасящи се до 

законодателството в областта на околната среда, се уреждат „главно“ от 

правото на държавите членки
14

. При спазване на условията, определени в 

тяхното национално законодателство, физическите и юридическите лица 

могат да поискат от национален съд да отнесе до Съда на ЕС искане за 

                                                 
12  „За да допринесе за защита на правото на всеки човек от настоящите и бъдещите поколения да живее в околна среда, 

благоприятна за неговото здраве и благосъстояние, всяка страна гарантира правата на достъп до информация, участие 

на обществеността при вземането на решения и достъп до правосъдие по въпроси на околната среда в съответствие с 

разпоредбите на тази конвенция“. 

13  Решение на Съда по дело ClientEarth, C-612/13 P, EU:C:2015:486, т. 40 и 41. 

14  Решения по съединени дела C-401/12 P — C-403/12 P, Съвет и Комисия/Vereniging Milieudefensie и др., EU:C:2015:4, т. 
60; съединени дела C-404/12 P и C-405/12 P, Съвет и Комисия/Stichting Natuur en Milieu и др., EU:C:2015:5, т. 52. 
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преразглеждане на валидността на актове на ЕС съгласно член 267 от 

ДФЕС. 

16 По силата на член 263, алинея 4 от ДФЕС физическите или юридическите 

лица имат право да заведат иск пряко пред Съда на Европейския съюз 

(„Общия съд“) срещу: i) адресиран до тях акт, ii) акт, който ги засяга пряко 

и лично, или iii) подзаконов акт, който ги засяга пряко и който не включва 

мерки за изпълнение. 

17 С приемането на Регламента относно Конвенцията от Орхус ЕС допълни 

съществуващата на европейско равнище система както за административен, 

така и за съдебен контрол. В резултат на това природозащитните НПО 

могат да издействат извършването на административен контрол върху 

незаконодателни административни актове с индивидуален характер, приети 

от институциите и органите на ЕС
15

. Съюзът обаче реши да се въздържи от 

упражняването на своята компетентност, както беше посочено по време на 

ратифицирането, и в Регламента относно Конвенцията от Орхус не бяха 

предвидени отделни разпоредби, приложими за институциите и органите на 

ЕС, по силата на които на равнището на Съюза да бъде уреден достъпът до 

административен контрол за физически лица.  

18 Въз основа на жалба, подадена до Комитета за привеждане в съответствие с 

разпоредбите на Конвенцията от Орхус, комитетът стигна до заключението, 

че понастоящем ЕС не изпълнява изцяло задълженията си съгласно 

изискванията на конвенцията във връзка с достъпа до правосъдие по 

въпросите на околната среда
16

. Посоченото по-горе законодателно 

предложение
17

 има за цел да коригира този недостатък чрез изменение на 

Регламента относно Конвенцията от Орхус и предоставяне на НПО на по-

широк достъп до правосъдие. С настоящото съобщение се допълват 

действията на равнището на ЕС, като се посочват необходимите подобрения 

на национално равнище. 

IV. ЗАДЪЛЖЕНИЯ НА ДЪРЖАВИТЕ ЧЛЕНКИ СЪГЛАСНО ПРАВОТО НА ЕС 

19 Когато действията на националните органи са недостатъчни или неправилни 

по отношение на спазването на материалноправните норми за защита на 

околната среда, физическите лица и неправителствените организации 

трябва да могат да се позовават на приложимите за тях процедурни правила. 

С цел опазване на околната среда и оправомощаване на обществеността и 

НПО ЕС прие редица секторни директиви в областта на околната среда
18

, 

                                                 
15  И изменен с Регламент .../..., за да се обхванат административни актове от общ характер. 

16  Както е описано в работния документ на службите на Комисията, озаглавен „Доклад относно прилагането от страна на 

Европейския съюз на Конвенцията от Орхус в областта на достъпа до правосъдие по въпроси на околната среда“ (SWD 

(2019) 378 final). 
17  Точка 3. 

18  Например Директива 2011/92/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 13 декември 2011 г. относно оценката на 
въздействието на някои публични и частни проекти върху околната среда (ОВ L 26, 28.1.2012 г., стр. 1—21), Директива 

2004/35/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 21 април 2004 г. относно екологичната отговорност по отношение 

на предотвратяването и отстраняването на екологичните щети (ОВ L 143, 30.4.2004 г., стр. 56—75) и Директива 
2010/75/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 24 ноември 2010 г. относно емисиите от промишлеността 
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които включват разпоредби относно достъпа до правосъдие в националните 

съдилища. Прилагането на тези директиви дава възможност на 

обществеността, включително НПО, да упражни правото си да сезира съда 

по въпроси в тези конкретни области. Общоприето положение е, че 

задължението за осигуряване на ефективна съдебна защита по въпросите на 

околната среда обхваща и националните съдилища
19

. Това задължение се 

отнася до правата, произтичащи от законодателството на ЕС в областта на 

околната среда, и до възможността да се цитират задълженията, определени 

в посоченото законодателство
20

. 

20 За да се гарантира ефективна съдебна защита на тези права, задълженията 

на държавите членки да осигурят достъп до правосъдие в националните си 

съдилища не се ограничават до задълженията, определени в посочените по-

горе актове на вторичното законодателство на Съюза
21

. 

21 На първо място, съгласно принципа на лоялното сътрудничество, 

определен в член 4, параграф 3 от ДЕС, именно държавите членки трябва да 

предприемат всички подходящи действия, включително ефективна съдебна 

защита, за да гарантират приемането на изискваните от правото на Съюза 

мерки и достатъчната защита на правата на физическите лица, произтичащи 

от правото на Съюза
22

. Наред с това съгласно член 19, параграф 1 от ДЕС се 

определя задължение за държавите членки да „установяват правните 

средства, необходими за осигуряването на ефективна правна защита в 

областите, обхванати от правото на Съюза“. Съответно достъпът до 

правосъдие в националните съдилища е абсолютно необходим за 

правилното функциониране на системата на ЕС за съдебна защита. 

22 От това следва, че националните механизми за правна защита чрез 

националните съдилища на държавите членки са неразделна част от 

системата на ЕС за съдебна защита. Националните съдилища са също така 

съдилища на Съюза и са свързани със Съда на ЕС в рамките на системата за 

преюдициални запитвания, установена съгласно член 267 от ДФЕС. Това 

сътрудничество обхваща тълкуването на правото на ЕС и 

разглеждането на валидността на актовете на институциите на ЕС. 
Достъпът до съдилищата следва да бъде възможен както за физическите 

лица, така и за НПО, като за целта бъдат изготвени процедурни правила на 

национално равнище. 

23 На второ място, конвенцията, която е неразделна част от правния ред на 

Съюза и е задължителна за неговите институции и за държавите членки по 

силата на член 216, параграф 2 от ДФЕС, е приложима и по отношение на 

                                                                                                                                                 
(комплексно предотвратяване и контрол на замърсяването) (ОВ L 334, 17.12.2010 г., стр. 17—119). 
Директива 2012/18/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 4 юли 2012 г. относно контрола на опасностите от 

големи аварии, които включват опасни вещества, за изменение и последваща отмяна на Директива 96/82/ЕО на Съвета 
(ОВ L 197, 24.7.2012 г., стр. 1—37). Директива 2003/4/ЕO на Европейския парламент и на Съвета от 28 януари 2003 г. 

относно обществения достъп до информация за околната среда и за отмяна на Директива 90/313/EИО на Съвета 

(ОВ L 41, 14.2.2003 г., стр. 26—32). 
19  Решение на Съда по дело ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, т. 52. 

20  Решение на Съда по дело Janecek, C-237/07, 2008 г., стр. I-06221, т. 37. 

21  Вж. бележка под линия 17. 
22  Решение на Съда по дело Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, т. 38. 
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правото на Съюза, уреждащо опазването на околната среда. При липсата 

обаче на правна уредба на ЕС, уреждаща достъпа до правосъдие по 

въпросите на околната среда, „във вътрешния правен ред на всяка държава 

членка трябва да се определят процесуалните правила на съдебните 

производства, предназначени да гарантират защитата на правата, които 

страните в процеса черпят от правото на Съюза, [...] като държавите членки 

носят отговорност за осигуряването на ефективната защита на тези права 

във всеки отделен случай“
23

. По-специално, в член 9, параграф 3 от 

конвенцията, във връзка с член 47 от Хартата на основните права на 

Европейския съюз, на държавите членки се налага задължението „да 

осигуряват ефективна съдебна защита на предоставените с правото на 

Съюза права, по-специално на разпоредбите от правото относно околната 

среда“
24

. 

24 Съдът на ЕС добавя, че „за да осигури ефективната съдебна защита на 

областите, които попадат в приложното поле на правото на Съюза относно 

околната среда, националната юрисдикция е длъжна да даде тълкуване по 

националното си право, което да съответства, доколкото е възможно, както 

на определените в член 9, параграфи 3 и 4 от Орхуската конвенция цели, 

така и на целта за ефективната съдебна защита на правата, предоставени от 

правото на Съюза“
25

. 

25 Следователно ефективността на преюдициалното производство по член 267 

от ДФЕС по отношение на валидността на актове на ЕС зависи от това дали 

държавите членки предоставят достатъчна процесуална легитимация на 

НПО и на физически лица. Тяхно задължение е да гарантират, че в 

съдилищата им се предоставя достъп до правосъдие по въпроси, свързани 

със законодателство в областта на околната среда, които попадат в обхвата 

на разпоредбите на ЕС. Това включва случаи, в които е налице „специфичен 

въпрос, който все още не е бил предмет на законодателството на Съюза, [но 

който] може да попадне в приложното поле на правото на Съюза, ако се 

отнася до област, която е широко обхваната от него“
26

. 

26 В развитата през годините практика на Съда на ЕС се посочва, че държавите 

членки са задължени да гарантират достъпа до правосъдие по въпросите на 

околната среда, обхванати от разпоредбите на ЕС, включително относно 

решения, действия и бездействия
27

 в редица области на политиката за 

околната среда, като например водите
28

, природата
29

 и качеството на 

въздуха
30

.  

                                                 
23  Решение на Съда по дело Lesoochranárske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, т. 47—48. 

24  Решение на Съда по дело Protect, C-664/15, EU:C:2017:987, т. 45; решение на Съда по дело Lesoochranárske zoskupenie, 

C-243/15, EU:C:2016:838, т. 50 и 73. 
25  Решение на Съда по дело Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, т. 39. 

26  Решение на Съда по дело Lesoochranárske zoskupenie, C-240/09, т. 40. 
27  По отношение на съответните решения, действия и бездействия се прилагат членове 6, 7, 8 и 9 от конвенцията. 

28  Директива 91/676/ЕИО на Съвета от 12 декември 1991 г. за опазване на водите от замърсяване с нитрати от 

селскостопански източници (ОВ L 375, 31.12.1991 г., стр. 1—8). 
29  Директива 92/43/ЕИО на Съвета от 21 май 1992 г. за опазване на естествените местообитания и на дивата флора и 

фауна (ОВ L 206, 22.7.1992 г., стр. 7—50). 

30  Например член 23 от Директива 2008/50/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 21 май 2008 г. относно 
качеството на атмосферния въздух и за по-чист въздух за Европа (ОВ L 152, 11.6.2008 г., стр. 1—44). 



 

8 

 

27 За да направи преглед на практическите последици от съдебната практика 

на Съда на ЕС и да помогне на органите и практикуващите специалисти в 

държавите членки да разберат значението на тези последици в областите, 

уредени от законодателството на ЕС в областта на околната среда, през 

2017 г. Комисията публикува Известие относно достъпа до правосъдие по 

въпросите на околната среда
31

 (наричано по-долу „известието“). В това 

известие се посочват стандартите, уреждащи достъпа до правосъдие по 

въпросите на околната среда по отношение на процесуалните гаранции и 

процесуалната легитимация на НПО и физически лица. В него също така се 

разяснява изискването за избягване на скъпи или продължителни процедури 

и се посочва, че държавите членки трябва да направят публично достояние 

цялата информация, свързана с достъпа до правосъдие, както се изисква от 

практиката на Съда на ЕС. Държавите членки следва да следят промените в 

посочената съдебна практика, обобщена в известието, и да предприемат 

необходимите мерки за тяхното прилагане
32

. 

 

V. ПЕРСПЕКТИВИ: ПРИОРИТЕТНИ ОБЛАСТИ ЗА ДЕЙСТВИЕ 

28 Съгласно съобщението относно Европейски зелен пакт „Комисията и 

държавите членки следва също така да гарантират, че политиките и 

законодателството се прилагат ефективно и постигат заложените цели“. 

Комисията е твърдо решена да работи с държавите членки за подобряване 

на достъпа до правосъдие по въпросите на околната среда на национално 

равнище. 

29 Ефективното прилагане на място на приетите от държавите членки правила 

на ЕС е необходимо, за да се извлекат пълните ползи за опазването на 

околната среда. Също така е важно да се гарантира, че достъпът до Съда на 

ЕС за обществеността и за НПО съгласно член 267 от ДФЕС не е 

неоснователно ограничен. Премахването на пречките пред достъпа до 

правосъдие би донесло допълнителни ползи чрез увеличаване на правната 

сигурност, подобряване на правораздаването и намаляване на 

административната тежест. 

30 В изготвения от Комисията Преглед на изпълнението на политиките на ЕС в 

областта на околната среда от 2019 г. се посочва, че няколко държави 

членки следва да предприемат допълнителни мерки, за да предоставят 

процесуална легитимация на природозащитните НПО, за да могат да 

повдигат правни спорове по въпроси на околната среда, свързани с ЕС
33

. В 

него също така се определя, че ищците в съдебни спорове по въпросите на 

околната среда не следва да се сблъскват с национални процедурни пречки, 

                                                 
31  2017/2616, ОВ C 275, 18.8.2017 г., стр. 1—39. 

32 Вж. по-специално известието (и актуализирана информация), публикувано на уебсайта на Комисията: 

https://ec.europa.eu/environment/aarhus/legislation.htm 
33  Преглед на изпълнението на политиките в областта на околната среда от 2019 г., цитиран по-горе. 
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като например непосилно високи разходи (които в някои случаи са от 

порядъка на стотици хиляди евро)
34

. 

31 С оглед на задълженията на държавите членки, посочени в раздел IV от 

настоящото съобщение, и на констатациите на Комисията
35

 във връзка със 

ситуацията на място във всяка държава членка са необходими приоритетни 

действия в посочените по-долу четири области. 

32 В съответствие със стратегическото съобщение на Комисията, озаглавено 

„Право на ЕС: по-добри резултати чрез по-добро прилагане“
36

, първата 

приоритетна област за държавите членки е да се гарантира правилното 

транспониране на вторичното законодателство на ЕС. Това се отнася до 

законодателството на ЕС в областта на околната среда, което включва 

разпоредби относно достъпа до правосъдие
37

. Държавите членки имат 

задължението да транспонират правилно и изцяло тези директиви с цел да 

се гарантира прилагането им в съответствие с член 291, параграф 1 от 

ДФЕС. 

33 Втората приоритетна област се изразява във включването от страна на 

съзаконодателите на разпоредби относно достъпа до правосъдие в 

изготвените от Комисията предложения за ново или преработено 

законодателство на ЕС по въпроси, свързани с околната среда
38

. За тази 

цел е необходима активната подкрепа на Европейския парламент и на 

Съвета след представянето на съответните предложения от страна на 

Комисията. Разпоредбите относно достъпа до правосъдие ще бъдат 

изготвени в контекста на практиката на Съда, обобщена в известието. През 

последните години Съветът не е склонен да приема такива разпоредби
39

, за 

разлика от предишния си подход, в резултат на който бяха приети 

посочените по-горе директиви. 

34 Във връзка с това Комисията счита, че в името на правната сигурност е 

необходимо законодателството на ЕС в областта на околната среда да 

съдържа ясни разпоредби по този въпрос, като с тези разпоредби също така 

ще се гарантира задължението за предоставяне на ефективна съдебна 

защита на правата, залегнали в правото на ЕС. Поради това Комисията 

приканва Европейския парламент и Съвета да възприемат посочения подход 

при обсъждането на законодателните предложения, които трябва да бъдат 

представени.  

35 Комисията също така ще гарантира, че вторичното законодателство е 

пригодно за целта, като извършва редовни оценки. Така например в рамките 

                                                 
34  Преглед на изпълнението на политиките в областта на околната среда от 2019 г., цитиран по-горе. Констатации от 

проучването относно разработването на рамка за оценка на управлението в областта на околната среда в държавите — 

членки на ЕС, 07.0203/2017/764990/SER/ENV.E.4 — окончателен доклад. 
35  Вж. точка 30. 

36  Съобщение на Комисията, озаглавено „Право на ЕС: по-добри резултати чрез по-добро прилагане“, C/2016/8600 (ОВ C 

18, 19.1.2017 г., стр. 10—20). 
37  Вж. бележка под линия 16. 

38  Въз основа на стандартите за достъп до правосъдие, установени в известието. 

39  Предложение за Директива относно качеството на водите, предназначени за консумация от човека (преработена) 
(COM/2017/0753). 
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на прегледа на мерките на ЕС за справяне със замърсяването от 

промишлени инсталации, обявени в Европейския зелен пакт
40

, оценката на 

Комисията ще обхване и разпоредбите, засягащи правата на засегнатите 

страни, включително участието на обществеността и достъпа до 

правосъдие.  

36 Третата приоритетна област се отнася до преразглеждането от 

държавите членки на техните национални законодателни и 

регулаторни разпоредби, различни от тези, с които се транспонират 

посочените в точка 32 директиви. Те по-конкретно обхващат националните 

разпоредби
41

, които възпрепятстват природозащитните НПО или 

физическите лица, пряко засегнати от нарушение на законодателството на 

ЕС в областта на околната среда, в резултат на действия или бездействия на 

публични органи. Поради това е необходимо тези национални разпоредби 

да бъдат преразгледани с цел премахване на всички пречки пред достъпа до 

правосъдие (например ограниченията върху процесуалната легитимация 

или непропорционалните разходи) и в резултат на това да се гарантира 

ефективен достъп до правосъдие по въпросите на околната среда в ЕС. 

37 Четвъртата приоритетна област се отнася до задължението на 

националните съдилища да гарантират правото на физическите лица и 

НПО на ефективни правни средства за защита съгласно правото на ЕС. 

Националните съдилища, в качеството си на съдилища на Съюза
42

, са един 

от факторите за правилното функциониране на системата на ЕС за 

ефективна съдебна защита. При необходимост те трябва да отменят всички 

разпоредби, които противоречат на правото на Съюза, дори ако тези 

разпоредби са от законодателно или регулаторно естество
43

. Пример за 

такива разпоредби са ненужните ограничения върху процесуалната 

легитимация
44

, за да се гарантира, че правилата на ЕС имат пълна сила и 

действие
45

. В този контекст върховните юрисдикции на държавите членки 

имат първостепенна роля поради тяхното положение в националните 

съдебни системи и влиянието на съдебната им практика върху съдилищата 

от по-ниска инстанция. Ефективността на тази роля е от основно значение 

за правилното функциониране на общата система на ЕС за достъп до 

правосъдие по въпросите на околната среда. 

38 Първият, третият и четвъртият приоритет, посочени в точки 32, 36 и 37, ще 

ръководят действията на Комисията в ролята ѝ на пазител на договорите 

при разглеждането на неправомерно ограничен достъп до правосъдие по 

                                                 
40  Този преглед обхваща Директива 2010/75/ЕС относно емисиите от промишлеността. 
41  По-специално по отношение на качеството на водите, природата и въздуха. 

42  Решение на Съда по дело Tetra Pak Rause SA/Комисия, ECLI:EU:T:1990:41, т. 42; становище 1/09 на Съда (пленум) от 8 
март 2011 г., съгласно член 218, параграф 11 от ДФЕС — Създаване на унифицирана система за патентно 

съдопроизводство, EU:C:2011:123, т. 80. 

43  Решение на Съда по съединени дела Boxus и др., C-128/09 до C-131/09, C-134/09 и C-135/09, както и решение по дело 
Solvay и др./Région wallonne, C-182/10. 

44  Решение на Съда по дело Lesoochranárske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125 и решение по дело Wasserleitungsverband 

Nördliches Burgenland, C-197/18. 
45  Решение на Съда по дело Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, т. 22 и решение по дело C-664/15, EU:C:2017:987. 
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въпросите на околната среда, обхванати от правото на ЕС. Това включва 

правомощието за откриване на производства за установяване на нарушение. 

39 Законодателните действия на ЕС, описани във втората приоритетна област в 

точки 33, 34 и 35, също ще играят важна роля за подкрепа на държавите 

членки при установяването на изисквания стандарт за национален достъп до 

правосъдие
46

. По отношение на националните съдилища, за които стана 

дума в точка 37 по-горе, Комисията ще следи внимателно и начина, по 

който националните съдилища, включително върховните съдилища, 

осигуряват ефективна съдебна защита по въпросите на околната среда в 

съответните си правни системи, и при необходимост ще предприема 

действия. 

40 С оглед на постигането на посочените четири приоритета Комисията ще 

подпомага държавите членки и ще засили работата си за активно 

привличане на гражданското общество и публичните органи, така че да се 

гарантира пълното прилагане на правото на ЕС в областта на околната 

среда. Тя планира да осъществи допълнителни инициативи за изграждане на 

капацитет, схеми за обучение и образование
 
, както и инициативи за обмен 

на информация с гражданското общество за държавните администрации и 

НПО
47

. Областите на сътрудничество със съдебната власт
48

 включват 

Европейската мрежа за съдебно обучение (EJTN)
49

, Форума на съдиите по 

въпросите на околната среда на Европейския съюз
50

 и Асоциацията на 

европейските административни съдии
51

. 

41 И накрая, но не на последно място, Комисията ще продължи да наблюдава 

прилагането на правото на ЕС по отношение на достъпа до правосъдие по 

въпросите на околната среда. С оглед на това тя ще предоставя информация 

онлайн на портала на Комисията за електронно правосъдие eJustice
52

 и ще 

извършва редовно дейности по мониторинг на изпълнението като част от 

Прегледа на изпълнението на политиките в областта на околната среда
53

.  

                                                 
46  Вж. разпоредбите на известието. 

47  Проект LIFE „Достъп до правосъдие за по-зелена Европа“, стартиран от ClientEarth. 

48  Сътрудничество с програмата за съдии, стартирана през 2008 г. от ГД „Околна среда“. 
49  www.ejtn.eu/en/ 

50  https://www.eufje.org/index.php?lang=en 

51  https://www.aeaj.org/ 

52  Към европейска стратегия в областта на електронното правосъдие (e-Justice)(COM(2008) 329). 

53  Вж. препратката в точка 5 по-горе. 


