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REGULAMENT AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI

privind modificarea Regulamentului (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si
al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si organismele
comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului
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EXPUNERE DE MOTIVE

1. CONTEXT
. A. Temeiurile si obiectivele propunerii

Institutiile UE trebuie sa interactioneze constant cu publicul daca se doreste ca Pactul verde
european® sa aiba succes si sd aducd o schimbare de durati. Publicul este si ar trebui si
ramana o fortd motrice a tranzitiei si ar trebui sd detind mijloacele necesare pentru a se
implica activ in elaborarea si punerea in aplicare de noi politici.

Colaborarea cu publicul nu implicd numai colaborarea cu persoane fizice, ci si cu societatea
civili. In Europa, organizatiile neguvernamentale (ONG-urile) de mediu joaci un rol de
promovare esential pentru apararea mediului. Acest lucru implica faptul cd, in anumite
conditii, ele ar trebui sa aiba dreptul de a solicita reexaminarea deciziilor luate de autoritatile
publice, pe motiv cd acestea contravin legislatiei din domeniul mediului.

Dupa cum a afirmat avocatul general Sharpston, ,,[m]ediul natural ne apartine tuturor, iar
protectia sa este responsabilitatea noastrd colectiva. Curtea a admis ca normele legislatiei
Uniunii in domeniul mediului, In cea mai mare parte, reglementeaza interesul public, iar nu
doar protectia intereselor particularilor ca atare. Nici apa, nici pestii care inoatd in ea nu pot

. . A e o . .e . - Yy
introduce o actiune in justitie. De asemenea, copacii nu au calitate procesuala activa”.

Atunci cand este efectuatd de administratia publica, reexaminarea se numeste ,,control
administrativ”’. Atunci cand este efectuata de o instantd, se numeste ,,control judiciar”.

Obiectivul propunerii este de a revizui mecanismul de control administrativ creat in 2006
astfel incat sd fie in beneficiul ONG-urilor in ceea ce priveste actele administrative si
omisiunile institutiilor si organismelor UE. Mecanismul este descris in Regulamentul
nr. 1367/2006, cunoscut sub denumirea de Regulamentul Aarhus (denumit in continuare
,,regulamentul”)g.

Propunerea are ca obiectiv sd imbunatateasca punerea in aplicare a Conventiei de 1a Aarhus*
in urma adoptdrii Tratatului de la Lisabona si sa rdspundd preocupdrilor exprimate de
Comitetul pentru examinarea respectarii dispozitiilor Conventiei de la Aarhus (denumit in
continuare ,,Comitetul”) cu privire la respectarea de catre UE a obligatiilor internationale care
ii revin 1n temeiul Conventiei. Se doreste realizarea acestui lucru intr-un mod compatibil cu
principiile fundamentale ale ordinii juridice a Uniunii si cu sistemul sau de control judiciar.
Modificarea regulamentului este solicitatd de Parlamentul European si de Consiliu si a fost
anticipatd de Comisie in Comunicarea sa privind Pactul verde european, astfel cum se
detaliaza in sectiunea 1.A.1l de mai jos.

Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliul European, Consiliu, Comitetul Economic
si Social European si Comitetul Regiunilor, Pactul verde european, COM/2019/640 final.

Concluziile avocatului general Sharpston prezentate la 12 octombrie 2017 in cauza C-664/15, Protect
Natur, ECLI:EU:C:2017:760, punctul 77.

Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006
privind aplicarea, pentru institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus
privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in
domeniul mediului, JO L 264, 25.9.2006, p. 13-19.

Conventia Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) privind
accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie In probleme de
mediu.
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un control administrativ. Avand 1n vedere ca, in prezent, se poate solicita un control
administrativ numai pentru actele cu ,,caracter individual” (acte care sunt direct adresate unei
persoane sau in care persoana afectata poate fi individualizatd), pe viitor, ONG-urile vor putea
solicita si reexaminarea actelor administrative cu ,,caracter general”.

Propunerea are, de asemenea, ca scop modificarea trimiterilor la dreptul mediului: Tn prezent,
este necesar ca actele administrative care fac obiectul reexamindrii sa contribuie la
indeplinirea obiectivelor politicii de mediu, insd se propune ca, pe viitor, orice act
administrativ care contravine dreptului Uniunii in domeniul mediului sd poata face obiectul
reexaminarii, indiferent de obiectivele sale de politica.

In cele din urma, se propune extinderea termenelor pentru solicitari si raspunsuri, pentru a
imbunatati calitatea procesului de control administrativ.

Astfel cum a amintit CJUE 1n hotararile de referinta referitoare la relevanta Conventiei de la
Aarhus 1n ordinea juridicd a UE, procedurile judiciare si administrative referitoare la accesul
la justitie in domeniul mediului intrd 1n prezent ,,in primul rdnd” in domeniul de aplicare al
legislatiei interne®. Prin urmare, orice imbunititire a accesului la controlul administrativ si
judiciar la nivelul UE este complementara functiondrii adecvate a accesului la justitie pe
probleme de mediu ale UE in instantele nationale ale statelor membre.

In special, instantele nationale au obligatia de a acorda acces la justitie in domeniul mediului
in temeiul articolului 9 alineatele (2) si (3) din conventie inclusiv atunci cand pun in aplicare
dreptul Uniunii Th domeniul mediului.

In cazul in care, la nivel national, exista masuri de punere in aplicare a unui act administrativ
adoptat de o institutie sau un organism al UE, ONG-urile in cauza ar trebui sa solicite mai
intai solutionarea in fata instantei nationale competente a statului membru care a adoptat
masura. Ulterior, acestea au acces la CJUE in cadrul procedurii de trimitere preliminara
prevazute la articolul 267 din TFUE. Aceastd procedura poate viza si valabilitatea actelor
institutiilor UE.

Prin urmare, Comisia prezinta aceastd propunere legislativd ca parte a efortului mai amplu de
a imbunatati accesul la justitie in domeniul mediului. Rolul statelor membre si al instantelor
nationale va fi prezentat Intr-o comunicare inso;itoareﬁ.

l. Cerintele de la articolul 9 alineatul (3) din conventie si concluziile Comitetului
pentru examinarea respectarii dispozitiilor Conventiei de la Aarhus

UE a adoptat regulamentul pentru a contribui la punerea in aplicare a obligatiilor care decurg
din conventie. UE a devenit in mod oficial parte la conventie in 2005’

5 Cauzele conexate C-401/12 P - C-403/12 P, Consiliul si Comisia/Vereniging Milieudefensie
EU:C:2015:4, punctul 60; cauzele conexate C-404/12 P si C-405/12 P, Consiliul si Comisia/Stichting
Natuur en Milieu, EU:C:2015:5, punctul 52.

Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European
si Comitetul Regiunilor privind Tmbunatatirea accesului la justitie in domeniul mediului in UE si in
statele sale membre. [De addugat numarul de referinta al comunicarii de indata ce devine disponibil.]
2005/370/CE: Decizia Consiliului din 17 februarie 2005 privind incheierea, in numele Comunititii
Europene, a Conventiei privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu, JO L 124, 17.5.2005, p. 1-3.
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Avrticolul 9 alineatul (3) din conventie prevede ca fiecare parte la conventie trebuie sa se
asigure cd ,,in cazul in care indeplinesc criteriile prevazute de legislatia internd proprie, in
cazul in care acestea existd, membrii publicului au acces la proceduri administrative sau
judiciare pentru a contesta actiuni si omiteri ale persoanelor fizice si ale autoritatilor publice
care contravin dispozitiilor legislatiei interne proprii privind mediul.” In contextul UE, drept
intern inseamna dreptul Uniunii, iar membrii publicului includ ONG-urile.

Regulamentul prevede posibilitatea ca ONG-urile sa solicite institutiilor si organismelor UE
sa reexamineze anumite decizii — acte cu caracter individual — adoptate in temeiul dreptului
mediului. Cu toate acestea, la articolul 9 alineatul (3) din conventie, nu se face distinctie intre
actele cu caracter individual si actele cu caracter general.

Comitetul, creat pentru a verifica masura in care partile respectd Conventia, a constatat ca UE
nu respectd pe deplin obligatiile care 1i revin In conformitate cu cerintele Conventiei privind
accesul la justitie in domeniul mediului (cauza ACCC/C/2008/325).

Mai precis, Comitetul a considerat ca: (i) regulamentul ar trebui sd cuprindd, de asemenea,
acte cu caracter general, si nu numai acte cu caracter individual; (ii) orice act administrativ
care are doar ,legiturd” cu mediul ar trebui sa poata fi contestat, nu numai actele care intra
,»sub incidenta” dreptului mediului; (iii) mecanismul de control administrativ ar trebui sa fie
deschis si altor membri ai publicului, nu doar ONG-urilor; si (iv) actele care nu sunt
obligatorii din punct de vedere juridic si nu au efecte externe ar trebui, de asemenea, sd poata
face obiectul unei reexaminari.

Tn septembrie 2017, la cea mai recenta reuniune a partilor la conventie, UE a declarat ci va
,continua sd caute in continuare cdi si mijloace pentru a se conforma Conventiei de la Aarhus
intr-un mod compatibil cu principiile fundamentale ale ordinii juridice a Uniunii si cu
sistemul sdu de control jurisdictional, tindnd seama de preocuparile exprimate in cadrul
conventiel” (Declaratia de la Budva).

Cauza va fi discutata din nou la urmatoarea reuniune a partilor la conventie, care va avea loc
n octombrie 2021.

. Raspunsul interinstitutional la constatarile Comitetului

Tn 2018, in Decizia (UE) 2018/881° in conformitate cu articolul 241 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), Consiliul a solicitat Comisiei sa prezinte:

. un studiu privind optiunile de care dispune UE pentru a aborda constatarile, pana la
30 septembrie 2019;
. 0 propunere de modificare a regulamentului (sau sa informeze Consiliul cu privire la

alte masuri), pana la 30 septembrie 2020.

La 10 octombrie 2019, Comisia a publicat un studiu extern detaliat'® privind functionarea
accesului la justitie in domeniul mediului in legaturd cu actele si omisiunile institutiilor si

A se vedea https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html

Decizia (UE) 2018/881 a Consiliului din 18 iunie 2018 prin care se solicitd Comisiei sd prezinte un
studiu privind optiunile Uniunii pentru a raspunde constatérilor privind cauza ACCC/C/2008/32 ale
Comitetului pentru examinarea respectarii dispozitiilor Conventiei de la Aarhus si, dacd este cazul,
avand in vedere rezultatele studiului, o propunere de regulament al Parlamentului European si al
Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1367/2006, ST/9422/2018/INIT, JO L 155,
19.6.2018, p. 6-7.
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organismelor UE, precum si optiunile pentru imbunatatirea situatiei actuale. Acesta a inclus o
examinare detaliatd a controalelor administrative efectuate de Comisie in temeiul
regulamentului. Pe baza acestui studiu, serviciile Comisiei au raportat cu privire la punerea in
aplicare de citre UE a Conventiei privind accesul la justitie in domeniul mediului
(documentul este denumit in continuare ,,raportul”)™. Atat studiul, cat si raportul au luat in
considerare concluziile Comitetului, dar au avut un domeniu de aplicare mai amplu; ambele
au abordat constatdrile in contextul principiilor fundamentale ale ordinii juridice a Uniunii si
al sistemului sau de control judiciar, in conformitate cu Declaratia de la Budva, precum si in
contextul drepturilor consacrate in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita 1n continuare ,,Carta”).

Tn Comunicarea privind Pactul verde european, care a urmat la 11 decembrie 2019, Comisia
S-a angajat ca ,,va lua in calcul revizuirea Regulamentului Aarhus pentru imbunitétirea
accesului la cdile de atac administrative si judiciare de la nivelul UE pentru cetdtenii si
ONG-urile care au indoieli cu privire la legalitatea deciziilor care au efecte asupra mediului”
si cd ,,va lua masuri pentru a Imbunatati accesul acestora la justitie 1n fata instantelor nationale
din toate statele membre.”

Parlamentul European, in rezolutia sa din 15 ianuarie 2020 privind Pactul ecologic european®
a reiterat ca ,este esential sd se asigure cetatenilor UE accesul efectiv la justitie si la
documente consacrat in Conventia de la Aarhus” si a solicitat Comisiei ,,sa se asigure ca UE
respectd Conventia” si a salutat faptul ca aceasta are In vedere revizuirea regulamentului.

1. Principalele constatari ale raportului

In ceea ce priveste primele doud constatiri ale Comitetului, bazate pe lucriri analitice si
tinand cont de modificarile introduse de Tratatul de la Lisabona la articolul 263 din TFUE,
raportul a identificat doud deficiente in regulament, a caror remediere este propusd acum prin
actiuni legislative:

numai la actele administrative cu caracter individual si nu includ acte cu caracter
general. Aceasta a fost identificata drept principala limitare pentru ONG-urile care
doresc sa conteste acte administrative la nivelul UE.

. Domeniul de aplicare actual cuprinde doar actele care intra ,,sub incidenta” dreptului
mediului. Articolul 9 alineatul (3) din conventie foloseste o formulare diferita,
referindu-se la acte ,,care contravin dispozitiilor (...) legislatiei privind mediul”. Desi
actuala formulare a regulamentului, astfel cum a fost interpretata de jurisprudenta
Curtii de Justitie (CJUE), este ampla, existd dubii In ceea ce priveste masura in care
domeniul sau de aplicare corespunde exact domeniului de aplicare al articolului 9
alineatul (3) din conventie.

vy

In plus, raportul a constatat ci exista posibilititi de imbunatitire in ceea ce priveste calendarul
pentru controlul administrativ prevazut in regulament. In special, s-a remarcat faptul ca

10 Studiu privind punerea in aplicare de catre UE a Conventiei de la Aarhus privind accesul la justitie in

domeniul mediului, Raport final, septembrie 2019, 07.0203/2018/786407/SER/ENV .E.4.

Document de lucru al serviciilor Comisiei, Raport privind punerea in aplicare de catre Uniunea
Europeana a Conventiei de la Aarhus privind accesul la justitie in domeniul mediului, SWD(2019) 378
final.

Rezolutia Parlamentului European din 15 ianuarie 2020 referitoare la Pactul ecologic european
[2019/2956(RSP)].
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termenul de 12 saptamani pe care il au la dispozitie institutiile si organismele UE pentru a
raspunde unei cereri de control administrativ s-a dovedit a fi prea scurt si greu de respectat™.

V. Modificarile introduse de propunerea legislativa

IV.a. Extinderea domeniului de aplicare al reexaminarii pentru a include actele cu
caracter general

Comisia propune extinderea definitiei notiunii de ,,act administrativ”’ pentru ca ONG-urile sa
poata solicita un control administrativ al oricarui act nelegislativ adoptat de o institutie sau de
un organism al UE, care este obligatoriu din punct de vedere juridic si are efecte externe si
care contine dispozitii care, prin efectele lor, ar putea sd contravind dreptului mediului in
sensul articolului 2 alineatul (1) litera (f), cu exceptia dispozitiilor din actul respectiv pentru
care dreptul Uniunii impune in mod explicit masuri de punere in aplicare la nivelul UE sau la
nivel national. Aceasta este 0 modificare semnificativa a domeniului de aplicare fatd de textul
juridic actual al Regulamentului Aarhus, care se refera numai la ,actele cu caracter
individual™*,

IV.b. Alinierea trimiterilor la dreptul mediului cu cerintele conventiei

Propunerea clarifica faptul cd actul administrativ trebuie sd contind dispozitii care, prin
efectele lor, ar putea sd contravina dreptului mediului in sensul articolului 2 alineatul (1)
litera (f) din regulament.

Formularea actuala a articolului 2 alineatul (1) litera (g) din regulament permite reexaminarea
actelor administrative ,,in temeiul dreptului mediului”. Aceasta Tnseamna ca, pana in prezent,
atunci cand au evaluat dacd un act poate face obiectul unei cereri de reexaminare interna,
institutiile si organismele UE au analizat doar daca actul administrativ contestat avea scopul
de a contribui la obiectivele politicii de mediu si nu s-au concentrat pe a stabili daca acesta
incalca sau nu dreptul mediului.

Cu toate acestea, trebuie sa se asigure faptul cd reexaminarea interna este posibild pentru toate
actele cu efecte asupra obiectivelor politicii de mediu. Intr-adevar, in privinta ,,problemelor de
mediu” trebuie sd se asigure accesul la justitie in temeiul articolului 1 din conven‘,[ie,l‘r’ iar ,,in
domeniul reglementat de conventie”, ca UE s-a angajat sa aplice ,,normele relevante ale
dreptului Uniunii” atunci cand a depus instrumentul sdu de ratificare a conven‘gieile.

Prin urmare, pentru a asigura un acces eficace la justitie, este necesara adaptarea definitiei
actelor administrative pentru a include si actele care nu au fost adoptate in temeiul dreptului
mediului, dar care contin dispozitii care, prin efectele lor, ar putea sa contravind dreptului
Uniunii Tn domeniul mediului, astfel cum este definit la articolul 2 alineatul (1) litera (f) din
regulament.

13
14

A se vedea, in special, sectiunea 3.2.3.1 din studiu.

Articolul 10 din regulament permite, de asemenea, formularea de contestatii impotriva omisiunilor.
Considerentul 11 clarifica acest lucru: ,,ar trebui reglementate omisiunile in cazul in care dreptul
mediului prevede o obligatie de adoptare a unui act”.

Pentru a contribui la protejarea drepturilor oricarei persoane din generatiile actuale si viitoare de a
trai intr-un mediu adecvat sandatatii si bundstarii sale, fiecare parte va garanta drepturile privind
accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei §i accesul la justitie in probleme de
mediu, conform prevederilor prezentei conventii.” (subliniere adaugata).

Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 privind incheierea, in numele Comunititii
Europene, a Conventiei privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu, JO L 124, 17.5.2005, p. 1-3.
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Acest lucru corespunde starii actuale de integrare a consideratiilor de mediu 1n alte politici ale
UE, n temeiul articolului 11 din TFUE, conform caruia ,,cerintele de protectic a mediului
trebuie integrate in definirea si punerea in aplicare a politicilor si actiunilor Uniunii, in special
pentru promovarea dezvoltarii durabile.”

Sfera de aplicare a mecanismului de reexaminare internd trebuie sd fie in concordanta cu
articolul 9 alineatul (3) din Conventie, care se referd la acele acte ,,care contravin dreptului
mediului”. Prin urmare, identificarea unei incélcari a dreptului Uniunii i1n domeniul mediului
este criteriul decisiv in definirea motivelor pe baza carora poate fi efectuata reexaminarea
interna.

Tn ceea ce priveste definitia a ceea ce reprezintd dreptul Uniunii in domeniul mediului,
articolul 2 alineatul (1) litera (f) din regulamentul actual ofera o definitic ampla a dreptului
mediului. Astfel, ,,dreptul mediului” inseamna orice ,,dispozitie legislativa [a Uniunii] care,
indiferent de baza sa legald, contribuie la realizarea obiectivelor politicii [Uniunii] in
domeniul mediului, astfel cum au fost prevazute de tratat: conservarea, protectia si
imbunatatirea calitatii mediului, protectia sanatatii persoanelor, utilizarea prudenta si rationala
a resurselor naturale si promovarea, pe plan international, a masurilor de abordare a
problemelor regionale sau globale de mediu™"".

Se propune ca regulamentul sa prevadd in mod specific cd, atunci cdnd prezintd motivele
cererii de reexaminare, solicitantul ar trebui sa demonstreze modul in care actul administrativ
contravine dreptului Uniunii 1n domeniul mediului. Astfel cum prevede jurisprudenta, ,,pentru
a preciza motivele de reexaminare [internd] in modul impus, solicitantul unei reexaminari
interne a unui act administrativ in temeiul dreptului mediului este tinut sd indice elementele
de fapt sau argumentele de drept substantiale care pot da nastere unor indoieli plauzibile, si
anume semnificative, in ceea ce priveste aprecierea efectuata de institutia sau de organismul
Uniunii in actul vizat™®.

IV.c. Prelungirea termenelor pentru procedura de reexaminare internd

Propunerea prelungeste termenele pentru procedura de reexaminare internd pentru a permite o
evaluare adecvati a calitatii. In special, este previzuti o prelungire de doud saptimani pentru
ONG-uri si o prelungire de patru sdptamani pentru institutiile UE. Perioada suplimentara
disponibild pentru ONG-uri ar trebui sa le permitd acestora sd ofere argumentele de fapt si de
drept necesare atunci cand pun in discutie acte administrative si omisiuni care contravin
dreptului Uniunii in domeniul mediului. Prelungirea termenului pe care il au la dispozitie
institutiile si organismele UE pentru a oferi un raspuns ar trebui sd le permitd acestora sa
efectueze reexamindri mai aprofundate. Perioada suplimentara disponibila ar trebui, de
asemenea, sa consolideze dreptul la o bund administrare in temeiul articolului 41 din Carta.

V. Cine poate solicita un control administrativ?

Controlul administrativ in temeiul regulamentului este doar una dintre modalitdtile in care UE
indeplineste cerintele de la articolul 9 alineatul (3) din conventie. Respectarea articolului 9
alineatul (3) nu depinde numai de regulament.

o wLupta impotriva schimbarilor climatice”, mentionata la articolul 191 din TFUE, care stabileste

obiectivele politicii UE privind mediul, ar trebui, de asemenea, inteleasa ca fiind inclusa in definitie.
18 A se vedea hotirdrea Curtii de Justitic din 12 septembrie 2019 in cauza C-82/17 P,
TestBioTech/Comisia, ECLI:EU:C:2019:719, punctul 69.
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Articolul 9 alineatul (3) din Conventie poate fi pus in aplicare fie prin control administrativ,
fie prin control judiciar (sau prin ambele metode). Acesta este destinat a fi in beneficiul
,membrilor publicului”, in sensul articolului 2 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus®.
Sunt vizate atat persoanele fizice, cat si ONG-urile; drepturile exacte urmeaza sa fie definite
(in acest context) de dreptul Uniunii, n temeiul articolului 9 alineatul (3) din conventie®.

In primul rand, desi persoanele fizice nu pot solicita un control administrativ in temeiul
regulamentului, acestea au posibilitatea de a solicita un control judiciar al actelor si
omisiunilor institutiilor si organismelor UE in cazurile in care sunt indeplinite conditiile
prevazute in TFUE, astfel cum este explicat mai jos. Conventia prevede obligatia partilor de a
asigura fie controlul administrativ, fie cel judiciar, dar nu neaparat ambele.

In cazul in care existd masuri nationale de punere in aplicare, persoanele fizice le pot contesta
in fata unei instante nationale si pot solicita instantei nationale sa sesizeze CJUE pentru a
reexamina valabilitatea actului relevant al UE Tn temeiul articolului 267 din TFUE.

Tn plus, In temeiul articolului 263 al patrulea paragraf din TFUE, persoanele fizice pot
formula contestatii direct la Tribunal pentru: (i) acte adresate lor; (ii) acte de interes direct si
individual pentru ele; si (iii) acte de reglementare de interes direct, care nu implicad masuri de
punere n aplicare.

In al doilea rand, insisi conventia recunoaste ci ONG-urile ar trebui si beneficieze de un
acces privilegiat la justitic in comparatic cu persoanele fizice?’. Limitarea utilizarii
mecanismului de control administrativ la ONG-uri este in concordanta atdt cu aceasta
diferentiere, cat si cu necesitatea de a oferi ONG-urilor acces direct la justitie la nivelul UE
(printr-o contestatic formulatd in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf din TFUE
impotrivazzréspunsului la cererea de reexaminare internd) fara a fi necesard modificarea
tratatelor~.

In al treilea rand, multe acte adoptate de institutiile si organismele UE au caracter general.
Acordarea accesului la mecanismul de control administrativ pentru ONG-uri este justificata
de faptul ca, astfel cum s-a aratat mai sus?®, ONG-urile sunt adesea cele mai in misura si
reprezinte in mod eficace interesul public si preocuparile societatii civile In acest domeniu, cu
argumente profesionale, bine motivate si fundamentate.

19 Tn conformitate cu articolul 2 punctul 4, ,, public” inseamna ,,una sau mai multe persoane fizice sau

juridice §i, in conformitate cu legislatia sau cu practica nationald, asociatiile, organizatiile sau
grupurile constituite de acestea”.

Articolul 9 alineatul (3) prevede ca ,fiecare parte [...] trebuie sd se asigure cd, In_cazul in care
indeplinesc criteriile prevazute de legislatia internd proprie, in cazul in care acestea exista, membrii
publicului au acces la proceduri administrative sau judiciare pentru a contesta actiuni si omiteri ale
persoanelor fizice si ale autoritatilor publice care contravin dispozitiilor legislatiei interne proprii
privind mediul” (subliniere adaugata).

A se vedea in special articolul 9 alineatul (2) din conventie.

n conformitate cu articolul 263 al patrulea paragraf din TFUE, ONG-urile nu au reusit pand in prezent
sa demonstreze interesul direct si, prin urmare, nu au fost in masura sa initieze o procedura impotriva
unui act administrativ direct in fata CJUE. Prin urmare, articolul 10 din regulament ofera ONG-urilor
posibilitatea unui control administrativ. Tn schimb, in conformitate cu articolul 12 din regulament,
ONG-ul care a formulat o cerere de reexaminare internd in temeiul articolului 10 poate, ulterior, sa
initieze proceduri in fata CJUE.

A se vedea Concluziile avocatului general Sharpston prezentate la 12 octombrie 2017 Tn cauza
C-664/15, Protect Natur, ECLI:EU:C:2017:760, punctul 77, citatul de la pagina 1 din prezenta expunere
de motive.

20

21
22

23

RO



RO

Tn al patrulea rand, deschiderea controlului administrativ pentru toate persoanele fizice ar

insemna o situatie similard cu cea descrisd de Comitetul pentru examinarea respectarii

dispozitiilor Conventiei de la Aarhus drept actio popularis, care nu este necesara in temeiul
. :24

conventiel” .

In schimb, pentru actele de reglementare care nu implicd masuri de punere in aplicare, sub
rezerva indeplinirii conditiilor privind capacitatea procesuala de la articolul 263 al patrulea
paragraf din TFUE, in cazul in care regulamentul ar oferi capacitate procesuald persoanelor
fizice, acest lucru ar putea insemna ca li se acorda acestora dreptul de a solicita atat controlul
administrativ, cat si controlul judiciar avand acelasi obiect. Din nou, insa, acest lucru nu este
impus de conventie. Partile pot prevedea fie un control administrativ, fie un control judiciar.

In al cincilea rand, consecventa cu nivelul de acces la justitie prevazut la nivel national in
temeiul conventiei este, de asemenea, relevantd. Ar fi inconsecvent sa se creeze un drept de
reexaminare in favoarea persoanelor fizice la nivelul UE fara a avea un nivel echivalent de
acces la nivel national pentru categorii similare de acte si omisiuni (cum ar fi decretele
guvernamentale nationale sau alte acte de aplicare generald).

In concluzie, desi ciile de atac disponibile pentru ONG-uri si persoane fizice sunt diferite,
sistemul UE acorda fiecarui solicitant acces la o cale de atac administrativa si/sau judiciara®.
Dupa cum s-a explicat, revizuirea Regulamentului Aarhus face parte dintr-un efort mai amplu

de a asigura accesul efectiv la justitie in domeniul mediului pentru toti.

VL. Problema actelor administrative care nu sunt obligatorii din punct de vedere juridic
Si nu au efecte externe

De asemenea, raportul a analizat problema excluderii din sfera de aplicare a reexamindrii
interne a actelor care nu sunt ,,obligatorii din punct de vedere juridic si [care nu] au efecte
externe”. Aceasta este in prezent situatia in conformitate cu definitia actelor administrative
prevazuta la articolul 2 alineatul (1) litera (g) din regulament. Acesta este un aspect semnalat
si de Comitet n concluziile sale®®.

Desi terminologia nu este identica, domeniul de aplicare al acestei excluderi din regulament
este in concordantd cu domeniul de aplicare al articolului 263 alineatul (1) din TFUE, astfel
cum a fost interpretat de jurisprudenta CJUE?". Articolul 263 alineatul (1) din TFUE confera
CJUE competenta de a revizui ,legalitatea actelor legislative, a actelor Consiliului, ale
Comisiei si ale Bancii Centrale Europene, altele decat recomandarile si avizele, si a actelor
Parlamentului European si ale Consiliului European menite sa produca efecte juridice fata de
terti”. In plus, prevede ci CJUE ,controleazi, de asemenea, legalitatea actelor organelor,
oficiilor sau agentiilor Uniunii destinate sa produca efecte juridice fata de terti.”

Atat formularea actualului articol 2 alineatul (1) litera(g) din regulament, cat si a
articolului 263 alineatul (1) din TFUE arata ca actele care nu sunt destinate sa produca efecte
juridice nu intrd in domeniul de aplicare al controlului administrativ in temeiul
regulamentului, si nici al controlului judiciar, in temeiul cu tratatelor. Acest lucru este

o A se vedea concluziile Comitetului in cauza ACCC/C/2005/11 (Belgia), astfel cum se citeaza la

pagina 191 din Ghidul de punere in aplicare a Conventiei de la Aarhus.

A se vedea raportul, sectiunea 4.2.

A se vedea concluziile, partea a 11-a, citate mai sus, punctul 102 si urmétoarele.
27 Cauza C-583/11 P, ECLI:EU:C:2013:625, punctul 56.
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confirmat de faptul ca recomandarile si avizele (care nu au caracter obligatoriu) sunt excluse
din domeniul de aplicare al articolului 263 alineatul (1) din TFUE?.

In ceea ce priveste cerintele de acces la justitie in conformitate cu Conventia de la Aarhus,
trebuie reamintit cd numai actele care sunt destinate sd producd efecte juridice pot sa
,,contravina” dreptului mediului, astfel cum se indica la articolul 9 alineatul (3) din conventie.
In mod clar, actele care nu produc efecte juridice nu pot fi considerate ca incilcand dreptul
mediului, in sensul articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus.

Pe baza celor mentionate mai sus, si intrucat ACCC, in constatarile sale, a luat in considerare
mecanismul de reexaminare internd prevazut in Regulamentul Aarhus doar ca o modalitate de
a ,,compensa” cerintele aplicabile accesului la justitie in temeiul articolului 263 din TFU E*
nu este oportun sd se permitd controlul administrativ al actelor care nu sunt destinate sa
produca efecte juridice.

In acelasi timp, jurisprudenta confirmi faptul ci denumirea sau forma masurii nu prezinti
relevanta. Esentiale sunt efectele, continutul si domeniul sdu de aplicare®. Pot fi contestate
masurile cu efecte juridice obligatorii, in pofida etichetei lor, si cele care pot afecta interesele
solicitantului, prin schimbarea pozitiei sale juridice31.

. B. Coerenta cu dispozitiile deja existente in domeniul de politica vizat
Propunerea este coerentd cu dispozitiile existente In domeniul accesului la justitie si este
complementara acestora. Printre acestea se numara, in special:

- Articolul 6 alineatul (2) din Directiva privind accesul la informatii despre mediu®%;

— Articolul 13 din Directiva privind raspunderea pentru mediu®?;

- Articolul 25 din Directiva privind emisiile industriale®*;

- Articolul 11 din Directiva privind evaluarea impactului asupra mediului®®; si

- Articolul 23 din Directiva Seveso 111*° 2012/18/UE”".

28 A se vedea SWD(2019) 378 final, paginile 23-24.
2 Qonstatérile ACCC in cauza ACCC/2008/32, partea II, citatd anterior, punctul 122.
%0 In cauza 22/70, Comisia/Consiliul, [1971] ECR 263, ECLI:EU:C:1971:32, Curtea a considerat cd o

actiune in anulare trebuie sa fie disponibild in cazul tuturor masurilor adoptate de institutii, indiferent de
natura sau forma lor, care pot avea efecte juridice (punctul 42). A se vedea, de asemenea, cauza
C-57/95. ECLI:EU:C:1997:164.
s A se vedea hotararea in cauza C-325/91, Franta/Comisia, [1993] ECR 1-3283; cauzele conexate 1/57 si
14/57, Usines a tubes de la Sarre/Inalta Autoritate, [1957] ECR 105; cauzele conexate 316/82 si 40/83,
Kohler/Curtea de Conturi, [1984] ECR 641.
Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind accesul
publicului la informatiile despre mediu si de abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului, JO L 41,
14.2.2003, p. 26-32.
Directiva 2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind
raspunderea pentru mediul Inconjurator in legatura cu prevenirea si repararea daunelor aduse mediului,
JO L 143, 30.4.2004, p. 56-75.
Directiva 2010/75/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind emisiile
industriale (prevenirea si controlul integrat al poluarii), JO L 334, 17.12.2010, p. 17-119.
Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului, JO L 26, 28.1.2012, p. 1-21.
Directiva 2012/18/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 iulie 2012 privind controlul
pericolelor de accidente majore care implica substante periculoase, de modificare si ulterior de abrogare
a Directivei 96/82/CE a Consiliului, JO L 197, 24.7.2012, p. 1-37.
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Acestea vizeaza deciziile, actele si omisiunile referitoare la cererile de informatii privind
mediul, cele care fac obiectul dispozitiilor privind participarea publicului din Directiva EIM,
autorizatiile industriale si cele privind raspunderea pentru mediu.

. C. Coerenta cu alte domenii de politica a Uniunii

Propunerea contribuie la consolidarea statului de drept, in conformitate cu prioritatile actuale
ale Comisiei privind Pactul verde european si protejarea stilului nostru de viata europeanss. n
special, aceasta contribuie la eficacitatea sistemului UE de control administrativ si judiciar si,
in consecintd, consolideaza aplicarea articolelor 41 si 47 din Carta.

2. TEMEI JURIDIC, SUBSIDIARITATE S| PROPORTIONALITATE
. A. Temeiul juridic

Temeiul juridic al actiunilor in acest domeniu este articolul 192 alineatul (1) din TFUE.
Acesta este In concordantd cu temeiul juridic initial al regulamentului pe care propunerea
doreste sa il modifice [articolul 175 alineatul (1) din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene], in prezent, articolul 192 alineatul (1) din TFUE®. Propunerea are scopul si
imbunatateasca protectia mediului, prin imbunatatirea procedurii de control administrativ pe
care o au la dispozitie ONG-urile in ceea ce priveste actele administrative si omisiunile
institutiilor si organismelor UE 1n cazul in care acestea contravin dreptului mediului.

. B. Subsidiaritatea (in cazul competentelor neexclusive)

UE are competenta partajatd cu statele membre pentru a reglementa problemele de mediu.
Aceasta inseamnd ca poate legifera doar Tn masura in care tratatele permit acest lucru si ca
trebuie sa respecte principiile necesitatii, subsidiaritatii si proportionalitdtii.

Actiunea la nivelul UE este necesard in acest caz, deoarece UE este parte la conventie si
trebuie sd respecte obligatiile prevazute de aceasta, care sunt obligatorii pentru UE in
conformitate cu articolul 216 din TFUE. Initiativa se referd la aplicarea dispozitiilor
conventiel in ceea ce priveste controlul administrativ sau judiciar al anumitor categorii de acte
ale UE. Prin urmare, obiectivele pot fi indeplinite doar la nivelul UE, iar valoarea addugata
europeana a initiativei este confirmata.

In acelasi timp, este oportun s se excludi din domeniul de aplicare al modificarii propuse
acele dispozitii privind actele administrative pentru care dreptul Uniunii impune in mod
explicit masuri de punere in aplicare la nivel national.

Acest lucru se datoreaza faptului cd aceste masuri vor putea fi contestate direct in fata
instantelor nationale. Conform articolului 267 din TFUE, instantele nationale ale statelor

87 A se vedea, de asemenea, considerentul 27 din Directiva (UE) 2016/2284 privind plafoanele nationale

de emisie, care face trimitere Tn mod specific la jurisprudenta CJUE privind accesul la justitie, in
conformitate cu punctul 28 din Comunicarea Comisiei privind accesul la justitie in probleme de mediu,
C/2017/2616, JO C 275, 18.8.2017, p. 1-39.

Orientarile politice ale Comisiei, https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-
guidelines-next-commission_ro.pdf

Este de remarcat faptul ca articolul 192 alineatul (1) nu este mentionat la articolul 106a alineatul (1) din
Tratatul Euratom, care se refera la aplicarea anumitor dispozitii din TUE si TFUE. A se vedea, de
asemenea, Hotararea Tribunalului (Camera intai) din 27 februarie 2018 in cauzele T-307/16 - CEE
ECLI:EU:T:2018:97, punctul 49.
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membre fac parte integrantd din sistemul de trimiteri preliminare privind validitatea si

interpretarea, ca instante de drept comun privind dreptul Uniunii®.

. C. Proportionalitatea

Propunerea nu depaseste ceea ce este necesar pentru a asigura respectarea dispozitiilor
conventiei. Optiunile de politicd adoptate confirmd evaluarea proportionalitdtii. In special,
propunerea:

J extinde domeniul de aplicare al mecanismului de reexaminare internd pentru a
include si acte nelegislative cu caracter general; cu toate acestea, exclude dispozitiile
acestor acte pentru care dreptul Uniunii impune Tn mod explicit masuri de punere in
aplicare la nivelul UE sau la nivel national;

o precizeaza ca sunt vizate numai actele nelegislative si omisiunile care, prin efectele
lor, ar putea sa contravind dreptului mediului. Acest mod de redactare corespunde
formuldrii si obiectivelor de politicd ale conventiei si, prin urmare, asigurad
securitatea juridica si respectarea conventiei;

. nu 1si propune sa includa acte care nu sunt obligatorii din punct de vedere juridic si
nu au efecte externe, In concordantd cu natura sistemului de control judiciar al UE,
reflectat, in special, la articolul 263 alineatul (1) din TFUE;

. aduce valoare adaugata oferind ONG-urilor, ca reprezentanti ai societétii civile si ai
interesului public, oportunitdti suplimentare de a solicita reexaminarea actelor
administrative care contravin dreptului mediului. Totusi, din motivele explicate mai
sus, aceasta nu extinde drepturile acordate persoanelor fizice in baza modificarii
propuse.

Propunerea se bazeaza pe constatarile raportului si ale studiului insotitor. Optiunea de politica
a fost confirmatd printr-o analizd detaliatd in urma careia s-a constatat cd nu existd optiuni
viabile in afara de masurile propuse.

. D. Alegerea instrumentului

Instrumentul juridic ales este un regulament, la fel ca instrumentul juridic pe care si-l propune
sa 1l modifice.

3. REZULTATE ALE EVALUARILOR EXPOST, CONSULTARILOR
PARTILOR INTERESATE S| EVALUARII IMPACTULUI
. A. Evaluarile ex post/verificarea adecvarii legislatiei existente

Propunerea se bazeaza pe dovezi colectate in raport; in studiul publicat sunt disponibile
dovezi si analize suplimentare. Documentele au furnizat o evaluare ex post cuprinzatoare a
dispozitiilor regulamentului privind accesul la justitie in domeniul mediului la nivelul UE.

. B. Consultirile partilor interesate

In conformitate cu Orientirile privind o mai buni legiferare, la 20 decembrie 2018 a fost
lansatd o consultare publicd cu o durata de 12 saptdmani pentru a sprijini studiul privind
punerea in aplicare la nivelul UE a Conventiei privind accesul la justitie in domeniul

Avizul 1/09 al Curtii (plenul Curtii) din 8 martie 2011, in temeiul articolului 218 alineatul (11) din
TFUE, Crearea unui sistem unitar de solutionare a litigiilor privind brevetele, ECLI:EU:C:2011:123,
punctul 80.
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mediului. Aceasta a ramas deschisd pana la 14 martie 2019. Consultarea a inclus si un
chestionar online in toate limbile UE, diseminat prin intermediul instrumentului EU Survey.

Consultarea publica a urmarit foaia de parcurs initiald pe tema punerii in aplicare la nivelul
UE a Conventiei privind accesul la justitie Tn domeniul mediului, care a fost publicatd pentru
feedback in perioada 8 mai2018 si 5 iunie 2018; rezultatele sunt disponibile online*.
Procesul a fost completat de alte consultari specifice la care au participat parti interesate dintr-
o gama ampla de grupuri de interese, inclusiv intreprinderi, ONG-uri, mediul academic, state
membre, autoritati judiciare nationale si institutii ale UE.

in cadrul consultirii publice* s-au primit 175 de raspunsuri, procentul cel mai mare venind de
la persoanele fizice (30 %). De asemenea, s-au inregistrat contributii din partea organizatiilor
de mediu, inclusiv ONG-uri (19,4 %) si autorititi publice (18,9 %). Intreprinderile si
asociatiile de Intreprinderi au reprezentat 17 % din totalul raspunsurilor primite.

Raspunsurile transmise de organizatiile de mediu, inclusiv ONG-uri si persoane fizice, au
aratat nemultumirea fatd de mijloacele existente de atac impotriva actelor UE si au solicitat
adoptarea de masuri. Pe de altd parte, raspunsurile transmise de Intreprinderi, asociatii de
intreprinderi si autoritati publice au aratat in principal o perceptie pozitiva asupra situatiei
actuale. Rezultatele consultérii au confirmat prioritétile identificate de Comisie cu privire la
aspectele care au semnalat anumite motive de ingrijorare in ceea ce priveste regulamentul. In
special, problemele carora respondenti le-au acordat cea mai mare importanta au fost faptul ca
actul sau omisiunea care urmeaza sa fie contestat(a) trebuie sa aiba un caracter individual si ca
regulamentul limiteaza contestatiile la acte sau omisiuni in temeiul dreptului mediului.
Majoritatea Intreprinderilor si asociatiilor de Intreprinderi au considerat importanta acestor
probleme si a altor aspecte ca fiind redusi. In schimb, organizatiile de mediu si ONG-urile au
acordat acestor probleme un grad ridicat de importanta*®,

In plus, contractantul care a realizat studiul a organizat doud reuniuni de tip grup tematic
(focus group) ale partilor interesate la 22 ianuarie 2019, cu participarea reprezentantilor
industriei si ai ONG-urilor*’. Rezultatele acestor reuniuni au confirmat concluziile consultarii
publice.

De asemenea, Comisia a organizat o serie de reuniuni cu experti din statele membre,* pentru
a-1 informa cu privire la progresele inregistrate in ceea ce priveste studiul si pentru a face
schimb de opinii. Aceste reuniuni au confirmat ca anumite state membre au probleme in ceea
ce priveste dreptul de a contesta masurile nationale de punere in aplicare.

In plus, Comisia a convocat o serie de reuniuni cu alte parti interesate, in cadrul cirora au fost
prezentate progresele inregistrate cu privire la studiu si s-a facut schimb de opinii:

. doud reuniuni ale partilor interesate din cadrul Forumului privind conformarea cu
legislatia de mediu si guvernanta de mediu cu ONG-uri, reprezentanti ai industriei si
statele membre (30 noiembrie 2018 si 29 mai 2019);

4 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1743-EU-implementation-of-

the-Aarhus-Convention-in-the-area-of-access-to-justice-in-environmental-matters.

Rezultate disponibile online la https://ec.europa.eu/environment/aarhus/consultations.htm.

Mai multe detalii despre rezultatele consultarii publice deschise pot fi gasite in studiu.

Procesele-verbale sunt disponibile Tn anexa 6 la studiu.

Trei reuniuni cu Grupul de experti al Comisiei privind punerea in aplicare a Conventiei de la Aarhus
(15 octombrie 2018, 11 martie 2019 si 12 aprilie 2019).
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o 0 reuniune ad-hoc intre Comisie si judecatorii nationali cu privire la articolul 267 din
TFUE in legatura cu accesul la justitie in domeniul mediului (29 ianuarie 2019).

In cele din urma, la 6 martie 2020 a fost publicatd o foaie de parcurs care prezenta initiativa
legislativa, aceasta rimanand deschisa pentru feedback pana la 3 aprilie*®. Aceasta a generat
un numar de 175 de raspunsuri, aproximativ doua treimi de la persoane fizice si o treime de la
organizatii, inclusiv asociatii de intreprinderi si de mediu. Analiza raspunsurilor a confirmat
cd majoritatea motivelor de ingrijorare fuseserd deja semnalate in timpul consultarilor
anterioare cu partile interesate. Ca atare, acestea fusesera deja evaluate in detaliu 1n studiu si
in raport si au fost luate in considerare in propunere.

Majoritatea persoanelor fizice au semnalat unele motive de ingrijorare cu privire la accesul la
justitie la nivel national. Aceste motive de ingrijorare vor fi abordate prin actiunile prezentate
in comunicarea care insoteste propunerea. Unele persoane au solicitat, de asemenea,
posibilitatea de a formula plangeri si petitii direct la institutiile UE; astfel de mecanisme sunt
deja disponibile®’.

Au existat contributii si din partea catorva asociatii de intreprinderi. Ca si pana acum, acestea
si-au exprimat Ingrijorarea cu privire la posibilele sarcini suplimentare si consecinte
economice. Pe baza evaluarii ample a bazei de dovezi disponibile, s-a ajuns la concluzia ca
modificarile legislative propuse si actiunile din cadrul comunicarii adoptate nu ar genera o
sarcind administrativd suplimentard semnificativd sau insecuritate juridica si ar oferi o
abordare echilibrata.

Si ONG-urile de mediu au reiterat o serie de aspecte importante. Acestea nu erau noi, toate
fiind evaluate cu atentie. Totusi, unul dintre aceste aspecte meritd o atentie deosebita.

S-a semnalat faptul c@ propunerea ar trebui s includa si acte ale UE care sa cuprindd masuri
nationale de punere in aplicare. In acest sens, si din motivele explicate in sectiunea IVa.3,
increderea in instantele nationale este justificata: Intr-adevir, ONG-urile trebuie si aiba
aplicare, iar Comisia, Tn calitate de gardian al tratatelor, va colabora cu statele membre pentru
a contribui la asigurarea respectirii la fata locului. In schimb, instantele nationale trebuie sa
faciliteze accesul ONG-urilor la CJUE prin intermediul procedurii preliminare in temeiul
articolului 267 din TFUE.

Pe baza rezultatelor consultarii publice, inclusiv a feedbackului cu privire la foaia de parcurs,
si a analizei ample realizate de Comisie in raportul bazat pe studiul de insotire, si tinand cont
de preocuparile exprimate de Comitet*, s-a considerat ca nu exista alte optiuni viabile decat
remedierea celor doud probleme identificate la regulament prin propunere legislativa (a se
vedea mai multe detalii In sectiunea privind evaluarea impactului).

Activitdtile de consultare au vizat toate problemele relevante, astfel incat nu a fost necesara o
consultare publicd suplimentara cu privire la detaliile propunerii.

46 Document disponibil online la adresa: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-

say/initiatives/12165-Access-to-Justice-in-Environmental-matters

A se vedea in special rolul Comisiei pentru petitii a Parlamentului European, al Ombudsmanului
European si al mecanismului de solutionare a reclamatiilor din cadrul Comisiei Europene.

A se vedea proiectul de constatari ale Comitetului pentru examinarea respectarii dispozitiilor Conventiei
de la Aarhus in cauza ACCC/C/2008/32 la adresa
https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html;  pentru  detalii
suplimentare, a se consulta in sectiunea | din expunerea de motive.

47
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. C. Obtinerea si utilizarea expertizei

Raportul Comisiei privind punerea in aplicare de catre UE a Conventiei privind accesul la
justitie In domeniul mediului si studiul care a stat la baza acestuia sustinut de procesul extins
de consultare sunt principalele surse ale expertizei si servesc drept baza de dovezi pentru
propunere.

. D. Evaluarea impactului

Studiul cuprinzator si raportul Comisiei care analizeazd functionarea dispozitiilor privind
accesul la justitie In domeniul mediului la nivelul UE oferda o bazd puternicd de dovezi
concrete pentru prezenta initiativa.

Tn conformitate cu instrumentul nr. 9 din setul de instrumente ,,0 legiferare mai buna”, ,,.Cand
este necesara o evaluare a impactului?”, s-a considerat cd nu este necesard o evaluare a
impactului, din urmatoarele motive:

o Studiul a examinat toate optiunile pentru remedierea deficientelor identificate in
urma unei evaludri a constatarilor Comitetului In cauza ACCC/C/2008/3249, a
masurat impactul acestora si a clarificat faptul cd singura optiune care poate aborda
in mod eficace deficientele identificate in studiu este modificarea regulamentului,
respectiv actiunea legislativd. Nu este suficient sd se iIntreprindd doar o actiune
nelegislativd sau sd nu se Intreprinda nicio actiune. De asemenea, este clar ca nu
existd nicio alternativa reald la modificarea regulamentului si nicio optiune realista
suplimentara cu privire la continutul politic al initiativei.

o Studiul nu a identificat niciun impact social apreciabil (a se vedea, in special,
capitolul 5 privind evaluarea impactului si a optiunilor) asupra ocuparii fortei de
muncd, a conditiilor de munca si a distributiei veniturilor, a protectiei sociale si a
incluziunii.

o De asemenea, nu se preconizeazd niciun impact economic semnificativ ca urmare a
initiativei legislative, in afard de o crestere a sarcinii administrative pentru institutiile
UE si a CJUE, din cauza numarului de cauze suplimentare preconizate.

. E. Adecvarea reglementarilor si simplificarea

O serie de trimiteri si termeni din regulament dateaza din perioada anterioara Tratatului de la
Lisabona, iar propunerea actuald include doar cateva actualizari partiale. Prin urmare,
regulamentul necesita o codificare. Cu toate acestea, avand in vedere prioritatea politica de a
permite o modificare rapidd a regulamentului din perspectiva angajamentelor internationale
ale UE, Comisia intentioneaza sd prezinte o propunere de codificare odatd cu adoptarea
propunerii actuale, Tn conformitate cu punctul 46 din Acordul interinstitutional privind o mai
buna legiferareso.

. F. Drepturile fundamentale

Raportul si studiul au abordat masurile legislative propuse, din perspectiva drepturilor
fundamentale. S-a constatat cd aceste masuri ar contribui la Tmbunatatirea eficacitatii
sistemului UE de control administrativ si judiciar si, in consecinta, ar consolida statul de drept
si aplicarea articolelor 41 si 47 din Carta (a se vedea, de exemplu, sectiunea 3.4.2 din studiu).

A se vedea https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html
Acord interinstitutional Intre Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene si Comisia Europeana
privind o mai buna legiferare, JO L 123, 12.5.2016, p. 1-14.
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Va fi consolidat in special articolul 41, dreptul la o buna administrare. Ca urmare a unei
definiri mai ample si mai precise a domeniului de aplicare al actelor administrative care pot fi
contestate si al motivelor reexaminarii, ONG-urile calificate vor avea mai multd securitate
juridicd si o manierd mai eficace de a solicita reexaminarea actelor administrative in cazul in
care acestea contravin dreptului mediului. In plus, se preconizeazi ca prelungirea termenului
disponibil pentru ca administratia publica sa ia in considerare cererile si sa ofere un raspuns
va avea ca rezultat o analizd si o evaluare mai aprofundate. Prin urmare, perioada
suplimentard disponibilda va consolida cerintele privind o bund administrare in temeiul
articolului 41 din Carta.

Regulamentul va fi modificat numai in ceea ce priveste conditiile de control administrativ. Cu
toate acestea, ONG-urile ar putea solicita un control judiciar al oricarui rdspuns furnizat de
institutia sau organismul UE in fata CJUE. Prin urmare, modificarea va avea si un efect

1o iw,

Carta.

4. IMPLICATII BUGETARE

Raportul si studiul insotitor au evaluat cu atentie impactul diferitelor optiuni asupra resurselor
interne pentru institutiile UE, 1n special pentru Comisie si CJUE. Concluzia acestora a fost ca
acest impact va fi limitat, dacd sunt urmate optiunile introduse de propunere. Masura
impactului asupra resurselor este explicata de mai multi factori:

— Modificarile propuse vor schimba sistemul existent de control administrativ si nu vor
crea un sistem nou. Sistemul existent implicd deja o anumita utilizare a resurselor;
acesta ar putea necesita o ajustare pentru a se adapta la noua situatie.

— Principala modificare propusd va extinde tipurile de acte care pot fi reexaminate
pentru a face posibild contestarea actelor cu caracter general. In aceasta situatie,
Comisiei i se poate solicita — si, partial din cauza lipsei de claritate in ceea ce priveste
criteriile de admisibilitate, de multe ori i se solicita — sa reexamineze actele care sunt
in afara domeniului de aplicare actual al regulamentului. Pentru solutionarea acestor
cereri sunt necesare resurse, iar serviciile pot reexamina fondul deciziilor, indiferent
de admisibilitatea lor. Se preconizeazd ca, desi extinderea conditiilor de
admisibilitate ar putea genera o crestere a volumului de munca actual, aceasta poate
fi partial compensatd prin criterit de admisibilitate mai clare, care simplificd
evaluarea admisibilitatii.

— Modificarile propuse nu vor determina cresterea numarului de solicitanti potentiali ai
reexamindrii. In prezent, numai ONG-urile eligibile vor putea depune cereri de
reexaminare internd. Propunerea Comisiei nu prevede o modificare a criteriilor de
calificare pentru ONG-uri si nici nu acorda capacitate procesuala pentru persoanele
fizice. Prin urmare, largirea gamei de acte administrative nu va fi urmata neaparat de
o crestere proportionald a numarului de cereri. Mai degraba, aceasta poate imbunatati
capacitatea ONG-urilor de a prioritiza mai bine cazurile Tn care se pot depune cereri,
deoarece criteriile de admitere vor fi mai clar definite si perioada disponibild pentru
pregéatirea unor cereri bine fundamentate va fi mai mare.

— Propunerea prevede prelungirea perioadei pentru gestionarea cererilor de
reexaminare. Aceasta va oferi serviciilor mai mult timp pentru prelucrarea cererilor.

— In cele din urma, desi este esential ca nicio decizie luatd de institutiile si organismele
UE sd nu fie scutitd de sistemul de control si echilibru prevazut in ordinea juridica a
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Uniunii, jurisprudenta arata cd CJUE permite institutiilor si organismelor UE o marja
de discretie considerabila in ceea ce priveste decizia pe care o adopta in timpul unei
reexaminari interne®’.

Responsabililor de cazuri si ONG-urilor le vor fi furnizate orientdri suplimentare privind
procedura de reexaminare internd in temeiul regulamentului. Acordurile de lucru interne ale
Comisiei vor trebui, de asemenea, reexaminate din perspectiva noilor cerinte care rezultd din
modificarile propuse, pentru a reduce la minimum efectele negative ale volumului
suplimentar de munca care, foarte probabil, vor decurge din modificari. Va fi necesara
imbunatatirea suplimentara a eficacitatii si eficientei procedurilor de reexaminare interna, de
exemplu prin:

.....

categorii de cauze, pe baza unor criterii precum numarul de cauze similare, noutatea,
complexitatea si impactul; si

- punerea la dispozitie de spatii de lucru IT pentru activititi bazate pe colaborare,
sabloane, intrebari frecvente si alte forme de orientare, consiliere pentru responsabilii
de cazuri, inclusiv schimbul de exemple de bune practici pentru a facilita si a
standardiza si mai mult gestionarea cazurilor si rezultatele.

In pofida acestor initiative, va exista o sarcind administrativd suplimentard pentru Comisie,
inclusiv pentru unele dintre agentiile sale, dar, intr-o anumitd masura, aceasta ar putea fi
redusa, cu respectarea considerentelor de mai sus. Cu toate acestea, este, de asemenea, clar ca
impactul viitor depinde si de numarul real de cazuri si distributia acestora intre domeniile de
politica. Cu toate cd in prezent nu este posibild cuantificarea acestora, este necesar sd se
observe daca existd o crestere generala semnificativd a volumului de munca si a impactului
asupra domeniilor de politicd specifice. Prin urmare, va fi necesara monitorizarea continud a
evolutiei volumului de munca si a distributiei acestuia pentru a permite luarea de masuri, daca
va fi necesar.

o. ELEMENTE DIVERSE
. A. Planurile de implementare si mecanismele de monitorizare, evaluare si
raportare

Comunicarea insotitoare indica actiuni suplimentare pentru facilitarea punerii in aplicare a
Conventiei privind accesul la justitie in domeniul mediului la nivel national. Vor fi furnizate
orientdri suplimentare privind procedura de reexaminare interna in temeiul regulamentului
atat pentru public, cat si pentru institutiile si organismele UE, pentru a le ajuta sd se adapteze
la noile cerinte.

. B. Documentele explicative (in cazul directivelor)
Nu este cazul.

. C. Explicatii detaliate cu privire la prevederile specifice ale propunerii
Avrticolul 1 alineatul (1)

51 A se vedea hotararea Tribunalului din 15 decembrie 2016 Tn cauza T-177/13. ECLI:EU:T:2016:736,
punctele 52-55 (astfel cum a stabilit hotarirea Curtii de Justitie din 12 septembrie 2019 n cauza
C-82/17 P, TestBioTech/Comisia, ECLI:EU:C:2019:719).
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Articolul 1 alineatul (1) modifica definitia actelor administrative prevazuta la articolul 2
alineatul (1) litera (g) din regulament.

Extinderea domeniului de aplicare al reexaminarii pentru a include actele cu caracter general

Modificarea extinde definitia notiunii de ,,act administrativ”’ pentru a se asigura cd orice act
nelegislativ adoptat de o institutie sau organism al UE, care este obligatoriu din punct de
vedere juridic si are efecte externe si care, din cauza efectelor sale, ar putea s contravina
dreptului mediului Tn sensul articolului 2 alineatul (1) litera (f), poate face acum obiectul unei
reexamindri interne. Cu toate acestea, ar trebui excluse acele dispozitii pentru care dreptul
Uniunii impune in mod explicit masuri de punere in aplicare la nivelul UE sau la nivel
national. In consecintd, in conformitate cu noua definitie, o masurd poate face obiectul unei
reexamindri interne, indiferent dacd are sau nu caracter individual sau general. Pana in
prezent, in definitie au fost incluse numai acte cu caracter individual.

Acte care implica masuri de punere in aplicare

Extinderea definitiei urmareste sa acopere masurile nelegislative care corespund ,,actelor de
reglementare” in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf din TFUE. Tn acest sens,
modificarea foloseste elementele jurisprudentei consacrate®” privind notiunea de ,act de
reglementare” in temeiul articolului 263 TFUE.

Tn conformitate cu articolul 263 al patrulea paragraf din TFUE, cei vizati in mod direct pot
obtine din partea CJUE controlul judiciar al actelor de reglementare care au fost adoptate de
institutiile si organismele UE si nu implicd masuri de punere in aplicare. Jurisprudenta CJUE
a clarificat faptul ca, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf din TFUE, nu conteaza daca
madsura de punere in aplicare urmeaza sa fie luatd la nivelul UE sau la nivel na;ionalSS. De
Lisabona, actele de reglementare cuprind toate actele cu aplicare generald diferite de actele
legislative>.

Tn consecinti, in conformitate cu propunerea, dispozitiile unui act administrativ pentru care
dreptul Uniunii prevede Tn mod explicit mdsuri de punere in aplicare la nivel national nu ar
face obiectul controlului administrativ. In privinta acestor dispozitii, este posibil si se solicite
o cale de atac in fata jurisdictiei nationale, cu acces suplimentar la CJUE in temeiul
articolului 267 din TFUE.

Din motive de consecventa cu articolul 263 al patrulea paragraf din TFUE, reexaminarea
dispozitiilor unui act administrativ pentru care dreptul Uniunii impune in mod explicit masuri
de punere 1n aplicare la nivelul UE poate fi solicitata in cazul in care se solicitd reexaminarea
masurii de punere 1n aplicare la nivelul Uniunii.

Pentru a asigura securitatea juridica, noua definitie specifica in mod clar cd numai acele
dispozitii ale actului pentru care dreptul Uniunii impune in mod explicit masuri de punere in
aplicare la nivelul UE sau la nivel national sunt excluse din domeniul reexaminarii interne.
Pentru a stabili daca exista aceasta cerintd, actul administrativ nu trebuie privit in ansamblu, ci
mai degraba trebuie sd se analizeze daca dispozitiile contestate implicad masuri de punere in

52 A se vedea hotararea din cauzele conexate C-622/16P - C-624/16P, Montessori, ECLI:EU:C:2018:873,
punctele 28 si 29.
Z‘: Hotararea in cauza C-456/13 P, T & L Sugars et Sidul Aglcares/Comisia, EU:C:2015:284, punctul 30.

Hotararea din cauzele conexate C-622/16P - C-624/16P, Montessori, ECLI:EU:C:2018:873.
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aplicare. Nu este relevant daca alte dispozitii fara legatura ale actului administrativ implica
sau nu masuri de punere In aplicare. Pot exista situatii in care unele dispozitii ale actului
administrativ care face obiectul controlului administrativ necesitd masuri de punere in
aplicare, n timp ce alte dispozitii sunt direct aplicabile. De exemplu, unele dispozitii ale unui
regulament al Comisiei pot fi direct aplicabile, in timp ce altele pot impune masuri de punere
in aplicare la nivelul UE sau la nivel na[:ionalS5.

In astfel de situatii, cAnd masura nationald de punere in aplicare vizeaza dispozitiile contestate
ale actului administrativ, ONG-urile pot solicita reexaminarea masurii de punere in aplicare
numai in fata jurisdictiilor nationale. In mod similar, in cazul in care misura de punere in
aplicare la nivelul UE se referd la dispozitiile contestate ale actului administrativ, ONG-urile
trebuie sd astepte pand la adoptarea actului de punere in aplicare sau, in cazul omisiunilor,
pana cand ar fi trebuit sa fie adoptat. In schimb, daci masurile de punere in aplicare se refera
numai la dispozitii fara legatura cu actul, dispozitiile direct aplicabile ale actului administrativ
pot fi contestate in cadrul controlului administrativ in temeiul regulamentului.

1o wy e

masuri de punere in aplicare la nivelul UE, in functie de dispozitiile pe care doresc sa le
conteste.

ONG-urile ar avea dreptul sd solicite o reexaminare internd a dispozitiilor din actul de
reglementare care nu implica masuri de punere in aplicare la nivelul UE.

Cu toate acestea, Intrucat scopul unei reexaminari interne este de a imbunatati accesul la
justitie Tn domeniul mediului, sistemul sdu de céi de atac fiind prevazut in TFUE, si tinand
formula o cerere de reexaminare internd direct impotriva dispozitillor din acte de
reglementare care implicd masuri de punere in aplicare la nivelul UE.

Mai degraba, la fel ca orice altd persoana fizicd sau organizatie care acceseaza justitia in
temeiul articolului 263 din TFUE, ONG-urile pot depune o cerere doar intr-o etapa ulterioara,
atunci cand se adopta actul respectiv de punere in aplicare la nivel UE®. O cerere de
reexaminare a dispozitiilor actului nelegislativ care implicd masura de punere in aplicare
poate fi, de asemenea, formulatd in acest moment.

Trimiteri la dreptul mediului

Modificarea elimind sintagma ,in temeiul dreptului mediului” din definitia actului
administrativ. In schimb, prevede obligatia ca actul administrativ s contina ,,dispozitii care,
prin efectele lor, ar putea sa contravina dreptului mediului in sensul articolului 2 alineatul (1)
litera (f)”. Aceasta modificare ar trebui interpretatd in coroborare cu articolul 1 alineatul (2)
de mai jos, care specifica faptul cd numai acele acte sau omisiuni care contravin dreptului
Uniunii in domeniul mediului pot face obiectul reexaminarii.

% Hotérarea Curtii (Marea Camera) din 19 decembrie 2013 in cauza Telefonica/Comisia, C-274/12 P,

EU:C:2013:852.

Acest lucru se datoreaza faptului cé aceste dispozitii ale actelor de reglementare care implica masuri de
punere in aplicare la nivelul UE nu ar putea fi direct contestate in fata CJUE. In consecinti, ONG-urile
(la fel ca oricare alta persoana fizica sau organizatie) ar trebui sa astepte adoptarea masurii de punere n
aplicare la nivelul UE si sa conteste masura de punere in aplicare in fata Tribunalului, daca reusesc sé
demonstreze ca au capacitate procesuala.

56
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Modificarea se bazeazd pe jurisprudenta aplicabild, care a interpretat actuala formulare a
regulamentului din perspectiva obiectivelor conventiei®'. Aceasta ofera claritate si securitate
juridicd cu privire la faptul cd orice act administrativ care contine dispozitii care pot
contraveni dreptului Uniunii Tn domeniul mediului poate fi contestat, indiferent de temeiul
juridic sau de obiectivul de politica, astfel cum este prevazut la articolul 9 alineatul (3) din
conventie.

In acelasi timp, definitia pastreaza legitura dintre actul administrativ a cirui reexaminare este
solicitatd si obiectivele politicii de mediu. In acest sens, se permite reexaminarea interni a
actelor care contin dispozitii care, prin efectele lor, ar putea sa contravina dreptului Uniunii in
domeniul mediului in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (f) din regulament.

Avrticolul 1 alineatul (2)
Trimiteri la dreptul mediului

Tn mod similar articolului 1 alineatul (1), care modifica definitia ,,actului administrativ”,
aceastd modificare elimind cerinta de a actiona ,,in temeiul dreptului mediului” si din
articolul 10 alineatul (1) primul paragraf din regulament. Noua dispozitie clarifica, de
asemenea, cd numai actele si omisiunile care contravin dreptului Uniunii in domeniul
mediului pot face obiectul unei cereri de reexaminare. Prin urmare, modificarea garanteaza ca
formularea regulamentului reflectd cerintele de la articolul 9 alineatul (3) din conventie.

Prelungirea termenelor

Articolul 1 alineatul (2) modifica, de asemenea, articolul 10 alineatul (1) al doilea paragraf
pentru a extinde termenul de care dispun ONG-urile pentru a formula o cerere de reexaminare
internd, de la sase sdptamani, cat este in prezent, la opt saptdmani, astfel cum prevede
propunerea. De asemenea, modifica articolul 10 alineatul (2) pentru a extinde termenul de
care dispun institutiile si organismele UE pentru a raspunde la cererea de reexaminare internd,
de la 12 saptamani, cat este in prezent, la 16 saptdmani, astfel cum prevede propunerea.

Ca o consecinta logicd a celor de mai sus, pentru cazurile in care o institutie sau un organism
al UE nu poate raspunde in termen de 16 saptdmani, in pofida exercitdrii tuturor diligentelor
necesare, articolul 1 alineatul (2) modifica, de asemenea, articolul 10 alineatul (3) al doilea
paragraf pentru a prelungi termenul total de care dispun institutiile si organismele UE pentru a
raspunde la o cerere de reexaminare internd, de la 18 sdptamani, cat este in prezent, la
22 de saptamani, astfel cum prevede propunerea.

Modificarile ar oferi o prelungire de doua saptdmani pentru ONG-uri si o prelungire de patru
saptamani pentru institutiile si organismele UE. Prelungirea pentru ONG-uri are ca scop
imbunatatirea calitatii cererilor depuse, in timp ce prelungirea pentru institutiile si
organismele UE are ca scop imbundtdtirea calitatii si aprofundarea reexaminarii. Perioada de
timp suplimentard va permite o analiza mai aprofundata, ceea ce ar trebui sa aiba ca rezultat o
baza de dovezi mai solida si justificari mai clare furnizate in decizia de finald privind
reexaminarea internd. Astfel, prelungirea va avea impact si asupra principiului bunei
administrari si va imbunatati increderea publicului in procesele decizionale ale UE.

Hotardrea  Tribunalului din 14 martie 2018 in cauza T-33/16, TestBioTech/Comisia,
ECLI:EU:T:2018:135, punctele 44-46.
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2020/0289 (COD)

Propunere de

REGULAMENT AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI

privind modificarea Regulamentului (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si
al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si organismele

comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie,

participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului

PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 192
alineatul (1),

avand in vedere propunerea Comisiei Europene,

dupa transmiterea proiectului de act legislativ catre parlamentele nationale,

A " . . . . . . 1
avand n vedere avizul Comitetului Economic si Social European”,

avand in vedere avizul Comitetului Regiunilor?,

hotarand 1n conformitate cu procedura legislativa ordinara,

Tntrucat:

(1)

)

3)

Uniunea si statele sale membre sunt parti la Conventia Comisiei Economice pentru
Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu
(,,Conventia de la Aarhus”)?, fiecare avand atat propriile responsabilitdti si obligatii,
cat si responsabilitati si obligatii comune in cadrul acestei conventii.

Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului* a fost
adoptat pentru a contribui la punerea in aplicare a obligatiilor care decurg din
Conventia de la Aarhus prin stabilirea normelor de aplicare a acesteia pentru
institutiile si organismele Uniunii.

In comunicarea sa citre Parlamentul European, Consiliul European, Consiliu,
Comitetul Economic s1  Social European si Comitetul Regiunilor din
11 decembrie 2019, intitulata ,,Pactul verde european”, Comisia s-a angajat sa ia in
considerare revizuirea Regulamentului (CE) nr. 1367/2006 pentru imbunatatirea
accesului la controlul administrativ si judiciar la nivelul Uniunii pentru cetatenii si
organizatiile neguvernamentale de mediu care au preocupari cu privire la
compatibilitatea deciziilor cu efecte asupra mediului cu dreptul mediului. De

JoC,,p..

JoC,,p..

Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 privind incheierea, in numele Comunitatii
Europene, a Conventiei privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu (JO L 124, 17.5.2005, p. 1).

Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006
privind aplicarea, pentru institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus

privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in
domeniul mediului (JO L 264, 25.9.2006, p. 13).
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(4)

()

(6)

(")

(8)

(9)

(10)

asemenea, Comisia s-a angajat sa ia masuri pentru a imbunatati accesul acestora la
justitie in fata instantelor nationale din toate statele membre; in acest scop, a emis o
comunicare privind ,, fmbundtdtirea accesului la justitie in probleme de mediu in UE si
in statele sale membre”.

Avand in vedere dispozitiile articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus,
precum si preocupdrile exprimate de Comitetul pentru examinarea respectarii
dispozitiilor Conventiei de la Aarhus®, ar trebui sa se realizeze conformitatea dreptului
Uniunii cu dispozitiile Conventiei de la Aarhus privind accesul la justitie in probleme
de mediu intr-un mod compatibil cu principiile fundamentale ale dreptului Uniunii si
cu sistemul sdu de control judiciar.

Limitarea reexaminarii interne prevazute de Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 la
actele administrative cu caracter individual este principalul obstacol pentru
organizatiile neguvernamentale de mediu care doresc sd recurgd la reexaminarea
interna in temeiul articolului 10 din respectivul regulament si in ceea ce priveste actele
administrative care au un domeniu de aplicare mai larg. Prin urmare, este necesar sa se
extindd domeniul de aplicare al procedurii de reexaminare internd prevazut in
regulamentul mentionat pentru a include actele nelegislative cu caracter general.

Definitia unui act administrativ in sensul Regulamentului (CE) nr. 1367/2006 ar trebui
sd includa si actele nelegislative. Cu toate acestea, un act nelegislativ ar putea implica
masuri de punere in aplicare la nivel national Tmpotriva carora organizatiile
neguvernamentale de mediu pot obtine protectie judiciara, inclusiv in fata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE) printr-o procedura preliminard in temeiul
articolului 267 din TFUE. Prin urmare, este oportun sa se excluda din domeniul de
aplicare al reexamindrii interne dispozitiile privind astfel de acte nelegislative pentru
care dreptul Uniunii impune masuri de punere in aplicare la nivel national.

In interesul securitatii juridice, pentru ca orice dispozitie si fie exclusi din notiunea de
act administrativ, dreptul Uniunii trebuie sd prevadd in mod explicit obligatia de
adoptare a actelor de punere in aplicare pentru aceste dispozitii.

Pentru a asigura eficacitatea, reexaminarea acestor dispozitii ale unui act administrativ
pentru care dreptul Uniunii impune In mod explicit masuri de punere in aplicare la
nivelul Uniunii poate fi, de asemenea, solicitatd atunci cand se solicitd reexaminarea
masurii de punere in aplicare la nivelul Uniunii.

Domeniul de aplicare al Regulamentului (CE) nr. 1367/2006 cuprinde actele adoptate
in temeiul dreptului mediului. Tn schimb, articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la
Aarhus se refera la contestarea actelor care ,,contravin” dreptului mediului. Astfel,
este necesar sa se clarifice faptul ca ar trebui efectuatd o reexaminare interna pentru a
verifica dacad un act administrativ contravine dreptului mediului.

Atunci cand se evalueazd dacd un act administrativ contine dispozitii care, prin
efectele lor, ar putea sa contravina dreptului mediului, este necesar sd se analizeze
daca aceste dispozitii pot avea un efect negativ asupra atingerii obiectivelor politicii
Uniunii privind mediul prevazute la articolul 191 din TFUE. Drept urmare,
mecanismul de reexaminare internd ar trebui sd acopere, de asemenea, actele care au
fost adoptate in punerea n aplicare a unor politici diferite de politica Uniunii privind
mediul.

A se vedea constatarile Comitetului pentru examinarea respectarii dispozitiilor Conventiei de la Aarhus
Tn cauza ACCC/C/2008/32 la adresa:
https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html.
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11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Pentru a acorda timp suficient in vederea desfdsurdrii unui proces de reexaminare
adecvat, termenele prevazute in Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 pentru solicitarea
unui control administrativ si cele aplicabile institutiilor si organismelor Uniunii pentru
a raspunde unei astfel de solicitari trebuie prelungite.

Conform jurisprudentei CJUE®, organizatiile neguvernamentale de mediu care solicita
0 reexaminare internd a unui act administrativ trebuie sa indice elementele de fapt sau
argumentele de drept substantiale care pot da nastere unor indoieli plauzibile atunci
cand exprima motivele care stau la baza solicitarii reexaminarii.

Deoarece obiectivele prezentului regulament, si anume stabilirea de norme detaliate
pentru aplicarea dispozitiilor Conventiei de la Aarhus pentru institutiile si organismele
Uniunii, nu pot fi indeplinite de catre statele membre, ci pot fi realizate doar la nivelul
Uniunii, aceasta din urma poate adopta masuri in conformitate cu principiul
subsidiaritatii, astfel cum se mentioneaza la articolul 5 din Tratatul privind Uniunea
Europeani. In conformitate cu principiul proportionalitatii, astfel cum este prevazut la
articolul respectiv, prezentul regulament nu depaseste ceea ce este necesar pentru
realizarea acestor obiective.

Prezentul regulament respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute de
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (Carta), in special dreptul la o buna
administrare (articolul 41) si dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil
(articolul 47). Prezentul regulament contribuie la eficacitatea sistemului de control
administrativ si judiciar al Uniunii si, in consecintd, consolideaza aplicarea
articolelor 41 si 47 din Carta si, prin urmare, contribuie la statul de drept, consacrat la
articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE)

Prin urmare, Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 ar trebui modificat in consecinta,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 se modifica dupa cum urmeaza:

1.

(@)

Articolul 2 alineatul (1) litera (g) se inlocuieste cu urmatorul text:

,»(g) «act administrativ» Tnseamna orice act nelegislativ adoptat de o institutie sau un
organism al Uniunii, care este obligatoriu din punct de vedere juridic si are
efecte externe si care contine dispozitii care, prin efectele lor, ar putea sa
contravind dreptului mediului in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (f), cu
exceptia dispozitiilor din actul respectiv pentru care dreptul Uniunii impune in
mod explicit masuri de punere in aplicare la nivelul UE sau la nivel national;”

Articolul 10 se modifica dupa cum urmeaza:
alineatele (1) si (2) se inlocuiesc cu urmatorul text:

»l. Orice organizatie neguvernamentald care indeplineste criteriile stabilite la
articolul 11 este indreptatita sa introduca o cerere de reexaminare interna la institutia
sau organismul Uniunii care a adoptat un act administrativ sau care, in cazul unei
pretinse omisiuni administrative, ar fi trebuit sa adopte un astfel de act, pe motiv ca
un astfel de act sau omisiune contravine dreptului mediului.

RO

Hotararea Curtii de Justitie din 12 septembrie 2019 in cauza C-82/17 P, TestBioTech/Comisia,
ECLI:EU:C:2019:719, punctul 69.
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(b)

In cazul in care un act administrativ este o masura de punere in aplicare la nivelul
Uniunii solicitatd de un alt act nelegislativ, organizatia neguvernamentala poate
solicita, de asemenea, reexaminarea dispozitiei din actul nelegislativ pentru care este
necesara aceastd masura de punere in aplicare atunci cand solicitd reexaminarea
masurii respective.

O astfel de cerere trebuie formulatd in scris si introdusd intr-un termen care sa nu
depaseasca opt saptimani incepand cu data adoptarii, notificarii sau publicarii actului
administrativ, retinandu-se cea mai recenta dintre aceste date, sau, Tn cazul unei
omisiuni pretinse, in termen de opt sdptdmani de la data adoptdrii actului
administrativ. Cererea precizeaza motivele pentru reexaminare.

2. Institutia sau organismul Uniunii mentionat(a) la alineatul (1) ia Tn considerare
orice astfel de cerere, cu exceptia cazului in care aceasta este Tn mod clar nefondata.
Institutia sau organismul Uniunii isi motiveaza pozitia in scris cat mai curand posibil,
dar Tn cel mult 16 saptamani de la primirea cererii.”;

la alineatul (3), al doilea paragraf se inlocuieste cu urmatorul text:

»In orice caz, institutia sau organismul Uniunii se pronuntd in termen de
22 de saptamani de la primirea cererii.”

In intregul text al regulamentului, trimiterile la dispozitiile Tratatului de instituire a
Comunitatii Europene (Tratatul CE) sunt inlocuite cu trimiteri la dispozitiile
corespunzatoare ale Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) si se
fac modificarile gramaticale necesare.

Tn intregul text al regulamentului, inclusiv n titlu, cuvantul ,,Comunitate” se
inlocuieste cu cuvantul ,,Uniune” si se fac modificarile gramaticale necesare.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles,

Pentru Parlamentul European, Pentru Consiliu,
Presedintele Presedintele
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