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EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS

tiedon saatavuutta, yleison osallistumista paatoksentekoon seké oikeuden saatavuutta
ympaéristdasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen méaaraysten soveltamisesta
yhteison toimielimiin ja elimiin 6 paivana syyskuuta 2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1367/2006 muuttamisesta

I



F

PERUSTELUT

1. EHDOTUKSEN TAUSTA
. A. Ehdotuksen perustelut ja tavoitteet

EU:n toimielinten on tehtéva yhteisty6ta yleiséon kuuluvien kanssa, jotta Euroopan vihrean
kehityksen ohjelma’ voidaan toteuttaa onnistuneesti ja jotta silld saadaan aikaan pysyvia
muutoksia. Yleison olisi jatkossakin oltava siirtymén liikkeelle paneva voima, ja silla pitaisi
olla kaytettdvissddn keinot osallistua aktiivisesti uusien politiikkojen kehittdmiseen ja
taytantdonpanoon.

Yhteisty6 yleison kanssa tarkoittaa yhteistyota paitsi yksiléiden myos kansalaisyhteiskunnan
kanssa. Valtiosta riippumattomat ymparistojarjestdt ovat ympéristdalan keskeisia vaikuttajia
kaikkialla Euroopassa. Té&std syysta niilla pitdisi olla tietyin edellytyksin oikeus vaatia
viranomaisten tekemien péatdsten uudelleentarkastelua silla perusteella, ettd paatdkset ovat
ristiriidassa ymparistolainsaddannon kanssa.

Julkisasiamies Eleanor Sharpston on todennut seuraavaa: ”Luonnonympéristd kuuluu meille
kaikille, ja olemme yhdesséd vastuussa sen suojelemisesta. Unionin tuomioistuin on
tunnustanut, ettda unionin ympaéristolainsaadannon saanndkset useimmiten liittyvat yleiseen
etuun eivatka pelkastdan yksityisten intressien suojelemiseen erikseen tarkasteltuina. Vesi sen
enempaa kuin siind uiva kalakaan ei voi vieda asiaa oikeuteen. Mydskéan puilla ei ole

. 2
asiavaltuutta.””.

Viranomaisen suorittamaa uudelleentarkastelua kutsutaan hallinnolliseksi
uudelleentarkasteluksi ja tuomioistuimessa suoritettavaa uudelleentarkastelua
tuomioistuinvalvonnaksi.

Ehdotuksen tavoitteena on tarkistaa hallinnollisen uudelleentarkastelun mekanismia, joka
perustettiin vuonna 2006 valtiosta riippumattomia jarjestéja varten, EU:n toimielinten ja
elinten hallintotoimien ja laiminlyontien osalta. Mekanismi esitetdan asetuksessa (EY) N:o
1367/2006 eli niin sanotussa Arhus-asetuksessa, jéljempini “asetus’®.

Ehdotuksen tarkoituksena on parantaa — Lissabonin sopimuksen hyvaksymisen jalkeistd —
Arhusin  yleissopimuksen® taytantdonpanoa ja kasitella kysymyksia, joita Arhusin
yleissopimuksen valvontakomitea, jdljempand ’komitea’, on tuonut esiin siitd, miten EU
noudattaa yleissopimuksen mukaisia kansainvalisia velvoitteitaan. Tahan pyritaén tavalla,
joka on unionin oikeusjarjestyksen perusperiaatteiden ja sen tuomioistuinvalvontaa koskevan
jarjestelmén mukainen. Euroopan parlamentti ja neuvosto vaativat asetuksen muuttamista, ja

Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvostolle, neuvostolle, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle — Euroopan vihredn kehityksen ohjelma (COM(2019) 640
final).

2 Julkisasiamies Eleanor Sharpstonin ratkaisuehdotus 12.10.2017, asia C-664/15, Protect Natur,
ECLI:EU:C:2017:760, 77 kohta.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1367/2006, annettu 6 péivané syyskuuta 2006,
tiedon saatavuutta, yleison osallistumista paatoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta ymparistoasioissa
koskevan Arhusin yleissopimuksen maérdysten soveltamisesta yhteisén toimielimiin ja elimiin (EUVL
L 264, 25.9.2006, s. 13-19).

Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan talouskomission (UNECE) yleissopimus tiedon saannista,
yleison osallistumisoikeudesta paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta
ymparistoasioissa.
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komissio ennakoi sitd Euroopan vihredn kehityksen ohjelmasta antamassaan tiedonannossa,
kuten jaljempéna kohdassa 1.A.11 selostetaan yksityiskohtaisesti.

Ehdotuksella laajennetaan valtiosta riippumattomien jarjestdjen nykyisid mahdollisuuksia
pyytaa hallinnollista uudelleentarkastelua. Talla hetkell& hallinnollista uudelleentarkastelua
voi pyytdé ainoastaan yksittaistapauksia koskevien toimien osalta (toimet, jotka on osoitettu
suoraan jollekin henkil6lle tai joiden kohteena oleva henkilé voidaan yksil6idd), mutta
jatkossa valtiosta riippumattomat jarjestot voivat pyytdd myos yleisesti sovellettavien
hallintotoimien uudelleentarkastelua.

Ehdotuksella pyritddén my6s muuttamaan viittauksia ymparistolainsaddantoon: uudelleen
tarkasteltavien hallintotoimien on talla hetkelld edistettdva ymparistépolitiikan tavoitteiden
saavuttamista, mutta ehdotuksen myo6té jatkossa voidaan tarkastella uudelleen mit4 tahansa
EU:n ympdristélainsaddannén kanssa ristiriidassa olevaa hallintotoimea sen poliittisista
tavoitteista riippumatta.

Liséksi ehdotuksella pidennetddn pyyntdjen ja vastausten méaardaikoja hallinnollisen
uudelleentarkastelumenettelyn laadun parantamiseksi.

Kuten unionin tuomioistuin on todennut keskeisissé tuomioissaan Arhusin yleissopimuksen
merkityksestd unionin oikeusjérjestyksessd, hallinnolliset ja tuomioistuinmenettelyt, jotka
koskevat muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ymparistoasioissa, kuuluvat talla hetkella
“olennaisilta osin” kansallisen lainsd&dannén piiriin®. Sen vuoksi kaikenlaiset parannukset
hallinnollisen ja oikeudellisen muutoksenhaun ja vireillepanon saatavuudessa EU:n tasolla
tdydentavat oikeussuojan saatavuutta EU:n ympadristoasioissa jasenvaltioiden kansallisissa
tuomioistuimissa.

Erityisesti kansallisilla tuomioistuimilla on yleissopimuksen 9 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla
velvollisuus myontdd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus ympéristasioissa myos
pantaessa tdytantoon unionin ympéristolainsdadantoa.

Jos tietty EU:n toimielimen tai elimen hyvaksyma hallintotoimi edellyttda kansallisen tason
taytantdonpanotoimenpiteitd, asiaankuuluvien valtiosta riippumattomien jérjestdjen on ensin
haettava muutosta toimenpiteen hyvaksyneen jasenvaltion toimivaltaisessa kansallisessa
tuomioistuimessa. Sen jalkeen jarjestoilld on oikeus saattaa asia unionin tuomioistuimen
késiteltdvaksi SEUT-sopimuksen 267 artiklan mukaisessa ennakkoratkaisumenettelyssa.
Kyseisessd menettelyssé voidaan kasitelld myds EU:n toimielimien antamien s&&ddsten

patevyytta.

Komissio esittdd sen vuoksi tdman lainsaddantdehdotuksen osana laajempaa pyrkimystéa
parantaa muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ymparistdasioissa. Jasenvaltioiden ja
kansallisten tuomioistuimien roolia kuvataan oheisessa tiedonannossa®.

5 Yhdistetyt asiat C-401/12 P-C-403/12 P, neuvosto ja komissio v. Vereniging Milieudefensie,
EU:C:2015:4, 60 kohta; yhdistetyt asiat C-404/12 P ja C-405/12 P, neuvosto ja komissio v. Stichting
Natuur en Milieu, EU:C:2015:5, 52 kohta.

Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja
alueiden komitealle muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden edistamisestda ympéristdasioissa EU:ssa
ja sen jasenvaltioissa. [COM-viite lisataan heti, kun se on saatavilla.]
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l. Yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohdan vaatimukset ja Arhusin yleissopimuksen
valvontakomitean tulokset

EU hyvéksyi asetuksen yleissopimuksesta johtuvien velvoitteiden taytant6onpanon
edistamiseksi. EU:sta tuli virallisesti yleissopimuksen sopimuspuoli vuonna 2005’

Yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohdassa todetaan, ettd “kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd
yleis6on kuuluvilla, jotka tayttdvat mahdolliset kansallisessa lainsdddanndssé asetetut
vaatimukset, on [...] mahdollisuus turvautua hallinnollisiin tai tuomioistuinmenettelyihin
yksityishenkildiden ja viranomaisten sellaisten toimien tai laiminlyontien tutkimiseksi
uudelleen, jotka ovat sopimuspuolen kansallisen ymparistolainsaddannon séannésten kanssa
ristiriidassa”. EU:n yhteydessa kansallisella lainsdddanndlld tarkoitetaan EU:n lainsdddéntod
ja valtiosta riippumattomien jérjestojen katsotaan kuuluvan yleisoon.

Valtiosta riippumattomat jarjestot voivat asetuksen ansiosta pyytaa EU:n toimielimia ja elimia
tarkastelemaan uudelleen tiettyja péaatoksia — yksittaistapauksia koskevia toimia — jotka on
tehty ymparistélainsaddannon nojalla. Yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohdassa ei kuitenkaan
tehda eroa yksittéistapauksia koskevien toimien ja yleisesti sovellettavien toimien valilla.

Komitea, joka perustettiin valvomaan, miten sopimuspuolet noudattavat yleissopimuksen
vaatimuksia, totesi, ettd EU ei noudata kaikilta osin yleissopimuksen vaatimusten mukaisia
velvoitteitaan, jotka koskevat muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ymparistdasioissa (asia
ACCC/C/2008/32%).

Erityisesti komitea katsoi, ettd i) asetuksen olisi katettava myos yleiset toimet eika vain
yksittaistapauksia koskevia toimia, ii) kaikkia ymparistoon liittyvid hallinnollisia toimia — ei
ainoastaan ymparistdlainsaadannon piiriin kuuluvia — olisi voitava tutkia; iii) valtiosta
riippumattomien jarjestojen lisdksi myds muilla yleisdon kuuluvilla olisi oltava mahdollisuus
kayttaa hallinnollista uudelleentarkastelumekanismia ja iv) uudelleentarkasteluun olisi voitava
saattaa myos toimia, joilla ei ole oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia vaikutuksia.

Yleissopimuksen sopimuspuolten viimeisimmassd, syyskuussa 2017 pidetyssd kokouksessa
EU ilmoitti kartoittavansa edelleen tapoja ja keinoja noudattaa Arhusin yleissopimusta tavalla,
joka on unionin oikeusjarjestyksen perusperiaatteiden ja sen tuomioistuinvalvontaa koskevan
jarjestelman mukainen, ottaen huomioon yleissopimuksessa esitetyt huolenaiheet (Budvan
julistus).

Asiaa kasitelladn uudelleen yleissopimuksen sopimuspuolten seuraavassa kokouksessa
lokakuussa 2021.

1. Toimielinten vastaus komitean tuloksiin

Vuonna 2018 neuvosto pyysi paatoksessaan (EU) 2018/881° komissiota toimittamaan
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jéljempénd *SEUT-sopimus’, 241 artiklan
perusteella

! Neuvoston péatds 2005/370/EY, tehty 17 pédivdnd helmikuuta 2005, tiedon saantia, Yyleison
osallistumisoikeutta paatoksentekoon sek&d muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympéristdasioissa
koskevan yleissopimuksen tekemisestd Euroopan yhteison puolesta (EUVL L 124, 17.5.2005, s. 1-3).
Ks. https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html

Neuvoston paatds (EU) 2018/881, annettu 18 pédivand kesdkuuta 2018, komission pyytdmisesta
toimittamaan  tutkimus unionin vaihtoehdoista 16ytad ratkaisuja Arhusin yleissopimuksen
valvontakomitean asiassa ACCC/C/2008/32 esittamiin paatelmiin, ja mikali aiheellista tutkimuksen
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o tutkimuksen unionin vaihtoehdoista 16ytaa ratkaisuja tuloksiin 30. syyskuuta 2019
mennessa

o ehdotuksen asetuksen muuttamisesta (tai tiedottamaan neuvostolle muista
toimenpiteistd) 30. syyskuuta 2020 mennessa.

Komissio julkaisi  10. lokakuuta 2019 yksityiskohtaisen ulkoisen tutkimuksen
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden toimivuudesta ympéristoasioissa EU:n toimielinten
ja elinten toimien ja laiminlyéntien osalta seka vaihtoehdoista nykytilanteen parantamiseksi.
Tutkimuksessa muun muassa tarkasteltiin yksityiskohtaisesti komission asetuksen nojalla
suorittamia hallinnollisia uudelleentarkasteluja. Komission yksikét laativat tutkimuksen
pohjalta kertomuksen yleissopimuksen téytdntoOnpanosta unionissa ymparistoasioita
koskevan muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden osalta, jéljempéni kertomus’™*. Seka
tutkimuksessa ettd kertomuksessa otettiin huomioon komitean tulokset mutta niissa késiteltiin
aihetta laajemmin; tuloksia tarkasteltiin molemmissa asiakirjoissa unionin oikeusjarjestyksen
perusperiaatteiden ja sen tuomioistuinvalvontaa koskevan jarjestelméan yhteydessa Budvan
julistuksen  mukaisesti  ja  Euroopan unionin  perusoikeuskirjassa,  jaljempana
"perusoikeuskirja’, esitetyt oikeudet huomioon ottaen.

Komissio sitoutui myéhemmin Euroopan vihredan kehityksen ohjelmasta 11. joulukuuta 2019
antamassaan tiedonannossa harkitsemaan “Arhusin asetuksen tarkistamista siten, ettd
parannetaan ymparistoon vaikuttavien paatosten laillisuudesta huolissaan olevien kansalaisten
ja kansalaisjarjestojen mahdollisuuksia hallinnolliseen ja oikeudelliseen
muutoksenhakumenettelyyn EU:n tasolla” sekd ryhtymddn “toimiin parantaakseen néiden
kansalaisten ja kansalaisjérjestdjen oikeussuojan saatavuutta kansallisissa tuomioistuimissa
kaikissa jdsenvaltioissa”.

Euroopan parlamentti toisti Euroopan vihredn kehityksen ohjelmasta 15. tammikuuta 2020
antamassaan péétdslauselmassalz, ettd “on olennaisen tirkedd turvata EU:n kansalaisille
Arhusin yleissopimuksessa taattu todellinen muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus ja oikeus
tutustua asiakirjoihin”, kehotti komissiota ” varmistamaan, ettdi EU noudattaa yleissopimusta”
ja piti myonteisend, ettd komissio harkitsee asetuksen tarkistamista.

II. Kertomuksen keskeiset havainnot

Komitean esittdmien kahden ensimmaisen tuloksen osalta kertomuksessa todettiin suoritetun
analyysin perusteella ja SEUT-sopimuksen 263 artiklan mukaiset Lissabonin sopimuksen
aiheuttamat muutokset huomioon ottaen, ettd asetuksessa oli kaksi puutetta, joiden
korjaamiseksi nyt ehdotetaan lainsdadéantétoimea:

o Asetuksen nojalla hallinnolliseen uudelleentarkasteluun voidaan tall4 hetkell& saattaa
vain yksittéistapauksia koskevia hallintotoimia mutta ei yleisesti sovellettavia toimia.
Taman on havaittu olevan tarkein rajoittava tekija, kun valtiosta riippumattomat
jarjestot pyrkivat saattamaan hallintotoimia tutkittaviksi EU:n tasolla.

tulosten perusteella, toimittamaan ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi asetuksen
(EY) N:o 1367/2006 muuttamisesta (ST/9422/2018/INIT, EUVL L 155, 19.6.2018, s. 6-7).

Study on EU implementation of the Aarhus Convention in the area of access to justice in environmental
matters, Final report, syyskuu 2019 (07.0203/2018/786407/SER/ENV.E.4).

Komission yksikoiden valmisteluasiakirja ”Report on European Union implementation of the Aarhus
Convention in the area of access to justice in environmental matters” (SWD (2019)378 final).

Euroopan parlamentin paatoslauselma, annettu 15 paivana tammikuuta 2020, Euroopan vihredn
kehityksen ohjelmasta (2019/2956(RSP)).
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o Nykyinen soveltamisala kattaa ainoastaan ymparistolainsaddannon piiriin kuuluvat
toimet. Yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohdassa kéytetdén erilaista sanamuotoa ja
viitataan toimiin, “jotka ovat [...] ympdristolainsdiddnnoén sddnnosten kanssa
ristiriidassa”. Vaikka asetuksen nykyinen sanamuoto on viljd, sellaisena kuin sitd on
tulkittu unionin tuomioistuimen oikeuskdytannossa, on syytd epéilld, vastaako sen
soveltamisala tarkasti yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohdan soveltamisalaa.

Kertomuksessa havaittiin lisaksi, ettd asetuksessa hallinnollista uudelleentarkastelua varten
vahvistetuissa maéraajoissa oli parantamisen varaa. Erityisesti kertomuksessa todettiin, etta
12 viikon mé&éraaika, jonka kuluessa EU:n toimielinten ja elinten on vastattava hallinnollista
uudelleentarkastelua koskevaan pyynt6on, on osoittautunut liian lyhyeksi ja vaikeaksi
noudattaa’®,

V. Lainsaadantéehdotuksessa esitetyt muutokset
IV. a. Uudelleentarkastelun ulottaminen yleisesti sovellettaviin toimiin

Komissio ehdottaa “hallintotoimen” maédritelmin laajentamista siten, ettd valtiosta
riippumattomat jarjestot voivat pyytad hallinnollista uudelleentarkastelua mille tahansa jonkin
EU:n toimielimen tai elimen hyvéksymalle muulle Kkuin lainsdatamisjarjestyksessa
hyvaksyttavélle sdadokselle, joilla on oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia vaikutuksia ja joka
sisaltdd sédannoksia, jotka voivat vaikutustensa vuoksi olla ristiriidassa 2 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa tarkoitetun ympéristolainsdadannon kanssa. Tama ei koske kyseisen saadoksen
niitd sadnnoksia, jotka unionin lainsaddannon mukaan nimenomaisesti edellyttavat EU:n tai
kansallisen tason taytantéonpanotoimenpiteitad. Tama on merkittavd muutos Arhus-asetuksen
oikeudel!lliseen soveltamisalaan, jossa viitataan talla hetkelld vain yksittaistapauksia koskeviin
toimiin™".

IV.b. YmpdristOlainsaddantod koskevien viittausten  yhdenmukaistaminen
yleissopimuksen vaatimusten kanssa

Ehdotuksessa tdsmennetdén, ettd hallintotoimen on siséllettavd saannoksida, jotka
vaikutustensa vuoksi voivat olla ristiriidassa asetuksen 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
tarkoitetun ympaéristolainsdadannon kanssa.

Asetuksen 2 artiklan 1 kohdan galakohdan nykyinen sanamuoto  mahdollistaa
“ympdristolainsdddannon nojalla” toteutettujen hallintotoimien uudelleentarkastelun. Taméa
merkitsee, ettd arvioidessaan, voidaanko tietysta toimesta tehda sisdista uudelleentarkastelua
koskeva pyyntd, EU:n toimielimet ja elimet ovat tdhdn mennessa tarkastelleet ainoastaan,
onko tutkittavaksi saatetun hallintotoimen tarkoituksena edistdd ympaéristopolitiikan
tavoitteita, sen sijaan, ettd ne selvittdisivat, onko se ristiriidassa ymparistolainsaddannon
kanssa.

On kuitenkin varmistettava, ettd sisdiseen uudelleentarkasteluun voidaan saattaa kaikki
ympéristopolitiikan tavoitteisiin vaikuttavat toimet. Yleissopimuksen 1 artiklan®® mukainen
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus on todellakin taattava “ympéristoasioissa”, ja

B3 Ks. erityisesti tutkimuksen 3.2.3.1 kohta.

1 Asetuksen 10 artiklassa mahdollistetaan myds laiminlydntien saattaminen tutkittaviksi. Johdanto-osan
11 kappaleessa tdsmennetddn, ettd “laiminlyontien olisi kuuluttava asetuksen soveltamisalaan, jos on
olemassa velvoite toteuttaa toimi”.

”Edistéaakseen nykyiseen sukupolveen ja tuleviin sukupolviin kuuluvien oikeutta elaé heidan terveytensa
ja hyvinvointinsa kannalta riittdvan laadukkaassa ymparistdssa, kukin sopimuspuoli takaa yleisolle
oikeuden saada tietoa, osallistua paatoksentekoon ja kayttdd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta

ymparistdasioissa tdmén yleissopimuksen maaraysten mukaisesti.” (Alleviivaus lisétty.)
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tallettaessaan yleissopimuksen ratifioimiskirjan EU sitoutui soveltamaan asiaa koskevia
unionin saannoksia nimenomaan yleissopimuksen soveltamisalalla®®.

Tehokkaan muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden varmistamiseksi hallintotoimien
maéaritelmaa on sen vuoksi tarpeen mukauttaa niin, ettd se kattaa myods toimet, joita ei ole
hyvaksytty ympéristolainsdddannén nojalla mutta jotka siséltavat sadnnoksia, jotka
vaikutustensa vuoksi voivat olla ristiriidassa asetuksen 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
tarkoitetun ympéristolainsdadannon kanssa.

Taméa vastaa ympdristondkokohtien huomioon ottamisen nykytilannetta EU:n muilla
politiikan aloilla. Ympéristondkokohtien huomioon ottaminen on vahvistettu SEUT-
sopimuksen 11 artiklassa, jonka mukaan “ympéristonsuojelua koskevat vaatimukset on
siséllytettavé unionin politiikan ja toiminnan madarittelyyn ja toteuttamiseen, erityisesti
kestdvan kehityksen edistimiseksi”.

Siséisen uudelleentarkastelumekanismin soveltamisala on yhdenmukaistettava
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohdan kanssa, joka koskee ymparistdlainsaadannén kanssa
ristiriidassa olevia toimia. Sen vuoksi EU:n ympdristélainsdddannon rikkomusten
tunnistaminen on ratkaiseva kriteeri, kun méaéritetddn perusteita, joiden pohjalta sisdinen
uudelleentarkastelu voidaan suorittaa.

Mité tulee EU:n ympéristolainsdadannon maaritelméén, voimassa olevan asetuksen 2 artiklan
1 kohdan falakohdassa esitetddn ymparistolainsdddannon vélja maaritelmd. Sen mukaan
“ympéristolainsdddannolld” tarkoitetaan [unionin] lainsdddant0d, jolla sen oikeusperustasta
riippumatta myotavaikutetaan seuraavien [unionin] ympéristopolitiikan  tavoitteiden
saavuttamiseen perustamissopimuksen mukaisesti”: ympériston laadun siilyttdminen, suojelu
ja parantaminen, ihmisten terveyden suojelu, luonnonvarojen harkittu ja jarkeva kaytto ja
sellaisten toimenpiteiden edistdminen kansainvélisella tasolla, joilla puututaan alueellisiin tai
maailmanlaajuisiin ymparistdongelmiin®’.

Ehdotuksen mukaan asetuksessa on nimenomaisesti sdadettdva, ettd hakijan olisi
uudelleentarkastelupyyntfa perustellessaan osoitettava, miten hallintotoimi on ristiriidassa
EU:n ympdéristolainsddddnnon kanssa. Kuten oikeuskédytdnndssd vaaditaan, esittddkseen
perusteet uudelleentarkastelulle vaaditulla tavalla ympéristlainsddddnndn nojalla annetun
hallintotoimen sisdistd uudelleentarkastelua koskevan pyynnén esittdjan on ilmoitettava
olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset perustelut, joilla voidaan perustella uskottavia —
merkittavia — epdilyja unionin toimielimen tai elimen kyseessa olevassa toimessa esittaman

arvioinnin suhteen’*®.

IV. c. Siséisen uudelleentarkastelumenettelyn méérdaikojen pidentdminen

Ehdotuksessa pidennetddn siséisen uudelleentarkastelumenettelyn méaérdaikoja, jotta
mahdollistetaan arvioinnin asianmukainen laatu. Erityisesti ehdotuksessa pidennetéén
kahdella viikolla valtiosta riippumattomille jérjestoille asetettua méaraaikaa ja neljalla viikolla
EU:n toimielimille asetettua mdadrdaikaa. Valtiosta riippumattomille jarjestéille myonnetyn

16 Neuvoston péatds 2005/370/EY, tehty 17 pédivdnd helmikuuta 2005, tiedon saantia, Yyleison

osallistumisoikeutta paatéksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympéristdasioissa

koskevan yleissopimuksen tekemisestd Euroopan yhteison puolesta (EUVL L 124, 17.5.2005, s. 1-3).

Myds ilmastonmuutoksen torjunnan olisi katsottava siséltyvan médritelméén. Se mainitaan SEUT-

sopimuksen 191 artiklassa, jossa maaritelladn EU:n ymparistopolitiikan tavoitteet.

18 Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 12.9.2019, asia C-82/17 P, TestBioTech v. komissio,
ECLI:EU:C:2019:719, 69 kohta.
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lisdajan ansiosta niiden olisi pystyttava esittdméan tarpeelliset tosiseikat ja oikeudelliset
perustelut kyseenalaistaessaan hallintotoimia ja laiminlyontejd, jotka ovat ristiriidassa unionin
ymparistolainsaadannon kanssa. EU:n toimielinten ja elinten vastaukselle asetetun méaréajan
pidentdmisen ansiosta niiden olisi  pystyttdvd suorittamaan uudelleentarkastelut
perusteellisemmin. Kaytettdvissa olevan lisdajan olisi myos vahvistettava perusoikeuskirjan
41 artiklassa tarkoitettua oikeutta hyvéaan hallintoon.

V. Kuka voi pyytaa hallinnollista uudelleentarkastelua?

Asetuksen mukainen hallinnollinen uudelleentarkastelu on vain yksi unionin keinoista
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohdan vaatimusten tayttamiseksi. Kyseisen kohdan vaatimusten
noudattaminen ei riipu ainoastaan asetuksesta.

Yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohta voidaan panna téytantoon joko hallinnollisen tai
tuomioistuimessa tapahtuvan uudelleentarkastelun (tai molempien) avulla. Sen tarkoituksena
on edistaa Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun “yleisén” etuja®®. Yleiso
késittad seka luonnolliset henkil6t etta valtiosta riippumattomat jarjestot; tarkat edellytykset
on méariteltava (tassa yhteydessd) EU:n lainsdddanndssé yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohdan
mukaisesti®’.

Ensinndkin vaikka luonnolliset henkilot eivat voi asetuksen mukaan pyytad hallinnollista
uudelleentarkastelua, ne voivat pyytdd EU:n toimielinten ja elinten toimien ja laiminlydntien
uudelleentarkastelua tuomioistuimessa, jos SEUT-sopimuksessa maéaéritellyt edellytykset
tayttyvat, kuten jaljempana esitetddn. Yleissopimuksessa edellytetdan, ettd sopimuspuolet
tarjoavat mahdollisuuden joko hallinnolliseen tai tuomioistuimessa tapahtuvaan
uudelleentarkasteluun mutta eivat valttaméattd molempia.

Jos kaytdssa on kansallisia taytantdonpanotoimenpiteitd, luonnolliset henkil6t voivat saattaa
ne tutkittaviksi kansallisessa tuomioistuimessa ja pyytdd kansallista tuomioistuinta
k&antym&an unionin tuomioistuimen puoleen kyseisen EU:n toimen péatevyyden
tarkistamiseksi SEUT-sopimuksen 267 artiklan mukaisesti.

Liséksi luonnolliset henkilét voivat SEUT-sopimuksen 263 artiklan neljannen kohdan
mukaisesti nostaa kanteen suoraan yleisessa tuomioistuimessa i) heille osoitetuista
séadoksista, i) saadoksistd, jotka koskevat heitd suoraan ja erikseen, sek&d iii)
saantelytoimista, jotka  koskevat heitd suoraan ja  jotka eivat  edellytd
taytantoonpanotoimenpiteita.

Toiseksi yleissopimuksessa todetaan, etta valtiosta riippumattomilla jarjest6illa on etusijainen
asiavaltuus luonnollisiin henkildihin verrattuina®. Hallinnollisen
uudelleentarkastelumenettelyn kayton rajoittaminen valtiosta riippumattomille jarjestoille on
johdonmukaista, kun otetaan huomioon seka edelld mainittu erottelu etté tarve tarjota valtiosta
riippumattomille jarjestoille suora muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus EU:n tasolla

1 Yleissopimuksen 2 artiklan 4 kohdan mééritelmén mukaan *’yleisolld’ tarkoitetaan yhtd tai useampaa

luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6d ja, kansallisen lainsdddénnon tai kéytdnndn mukaisesti, naiden
henkildiden yhteenliittymid, jarjestoja tai ryhmid”.

Kyseisessd 9 artiklan 3 kohdassa maaratéan, ettd “kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleisdon
kuuluvilla, jotka tayttdvat mahdolliset kansallisessa lainsdéddanndssd asetetut vaatimukset, on [...]
mahdollisuus  turvautua hallinnollisiin  tai  tuomioistuinmenettelyihin  yksityishenkildiden ja
viranomaisten sellaisten toimien tai laiminlydntien tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat sopimuspuolen
kansallisen ympdristolainsddddnnon sddnndsten kanssa ristiriidassa” (alleviivaus lisatty).

Ks. erityisesti yleissopimuksen 9 artiklan 2 kohta.
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(mahdollisuus nostaa kanne SEUT-sopimuksen 263 artiklan neljdnnen kohdan mukaisesti
sisdista uudelleentarkastelua koskevaan pyyntéon annetusta vastauksesta) perussopimuksia
muuttamatta®.

Kolmanneksi monet EU:n toimielinten ja elinten hyvaksymat toimet ovat yleisesti
sovellettavia. Valtiosta riippumattomille jarjestoille myonnettavda mahdollisuutta kayttaa
hallinnollista uudelleentarkastelumekanismia perustellaan silla, etta, kuten edelld todetaan®,
valtiosta riippumattomilla jarjestoilla on usein parhaat mahdollisuudet edustaa tehokkaasti
yleista etua ja kansalaisyhteiskunnan huolenaiheita talla alalla esittamélld ammattimaisia,
hyvin harkittuja ja perusteltuja syita.

Neljanneksi hallinnollista uudelleentarkastelua koskevan mahdollisuuden tarjoaminen kaikille
luonnollisille henkildille johtaisi tilanteeseen, joka vastaisi Arhusin yleissopimuksen
valvontakomitean kuvaamaa yleisté asiavaltuutta (actio popularis), jota yleissopimuksessa ei
vaadita®.

Kun tarkastellaan puolestaan saantelytoimia, jotka eivat edellyté taytdntéonpanotoimenpiteita,
asiavaltuuden myontaminen asetuksella luonnollisille henkil6ille edellyttden, ettd he tayttavat
SEUT-sopimuksen 263 artiklan neljannen kohdan mukaisesti asiavaltuutta koskevat
edellytykset, saattaisi merkitd, ettd heille myonnettaisiin oikeus pyytdd samasta kohteena
olevasta asiasta sekd hallinnollista ettd tuomioistuimessa tapahtuvaa uudelleentarkastelua.
Jélleen kerran tatd ei kuitenkaan vaadita yleissopimuksessa. Sopimuspuolet voivat tarjota
mahdollisuuden  kdyttda joko  hallinnollista  tai  tuomioistuimessa  tapahtuvaa
uudelleentarkastelua.

Viidenneksi oleellista on my6s johdonmukaisuus kansallisella tasolla yleissopimuksen
mukaisesti taatun muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden kanssa. Olisi epdjohdonmukaista
myontdd luonnollisille henkildille oikeus uudelleentarkasteluun EU:n tasolla ilman
vastaavanlaista, samanlaisia toimia ja laiminlyonteja (kuten kansallisten hallitusten antamia
saadoksia tai muita soveltamisalaltaan yleisia séadoksid) koskevaa kansallisen tason oikeutta.

Lopuksi voidaan todeta, ettd vaikka valtiosta riippumattomien jérjestdjen ja luonnollisten
henkildiden kaytettavissa olevat oikeussuojamekanismit ovat erilaisia, EU:n jarjestelma takaa
kaikille hakijoille mahdollisuuden hallinnolliseen ja/tai oikeudelliseen muutoksenhakuun?.
Kuten edelld todettiin, Arhus-asetuksen tarkistaminen on osa laajempaa pyrkimysti taata
kaikille todellinen muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus ymparistéasioissa.

VI. Hallintotoimet, joilla ei ole oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia vaikutuksia

Kertomuksessa analysoidaan myds kysymystd sellaisten toimien sulkemisesta sisdisen
uudelleentarkastelun soveltamisalan ulkopuolelle, joilla ei ole “oikeudellisesti sitovia ja

22 Valtiosta riippumattomat jarjestét eivat ole tahan saakka voineet osoittaa olevansa SEUT-sopimuksen

263 artiklan neljannen kohdan mukaisesti suoraan tietyn toimen kohteena, eivéatké ne ole siten voineet
nostaa kannetta hallintotoimea vastaan suoraan unionin tuomioistuimessa. Sen vuoksi valtiosta
riippumattomille  jarjestdille tarjotaan asetuksen 10 artiklassa mahdollisuus hallinnolliseen
uudelleentarkasteluun. Asetuksen 12 artiklalla puolestaan taataan siséistd uudelleentarkastelua
pyytaneille valtiosta riippumattomille jarjestdille mahdollisuus nostaa sen jélkeen kanne unionin
tuomioistuimessa.

Ks. néiden perustelujen sivullal mainittu, julkisasiamies Eleanor Sharpstonin ratkaisuehdotus
12.10.2017, asia C-664/15, Protect Natur, ECLI:EU:C:2017:760, 77 kohta.

Ks. komitean tulokset asiassa ACCC/C/2005/11 (Belgia), joka mainitaan Arhusin yleissopimuksen
soveltamisohjeen sivulla 191.

» Ks. kertomuksen kohta 4.2.
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ulkoisia vaikutuksia”. Témé vastaa tdminhetkistd tilannetta, joka on asetuksen 2 artiklan
1 kohdan g alakohdassa esitetyn hallintotoimen mééritelman mukainen. Myds komitea otti
taman seikan esille tuloksissaan?®.

Vaikka kaytetyt termit eivdt ole samoja, tdman asetukseen siséltyvan poikkeuksen
soveltamisala on johdonmukainen SEUT-sopimuksen 263 artiklan 1 kohdan soveltamisalan
kanssa, sellaisena kuin sita on tulkittu unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa?’. SEUT-
sopimuksen 263 artiklan 1 kohdan mukaan Euroopan unionin tuomioistuin tutkii
”lainsddtdmisjarjestyksessd hyviksyttyjen sdddosten sekd neuvoston, komission ja Euroopan
keskuspankin saddosten laillisuuden, suosituksia ja lausuntoja lukuun ottamatta, samoin kuin
Euroopan parlamentin ja Eurooppa-neuvoston sellaisten saaddsten laillisuuden, joiden
tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin osapuoliin™. Lisiksi kyseisen
kohdan mukaan tuomioistuin valvoo my®os unionin elinten ja laitosten sellaisten séaddsten
laillisuutta, joiden tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin
osapuoliin”.

Seké asetuksen nykyisen 2 artiklan 1 kohdan g alakohdan ettd SEUT-sopimuksen 263 artiklan
1 kohdan sanamuoto osoittaa, ettd toimet, joiden tarkoituksena ei ole oikeusvaikutusten
tuottaminen, jadvat asetuksen mukaisen hallinnollisen  uudelleentarkastelun ja
perussopimusten mukaisen tuomioistuinvalvonnan soveltamisalan ulkopuolelle. Téstd on
osoituksena se, ettd suositukset ja lausunnot (jotka eivat ole sitovia) jaavat SEUT-sopimuksen
263 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle®,

Arhusin yleissopimuksen mukaisten muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta koskevien
vaatimusten osalta olisi muistettava, ettd ainoastaan toimet, joiden tarkoituksena on tuottaa
oikeusvaikutuksia, voivat olla ristiriidassa” ympdristolainsddddnnon kanssa, kuten todetaan
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohdassa. Toimien, jotka eivét tuota oikeusvaikutuksia, ei siten
selvastikdan voida katsoa olevan ristiriidassa ymparistolainsaadannon kanssa Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Edell4 esitetyn perusteella ja koska Arhusin yleissopimuksen valvontakomitea otti Arhus-
asetuksessa sdadetyn sisdisen uudelleentarkastelumekanismin huomioon tuloksissaan
ainoastaan keinona “kompensoida” SEUT-sopimuksen 263 artiklan muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeuksia koskevia vaatimuksia®, ei ole tarkoituksenmukaista sallia sellaisten
toimien hallinnollista uudelleentarkastelua, joiden tarkoituksena ei ole tuottaa oikeudellisia
vaikutuksia.

Lisaksi oikeuskaytdannossa vahvistetaan, ettd toimenpiteen nimelld tai muodolla ei ole
merkitysta. Oleellisia ovat toimenpiteen vaikutukset, sisalto ja sovellusala®®. Toimenpiteet,
joilla on sitovia oikeudellisia vaikutuksia ja jotka voivat vaikuttaa pyynnon esittdjan etuihin ja

2 Ks. edell&d mainitut tulokset, osa 11, 102 kohta ja sit4 seuraavat kohdat.

& Asia C-583/11 P, ECLI:EU:C:2013:625, 56 kohta.

2 Ks. komission yksikdiden valmisteluasiakirja SWD(2019) 378 final, s. 23-24.

2 Komitean edelld mainitut tulokset asiassa ACCC/2008/32, osa 11, 122 kohta.

% Tuomioistuin katsoi asiassa 22/70 komissio v. neuvosto [1971] ECR 263, ECLI:EU:C:1971:32, ettd

kumoamiskannetta on voitava kayttdd kaikkia sellaisia toimielinten hyvaksymid toimenpiteita
koskevissa tapauksissa, joilla voi olla oikeudellisia vaikutuksia, toimenpiteiden luonteesta tai muodosta
riippumatta (42 kohta). Ks. my6s asia C-57/95. ECLI:EU:C:1997:164.
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muuttaa hanen oikeudellisen asemansa, voidaan riitauttaa toimenpiteiden nimityksesta
riippumatta®®.

. B. Yhdenmukaisuus muiden alaa koskevien politiikkojen sddanndsten kanssa
Ehdotus on yhdenmukainen oikeussuojan saatavuuden alalla voimassa olevien saannésten
kanssa ja tdydentad niit4. Tallaisia sdéannoksié ovat erityisesti seuraavat:

- ympéristétiedon julkisesta saatavuudesta annetun direktiivin® 6 artiklan 2 kohta

- ympéristdvastuusta annetun direktiivin®® 13 artikla

- teollisuuden paastoista annetun direktiivin® 25 artikla

- ympéristdvaikutusten arviointia koskevan direktiivin® 11 artikla ja

- ja Seveso 111 -direktiivin 2012/18/EU%* 23 artikla®".

Kyseiset s&&nnokset Kkattavat paatokset, toimet ja laiminlyonnit, jotka koskevat
ymparistotietopyyntdja, kuuluvat yleison osallistumista koskevien YVA-direktiivin
sédénnosten tai teollisuuden lupamenettelyjen soveltamisalaan tai koskevat ympaéristovastuuta.

. C. Yhdenmukaisuus unionin muiden politiikkojen kanssa

Ehdotuksella edistetddn oikeusvaltioperiaatteen vahvistamista komission taménhetkisten,
Euroopan vihrean kehityksen ohjelmaa ja eurooppalaisen eldmantavan suojelemista koskevien
ensisijaisten tavoitteiden®® mukaisesti. Erityisesti silla edistetsan EU:n hallinnollista
uudelleentarkastelua ja tuomioistuinvalvontaa koskevan jarjestelmén tehokkuutta ja
vahvistetaan siten perusoikeuskirjan 41 ja 47 artiklan soveltamista.

3 Ks. tuomio asiassa C-325/91, Ranska v. komissio, [1993] ECR 1-3283; yhdistetyt asiat 1/57 ja 14/57
Usines a tubes de la Sarre v. korkea viranomainen [1957] ECR 105; yhdistetyt asiat 316/82 ja 40/83
Kohler v. tilintarkastustuomioistuin [1984] ECR 641.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/4/EY, annettu 28 péivand tammikuuta 2003,
ymparist6tiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta (EUVL L
41, 14.2.2003, s. 26-32).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/35/EY, annettu 21 pdivadnd huhtikuuta 2004,
ympdristdvastuusta ymparistévahinkojen ehkéisemisen ja korjaamisen osalta (EUVL L 143, 30.4.2004,
s. 56-75).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/75/EU, annettu 24 paivand marraskuuta 2010,
teollisuuden pééastoistd (yhtendistetty ympdriston pilaantumisen ehkdiseminen ja védhentdminen) (EUVL
L 334, 17.12.2010, s. 17-119).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/92/EU, annettu 13 pdivana joulukuuta 2011,
tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista (EUVL L 26, 28.1.2012,
s. 1-21).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/18/EU, annettu 4 pédivand heindkuuta 2012,
vaarallisista aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen torjunnasta sekd neuvoston direktiivin
96/82/EY muuttamisesta ja mydhemmaéstd kumoamisesta (EUVL L 197, 24.7.2012, s. 1-37).

Ks. myds kansallisia paéstorajoja koskevan direktiivin (EU) 2016/2284 johdanto-osan kappale 27, jossa
viitataan erityisesti unionin tuomioistuimen muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta koskevaan
oikeuskaytantddn muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympdristdasioissa annetun tiedonannon
(C/2017/2616) 28 kohdan mukaisesti (EUVL C 275, 18.8.2017, s. 1-39).

Komission poliittiset suuntaviivat https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-
quidelines-next-commission_fi.pdf
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2. OIKEUSPERUSTA, TOISSIJAISUUSPERIAATE JA
SUHTEELLISUUSPERIAATE

. A. Oikeusperusta

Taméan alan toiminnan oikeusperusta on SEUT-sopimuksen 192 artiklan 1 kohta. Se on
yhdenmukainen asetuksen alkuperédisen oikeusperustan kanssa, jonka muuttamista
ehdotuksessa esitetdan (Euroopan yhteison perustamissopimuksen 175 artiklan 1 kohta, josta
on tullut SEUT-sopimuksen 192 artiklan 1 kohta)®. Ehdotuksen tarkoituksena on parantaa
ymparistonsuojelua kehittdmalla valtiosta riippumattomien jarjestdjen kaytettavissa olevaa
hallinnollista uudelleentarkastelumenettelyd EU:n toimielinten ja elinten hallintotoimien ja
laiminlyéntien osalta silloin, kun ne ovat ristiriidassa ymparistolainsdddannon kanssa.

. B. Toissijaisuusperiaate (jaetun toimivallan osalta)

EU:lla on ymparistdasioiden sééntelyssé jasenvaltioiden kanssa jaettu toimivalta. EU voi
laatia lainsdéddant6d ainoastaan perussopimusten madrddmissa rajoissa valttamattomyys-,
toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteet huomioon ottaen.

Tassa yhteydessa tarvitaan EU:n tason toimintaa. EU on yleissopimuksen sopimuspuoli ja sen
on noudatettava yleissopimuksessa asetettuja velvoitteita, silla yleissopimus sitoo EU:ta
SEUT-sopimuksen 216 artiklan nojalla. Aloite koskee sellaisten yleissopimuksen maaraysten
soveltamista, jotka koskevat tiettyihin luokkiin kuuluvien EU:n toimien hallinnollista
uudelleentarkastelua tai tuomioistuinvalvontaa. Tavoitteet voidaan sen vuoksi saavuttaa vain
EU:n tasolla, ja aloitteen EU:lle tuoma lisdarvo on vahvistettu.

Liséksi on aiheellista sulkea muutosehdotuksen soveltamisalan ulkopuolelle sellaiset
hallintotoimien saannokset, jotka unionin lainsdadanndén mukaan nimenomaisesti edellyttavat
kansallisen tason taytantdonpanotoimenpiteita.

Tama johtuu siitd, ettd tallaiset toimenpiteet voidaan tutkia suoraan kansallisissa
tuomioistuimissa. SEUT-sopimuksen 267 artiklan mukaan jasenvaltioiden kansalliset
tuomioistuimet ovat yleisind tuomioistuimina erottamaton osa unionin oikeuden patevyytta ja
tulkintaa kasittelevaa ennakkoratkaisupyyntojarjestelmaa‘.

. C. Suhteellisuusperiaate

Ehdotuksessa ei yliteta sit4, mik& on tarpeen yleissopimuksen maardysten noudattamiseksi.
Tehdyt poliittiset valinnat vahvistavat oikeasuhteisuutta koskevan arvion. Erityisesti
ehdotuksessa

o laajennetaan sisdisen uudelleentarkastelumekanismin soveltamisalaa myds yleisesti
sovellettaviin muihin kuin lains&&tdmisjarjestyksessd hyvaksyttaviin séadoksiin;
ehdotuksessa suljetaan soveltamisalan ulkopuolelle kuitenkin kyseisten séd&dosten
sellaiset sadnnokset, jotka wunionin lainsdddanndén mukaan nimenomaisesti
edellyttdvat EU:n tai kansallisen tason taytantdonpanotoimenpiteita;

%9 On syyté panna merkille, ettd 192 artiklan 1 kohtaa ei mainita Euratomin perustamissopimuksen

106 a artiklan 1 kohdassa, joka koskee SEU- ja SEUT-sopimusten tiettyjen maardysten soveltamista.
Ks. my6s unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmadinen jaosto) tuomio 27.2.2018, asia T-307/16 —
ECLI:EU:T:2018:97, 49 kohta.

SEUT-sopimuksen 218 artiklan 11 kohdan nojalla annettu unionin tuomioistuimen lausunto 1/09
(taysistunto) 8.3.2011, Yhdistetyn patenttioikeudenkayntijarjestelman perustaminen,
ECLI:EU:C:2011:123, 80 kohta.
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o tdsmennetééan, ettd mekanismi kattaa ainoastaan muut kuin lainsaatamisjarjestyksessa
hyvaksyttavat sdéddokset ja laiminlyoénnit, jotka voivat vaikutustensa vuoksi olla
ristiriidassa ~ ymparistolainsaadannon ~ kanssa. Tama  sanamuoto  vastaa
yleissopimuksen sanamuotoa ja tavoitteita ja takaa siten oikeusvarmuuden ja
yleissopimuksen noudattamisen;

o ei pyrita sisallyttaméan soveltamisalaan toimia, joilla ei ole oikeudellisesti sitovia ja
ulkoisia vaikutuksia, yhdenmukaisesti tuomioistuinvalvontaa koskevan EU:n
jarjestelman kanssa, joka siséltyy erityisesti SEUT-sopimuksen 263 artiklan
1 kohtaan;

o tuodaan lisdarvoa tarjoamalla kansalaisyhteiskuntaa ja yleisid etuja edustaville,
valtiosta riippumattomille jarjestoille uusia mahdollisuuksia pyytdd sellaisten
hallintotoimien uudelleentarkastelua, jotka ovat ristiriidassa ymparistdlainsdadannon
kanssa. Muutosehdotuksessa myonnettavid oikeuksia ei kuitenkaan uloteta
luonnollisiin henkildihin edelld esitettyjen syiden vuoksi.

Ehdotus perustuu kertomuksen ja oheisen tutkimuksen tuloksiin. Poliittinen valinta
vahvistettiin yksityiskohtaisessa analyysissa, jossa todettiin, ettei ehdotettujen toimenpiteiden
lisdksi ole olemassa muita toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja.

. D. Oikeudellisen véalineen valinta

Valittu oikeudellinen valine on asetus, kuten on myds oikeudellinen valine, jota
muutosehdotus koskee.

3. JALKIARVIOINTIEN, SIDOSRYHMIEN KUULEMISTEN JA
VAIKUTUSTENARVIOINTIEN TULOKSET
. A. Jalkiarvioinnit/toimivuustarkastukset

Ehdotus perustuu kertomuksessa esitettyyn nayttoon; muita todisteita ja analyyseja esitetdéan
julkaistussa tutkimuksessa. Asiakirjoissa esitettiin perusteellinen jalkiarviointi asetuksen
sdannoksistd, jotka koskevat muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympaéristdasioissa EU:n
tasolla.

. B. Sidosryhmien kuuleminen

Paremman sddntelyn suuntaviivojen mukaisesti kaynnistettiin 20. joulukuuta 2018 12 viikkoa
kestanyt julkinen kuuleminen, jonka tarkoituksena oli tukea tutkimusta muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ymparistoasioissa koskevan yleissopimuksen taytdntoonpanosta EU:ssa.
Kuulemismenettely kesti 14. maaliskuuta 2019 saakka. Kuuleminen perustui kaikilla EU:n
kielill4 toteutettuun verkkokyselyyn, joka oli saatavilla EUSurvey-palvelun kautta.

Julkisessa kuulemisessa noudatettiin alustavaa etenemissuunnitelmaa, joka koskee
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympéristasioissa koskevan yleissopimuksen
taytantdonpanoa EU:ssa ja joka julkaistiin palautteen saamiseksi 8. toukokuuta 2018 —
5. kesdkuuta 2018. Tulokset ovat saatavilla verkossa*'. Menettelyd tdydennettiin muilla
kohdennetuilla kuulemisilla, joihin osallistui monien sidosryhmien, kuten yritysten, valtiosta
riippumattomien jérjestojen, tiedemaailman, jésenvaltioiden, kansallisten oikeuslaitosten ja
EU:n toimielimien, edustajia.

41 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1743-EU-implementation-of-

the-Aarhus-Convention-in-the-area-of-access-to-justice-in-environmental-matters
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Julkisessa kuulemisessa* saatiin 175 vastausta; suurin osa vastauksista saatiin luonnollisilta
henkil6iltd (30 prosenttia). Kuulemisessa saatiin vastauksia my6s ymparistojarjestoilta
(19,4 prosenttia), muun muassa Vvaltiosta riippumattomilta jarjestoiltd, ja viranomaisilta
(18,9 prosenttia). Kaikista vastauksista 17 prosenttia oli perdisin  yrityksiltd ja
elinkeinoyhdistyksilta.

Ymparistojarjestdjen, muun muassa valtiosta riippumattomien jarjestdjen, ja luonnollisten
henkil6iden vastauksista kavi ilmi, ettd vastaajat olivat tyytyméattomi& nykyisiin keinoihin,
joilla voidaan hakea muutosta EU:n toimiin, ja niisséd peraankuulutettiin toimia. Toisaalta
yritysten, elinkeinoyhdistysten ja viranomaisten vastauksissa nykytilannetta pidettiin
enimmékseen myonteisend. Kuulemisen tulokset vahvistivat komission maarittamét
prioriteetit asetuksessa huolta herétténeistd aiheista. Vastaajat pitivat tarkeimpind aiheina
erityisesti sitd, ettd riitautettavan toimen tai laiminlyénnin on koskettava yksittaistapauksia,
seké sitd, ettd asetuksessa riitauttaminen rajoitetaan koskemaan vain ymparistolainsaaddannon
piiriin kuuluvia toimia ja laiminlyonteja. Useimmat yritykset ja elinkeinoyhdistykset pitivét
edelld mainittuja kysymyksid ja muita ongelmia merkitykseltddn véhaisind. Sen sijaan
ymparistojarjestét ja valtiosta riippumattomat jarjestot pitivat naitd kysymyksia
kokonaisuudessaan hyvin tarkeina®.

Liséksi tutkimuksen suorittanut toimeksisaaja jarjesti 22.tammikuuta 2019 kaksi
sidosryhmille tarkoitettua kohderyhmaétapaamista, joihin osallistui teollisuuden ja valtiosta
riippumattomien jérjestdjen edustajia®*. Tapaamisissa saadut tulokset vahvistivat julkisen
kuulemisen péaatelmaét.

Myos komissio jarjesti jasenvaltioiden asiantuntijoiden kanssa useita kokouksia®, joiden
tarkoituksena oli kertoa asiantuntijoille tutkimuksen edistymisestd ja vaihtaa nédkemyksié.
Néissa kokouksissa vahvistettiin, ettd oikeus riitauttaa kansallisia taytdntéonpanotoimenpiteita
oli joissakin jasenvaltioissa ongelmallinen.

Liséksi komissio jarjesti muiden sidosryhmien kanssa joitakin kokouksia, joissa esiteltiin
tutkimuksen edistymista ja vaihdettiin ndkemyksié:

o kaksi sidosryhmatapaamista valtiosta riippumattomien jarjestdjen, teollisuuden ja
jasenvaltioiden kanssa ymparistévaatimusten noudattamisen ja ympéristohallinnan
foorumin puitteissa (30. marraskuuta 2018 ja 29. toukokuuta 2019)

o komission ja kansallisten tuomareiden valinen ad hoc -kokous, jossa kasiteltiin
SEUT-sopimuksen 267 artiklaa suhteessa muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuteen
ymparistoasioissa (29. tammikuuta 2019).

Lopuksi 6. maaliskuuta 2020 julkaistiin lainsdadantdaloitetta koskeva etenemissuunnitelma,
josta pyydettiin esittamaan palautetta 3. huhtikuuta 2020 saakka*®. Palautepyyntdon saatiin
yhteensa 175 vastausta, joista noin kaksi kolmasosaa oli luonnollisilta henkil6ilta ja
kolmasosa organisaatioilta, kuten yrityksiltd ja ymparistojarjestoiltd. Vastausten analysointi
vahvisti, ettd useimmat huolenaiheet olivat tulleet esiin jo aikaisemmin sidosryhmien

42
43
44
45

Tulokset ovat saatavilla verkossa osoitteessa https://ec.europa.eu/environment/aarhus/consultations.htm
Avoimen julkisen kuulemisen tuloksista esitetan lisaé tietoa tutkimuksessa.

Poytakirjat ovat saatavilla tutkimuksen liitteessé 6.

Arhusin yleissopimuksen taytantéonpanoa kasittelevan komission asiantuntijaryhman kolme kokousta
(15. lokakuuta 2018, 11. maaliskuuta 2019 ja 12. huhtikuuta 2019).

Saatavilla verkossa osoitteessa https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-
say/initiatives/12165-Access-to-Justice-in-Environmental-matters
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kuulemisissa. Niitd oli siten jo arvioitu yksityiskohtaisesti tutkimuksessa ja kertomuksessa, ja
ne oli otettu huomioon ehdotuksessa.

Useimmat luonnolliset henkil6t esittivat huolensa oikeussuojan saatavuudesta kansallisella
tasolla. Naihin huolenaiheisiin puututaan toimilla, jotka esitetddn ehdotuksen liitteena
olevassa tiedonannossa. Muutamat henkil6t pyysivat myds mahdollisuutta esittaa valituksia ja
vetoomuksia suoraan EU:n toimielimille; tallaisia mekanismeja on jo kaytettavissa®’.

Vastauksia saatiin my6s monilta elinkeinoyhdistyksilta. Kuten aiemminkin, ne ilmaisivat
huolensa mahdollisista lisérasitteista ja taloudellisista seurauksista. Kaytettavissa olevien
tietojen laajan arvioinnin perustella paateltiin, ettd ehdotetut lainsdéddannolliset muutokset ja
tiedonannon mukaiset hyvaksytyt toimet eivat lisdisi merkittavasti hallinnollista rasitetta tai
oikeudellista epdvarmuutta ja ne tarjoaisivat tasapainoisen lahestymistavan.

Valtiosta riippumattomat ymparistojarjestot ottivat myos uudelleen esiin useita tarkeitd
aiheita. Aiheet eivét olleet uusia, ja niitd oli jo arvioitu huolellisesti. Yhteen kysymykseen on
kuitenkin syyta kiinnittaa erityistd huomiota.

Vastauksissa esitettiin, ettd ehdotuksen olisi katettava myos sellaiset EU:n toimet, jotka
edellyttavat kansallisia taytantdonpanotoimenpiteitd. Kansallisiin tuomioistuimiin vetoaminen
on tassa yhteydessé perusteltua 1V a. 3 kohdassa esitetyista syistd: valtiosta riippumattomilla
jarjestoilla on todellakin oltava kansallisella tasolla toimivia tapoja kansallisten
taytantoonpanotoimenpiteiden riitauttamiseksi, ja komission on perussopimusten valvojana
tyoskenneltdva yhdessd jasenvaltioiden kanssa, jotta voidaan helpottaa s&éantojen
noudattamisen varmistamista k&ytdnndssa. Kansallisten tuomioistuinten on puolestaan
varmistettava, ettd valtiosta riippumattomilla jarjestdilla on mahdollisuus saattaa asioita
unionin tuomioistuimen késiteltavaksi kayttamalla SEUT-sopimuksen 267 artiklan mukaista
ennakkoratkaisumenettelya.

Julkisen kuulemisen tulosten, etenemissuunnitelmaa koskevan palautteen ja komission
kertomuksessa esittdmén, oheiseen tutkimukseen perustuvan laajan analyysin perusteella seka
komitean esittdmat huolenaiheet*®® huomioon ottaen Kkatsottiin, ettei ole olemassa muita
toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja kuin ratkaista lainsdéddantdehdotuksen avulla kaksi tarkeinta
asetuksessa havaittua ongelmaa (ks. lisatietoja vaikutustenarviointia koskevassa kohdassa).

Kuulemistoimissa kaésiteltiin  kaikkia olennaisia kysymyksid, ja siksi ehdotuksen
yksityiskohdista ei ollut tarpeen jarjestdd muita julkisia kuulemisia.

. C. Asiantuntijatiedon keruu ja kaytto

Komission kertomus yleissopimuksen taytantdénpanosta unionissa ympéristasioita koskevan
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden osalta, kertomuksen perustana oleva tutkimus seka
tutkimuksen  tukemiseksi  jarjestetty laaja  kuulemismenettely ovat tarkeimmat
asiantuntijatiedon lahteet, ja ehdotus perustuu niisté saatuun nayttoon.

4 Ks. erityisesti Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan, Euroopan oikeusasiamiehen ja Euroopan

komission valitustenkasittelyjarjestelmén tehtavat.

Ks. Arhusin yleissopimuksen valvontakomitean tulosten luonnos asiassa ACCC/C/2008/32 osoitteessa
https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html Lisétietoja esitetdan
perustelujen I kohdassa.
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. D. Vaikutustenarviointi

Kattavassa tutkimuksessa ja komission kertomuksessa analysoitiin muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ymparistoasioissa koskevien sadnnésten toimivuutta EU:n tasolla, ja ne
tarjoavat talle aloitteelle vankan, tosiasioihin perustuvan tietopohjan.

Paremman sdantelyn valineiston valineen 9 “Milloin vaikutustenarviointia tarvitaan?”
perusteella vaikutustenarviointia pidettiin tarpeettomana seuraavista syisté:

o Tutkimuksessa tarkasteltiin kaikkia vaihtoehtoja, joilla voitaisiin korjata komitean
asiaa ACCC/C/2008/32*° koskevien tulosten arvioinnissa havaittuja puutteita, seka
mitattiin eri vaihtoehtojen vaikutuksia ja osoitettiin selvasti, ettd asetuksen
muuttaminen, toisin sanoen lains&dadéntotoimi, oli ainut vaihtoehto tutkimuksessa
havaittujen puutteiden korjaamiseksi tehokkaasti. Toimien toteuttamatta jattdminen
tai pelkéstddn muiden kuin lainséatamisjarjestyksessa hyvéksyttavien toimien
toteuttaminen ovat selvasti riittdméttomi& vaihtoehtoja. Selvdd on myos se, ettd
asetuksen muuttamiselle ei ole olemassa todellista vaihtoehtoa eikd aloitteen
poliittiselle sisallolle ole myosk&én olemassa muita realistisia vaihtoehtoja.

o Tutkimuksessa ei havaittu mitdan tuntuvia tyoéllisyyteen, tyooloihin, tulonjakoon
seka sosiaaliseen suojeluun ja osallisuuteen kohdistuvia yhteiskunnallisia vaikutuksia
(ks. erityisesti vaikutustenarviointia ja vaihtoehtoja kasittelevé luku 5).

o Lainsdddantotoimella ei myodskdan odoteta olevan merkittavia taloudellisia
vaikutuksia lukuun ottamatta EU:n toimielinten ja unionin tuomioistuimen
hallinnollisen taakan kasvua, joka johtuu kasiteltdvien asioiden odotettavissa olevasta
lisddntymisesta.

. E. Saéantelyn toimivuus ja yksinkertaistaminen

Monet asetuksessa olevat viittaukset ja termit ovat perdisin Lissabonin sopimusta edeltavalta
ajalta, ja kasiteltdvana olevassa ehdotuksessa saatetaan vain joitakin niistd osittain ajan tasalle.
Asetus on sen vuoksi kodifioitava. Komissio aikoo kuitenkin esittdd paremmasta
lainsaadannosta tehdyn toimielinten valisen sopimuksen® 46 kohdan mukaisesti kodifiointia
koskevan ehdotuksen heti, kun kasiteltavdna oleva ehdotus on hyvaksytty, ottaen huomioon,
ettd EU:n kansainvélisten sitoumusten vuoksi on poliittisesti tdrkedd pystyd muuttamaan
asetusta nopeasti.

. F. Perusoikeudet

Kertomuksessa ja tutkimuksessa arvioitiin ehdotettujen lainsd&dantotoimien perusoikeuksiin
liittyvid nakokohtia. Arvioinnissa todettiin, ettd lainsdadantdtoimilla edistettaisiin EU:n
hallinnollista  uudelleentarkastelua ja tuomioistuinvalvontaa koskevan jarjestelmén
tehostamista ja vahvistettaisiin siten oikeusvaltioperiaatetta ja perusoikeuskirjan 41 ja
47 artiklan soveltamista (ks. esimerkiksi tutkimuksen kohta 3.4.2).

Erityisesti lainsaddantétoimilla vahvistetaan 41 artiklaa, joka koskee oikeutta hyvaén
hallintoon.  Kannekelpoisten  hallintotoimien ja  uudelleentarkastelun  perusteiden
soveltamisalan mé&éritelma& laajennetaan ja t&dsmennetddn, mink& seurauksena oikeutetut
valtiosta riippumattomat jarjestét saavat lisdd oikeusvarmuutta ja voivat pyytaa
tehokkaammin hallintotoimien uudelleentarkastelua silloin, kun Kkyseiset toimet ovat

49
50

Ks. https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html
Euroopan parlamentin, Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan komission valilla tehty toimielinten
sopimus paremmasta lainsdadannosta (EUVL L 123, 12.5.2016, s. 1-14).
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ristiriidassa ymparistolainsdadannon kanssa. Viranomaisille asetetun, pyyntdjen tarkastelua ja
vastausten toimittamista koskevan maaraajan pidentamisen odotetaan lisaksi johtavan siihen,
ettd analyysit ja arvioinnit ovat yh& perusteellisempia. Kéytettavissa oleva lisdaika vahvistaa
siten perusoikeuskirjan 41 artiklassa tarkoitettua oikeutta hyvaan hallintoon.

Asetusta muutetaan vain hallinnollisen uudelleentarkastelun edellytysten osalta. Valtiosta
riippumattomat jarjestot voivat kuitenkin saattaa mink& tahansa EU:n toimielimen tai elimen
toimittaman vastauksen unionin tuomioistuimen tutkittavaksi. Sen vuoksi muutos vaikuttaa
valillisesti my6ds mahdollisuuksiin saattaa asia tuomioistuimen tutkittavaksi, ja silla
vahvistetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan soveltamista.

4. TALOUSARVIOVAIKUTUKSET

Kertomuksessa ja oheisessa tutkimuksessa arvioitiin huolellisesti eri vaihtoehtojen
vaikutuksia EU:n toimielinten, erityisesti komission ja unionin tuomioistuimen, sisaisiin
resursseihin. Niissa todettiin, ettd téllaiset vaikutukset jadvat vahaisiksi, jos ehdotuksella
kayttoon otettavia vaihtoehtoja noudatetaan. Resursseihin kohdistuvien vaikutusten laajuuteen
vaikuttavat monet tekijat:

- Ehdotetuilla muutoksilla muutetaan nykyista hallinnollista
uudelleentarkastelujarjestelmad eikd luoda uutta jarjestelmadd. Nykyinen jarjestelma
edellyttdd jo joidenkin resurssien kayttdonottoa; tdhan voidaan joutua tekeméén
muutoksia uuteen tilanteeseen mukautumiseksi.

- Tarkeimmalla  ehdotetulla  muutoksella  laajennetaan  sellaisten  toimien
soveltamisalaa, jotka voidaan saattaa uudelleentarkasteluun, jotta myds yleisesti
sovellettavia toimia voidaan riitauttaa. Asetuksen nykyisen muodon mukaan
komissiota voidaan pyytad tarkastelemaan uudelleen asetuksen nykyisen
soveltamisalan ulkopuolelle jaavia toimia — ja itse asiassa sitd myos usein pyydetaan,
mika osittain johtuu siitd, ettd késiteltdvaksi ottamisen kriteerit ovat epéselvia.
Tallaisten pyyntdjen kasitteleminen vaatii resursseja, ja Yyksikoissa voidaan
tarkastella uudelleen p&aatosten perusteita riippumatta siitd, tayttddké toimi
késiteltdvaksi ottamisen Kkriteerit. Vaikka késiteltdvaksi ottamisen edellytysten
valjentaminen voisi lisétd nykyistd tyotaakkaa, on odotettavissa, ettd tata voitaisiin
osittain kompensoida selkeyttdmalla kasiteltdvaksi ottamisen Kriteereitd ja
yksinkertaistamalla néin kasiteltavaksi ottamisen arviointia.

- Ehdotetut muutokset eivat lisdd uudelleentarkastelua mahdollisesti pyytéavien
hakijoiden lukumé&aréda. Kuten tahankin asti, vain asiaankuuluvat valtiosta
riippumattomat jarjestot voivat pyytda sisdistd uudelleentarkastelua. Komission
ehdotuksessa ei esitetd valtiosta riippumattomien jarjestojen kelpoisuuskriteerien
muuttamista  eikd asiavaltuuden  myontdmista  luonnollisille  henkildille.
Hallintotoimien valikoiman laajentaminen ei siten valttaméttd johda pyyntdjen
maéran lisdantymiseen samassa suhteessa. Se voi pikemminkin parantaa valtiosta
riippumattomien jarjestéjen valmiuksia priorisoida paremmin tapauksia, joissa
pyyntdja tehdaan, koska kasiteltdvaksi ottamisen kriteereitd selkeytetddn ja hyvin
perusteltujen pyyntdjen valmisteluun j&& enemman aikaa.

— Ehdotuksessa pidennetddn uudelleentarkastelupyyntdjen kasittelyn madréaikoja.
Taman ansiosta yksikoilla on enemman aikaan niiden kasittelyyn.

— Vaikka on vélttdmatontd, ettei mitddn EU:n toimielinten ja elinten tekemi& paatoksia
jatetd unionin oikeusjarjestyksen mukaisen keskindisen valvontajarjestelman
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ulkopuolelle, oikeuskaytdntd osoittaa, ettd unionin tuomioistuin antaa EU:n
toimielimille ja elimille paljon harkintavaltaa niiden sisaisen uudelleentarkastelun
aikana tekemaan paatokseen nahden>?.

Tapausten kasittelijoille ja valtiosta riippumattomille jérjestdille annetaan tarkempia ohjeita
asetuksen mukaisesta sisaisestd uudelleentarkastelumenettelystd. Komission siséisi
tyojarjestelyja on myos tarkistettava ehdotetuista muutoksista johtuvien uusien vaatimusten
mukaisesti, jotta voidaan minimoida muutosten seurauksena hyvin todenndkdisesti syntyvan
yliméardisen tyotaakan Kkielteiset vaikutukset. Sisdisten uudelleentarkastelumenettelyjen
vaikuttavuutta ja tehokkuutta on edelleen parannettava esimerkiksi

- tarkastelemalla, voitaisiinko joitakin menettelyyn liittyvia mukautuksia soveltaa
tietynlaisiin  tapauksiin - muun muassa seuraavien Kriteereiden perusteella:
vastaavanlaisten tapausten maard, uutuus, monimutkaisuus ja vaikutukset ja

— asettamalla saataville yhteisid tietoteknisid tyOalueita, malleja, usein esitettyja
kysymyksid ja muuntyyppisid ohjeita ja tarjoamalla tapausten Kkasittelijoille
mentorointia, muun muassa jakamalla esimerkkejd parhaista kdytannoistd, asioiden
késittelyn ja tuotosten helpottamiseksi edelleen ja niiden yhtenaistamiseksi.

Néistd aloitteista huolimatta komission ja joidenkin sen virastojen hallinnollinen taakka
lisddntyy, mutta sitd voitaisiin jossain méaarin helpottaa ottamalla huomioon edelld esitetyt
seikat. On kuitenkin selvad, ettd tulevat vaikutukset riippuvat myos tapausten tosiasiallisesta
maarastd ja niiden jakautumisesta politiikanalojen kesken. Vaikka maaraa ei ole vield
mahdollista arvioida, on tarpeen seurata, lisdantyyko tyd kokonaisuudessaan merkittavésti ja
miten tdma vaikuttaa tiettyihin politiikanaloihin. Sen wvuoksi on jatkuvasti seurattava
tyomaaran kehitysté ja tyon jakautumista, jotta tarvittaessa voidaan ryhtya toimiin.

5. LISATIEDOT
. A. Toteuttamissuunnitelmat, seuranta, arviointi ja raportointijarjestelyt

Oheisessa tiedonannossa esitetddn tulevia toimia yleissopimuksen taytantéonpanon
helpottamiseksi  kansallisella tasolla ympdristdasioita koskevan muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeuden osalta. Seka yleisolle ettd EU:n toimielimille ja elimille annetaan myos
asetuksen mukaista sisdistd uudelleentarkastelumenettelyd koskevia lisdohjeita, jotta voidaan
helpottaa uusiin vaatimuksiin mukautumista.

. B. Selittavat asiakirjat (direktiivien osalta)
Ei sovelleta.
. C. Ehdotukseen siséltyvien sddnndsten yksityiskohtaiset selitykset

1 artiklan 1 kohta

Ehdotuksen 1 artiklan 1 kohdalla muutetaan asetuksen 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa
olevaa hallintotoimien madritelméaa.

Uudelleentarkastelun ulottaminen yleisesti sovellettaviin toimiin

3t Ks. yleisen tuomioistuimen tuomio 15.12.2016, asia T-177/13. ECLI:EU:T:2016:736, 52-55 kohta
(sellaisena kuin se on pysytetty unionin tuomioistuimen tuomiolla 12.9.2019, asia C-82/17 P,
TestBioTech v. komissio, ECLI:EU:C:2019:719).
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Muutoksella laajennetaan “hallintotoimen” maédritelmid sen varmistamiseksi, ettd kaikista
EU:n toimielimen tai elimen antamista muista kuin lainsaatamisjarjestyksessa hyvéksyttavista
séadoksista, joilla on oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia vaikutuksia ja jotka voivat
vaikutustensa vuoksi olla ristiriidassa 2 artiklan 1 kohdan falakohdassa tarkoitetun
ymparistolainsaadanndn kanssa, voidaan nyt suorittaa sisédinen uudelleentarkastelu.
Soveltamisalan ulkopuolelle olisi kuitenkin suljettava sellaiset sdannodkset, jotka unionin
lainsddddnndn mukaan nimenomaisesti  edellyttdvat EU:n  tai  kansallisen tason
taytantdonpanotoimenpiteitd. N&in ollen toimenpiteestd voidaan uuden maaritelmén mukaan
suorittaa siséinen uudelleentarkastelu riippumatta siitd, koskeeko se yksittaistapausta vai onko
se yleisesti sovellettava. Tahan asti maéritelmé kattoi ainoastaan yksittéistapausta koskevat
toimet.

Taytantdonpanotoimenpiteita edellyttavéat toimet

Mééritelman  laajentamisen  tarkoituksena on  kattaa  sellaiset ~muut  kuin
lainsaatamisjarjestyksessa hyvaksyttavat toimenpiteet, jotka vastaavat SEUT-sopimuksen
263 artiklan neljdnnessd kohdassa tarkoitettuja “sdédntelytoimia”. Tédssd yhteydessd
muutoksessa kaytetadn vakiintuneeseen oikeuskaytantoon® sisaltyvia elementteja, jotka
koskevat SEUT-sopimuksen 263 artiklan mukaista sédantelytoimen kasitetta.

SEUT-sopimuksen 263 artiklan neljannen kappaleen mukaan henkil6t voivat saattaa unionin
tuomioistuimen tutkittavaksi EU:n toimielinten ja elinten hyvaksymia saantelytoimia, jotka
koskevat heitd suoraan ja jotka eivat edellytd taytdntdonpanotoimenpiteitd. Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa selvennetédan, ettd SEUT-sopimuksen 263 artiklan neljatta
kappaletta sovellettaessa on yhdentekevad, toteutetaanko taytantéonpanotoimenpide EU:n vai
kansallisella tasolla®. Unionin tuomioistuin on myds vahvistanut, ettd tdman Lissabonin
sopimuksessa maaratyn uuden mahdollisuuden mukaan saantelytoimiin siséltyvat kaikki muut
kuin lainsaatamisjarjestyksessa hyvaksytyt toimet, joita sovelletaan yleisesti>*.

Ehdotuksen mukaan uudelleentarkastelua ei ndin ollen suoritettaisi sellaisista hallintotoimien
séannoksistd, jotka unionin lainsaddannon mukaan nimenomaisesti edellyttavat kansallisen
tason taytantdonpanotoimenpiteitd. Tallaisiin  sadnnoksiin - voidaan hakea muutosta
kansallisissa tuomioistuimissa, ja asia voidaan saattaa edelleen unionin tuomioistuimen
késiteltdvaksi SEUT-sopimuksen 267 artiklan nojalla.

Jotta varmistetaan yhdenmukaisuus SEUT-sopimuksen 263 artiklan neljannen kappaleen
kanssa, sellaisten hallintotoimen sdanndsten osalta, jotka unionin lainsaddannén mukaan
nimenomaisesti edellyttavat taytantdonpanotoimenpiteitd EU:n tasolla, uudelleentarkastelua
voidaan  pyytd4d, kun vaaditaan  unionin  tason  tdytdntdonpanotoimenpiteen
uudelleentarkastelua.

Oikeusvarmuuden turvaamiseksi uudessa maéritelméssa tdsmennetdan selvésti, ettd sisaisen
uudelleentarkastelun soveltamisalan ulkopuolelle suljetaan ainoastaan sellaiset hallintotoimen
sdannokset, jotka unionin lainsdddanndn mukaan nimenomaisesti edellyttdvat EU:n tai
kansallisen tason taytantdonpanotoimenpiteitd. Kun varmistetaan, onko tallainen vaatimus
olemassa, hallintotoimea ei pida tarkastella kokonaisuudessaan vaan sen sijaan on

selvitettava, edellyttavatko hallintotoimen rildanalaiset sédannokset

%2 Ks. tuomio yhteisissd asioissa C-622/16P-C-624/16P, Montessori, ECLI:EU:C:2018:873, 28 ja
29 kohta.

> Tuomio asiassa C-456/13 P,T & L Sugars et Sidul Aglcares v. komissio, EU:C:2015:284, 30 kohta.

54 Tuomio yhteisissa asioissa C-622/16P—-C-624/16P, Montessori, ECLI:EU:C:2018:873.

18

I



F

taytantdonpanotoimenpiteitd. Sill& ei ole merkitystd, edellyttavatké hallintotoimen muut kuin
rildanalaiset  saannokset taytdntdonpanotoimenpiteitd.  Joissakin  tapauksissa  jotkin
uudelleentarkastelun  kohteena olevat hallintotoimen sddnnokset voivat edellyttadé
taytantdonpanotoimenpiteitd, kun taas toiset sadnnokset ovat suoraan sovellettavissa.
Esimerkiksi tietyn komission asetuksen jotkin sdannokset voivat olla suoraan sovellettavissa,
kun taagstoiset sdannokset voivat edellyttad taytantéonpanotoimenpiteitd EU:n tai kansallisella
tasolla.

Tilanteissa, joissa hallintotoimen riidanalaisiin ~ sdanndksiin  liittyy  kansallinen
taytantoonpanotoimenpide,  valtiosta  riippumattomat  jarjestét  voivat = pyytda
taytantoonpanotoimenpiteen  uudelleentarkastelua vain kansallisissa tuomioistuimissa.
Vastaavasti  jos hallintotoimen  riidanalaisiin ~ sdannoksiin  liittyy EU:n  tason
taytantdonpanotoimenpide, valtiosta riippumattomien jarjestdjen on odotettava, kunnes
taytantoonpanosaados hyvaksytaan tai, jos kyseessa on laiminlydnti, kunnes se olisi pitdnyt
hyvaksya. Jos taytdntdonpanotoimenpiteet koskevat sen sijaan ainoastaan hallintotoimen
muita kuin riidanalaisia saannoksig, hallintotoimen suoraan sovellettavissa olevat sdannokset
voidaan saattaa hallinnolliseen uudelleentarkasteluun asetuksen nojalla.

Valtiosta riippumattomilla jarjestoilla olisi ndin ollen kaytettavissadn eri vaihtoehtoja
sellaisten taytdntéonpanosaadosten osalta, jotka edellyttavét taytantddnpanotoimenpiteita
EU:n tasolla, riippuen siitd, mita sd&nnoksia ne haluavat riitauttaa.

Valtiosta riippumattomilla jarjestdilla olisi oikeus pyytaa sellaisten saantelytoimen saannosten
sisdista uudelleentarkastelua, jotka eivét edellytéd tdytantoonpanotoimenpiteitd EU:n tasolla.

Koska siséiselld uudelleentarkastelulla pyritddn kuitenkin parantamaan SEUT-sopimuksen
263 artiklassa  esitettyjen  mahdollisuuksien  mukaisesti  ymparistdasioita  koskevaa
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta, johon liittyvéastd oikeussuojakeinojarjestelmasta
méaaratdédn SEUT-sopimuksessa, valtiosta riippumattomat jérjestot eivat voisi pyytaa sisaisté
uudelleentarkastelua suoraan sellaisista saantelytoimien saannoksistd, jotka edellyttavat EU:n
tason taytantdonpanotoimenpiteita.

Pidemminkin valtiosta riippumattomat jarjestdt — kuten kuka tahansa yksityishenkil® tai miké
tahansa organisaatio, joka nostaa kanteen SEUT-sopimuksen 263 artiklan nojalla — voivat
toimittaa pyynnon vasta myohemmadssd vaiheessa, jolloin asianomainen EU:n tason
taytantoonpanosaadds  annetaan.”®  Myodskin - pyyntd, joka koskee muun  kuin
lainsaatamisjarjestyksessa hyvéksyttavan saadoksen niiden saédnndsten uudelleentarkastelua,
jotka edellyttavat taytantdonpanotoimenpidettd, voidaan tehda vasta téssé vaiheessa.

Viittaukset ympaéristélainsdadantoon

Muutoksella  poistetaan  ilmaisu  “ympdristolainsddddnnon  nojalla”  hallintotoimen
méaéritelmastd. Sen sijaan muutoksessa todetaan, ettd hallintotoimen on siséllettdva
sdédnnoksid, jotka vaikutustensa vuoksi voivat olla ristiriidassa asetuksen 2 artiklan 1 kohdan

% Tuomioistuimen (suuri jaosto) tuomio 19.12.2013, asia Telefénica v. komissio, C-274/12 P,

EU:C:2013:852.

Tama  johtuu  siit4, ettd sellaisia  s&antelytoimien  s&&nnoksid, jotka  edellyttavat
taytantdonpanotoimenpiteitd EU:n tasolla, ei voida riitauttaa suoraan unionin tuomioistuimessa. Sen
vuoksi valtiosta riippumattomien jarjest6jen (samalla tavalla kuin kenen tahansa luonnollisen henkilén
tai minkd tahansa muun organisaation) olisi odotettava EU:n tason taytantdonpanotoimenpiteen
hyvaksymistd ja riitautettava sitten taytdntdonpanotoimenpide yleisessa tuomioistuimessa, jos ne
pystyvat osoittamaan, etta niill& on asiavaltuus.
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f alakohdassa tarkoitetun ympéristélainsdadannon kanssa. Tatd muutosta olisi tarkasteltava
yhdessa jaljempéna olevan 1 artiklan 2 kohdan kanssa, jossa tdsmennetdan, etta
uudelleentarkasteluun voidaan saattaa vain sellaisia toimia ja laiminlyonteja, jotka ovat
ristiriidassa EU:n ymparistélainsaddannon kanssa.

Muutos perustuu sovellettavaan oikeuskaytantdon, jossa on tulkittu asetuksen nykyista
sanamuotoa Yleissopimuksen tavoitteet huomioon ottaen.>” Siind selkeytetaan sita, etta
riitauttaa voidaan mit4 tahansa hallintotoimia, jotka sisaltavat EU:n ympéristolainsdadédnnon
kanssa ristiriidassa olevia saannoksid, toimen oikeusperustasta tai poliittisesta tavoitteesta
riippumatta, kuten yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohdassa vaaditaan, sekd parannetaan t&han
liittyvéaa oikeusvarmuutta.

Lisaksi maaritelméssa sailytetadn uudelleentarkastelupyynnon kohteena olevan hallintotoimen
ja ympéristopolitiikan tavoitteiden véalinen yhteys. Tét4 varten maaritelméassa sallitaan vain
sellaisten toimien sisdinen uudelleentarkastelu, jotka sisaltdvat sdannoksid, jotka
vaikutustensa vuoksi voivat olla ristiriidassa asetuksen 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
tarkoitetun EU:n ympéristolainsd&ddédnnon kanssa.

1 artiklan 2 kohta
Viittaukset ymparistdlainsaadantoon

Samalla tavalla kuin 1 artiklan 1 kohdassa, jolla muutetaan “hallintotoimen” méaéritelmaa,
talld muutoksella poistetaan ilmaisu “ymparistolainsdddannén nojalla” myos asetuksen
10 artiklan 1 kohdan ensimmaisestd kappaleesta. Uudessa sdannodksesséd selvennetddn myaos,
ettd toimista ja laiminlyonneistd, jotka ovat ristiriidassa EU:n ympdristélainsaddannon kanssa,
voidaan tehda uudelleentarkastelupyyntd. Siten muutoksella varmistetaan, ettd asetuksen
sanamuodossa otetaan huomioon yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohdan vaatimukset.

Maéaraaikojen pidentdminen

Kyseiselld 1 artiklan 2 kohdalla muutetaan myos 10 artiklan 1 kohdan toista kappaletta
pidentamaélld valtiosta riippumattomille jérjestoille sisdisen uudelleentarkastelun pyytdmista
varten asetettua maardaikaa nykyisestd kuudesta viikosta ehdotettuun kahdeksaan viikkoon.
Sillda myds muutetaan 10 artiklan 2 kohtaa pidentamélla EU:n toimielimille ja elimille sisdista
uudelleentarkastelua koskevaan pyyntoon vastaamista varten asetettua méérdaikaa nykyisesta
12 viikosta ehdotettuun 16 viikkoon.

Edella esitetyn loogisena seurauksena 1 artiklan 2 kohdassa muutetaan sellaisten tapausten
varalta, joissa EU:n toimielin tai elin ei kohtuullisista yrityksistddn huolimatta pysty
toimittamaan vastausta 16 viikon kuluessa, myds 10 artiklan 3 kohdan toista kappaletta
pidentdamélld EU:n toimielimille ja elimille sisaista uudelleentarkastelua koskevaan pyynt6on
vastaamista varten varattua yleistd maérdaikaa nykyisestd 18 viikosta ehdotettuun
22 viikkoon.

Muutoksilla pidennettéisiin kahdella viikolla valtiosta riippumattomille jérjestoille asetettua
méaérdaikaa ja neljallad viikolla EU:n toimielimille asetettua maérdaikaa. Valtiosta
riippumattomille jarjestOille asetetun madréajan pidentdmiselld pyritddn parantamaan
toimitettavien pyynt6jen laatua, kun taas EU:n toimielimille ja elimille asetetun madrdajan

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.3.2018, asia T-33/16, TestBioTech v. komissio,
ECLI:EU:T:2018:135, 44-46 kohta.
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pidentamiselld pyritadn parantamaan uudelleentarkastelun laatua ja perusteellisuutta. Lisdajan
ansiosta analyysit voidaan suorittaa perusteellisemmin, mink& seurauksena sisaisté
uudelleentarkastelua koskevalle p&&tokselle saataisiin entistd vankempi tietopohja ja
selkedmmaét perustelut. Siten madrdaikojen pidentamisella vaikutetaan myods hyvén
hallintotavan periaatteeseen  ja  parannetaan  yleison luottamusta  unionin
paatoksentekomenettelyyn.
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2020/0289 (COD)
Ehdotus

EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS

tiedon saatavuutta, yleison osallistumista paatoksentekoon seké oikeuden saatavuutta

ymparistoasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen maaraysten soveltamisesta

yhteisén toimielimiin ja elimiin 6 paivana syyskuuta 2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o0 1367/2006 muuttamisesta

EUROOPAN PARLAMENTTI JA EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, jotka

ottavat huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen
192 artiklan 1 kohdan,

ottavat huomioon Euroopan komission ehdotuksen,

sen jalkeen, kun esitys lainsaatamisjarjestyksessa hyvaksyttavaksi saadokseksi on toimitettu
kansallisille parlamenteille,

ottavat huomioon Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon?,

ottavat huomioon alueiden komitean lausunnon?,

noudattavat tavallista lainsaatamisjarjestysta,

seké katsovat seuraavaa:

1)

()

3)

Unioni ja sen jasenvaltiot ovat tiedon saannista, yleisdn osallistumisoikeudesta
paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ymparistdasioissa
tehdyn  Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan talouskomission (UNECE)
yleissopimuksen, jéljempiné ’Arhusin yleissopimus’®, sopimuspuolia, joista kullakin
on sekéd omat ettd jaetut vastuut ja velvoitteet kyseisen yleissopimuksen nojalla.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1367/2006* hyvaksyttiin
edistamaan Arhusin yleissopimuksesta johtuvien velvoitteiden taytantdénpanoa
antamalla s&&nnot yleissopimuksen soveltamisesta unionin toimielimiin ja elimiin.

Euroopan vihredn kehityksen ohjelmasta 11 paivana joulukuuta 2019 antamassaan
tiedonannossa Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvostolle, neuvostolle, Euroopan
talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle komissio sitoutui harkitsemaan
asetuksen (EY) N:o 1367/2006 tarkistamista siten, ettd parannetaan niiden kansalaisten
ja valtiosta riippumattomien jarjestdjen mahdollisuuksia hallinnolliseen ja
oikeudelliseen muutoksenhakumenettelyyn, jotka ovat huolissaan ymparistoon
vaikuttavien paatosten yhteensopivuudesta ympéristdlainsaddannon kanssa. Komissio

EUVLC,,s..

EUVLC,,s..

Neuvoston péatds 2005/370/EY, tehty 17 pédivdnd helmikuuta 2005, tiedon saantia, Yyleison
osallistumisoikeutta paatéksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympéristdasioissa
koskevan yleissopimuksen tekemisestd Euroopan yhteison puolesta (EUVL L 124, 17.5.2005, s. 1).
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1367/2006, annettu 6 péivané syyskuuta 2006,
tiedon saatavuutta, yleison osallistumista paatdksentekoon seké oikeuden saatavuutta ympéristdasioissa
koskevan Arhusin yleissopimuksen maéraysten soveltamisesta yhteisén toimielimiin ja elimiin (EUVL
L 264, 25.9.2006, s. 13).
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(4)

()

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

sitoutui my0s toimiin parantaakseen nédiden kansalaisten ja valtiosta riippumattomien
jarjestdjen  oikeussuojan saatavuutta kansallisissa tuomioistuimissa kaikissa
jasenvaltioissa. Tatd varten se antoi tiedonannon “Muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeuden edistaminen ymparistoasioissa EU:ssa ja sen jdsenvaltioissa”.

Kun otetaan huomioon Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohdan méaaréykset seké
Arhusin  yleissopimuksen valvontakomitean esittdmat huolenaiheet®, unionin
lainsadadanto olisi saatettava muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuttaympéristfasioissa
koskevien Arhusin yleissopimuksen maardysten mukaiseksi tavalla, joka on
yhteensopiva unionin oikeuden perusperiaatteiden ja sen tuomioistuinvalvontaa
koskevan jérjestelmén kanssa.

Asetuksessa (EY) N:0 1367/2006 saadetty sisdisen uudelleentarkastelun rajoittaminen
yksittéistapauksia koskeviin hallintotoimiin on suurin este, jonka vuoksi valtiosta
riippumattomat ympaéristojarjestot eivat voi pyytdd kyseisen asetuksen 10 artiklan
mukaista hallintotoimien siséistd uudelleentarkastelua soveltamisalaltaan laajemmille
hallintotoimille. Sen vuoksi on tarpeen laajentaa kyseisessa asetuksessa vahvistetun
sisdisen uudelleentarkastelumenettelyn soveltamisalaa siten, ettd se siséltada
soveltamisalaltaan yleiset muut kuin lainséatamisjarjestyksessa hyvaksyttavat
s&adokset.

Hallintotoimen madritelman olisi asetuksen (EY) N:o 1367/2006 soveltamiseksi
sisallettava muut kuin lainsaatamisjérjestyksessd hyvaksyttavat sadadokset. Muu kuin
lainsaatamisjarjestyksessd hyvaksyttava toimi saattaa kuitenkin edellyttad kansallisella
tasolla taytdntdOnpanotoimenpiteitd, joita vastaan valtiosta riippumattomat
ympdristojarjestot ~ voivat saada  oikeussuojaa my0s  Euroopan  unionin
tuomioistuimessa  ennakkoratkaisumenettelyssa ~ SEUT-sopimuksen 267 artiklan
nojalla. Sen vuoksi on aiheellista sulkea siséisen uudelleentarkastelun soveltamisalan
ulkopuolelle téllaisten muiden kuin lainsaatamisjarjestyksessd hyvéksyttavien
séadosten saannokset, jotka unionin oikeuden mukaan edellyttavat kansallisen tason
taytantdonpanotoimenpiteita.

Jotta sd&nnoksid voitaisiin sulkea hallintotoimen késitteen ulkopuolelle, unionin
lainsdadanndssa on oikeusvarmuuden takaamiseksi nimenomaisesti edellytettava
kyseisia sadnnoksid koskevien taytdntéonpanosédédosten antamista.

Vaikuttavuuden varmistamiseksi uudelleentarkastelua voidaan pyytaa hallintotoimen
sellaisten s&annosten osalta, jotka unionin oikeuden mukaan nimenomaisesti
edellyttdvat unionin tason taytantdonpanotoimenpiteitd, myos siind yhteydessd, kun
pyydet&én unionin tason taytantéonpanotoimenpiteen uudelleentarkastelua.

Asetuksen (EY) N:o0 1367/2006 soveltamisala kattaa ymparistdlainsdddannon nojalla
hyvéksytyt toimet. Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohta sen sijaan kattaa
sellaisten toimien uudelleen tutkimisen, jotka ovat ymparistdlainsdddannon kanssa
“ristiriidassa”. Sen vuoksi on tarpeen tdsmentdd, ettd sisdinen uudelleentarkastelu
olisi  suoritettava sen  tarkistamiseksi, onko hallintotoimi  ristiriidassa
ympéristélainsdaddannon kanssa.

Kun arvioidaan, siséltddko hallintotoimi saannoksid, jotka saattavat vaikutustensa
vuoksi olla ristiriidassa ymparistlainsdddannon kanssa, on tarpeen tarkastella,
voivatko kyseiset sddnnokset vaikuttaa kielteisesti SEUT-sopimuksen 191 artiklassa
asetettujen unionin  ympadristopolitiikan tavoitteiden saavuttamiseen. Sisdisen

Ks. Arhusin yleissopimuksen valvontakomitean tulokset asiassa ACCC/C/2008/32 osoitteessa
https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html
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11)

(12)

(13)

(14)

(15)

uudelleentarkastelumekanismin olisi siten katettava myos toimet, jotka on hyvéksytty
muiden politiikkojen kuin unionin ymparistdpolitiikan taytdntdonpanemiseksi.

Jotta asianmukaisen uudelleentarkastelumenettelyn toteuttamiseen olisi riittavasti
aikaa, on aiheellista pidentdd maardaikoja, jotka asetuksessa (EY) N:o 1367/2006 on
vahvistettu hallinnollista uudelleentarkastelua koskevan pyynnon esittdmiselle, ja
maaréaikoja, joita sovelletaan unionin toimielimien ja elimien vastaamiseen tallaiseen
pyyntoon.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannén® mukaan valtiosta riippumattomien
ympaéristojarjestojen, jotka pyytavat hallintotoimen siséistd uudelleentarkastelua, on
uudelleentarkastelupyyntonsa perustelemiseksi ilmoitettava olennaiset tosiseikat ja
oikeudelliset perustelut, joilla voidaan perustella uskottavia — merkittavid — epéilyja.

Koska jasenvaltiot eivdt voi saavuttaa tdman asetuksen tavoitteita eli
yksityiskohtaisten s#antdjen vahvistamista Arhusin yleissopimuksen maaraysten
soveltamiseksi unionin toimielimiin ja elimiin, vaan se voidaan saavuttaa vain unionin
tasolla, unioni voi hyvéksya toimenpiteitd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Mainitussa artiklassa
vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tdssa asetuksessa ei ylitetd sitd, mika
on tarpeen naiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tassa asetuksessa kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan periaatteita, jotka on
vahvistettu Euroopan unionin perusoikeuskirjassa, jiljempénd ’perusoikeuskirja’,
erityisesti  oikeutta hyvéan hallintoon (41 artikla) ja oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin  ja puolueettomaan tuomioistuimeen (47 artikla). Talla
asetuksella edistetddn hallinnollista uudelleentarkastelua ja tuomioistuinvalvontaa
koskevan unionin jarjestelman toimivuutta ja vahvistetaan siten perusoikeuskirjan 41
ja 47 artiklan soveltamista sekd& edistetddn samalla Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen (SEU) 2 artiklaan Kirjattua oikeusvaltioperiaatetta.

Asetusta (EY) N:o 1367/2006 olisi sen vuoksi muutettava,

OVAT ANTANEET TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

Muutetaan asetus (EY) N:o 1367/2006 seuraavasti:

1.

(@)

Korvataan 2 artiklan 1 kohdan g alakohta seuraavasti:

”g) “hallintotoimella” mitd tahansa unionin toimielimen tai elimen antamaa muuta
kuin lainsaatamisjérjestyksessa hyvaksyttavaa sdadostd, jolla on oikeudellisesti
sitovia ja ulkoisia vaikutuksia ja joka sisaltdd saannoksid, jotka voivat
vaikutustensa vuoksi olla ristiriidassa 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
tarkoitetun ympadristélainsdddannon kanssa, lukuun ottamatta mainitun
sdéddoksen niitd sdannoksid, jotka unionin  lains&&dadnndén  mukaan
nimenomaisesti  edellyttavat  taytdntdonpanotoimenpiteitd  unionin  tai
kansallisella tasolla;”.

Muutetaan 10 artikla seuraavasti:
Korvataan 1 ja 2 kohta seuraavasti:

Unionin  tuomioistuimen tuomio 12.9.2019, asia C-82/17 P, TestBioTech v. komissio,
ECLI:EU:C:2019:719, 69 kohta.
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F

(b)

”1.  Jokainen 11 artiklassa vahvistetut edellytykset téyttava valtiosta riippumaton
jarjestd on oikeutettu pyytamé&éan sisdista uudelleentarkastelua siltd unionin
toimielimeltd tai elimeltd, joka on toteuttanut hallintotoimen tai — kun on kyse
vaitetystd hallinnollisesta laiminlydnnistd — jonka olisi pitanyt toteuttaa tallainen
toimi, silla perusteella, ettd tallainen toimi tai laiminlyonti on ristiriidassa
ymparistolainsdadannon kanssa.

Jos hallintotoimi on unionin tason taytantoonpanotoimenpide, jota edellytetaan
toisessa muussa kuin lainséatamisjarjestyksessa hyvéksyttdvassa saddoksessd,
valtiosta  riippumaton  jarjestd voi  kyseisen  taytantdonpanotoimenpiteen
uudelleentarkastelua pyytéessédan pyytdd myds muun kuin lainsaatamisjérjestyksessa
hyvaksyttavan saddoksen sen sddnnoksen uudelleentarkastelua, jonka osalta
taytantdonpanotoimenpidettd edellytetaén.

Tallainen pyynté on tehtdva kirjallisesti kahdeksan viikon kuluessa hallintotoimen
hyvaksymisestd, siitd ilmoittamisesta tai sen julkaisemisesta sen mukaan, mika niista
on ajankohdaltaan myohéisin, tai vaitetyn laiminlyonnin tapauksessa kahdeksan
viikon kuluessa ajankohdasta, jolloin hallintotoimi olisi pitdnyt antaa. Pyynndssa on
esitettavé perusteet uudelleentarkastelulle.

2.  Edelld 1 kohdassa tarkoitetun unionin toimielimen tai elimen on ké&siteltava
kaikki téllaiset pyynnot, paitsi jos ne ovat selvésti perusteettomia. Unionin
toimielimen tai elimen on ilmoitettava perustelunsa Kirjallisessa vastauksessa
mahdollisimman pian, viimeistdan kuitenkin kuudentoista viikon kuluttua pyynnon
vastaanottamisesta.”

Korvataan 3 kohdan toinen alakohta seuraavasti:

”Unionin toimielimen tai elimen on joka tapauksessa toimittava 22 viikon kuluessa
pyynnon vastaanottamisesta.”

Kaikkialla asetuksen tekstissd korvataan viittaukset Euroopan yhteisdn
perustamissopimuksen (EY:n perustamissopimuksen) maéardyksiin viittauksilla
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT-sopimuksen) vastaaviin
madrayksiin ja tehddén kaikki tarvittavat kieliopilliset muutokset.

Kaikkialla asetuksen tekstissd, myds asetuksen nimessd, korvataan sana ’yhteisd’
sanalla "unioni’ ja tehddén kaikki tarvittavat kieliopilliset muutokset.

2 artikla

Taméa asetus tulee voimaan kahdentenakymmenentend pdivand sen jalkeen, kun se on
julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Taméa asetus on Kkaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.

Tehty Brysselisséa

Euroopan parlamentin puolesta Neuvoston puolesta
Puhemies Puheenjohtaja
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