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EXPOSICION DE MOTIVOS

1. CONTEXTO DE LAPROPUESTA
. A. Razones y objetivos de la propuesta

Las instituciones de la Union Europea deben colaborar con los miembros del pablico si se
pretende que el Pacto Verde Europeo® tenga éxito y ofrezca un cambio duradero. El plblico
es y debe seguir siendo el motor de la transicién, y deberia contar con los medios para
participar de forma activa en el desarrollo y aplicacién de nuevas politicas.

Colaborar con el publico no significa solo colaborar con las personas, sino también con la
sociedad civil. En toda Europa, las organizaciones no gubernamentales (ONG) ecologistas
desempefian un papel fundamental de promocion del medio ambiente. Esto implica que, en
determinadas condiciones, deberian tener derecho a solicitar la revision de las decisiones
adoptadas por las autoridades publicas en caso de que estas vulneren el Derecho
medioambiental.

Como dijo la Abogado General Sharpston, «[e]l medio natural nos pertenece a todos y su
proteccion es una responsabilidad colectiva. EI Tribunal de Justicia ha declarado que las
normas de Derecho medioambiental de la Union, en su mayor parte, responden a un interes
publico, y no buscan simplemente la proteccidn de los intereses de los particulares como tales.
Ni el agua ni los peces que nadan en ella pueden acudir a los tribunales, y los arboles tampoco
disponen de legitimacion juridica»?.

Cuando la revision la lleva acabo la administracion puablica se llama «revision
administrativa». Cuando la lleva a cabo un 6rgano jurisdiccional, se llama «control judicial».

El objetivo de la propuesta es revisar el mecanismo de revisién administrativa creado en 2006
en beneficio de las ONG respecto a actos y omisiones administrativos de las instituciones y
organismos de la Union Europea. EI mecanismo aparece en el Reglamento (CE)
n.° 1367/2006, conocido como el Reglamento de Aarhus («el Reglamento»)®.

La propuesta pretende mejorar la aplicacion del Convenio de Aarhus* tras la adopcion del
Tratado de Lisboa y abordar la preocupacion expresada por el Comité de Cumplimiento del
Convenio de Aarhus («el Comité») relativa al cumplimiento por parte de la Union Europea de
sus obligaciones internacionales en virtud del Convenio. Pretende lograrlo de forma que sea
compatible con los principios fundamentales del ordenamiento juridico de la Unién Europea y
con su sistema de control judicial. EI Parlamento Europeo y el Consejo piden la modificacion
del Reglamento, la cual fue anticipada por la Comisién en su Comunicacién sobre el Pacto
Verde Europeo, como se detalla en la seccion 1.A.11.

Comunicacion de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo Europeo, al Consejo, al Comité
Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones, El Pacto Verde Europeo, COM(2019) 640
final.

Conclusiones de la Abogado General Sra. Eleanor Sharpston de 12 de octubre de 2017, Protect Natur,
C- 664/15, ECLI:EU:C:2017:760, apartado 77.

3 Reglamento (CE) n.° 1367/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de septiembre de 2006,
relativo a la aplicacion, a las instituciones y a los organismos comunitarios, de las disposiciones del
Convenio de Aarhus sobre el acceso a la informacion, la participaciéon del publico en la toma de
decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente, DO L 264 de 25.9.2006, p. 13.
Convenio de la Comision Econémica para Europa de las Naciones Unidas (CEPE) sobre el acceso a la
informacién, la participacion del publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de
medio ambiente.
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La propuesta amplia las posibilidades actualmente disponibles para las ONG de solicitar una
revision administrativa. Mientras que actualmente solo se puede solicitar una revision
administrativa de actos de «alcance individual» (actos directamente dirigidos a una persona o
en los que la persona afectada puede distinguirse individualmente), en el futuro las ONG
también podran solicitar una revision de actos administrativos de «alcance general».

Asimismo, la propuesta pretende cambiar las referencias al Derecho medioambiental:
mientras que actualmente los actos administrativos objeto de revision deben contribuir a
perseguir objetivos de la politica medioambiental, se propone que, en el futuro, cualquier acto
administrativo que infrinja el Derecho medioambiental de la Unién Europea pueda ser objeto
de revision, independientemente de sus objetivos politicos.

Por altimo, se propone ampliar los plazos para las solicitudes y las respuestas, con el fin de
mejorar la calidad del proceso de revision administrativa.

Como recordd el TIUE en sentencias historicas relativas a la pertinencia del Convenio de
Aarhus en el ordenamiento juridico de la Unién Europea, los procedimientos judiciales y
administrativos relativos al acceso a la justicia en asuntos de Derecho medioambiental
competen «en esencia» al Derecho nacional®. Por tanto, cualquier mejora en el acceso a las
revisiones administrativas y los controles judiciales en la Unién Europea es complementaria
al correcto funcionamiento del acceso a la justicia en asuntos de medio ambiente de la Union
en los érganos jurisdiccionales nacionales de los Estados miembros.

En particular, los érganos jurisdiccionales nacionales tienen la obligacién de dar acceso a la
justicia en materia medioambiental en virtud del articulo 9, apartados 2 y 3, del Convenio,
también al aplicar el Derecho medioambiental de la Union Europea.

Cuando existan a escala nacional medidas de ejecucién de un acto administrativo adoptado
por una institucién u organismo de la Union Europea, las ONG afectadas deberan recurrir en
primer lugar ante el drgano jurisdiccional nacional competente del Estado miembro que haya
adoptado las medidas. Estas podran acceder posteriormente al TJUE en virtud del
procedimiento prejudicial del articulo 267 del TFUE. Este procedimiento también puede
referirse a la validez de los actos de las instituciones de la Unién Europea.

Por tanto, la Comisién presenta esta propuesta legislativa como parte de un esfuerzo mayor

para mejorar el acceso a la justicia en materia medioambiental. EI papel de los Estados

miembros y los Organos jurisdiccionales nacionales se detallard en una Comunicacion
H 6

adjunta’.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 13 de enero de 2015, Consejo y Comisién/Vereniging
Milieudefensie y Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, asuntos acumulados C-401/12 P a C-
403/12 P, ECLI:EU:C:2015:4, apartado 60; y sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 13 de
enero de 2015, Consejo y Comisién/Stichting Natuur en Milieu y Pesticide Action Network Europe,
asuntos acumulados C-404/12 P y C-405/12 P, ECLI:EU:C:2015:5, apartado 52.

Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social
Europeo y al Comité de las Regiones sobre la mejora del acceso a la justicia en materia medioambiental
en la Union Europea y sus Estados miembros. [Afiadir la referencia COM cuando esté disponible].
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l. Requisitos del articulo 9, apartado 3, del Convenio y conclusiones del Comité de
Cumplimiento del Convenio de Aarhus

La Unién Europea adopté el Reglamento con el fin de contribuir al cumplimiento de las
obligaciones derivadas del Convenio, y llegé a ser formalmente Parte en el Convenio en
2005".

El articulo 9, apartado 3, del Convenio establece que cada Parte debe velar «por que los
miembros del publico que reinan los eventuales criterios previstos por su derecho interno
puedan entablar procedimientos administrativos o judiciales para impugnar las acciones u
omisiones de particulares o de autoridades publicas que vulneren las disposiciones del
derecho medioambiental nacional». En el contexto de la Union Europea, el derecho interno se
refiere al Derecho de la Unidn y los miembros del pablico incluyen las ONG.

El Reglamento permite que las ONG soliciten a las instituciones y organismos de la Unién
Europea la revision de determinadas decisiones (actos de alcance individual) adoptadas con
arreglo al Derecho medioambiental. No obstante, el Convenio no distingue entre actos de
alcance individual y actos de alcance general en su articulo 9, apartado 3.

El Comité, creado para revisar el cumplimiento por las Partes del Convenio, constaté que la
Union Europea no cumple plenamente sus obligaciones en virtud del Convenio sobre el
acceso a la justicia en materia de medio ambiente (asunto ACCC/C/2008/32%).

Maés concretamente, el Comité considerd que: i) el Reglamento también deberia abarcar los
actos generales y no solo los actos de alcance individual; ii) se deberia poder interponer
recurso contra todo acto administrativo que simplemente esté relacionado con el medio
ambiente, no solo contra los actos gue entren en el marco del Derecho medioambiental; iii) el
mecanismo de revision administrativa deberia abrirse a otros miembros del publico mas alla
de las ONG, vy iv) los actos que no surten efectos juridicamente vinculantes ni externos
también deberian poder ser objeto de revision.

En septiembre de 2017, en la Gltima Reunion de las Partes en el Convenio, la Union declar6
que continuaré explorando vias y medios para cumplir el Convenio de Aarhus de una forma
que sea compatible con los principios fundamentales del ordenamiento juridico de la Union
Europea y con su sistema de control judicial, teniendo en cuenta las preocupaciones
expresadas en el Convenio (Declaracion de Budva).

El caso se volvera a debatir en la préxima Reunion de las Partes en el Convenio en octubre de
2021.

. Respuesta interinstitucional a las conclusiones del Comité

En 2018, en su Decision (UE) 2018/881° el Consejo solicitd que la Comisién presentara lo
siguiente, sobre la base del articulo 241 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
(TFUE):

! 2005/370/CE: Decision del Consejo, de 17 de febrero de 2005, sobre la celebracion, en nombre de la
Comunidad Europea, del Convenio sobre el acceso a la informacion, la participacion del pdblico en la
toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente, DO L 124 de 17.5.2005, p. 1.
Véase https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html.

Decisiéon (UE) 2018/881 del Consejo, de 18 de junio de 2018, por la que se insta a la Comision a que
presente un estudio acerca de las opciones de las que dispone la Unién para dar respuesta a las
conclusiones del Comité de Cumplimiento del Convenio de Aarhus en relacién con el asunto
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o un estudio acerca de las opciones de las que dispone la Union Europea para dar
respuesta a las conclusiones, a mas tardar el 30 de septiembre de 2019,

o una propuesta para modificar el Reglamento (o para informar al Consejo acerca de
otras medidas), a mas tardar el 30 de septiembre de 2020.

El 10 de octubre de 2019, la Comisién publicé un estudio externo detallado™ sobre el
funcionamiento del acceso a la justicia en materia medioambiental en relacion con actos y
omisiones de las instituciones y organismos de la Unidn Europea, asi como sobre las opciones
para mejorar la situacion actual. Dicho estudio incluia un examen detallado de las revisiones
administrativas realizadas por la Comision en virtud del Reglamento. Sobre la base de este
estudio, los servicios de la Comision presentaron un informe sobre la aplicacion del Convenio
en el ambito del acceso a la justicia en materia medioambiental («el Informe»)*!. Tanto el
estudio como el Informe tuvieron en cuenta las conclusiones del Comité, pero tenian un
alcance mas amplio; ambos abordaban las conclusiones en el contexto de los principios
fundamentales del ordenamiento juridico de la Unién y su sistema de control judicial, de
conformidad con la Declaracién de Budva, y en el contexto de los derechos consagrados en la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea («la Carta»).

En la Comunicacion sobre el Pacto Verde Europeo, de 11 de diciembre de 2019, la Comisién
se comprometio a considerar «la posibilidad de revisar el Reglamento de Aarhus para mejorar
el acceso a los mecanismos de recurso administrativo y judicial al nivel de la UE por parte de
los ciudadanos y las ONG que tengan dudas sobre la legalidad de las decisiones que afecten al
medio ambiente» y a tomar «medidas para mejorar su acceso a la justicia impartida por los
6rganos jurisdiccionales nacionales de todos los Estados miembros».

El Parlamento Europeo, en su resolucion de 15 de enero de 2020 sobre el Pacto Verde
Europeo®, reiterd que «es esencial garantizar que los ciudadanos de la Unién tengan un
acceso real a la justicia y a los documentos consagrados en el Convenio de Aarhus»; pidié a la
Comision que «garantice que la Union Europea respete el Convenio» y acogidé con
satisfaccion que la Comision estuviera considerando la revision del Reglamento.

. Principales conclusiones del Informe

En cuanto a las dos primeras conclusiones del Comité, a partir del trabajo de andlisis y
teniendo en cuenta los cambios introducidos por el Tratado de Lisboa en el articulo 263 del
TFUE, el Informe identifico dos deficiencias en el Reglamento que ahora se propone subsanar
a través de medidas legislativas:

o Las posibilidades actuales de revision administrativa en virtud del Reglamento se
extienden solo a los actos administrativos de alcance individual y no incluyen los
actos de alcance general. Esto se ha identificado como la principal limitacion para
que las ONG impugnen actos administrativos a escala de la Union Europea.

ACCC/C/2008/32 vy, si resulta adecuado a la luz de los resultados del estudio, una propuesta de
Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se modifique el Reglamento (CE)
n.° 1367/2006, ST/9422/2018/INIT, DO L 155 de 19.6.2018, p. 6.

Study on EU implementation of the Aarhus Convention in the area of access to justice in environmental
matters, Informe final, septiembre de 2019, 07.0203/2018/786407/SER/ENV .E.4.

Documento de trabajo de los servicios de la Comision. Report on European Union implementation of
the Aarhus Convention in the area of access to justice in environmental matters, SWD (2019)378 final.
Resolucion del Parlamento Europeo, de 15 de enero de 2020, sobre el Pacto Verde Europeo [2019/2956
(RSP)].
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o El alcance actual solo abarca actos en el marco del Derecho medioambiental. El
articulo 9, apartado 3, del Convenio utiliza una formulacion distinta, y se refiere a
actos «que vulneren las disposiciones del derecho medioambiental». Aunque la
actual formulacion del Reglamento, segun la interpretacion de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia (TJUE), es amplia, existen dudas sobre si su alcance coincide
exactamente con el del articulo 9, apartado 3, del Convenio.

Ademas, el Informe constatd que existia margen de mejora respecto a los plazos para las
revisiones administrativas establecidos en el Reglamento. En particular, sefial6 que se ha
demostrado que el plazo de doce semanas disponible para que las instituciones y organismos
de la Unién Europea respondan a una solicitud de revision administrativa es demasiado corto
y dificil de respetar®,

V. Cambios introducidos por la propuesta legislativa
IV.a. Ampliacién de la revision para incluir actos de alcance general

La Comisién propone ampliar la definicion de «acto administrativo» para que las ONG
puedan solicitar la revisién administrativa de cualquier acto no legislativo adoptado por una
institucién u organismo de la Unidn Europea, que surta efecto juridicamente vinculante y
externo y contenga disposiciones que, debido a sus efectos, puedan vulnerar el Derecho
medioambiental en el sentido de la letra f) del articulo 2, apartado 1, excepto aquellas
disposiciones de dicho acto para las que el Derecho de la Union Europea exija explicitamente
medidas de ejecucion a escala de la Unién Europea o nacional. Esto supone un cambio de
alcance significativo respecto al texto juridico actual del Reglamento de Aarhus, que solo se
refiere a «actos de alcance individual»**.

IV.b. Alineacion de las referencias al Derecho medioambiental con los requisitos del
Convenio

La propuesta aclara que el acto administrativo debe contener disposiciones que, debido a sus
efectos, puedan vulnerar el Derecho medioambiental en el sentido del articulo 2, apartado 1,
letra ), del Reglamento.

La actual formulacion del articulo 2, apartado 1, letra g), del Reglamento permite la revision
de actos administrativos «conforme al Derecho medioambiental». Esto significa que, hasta
ahora, al evaluar si un acto puede ser objeto de una solicitud de revision interna, las
instituciones y organismos de la Union Europea solo han observado si el acto administrativo
impugnado pretendia contribuir a los objetivos de la politica medioambiental, en lugar de
centrarse en si vulneraba o no el Derecho medioambiental.

No obstante, es necesario garantizar que la revision interna sea posible para todos estos actos
con efectos sobre los objetivos de la politica medioambiental. De hecho, debe garantizarse el
acceso a la justicia «en materia medioambiental» en virtud del articulo 1 del Convenio®, y la
Unidn Europea se comprometid a aplicar las «normas pertinentes del Derecho [de la Unidn

13
14

Véase, en particular, la seccion 3.2.3.1 del estudio.

El articulo 10 del Reglamento también permite impugnar las omisiones. El considerando 11 aclara que
«han de estar cubiertas las omisiones en los casos en que exista la obligacion de adoptar un acto».

«A fin de contribuir a proteger el derecho de cada persona, de las generaciones presentes y futuras, a
vivir en un medio ambiente que permita garantizar su salud y su bienestar, cada Parte garantizara los
derechos de acceso a la informacién sobre el medio ambiente, la participacidn del pablico en la toma de
decisiones y el acceso a la justicia en materia medioambiental de conformidad con las disposiciones del
presente Convenio». [Enfasis afiadido].
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Europea] en el ambito regulado por el Convenio» al depositar su instrumento de ratificacion
del Convenio®®.

Por tanto, a fin de garantizar el acceso efectivo a la justicia, es necesario adaptar la definicion
de acto administrativo para incluir también los actos que no se adoptaron con arreglo al
Derecho medioambiental, pero que contienen disposiciones que, debido a sus efectos, pueden
vulnerar el Derecho medioambiental de la Union Europea en el sentido del articulo 2,
apartado 1, letra f), del Reglamento.

Esto se corresponde con el estatus actual de integrar las consideraciones medioambientales en
otras politicas de la Union Europea, en virtud del articulo 11 del TFUE, segun el cual, «[l]as
exigencias de la proteccion del medio ambiente deberan integrarse en la definicion y en la
realizacion de las politicas y acciones de la Unién, en particular con objeto de fomentar un
desarrollo sostenible».

El alcance del mecanismo de revisién interna debe estar en consonancia con el articulo 9,
apartado 3, del Convenio, que se refiere a los actos que «vulneran el Derecho
medioambiental». Por tanto, la identificacion de una vulneracion del Derecho medioambiental
de la Union Europea representa el criterio decisivo a la hora de definir los motivos por los que
puede realizarse una revision interna.

En cuanto a la definicion del Derecho medioambiental, el articulo 2, apartado 1, letra f), del
actual Reglamento ofrece una amplia definicion del mismo. En consecuencia, define
«Derecho medioambiental» como «la legislacién [de la Union] que, independientemente de su
fundamento juridico, contribuya a perseguir los objetivos de la politica [de la Unidn] en
materia medioambiental tal como se establecen en el Tratado: la conservacion, la proteccién y
la mejora de la calidad del medio ambiente, la proteccion de la salud de las personas, la
utilizacion prudente y racional de los recursos naturales y el fomento de medidas a escala
internaciorlgl destinadas a hacer frente a los problemas regionales o mundiales del medio
ambiente»™.

Se propone que el Reglamento prevea especificamente que, cuando se precisen los motivos de
la solicitud de revision, el solicitante deba demostrar de qué forma vulnera el acto
administrativo el Derecho medioambiental de la Unién Europea. Como exige la
jurisprudencia, «con el fin de precisar los motivos de revision [interna] de la forma requerida,
el solicitante de revision interna de un acto administrativo adoptado con arreglo al Derecho
medioambiental esta obligado a indicar los elementos de hecho o argumentos de Derecho
esenciales que susciten dudas razonables, esto es, sustanciales, respecto de la apreciacion
efectuada por la institucién u organismo de la Unién Europea en el acto de que se trate»™.

IV.c. Ampliacion de los plazos para el procedimiento de revision interna

La propuesta amplia los plazos del procedimiento de revision interna para permitir que la
evaluacion tenga una calidad adecuada. En particular, incluye una ampliacion de dos semanas
para las ONG y de cuatro semanas para las instituciones de la Union Europea. El tiempo

16 Decision 2005/370/CE del Consejo, de 17 de febrero de 2005, sobre la celebracion, en nombre de la
Comunidad Europea, del Convenio sobre el acceso a la informacidn, la participacion del publico en la
toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente, DO L 124 de 17.5.2005, p. 1.
La lucha contra el cambio climatico, mencionada en el articulo 191 del TFUE, que establece los
objetivos de la politica medioambiental de la Unién Europea, también deberia incluirse en la definicion.
Véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de septiembre de 2019, TestBioTech/Comision, C-
82/17 P, ECLI:EU:C:2019:719, apartado 69.
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adicional disponible para las ONG deberia permitirles ofrecer los argumentos de hecho y de
derecho necesarios al cuestionar los actos y omisiones administrativos que vulneran el
Derecho medioambiental de la Union Europea. Ampliar el tiempo disponible para que las
instituciones y organismos de la Union Europea aporten una respuesta deberia permitirles
realizar revisiones méas exhaustivas. Asimismo, el tiempo adicional deberia reforzar el
derecho a una buena administracién en virtud del articulo 41 de la Carta.

V. ¢, Quién puede solicitar una revision administrativa?

La revision administrativa en virtud del Reglamento es solo una de las formas en las que la
Uniéon Europea cumple los requisitos del articulo9, apartado 3, del Convenio. El
cumplimiento del articulo 9, apartado 3 no depende Unicamente del Reglamento.

Las disposiciones de dicho apartado pueden aplicarse a través de una revision administrativa o
de un control judicial (o de ambos) y estd pensado para el beneficio del «publico», en el
sentido del articulo 2, apartado 4, del Convenio de Aarhus™. Esta definicion abarca tanto a las
personas como a las ONG; en este contexto, el Derecho de la Unién Europea debe definir
derechos precisos, de conformidad con el articulo 9, apartado 3, del Convenio?.

En primer lugar, aunque las personas no pueden solicitar una revisién administrativa en virtud
del Reglamento, si tienen la posibilidad de solicitar un control judicial de los actos y
omisiones de las instituciones y organismos de la Union Europea en casos en los que se
cumplan las condiciones establecidas en el TFUE, como se explica a continuacion. El
Convenio exige que las Partes faciliten la revisién administrativa o el control judicial, pero no
necesariamente ambos.

Cuando existan medidas de ejecucion nacionales, las personas podran impugnarlas ante un
érgano jurisdiccional nacional y solicitar a este que presente el asunto al TJUE para revisar la
validez del acto de la Union Europea pertinente en virtud del articulo 267 del TFUE.

Ademas, de conformidad con el parrafo cuarto del articulo 263 del TFUE, toda persona puede
interponer recurso ante el Tribunal General directamente contra: i) los actos de los que sea
destinataria; ii) los actos que la afecten directa e individualmente, y iii) los actos
reglamentarios que la afecten directamente y que no incluyan medidas de ejecucion.

En segundo lugar, el Convenio en si mismo reconoce que las ONG deberian disfrutar de un
acceso privilegiado a la justicia en comparacién con las personas®. Limitar el uso del
mecanismo de revision administrativa a las ONG es coherente tanto con esta diferenciacion
como con la necesidad de ofrecer a estas un acceso directo a la justicia a escala de la Union
Europea (por una impugnacion en virtud del parrafo cuarto del articulo 263 del TFUE de la
respuesta a la solicitud de revision interna) sin tener que modificar los Tratados?.

1 El articulo 2, apartado 4 define «el publico» como «una o varias personas fisicas o juridicas y, con

arreglo a la legislacion o la costumbre del pais, las asociaciones, organizaciones o grupos constituidos
por esas personas».

El articulo 9, apartado 3 establece que «cada Parte velara por que los miembros del publico que retnan
los eventuales criterios previstos por su derecho interno puedan entablar procedimientos administrativos
0 judiciales para impugnar las acciones u omisiones de particulares o de autoridades publicas que
vulneren las disposiciones del derecho medioambiental nacional» [énfasis afiadido].

Véase concretamente el articulo 9, apartado 2 del Convenio.

En virtud del parrafo cuarto del articulo 263 del TFUE, hasta ahora, las ONG no han podido demostrar
estar directamente afectadas y, por tanto, no han podido interponer recurso contra un acto
administrativo directamente ante el TJUE. Por tanto, el articulo 10 del Reglamento prevé que las ONG
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En tercer lugar, muchos actos adoptados por las instituciones y organismos de la Unién
Europea son de alcance general. Conceder a las ONG acceso al mecanismo de revision
administrativa esta justificado por el hecho de que, como se ha recordado anteriormente?*, las
ONG suelen estar mejor posicionadas para representar de forma eficaz el interés publico y las
preocupaciones de la sociedad civil en este &mbito mediante argumentos profesionales, bien
fundamentados y justificados.

En cuarto lugar, abrir la revision administrativa a todas las personas llevaria a una situacion
similar a la descrita por el Comité de Cumplimiento del Convenio de Aarhus como actio
popularis, lo cual no se exige en virtud del Convenio®.

A su vez, para los actos reglamentarios que no incluyan medidas de ejecucion, siempre que
estos cumplan los requisitos de legitimacion en virtud del parrafo cuarto del articulo 263 del
TFUE, si el Reglamento llegara a admitir la legitimacion de las personas, ello podria implicar
otorgarles a estas el derecho a solicitar tanto una revision administrativa como un control
judicial para el mismo asunto. Sin embargo, una vez mas, el Convenio no lo exige. Las Partes
pueden prever una revision administrativa o un control judicial.

En quinto lugar, también es pertinente la coherencia con el nivel de acceso a la justicia
ofrecido a escala nacional en virtud del Convenio. Seria incoherente crear un derecho de
revision en favor de las personas a escala de la Union Europea sin tener un nivel de acceso
equivalente a escala nacional para categorias similares de actos y omisiones (como decretos
gubernamentales nacionales u otros actos de aplicacion general).

En conclusién, aunque los mecanismos de recurso disponibles para las ONG vy las personas
son diferentes, el sistema de la Union Europea concede a todo solicitante acceso a recursos
administrativos o judiciales®. Como ya se ha explicado, la revisién del Reglamento de Aarhus
forma parte de un esfuerzo mayor para garantizar el acceso efectivo a la justicia en materia
medioambiental para todos.

VI. La cuestion de los actos administrativos que no surten efectos juridicamente
vinculantes ni externos

El Informe también analizaba la cuestion relativa a excluir del alcance de la revision interna
aquellos actos que no surten «efectos juridicamente vinculantes ni externos». Esto ocurre
actualmente con arreglo a la definicion de acto administrativo prevista en el articulo 2,
apartado 1, letra g), del Reglamento. EI Comité también menciond este punto en sus

conclusiones?®.

Aunqgue la terminologia no es idéntica, el alcance de esta exclusion en el Reglamento es
coherente con el alcance del articulo 263, parrafo 1, del TFUE, interpretado por la

puedan solicitar una revision administrativa. A su vez, en virtud del articulo 12 del Reglamento, la
ONG que haya efectuado una solicitud de revision interna en virtud del articulo 10 podra interponer
posteriormente recurso ante el TJUE.

Véanse las conclusiones de la Abogado General Sra. Eleanor Sharpston de 12 de octubre de 2017,
Protect Natur, C- 664/15, ECLI:EU:C:2017:760, apartado 77, mencionadas en la paginal de la
presente exposicion de motivos.

Véanse las conclusiones del Comité en el asunto ACCC/C/2005/11 (Bélgica), mencionadas en la
pagina 191 de la Guia de aplicacion del Convenio de Aarhus.

Véase la seccion 4.2 del Informe.

Véanse las Conclusiones, parte 11, mencionadas anteriormente, apartado 102 y siguientes.
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jurisprudencia del TJUE?". El articulo 263, parrafo 1, del TFUE atribuye al TJUE
competencia para revisar «la legalidad de los actos legislativos, de los actos del Consejo, de la
Comision y del Banco Central Europeo que no sean recomendaciones o dictdmenes, y de los
actos del Parlamento Europeo y del Consejo Europeo destinados a producir efectos juridicos
frente a terceros». Ademas, prevé que el TIUE «[c]ontrolara también la legalidad de los actos
de los d6rganos u organismos de la Union destinados a producir efectos juridicos frente a
terceros».

La formulacién del actual articulo 2, apartado 1, letra g), del Reglamento y del articulo 263,
apartado 1, del TFUE muestra que los actos que no estan destinados a producir efectos
juridicos no entran en el alcance de la revision administrativa en virtud del Reglamento ni del
control judicial en virtud de los Tratados, respectivamente. Esto queda confirmado por el
hecho de que las recomendaciones o dictdmenes (que no son vinculantes) quedan excluidos
del alcance del articulo 263, apartado 1, del TFUE?®.

En cuanto a los requisitos de acceso a la justicia de conformidad con el Convenio de Aarhus,
cabe recordar que solo los actos destinados a producir efectos juridicos pueden «vulnerars el
Derecho medioambiental, como indica el articulo 9, apartado 3, del Convenio. Por tanto, no
puede considerarse que los actos que no estan destinados a producir efectos juridicos vulneren
dicho Derecho, en el sentido del articulo 9, apartado 3, del Convenio de Aarhus.

En vista de lo anterior, y dado que el Comité tuvo en cuenta en sus conclusiones el
mecanismo de revision interna previsto en el Reglamento de Aarhus Unicamente como una
forma de «compensar» los requisitos aplicables al acceso a la justicia en virtud del
articulo 263 del TFUE?®, no es adecuado permitir la revisién administrativa de actos que no
estan destinados a producir efectos juridicos.

Al mismo tiempo, la jurisprudencia confirma que la denominacién o la forma de la medida
son irrelevantes. Lo que importa son sus efectos, contenido y alcance®®. Pueden impugnarse
las medidas con efectos juridicos vinculantes, a pesar de su denominacion y de que puedan
afectar a los intereses de los solicitantes, modificando su situacion juridica®..

. B. Coherencia con las disposiciones existentes en la misma politica sectorial

La propuesta es coherente con las disposiciones existentes en el ambito del acceso a la justicia
y es complementaria a ellas. Dichas disposiciones incluyen, en particular:

o Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 3 de octubre de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami y

otros/Parlamento y Consejo, C-583/11 P, ECLI:EU:C:2013:625, apartado 56.

28 Véase SWD(2019) 378 final, paginas 23-24.

2 Conclusiones del Comité en el asunto ACCC/2008/32, parte IlI, mencionadas anteriormente,

apartado 122.

En la sentencia del Tribunal de Justicia de 31 de marzo de 1971, Comisién/Consejo, C-22/70,

ECLI:EU:C:1971:32, apartado 42, el Tribunal consider6 que deben ser susceptibles de recurso de

anulacion todas las disposiciones adoptadas por las Instituciones, cualesquiera que sean su naturaleza o

su forma, destinadas a producir efectos juridicos. Véase asimismo la sentencia del Tribunal de Justicia

de 20 de marzo de 1997, Francia/Comision, C-57/95, ECLI:EU:C:1997:164.

3 Véanse la sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de junio de 1993, Francia/Comision, C-325/91,
ECLI:EU:C:1993:245; la sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de diciembre de 1957, Usines a tubes
de la Sarre/Alta Autoridad, asuntos acumulados 1-57 y 14-57, ECLI:EU:C:1957:13; la sentencia del
Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 9 de febrero de 1984, Kohler/Tribunal de Cuentas, asuntos
acumulados 316/82 y 40/83, ECLI:EU:C:1984:49.
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— el articulo6, apartado?2, de la Directiva de acceso a la informacién
medioambiental®?,

— el articulo 13 de la Directiva sobre responsabilidad medioambiental™®,

- el articulo 25 de la Directiva sobre las emisiones industriales®,

— el articulo 11 de la Directiva de evaluacion del impacto ambiental®,

- el articulo 23 de la Directiva Seveso 111*° (2012/18/UE)*".

Estas disposiciones abarcan decisiones, actos y omisiones relativos a solicitudes de
informacién medioambiental, aquellos sujetos a las disposiciones sobre participacion del
publico de la Directiva EIA o a permisos industriales y aquellos relativos a responsabilidad
medioambiental.

y

. C. Coherencia con otras politicas de la Union

La propuesta contribuye a reforzar el Estado de Derecho, de conformidad con las actuales
prioridades de la Comisién sobre el Pacto Verde Europeo y sobre la proteccion de nuestro
modo de vida europeo®. En particular, contribuye a la eficacia del sistema de revision
administrativa y control judicial de la Unién Europea y, como resultado, refuerza la aplicacion
de los articulos 41 y 47 de la Carta.

2. BASE JURIDICA, SUBSIDIARIEDAD Y PROPORCIONALIDAD
. A. Base juridica

La base juridica para las actuaciones en este &mbito es el articulo 192, apartado 1, del TFUE.
Esto es coherente con la base juridica original del Reglamento que la propuesta pretende
modificar (articulo 175, apartado 1, del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, actual
articulo 192, apartado 1, del TFUE)*. La propuesta pretende reforzar la proteccién del medio
ambiente mejorando el procedimiento de revision administrativa disponible para las ONG en

% Directiva 2003/4/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2003, relativa al acceso

del publico a la informacién medioambiental y por la que se deroga la Directiva 90/313/CEE del

Consejo, DO L 41 de 14.2.2003, p. 26.
s Directiva 2004/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, sobre
responsabilidad medioambiental en relacidn con la prevencién y reparacion de dafios medioambientales,
DO L 143 de 30.4.2004, p. 56.
Directiva 2010/75/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de noviembre de 2010, sobre las
emisiones industriales (prevencién y control integrados de la contaminacién), DO L 334 de 17.12.2010,
p. 17.
Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, relativa a la
evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio
ambiente, DO L 26 de 28.1.2012, p. 1.
Directiva 2012/18/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio de 2012, relativa al control
de los riesgos inherentes a los accidentes graves en los que intervengan sustancias peligrosas y por la
que se modifica y ulteriormente deroga la Directiva 96/82/CE, DO L 197 de 24.7.2012, p. 1.
Véase asimismo el considerando 27 de la Directiva relativa a los techos nacionales de emision
[Directiva (UE) 2016/2284], que se refiere especificamente a la jurisprudencia del TIUE sobre acceso a
la justicia, en virtud del apartado 28 de la Comunicacién de la Comision relativa al acceso a la justicia
en materia medioambiental, C/2017/2616, DO C 275 de 18.8.2017, p. 1.
Orientaciones politicas de la Comision, https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/political-guidelines-next-commission_es.pdf.
Cabe destacar que el articulo 192, apartado 1, no se menciona en el articulo 106 bis, apartado 1, del
Tratado Euratom, que se refiere a la aplicacién de determinadas disposiciones del TUE y del TFUE.
Véase asimismo la sentencia del Tribunal General (Sala Primera) de 27 de febrero de 2018, CEE
Bankwatch Network/Comision, T-307/16, ECLI:EU:T:2018:97, apartado 49.
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cuanto a los actos y omisiones administrativos de las instituciones y organismos de la Unién
Europea cuando estos vulneren el Derecho medioambiental.

. B. Subsidiariedad (en el caso de competencia no exclusiva)

La Union Europea comparte la competencia con sus Estados miembros para regular las
cuestiones medioambientales. Esto significa que solo puede legislar en la medida en que los
Tratados lo permitan, y debe respetar los principios de necesidad, subsidiariedad y
proporcionalidad.

Aqui se hace necesaria la actuacion a escala de la Union Europea dado que esta es Parte en el
Convenio y debe cumplir las obligaciones del mismo ya que estas son vinculantes para la
Union, de conformidad con el articulo 216 del TFUE. La iniciativa se refiere a la aplicacion
de las disposiciones del Convenio sobre la revision administrativa o el control judicial de
determinadas categorias de actos de la Unién Europea. Por tanto, los objetivos solo pueden
alcanzarse a escala de la Union Europea y se confirma el valor afiadido europeo de la
iniciativa.

Al mismo tiempo, es adecuado excluir del alcance de la modificacion propuesta aquellas
disposiciones de actos administrativos para las que el Derecho de la Unién Europea exija
explicitamente medidas de ejecucion a escala nacional.

Esto es debido a que se podréa interponer recurso directamente contra dichas medidas ante los
organos jurisdiccionales nacionales. Segun el articulo 267 del TFUE, los Organos
jurisdiccionales nacionales de los Estados miembros son parte del sistema de cuestiones
prejudiciales sobre la validez y la interpretacion como jueces ordinarios del Derecho de la
Unién Europea®.

. C. Proporcionalidad

La propuesta no va mas alld de lo que es necesario para lograr el cumplimiento de las
disposiciones del Convenio. Las decisiones politicas adoptadas confirman la evaluacién de la
proporcionalidad. En particular, la propuesta:

o amplia el alcance del mecanismo de revision interna para incluir también actos no
legislativos de alcance general; no obstante, excluye las disposiciones de estos actos
para las que el Derecho de la Unién Europea exija explicitamente medidas de
ejecucion a escala de la Union Europea o nacional,

o especifica que solo se cubren los actos y las omisiones de caracter no legislativo que,
debido a sus efectos, pueden vulnerar el Derecho medioambiental. Esta formulacion
coincide con la formulacion y los objetivos politicos del Convenio y, de ese modo,
garantiza la seguridad juridica y el cumplimiento del Convenio,

o no pretende incluir actos que no surtan efectos juridicamente vinculantes ni externos,
de forma coherente con la naturaleza del sistema de control judicial de la Unién
Europea, reflejado, en particular, en el articulo 263, apartado 1, del TFUE,

o aporta valor afladido al ofrecer a las ONG, como representantes de la sociedad civil y
el interés publico, nuevas oportunidades para solicitar una revisién de actos

Dictamen 1/09 del Tribunal (Pleno) de 8 de marzo de 2011, con arreglo al articulo 218, apartado 11, del
TFUE, Creacién de un sistema unificado de resolucion de litigios en materia de patentes,
ECLI:EU:C:2011:123, apartado 80.
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administrativos que vulneren el Derecho medioambiental. No obstante, por los
motivos explicados anteriormente, no amplia a las personas los derechos otorgados
en virtud de la modificacion propuesta.

La propuesta se basa en las conclusiones del Informe y el estudio adjunto. La decision politica
se confirmd a través de un andlisis detallado que constatd que no existian opciones viables
aparte de las medidas propuestas.

. D. Eleccion del instrumento

El instrumento juridico elegido es un Reglamento, al igual que el instrumento juridico que se
propone modificar.

3. RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES EX POST, DE LAS CONSULTAS
CON LAS PARTES INTERESADAS Y DE LAS EVALUACIONES DE
IMPACTO

. A. Evaluaciones ex post / controles de calidad de la legislacion existente

La propuesta se basa en pruebas recopiladas en el Informe y el estudio publicado incluye mas
pruebas y analisis. Los documentos ofrecian una evaluacion ex post exhaustiva de las
disposiciones del Reglamento sobre acceso a la justicia en materia medioambiental a escala de
la Union Europea.

. B. Consultas con las partes interesadas

De conformidad con las directrices para la mejora de la legislacion, el 20 de diciembre de
2018 se inici6 una consulta publica de doce semanas de duracién para apoyar el estudio sobre
la aplicacion por la Union Europea del Convenio en el &mbito del acceso a la justicia en
materia medioambiental. Permanecio abierta hasta el 14 de marzo de 2019. La consulta
incluia un cuestionario en linea en todas las lenguas de la Unién difundido a través de la
herramienta de encuestas de la Union Europea.

La consulta publica dio seguimiento a la hoja de ruta inicial sobre el tema de la aplicacion por
la Union Europea del Convenio en el ambito del acceso a la justicia en materia
medioambiental, que se publicd para recibir observaciones al respecto entre el 8 de mayo y el
5 de junio de 2018; los resultados pueden consultarse en linea*’. El proceso fue
complementado por otras consultas especificas que implicaban a partes interesadas de una
amplia variedad de grupos de interés, incluidas empresas, ONG, el mundo académico,
Estados miembros, érganos jurisdiccionales nacionales e instituciones de la Unién Europea.

La consulta puablica® recibié 175 respuestas; el porcentaje mas elevado procedié de las
personas (30 %). Asimismo, suscitd contribuciones de organizaciones ecologistas, incluidas
ONG (19,4%) y autoridades publicas (18,9 %). Las empresas y las asociaciones
empresariales supusieron el 17 % del total de las respuestas recibidas.

Las respuestas presentadas por organizaciones ecologistas, incluidas ONG y personas,
mostraban el descontento con las actuales vias de recurso contra actos de la Union Europea e
instaban a emprender acciones. Por otro lado, las respuestas presentadas por empresas,

4 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1743-EU-implementation-of-

the-Aarhus-Convention-in-the-area-of-access-to-justice-in-environmental-matters.
Los resultados pueden consultarse en linea en
https://ec.europa.eu/environment/aarhus/consultations.htm.
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asociaciones empresariales y autoridades publicas mostraban principalmente una percepcion
positiva de la situacion actual. Los resultados de la consulta confirmaron las prioridades
identificadas por la Comisidn sobre las cuestiones que suscitaban preocupacion en cuanto al
Reglamento. En particular, las cuestiones a las que se asignd el mayor grado de importancia
por parte de los encuestados fueron el hecho de que el acto u omision que se impugna deba
ser de alcance individual y que el Reglamento limite las impugnaciones a actos u omisiones
con arreglo al Derecho medioambiental. La mayoria de las empresas y asociaciones
empresariales consideraron que estas y otras cuestiones tenian poca importancia. En cambio,
las organizaciones y ONG ecologistas les dieron un alto grado de importancia en general**.

Ademas, el contratista que realizé el estudio organizo dos reuniones de grupos tematicos de
partes interesadas el 22 de enero de 2019, con la participacion de ONG y de representantes de
la industria*. Los resultados de estas reuniones confirmaron las conclusiones de la consulta
publica.

Asimismo, la Comision celebré una serie de reuniones con expertos de los Estados
miembros* para informarles acerca de los avances del estudio y para intercambiar opiniones.
Estas reuniones confirmaron que determinados Estados miembros tienen problemas relativos
al derecho a impugnar las medidas de ejecucion nacionales.

Ademas, la Comision organizo varias reuniones con otras partes interesadas en las que se
presentaron los avances del estudio y se intercambiaron opiniones:

o dos reuniones de partes interesadas en el Foro de Cumplimiento y Gobernanza
Medioambiental con ONG, la industria y Estados miembros (30 de noviembre de
2018 y 29 de mayo de 2019),

o una reunion ad hoc entre la Comisién y jueces nacionales relativa al articulo 267 del
TFUE en relacion con el acceso a la justicia en materia medioambiental (29 de enero
de 2019).

Por Gltimo, el 16 de marzo de 2020 se publicd una hoja de ruta en la que se describia la
iniciativa legislativa, y se abri6 para recibir observaciones al respecto hasta el 3 de abril*®.
Esto suscitd un total de 175 respuestas, aproximadamente dos tercios procedentes de personas
y un tercio de organizaciones, incluidas organizaciones empresariales y medioambientales. El
andlisis de las respuestas confirmé que la mayoria de las preocupaciones ya se habian
planteado durante consultas previas a las partes interesadas. Como tal, ya se habian evaluado
en detalle en el estudio y el Informe, y se tuvieron en cuenta en la propuesta.

La mayoria de las personas plantearon sus preocupaciones sobre el acceso a la justicia a
escala nacional. Dichas preocupaciones se abordaran mediante las medidas descritas en la
Comunicacién que acompafia a la propuesta. Asimismo, algunas personas solicitaron la
posibilidad de realizar reclamaciones y peticiones directamente a las instituciones de la Union
Europea; estos mecanismos ya estan disponibles®’.

43
44
45

El estudio incluye mas detalles de los resultados de la consulta publica abierta.

Actas disponibles en el anexo 6 del estudio.

Tres reuniones con el Grupo de Expertos de la Comision sobre la aplicacion del Convenio de Aarhus
(15 de octubre de 2018, 11 de marzo de 2019 y 12 de abril de 2019).

Disponible en linea en: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12165-
Access-to-Justice-in-Environmental-matters.

Véanse en particular el papel de la Comision de Peticiones del Parlamento Europeo, el Defensor del
Pueblo Europeo y el mecanismo para la tramitacién de las reclamaciones de la Comisién Europea.
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También contribuyeron varias asociaciones empresariales. Igual que antes, expresaron sus
preocupaciones acerca de la posible carga adicional y las consecuencias econdémicas. A partir
de la evaluacién extensiva de la base empirica disponible, se concluyé que los cambios
legislativos propuestos y las medidas de la Comunicacion adoptadas no supondrian una carga
administrativa adicional significativa ni plantearian inseguridad juridica, y ofrecerian un
enfoque equilibrado.

Asimismo, las ONG ecologistas reiteraron una serie de cuestiones importantes. Estas no eran
nuevas y todas se evaluaron cuidadosamente. Sin embargo, una de ellas merece especial
atencion.

Se planted que la propuesta también deberia incluir actos de la Union Europea que impliquen
medidas de ejecucion nacionales. En este sentido, y por los motivos explicados en la seccion
IVa.3, la confianza en los drganos jurisdiccionales nacionales esta justificada: de hecho, las
ONG deben contar con posibilidades viables a escala nacional de impugnar medidas de
ejecucién nacionales, y la Comisién, como guardiana de los Tratados, colaborard con los
Estados miembros para ayudar a garantizar el cumplimiento sobre el terreno. A su vez, los
organos jurisdiccionales nacionales deben permitir que las ONG accedan al TJUE a través del
procedimiento prejudicial del articulo 267 del TFUE.

A partir de los resultados de la consulta pablica, incluidas las observaciones sobre la hoja de
ruta, y el andlisis extensivo realizado por la Comision en el Informe basado en el estudio
adjunto, y teniendo en cuenta las preocupaciones expresadas por el Comité*, se considerd que
la Unica opcion viable es solucionar las dos principales cuestiones identificadas acerca del
Reglamento mediante una propuesta legislativa (véase mas informacion en la seccion sobre la
evaluacion de impacto).

Las actividades de consulta abarcaron todas las cuestiones pertinentes, por lo que no fue
necesario realizar otra consulta publica sobre los detalles de la propuesta.

. C. Obtencidn y uso de asesoramiento especializado

El Informe de la Comisién sobre la aplicacion por la Union Europea del Convenio en el
ambito del acceso a la justicia en materia medioambiental y el estudio en el que este se basa
apoyado por el proceso de consulta extensivo son las principales fuentes de asesoramiento
especializado y sirven como base empirica para la propuesta.

. D. Evaluacion de impacto

El estudio exhaustivo y el Informe de la Comisidn en los que se analiza el funcionamiento de
las disposiciones sobre acceso a la justicia en materia medioambiental a escala de la Union
Europea ofrecen una sélida base empirica para la presente iniciativa.

De conformidad con la herramienta n.°9 de la Caja de herramientas para la mejora de la
legislacion titulada «¢;Cuédndo es necesaria una evaluacion de impacto?», esta se considero
necesaria por los siguientes motivos:

8 Véanse las conclusiones preliminares del Comité de Cumplimiento del Convenio de Aarhus en el

asunto ACCC/C/2008/32 en
https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html; hay disponible méas
informacién en la seccion | de la exposicion de motivos.
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o El estudio examinaba todas las opciones para solucionar las deficiencias
identificadas tras la evaluacion de las conclusiones del Comité en el asunto
ACCC/C/2008/32*°, media su impacto y aclaraba que la Gnica opcién que puede
subsanar de forma eficaz dichas deficiencias es la modificacion del Reglamento, es
decir, una medida legislativa. No aplicar medidas o aplicar Gnicamente medidas no
legislativas resulta claramente insuficiente. También resulta evidente que no existe
una alternativa real a modificar el Reglamento, ni ninguna opcién realista respecto al
contenido politico de la iniciativa.

o El estudio no constaté ningun impacto social apreciable (véase en particular el
capitulo 5 sobre la evaluacion de impactos y opciones) en el empleo, las condiciones
laborales ni la distribucion de la renta, la proteccion social y la inclusion.

o Tampoco existe un impacto econémico significativo previsto como resultado de la
iniciativa legislativa, aparte de un aumento en la carga administrativa sobre las
instituciones de la Unién Europea y el TIUE debido al aumento previsto del nimero
de casos.

. E. Adecuacion regulatoria y simplificacion

Una serie de referencias y términos del Reglamento eran anteriores al Tratado de Lisboa, y la
actual propuesta solo incluye algunas actualizaciones parciales. Por tanto, el Reglamento
exige una codificacion. No obstante, teniendo en cuenta la prioridad politica de permitir una
rapida modificacion del Reglamento a la luz de los compromisos internacionales de la Union
Europea, la Comisién pretende presentar una propuesta de codificacion tras la adopcion de la
actual propuesta, de conformidad con el apartado 46 del Acuerdo interinstitucional sobre la
mejora de la legislacion™.

. F. Derechos fundamentales

El Informe y el estudio abordaban los aspectos relativos a los derechos fundamentales de las
medidas legislativas propuestas. Se constatd que estas medidas contribuirian a mejorar la
eficacia del sistema de revision administrativa y control judicial de la Union Europea y, como
resultado, reforzarian el Estado de Derecho y la aplicacion de los articulos 41 y 47 de la Carta
(veéase, por ejemplo, la seccion 3.4.2 del estudio).

En particular, se reforzara el articulo 41, sobre el derecho a una buena administracion. Gracias
una definicion méas amplia y precisa del alcance de los actos administrativos sobre los que se
puede interponerse recurso y de los motivos de la revision, las ONG cualificadas tendran mas
seguridad juridica y una forma mas eficaz de solicitar la revision de actos administrativos
cuando estos vulneren el Derecho medioambiental. Ademas, se espera que la ampliacion del
tiempo disponible para que la administracion publica considere las solicitudes y aporte una
respuesta dé como resultado un analisis y una evaluacion mas exhaustivos. Por tanto, el
tiempo adicional reforzara los requisitos de una buena administracion en virtud del articulo 41
de la Carta.

El Reglamento se modificard solo en cuanto a las condiciones necesarias para una revision
administrativa. No obstante, las ONG puede solicitar ante el TJUE el control judicial de
cualquier respuesta aportada por una institucion u organismo de la Unién Europea. Por tanto,

Véase https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html.
Acuerdo interinstitucional entre el Parlamento Europeo, el Consejo de la Unién Europea y la Comision
Europea sobre la mejora de la legislacion, DO L 123 de 12.5.2016, p. 1.

15

ES


https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html

ES

la modificacion también tendra un efecto indirecto sobre las posibilidades de control judicial,
y reforzaré la aplicacion del articulo 47 de la Carta.

4. REPERCUSIONES PRESUPUESTARIAS

El Informe y el estudio adjunto evaluaban cuidadosamente el impacto de las diferentes
opciones en los recursos internos para las instituciones de la Unién Europea, en particular,
para la Comision y el TJUE. Concluyeron que se limitara dicho impacto si se siguen las
opciones introducidas por la propuesta. La magnitud del impacto sobre los recursos se explica
a partir de varios factores:

- Las enmiendas propuestas modificaran el sistema de revision administrativa existente
y no creardn uno nuevo. El sistema existente ya implica un cierto despliegue de
recursos; puede que esto deba ajustarse con el fin de adaptarse a la nueva situacion.

- La principal enmienda propuesta ampliara los tipos de actos que pueden revisarse
para permitir impugnar también los actos de alcance general. Actualmente, se puede
solicitar a la Comisién (y, de hecho, se suele hacer, en parte debido a la falta de
claridad sobre los criterios de admisibilidad) que revise los actos ajenos al actual
alcance del Reglamento. Se necesitan recursos para abordar dichas solicitudes, y los
servicios pueden revisar los fundamentos de las decisiones, independientemente de la
admisibilidad. Se espera que, aunque la ampliacion de los requisitos de admisibilidad
pueda provocar un aumento de la actual carga de trabajo, esto pueda verse
compensado de forma parcial por unos criterios de admisibilidad mas claros que
simplifiquen la evaluacion de esta.

- Las enmiendas propuestas no aumentaran el nimero de posibles solicitantes de una
revision. Como en la actualidad, solo las ONG admisibles podran presentar
solicitudes para una revision interna. La propuesta de la Comisién no prevé un
cambio en los criterios de cualificacion de las ONG, ni admitir la legitimacion de las
personas. Por tanto, ampliar la variedad de actos administrativos no supondra
necesariamente un aumento proporcional del nimero de solicitudes. Més bien, puede
mejorar la capacidad de las ONG para establecer mejor las prioridades acerca de los
casos sobre los que presentar solicitudes, dado que los criterios de admision estaran
mas claramente definidos y habra mas tiempo disponible para elaborar solicitudes
bien argumentadas.

- La propuesta amplia los plazos para gestionar las solicitudes de revision, lo cual dara
mas tiempo a los servicios para procesarlas.

— Por dltimo, aunque resulta esencial que ninguna decisién adoptada por las
instituciones y organismos de la Unidon Europea esté exenta del sistema de
contrapoderes institucionales previsto en el ordenamiento juridico de la Unidn
Europea, la jurisprudencia muestra que el TJUE permite a las instituciones y
organismos de la Union Europea un margen de apreciacion considerable en cuanto a
la decisién que adopten durante una revision interna®”.

Se ofrecera a los gestores de casos y las ONG orientacion adicional sobre el procedimiento de
revision interna en virtud del Reglamento. También deberan revisarse los regimenes de
trabajo interno de la Comision a la luz de los nuevos requisitos resultantes de las enmiendas

> Véase la sentencia del Tribunal General de 15 de diciembre de 2016, T-177/13, ECLI:EU:T:2016:736,
apartados 52-55 (confirmada por la sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de septiembre de 2019,
TestBioTech y otros/Comisién, C-82/17 P, ECLI:EU:C:2019:719).
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propuestas, con el fin de minimizar los efectos negativos de la carga de trabajo adicional que
con toda probabilidad seguira a los cambios. Serd necesario mejorar la eficacia y eficiencia de
los procedimientos de revision interna, por ejemplo:

- revisando si algunas adaptaciones de los procedimientos podrian aplicarse a
determinadas categorias de casos, sobre la base de criterios como el nimero de casos
similares, la novedad, la complejidad y el impacto, y

— proporcionando espacios de trabajo informaticos colaborativos, modelos, preguntas
frecuentes y otras formas de orientacion, asesorando a los gestores de casos, incluido
mediante el intercambio de ejemplos de mejores précticas para facilitar y normalizar
la gestion y los resultados de los casos.

A pesar de estas iniciativas, habra una carga administrativa adicional sobre la Comision,
incluidas algunas de sus agencias, pero esta podria mitigarse, en cierta medida, si se siguen las
consideraciones anteriores. No obstante, estd claro que los futuros impactos también se
derivan del nimero real de casos y su distribucion entre los ambitos politicos. Aunque en este
momento no es posible cuantificarlos, resulta necesario observar si existe un aumento general
significativo de la carga de trabajo y de qué forma afecta esta a ambitos politicos concretos.
Por tanto, serd necesario realizar un seguimiento constante de la evolucion de la carga de
trabajo, asi como su distribucion para permitir adoptar medidas en caso necesario.

5. OTROS ELEMENTQOS
. A. Planes de ejecucion y disposiciones sobre seguimiento, evaluacion e
informacion

La Comunicacién adjunta describe otras medidas para facilitar la aplicacion del Convenio en
el ambito del acceso a la justicia en materia medioambiental a escala nacional. Asimismo, se
ofrecera tanto al publico como a las instituciones y organismos de la Unién Europea
orientacion adicional sobre el procedimiento de revision interna en virtud del Reglamento,
para ayudarles a adaptarse a los nuevos requisitos.

. B. Documentos explicativos (para las Directivas)
No aplicable.
. C. Explicacion detallada de las disposiciones especificas de la propuesta

Articulo 1, apartado 1

El articulo 1, apartado 1l modifica la definicion de acto administrativo del articulo 2,
apartado 1, letra g), del Reglamento.

Ampliacién de la revision para incluir actos de alcance general

La enmienda amplia la definicion de «acto administrativo» para garantizar que cualquier acto
no legislativo adoptado por una institucion u organismo de la Union Europea que surta efectos
juridicamente vinculantes y externos y que pueda, debido a sus efectos, vulnerar el Derecho
medioambiental en el sentido del articulo 2, apartado 1, letra f), pueda ser a partir de ahora
objeto de una revision interna. No obstante, deben quedar excluidas las disposiciones de estos
actos para las que el Derecho de la Unidn Europea exija explicitamente medidas de ejecucion
a escala de la Union o nacional. En consecuencia, en virtud de la nueva definicion, una
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medida puede ser objeto de revision interna tenga o no un alcance individual o general. Hasta
ahora, la definicidén solo incluia los actos de alcance individual.

Actos que incluyen medidas de ejecucion

La ampliacion de la definicion pretende abarcar aquellas medidas no legislativas que
corresponden a «actos reglamentarios» en virtud del cuarto apartado del articulo 263 del
TFUE. Al hacerlo, la enmienda utiliza los elementos de jurisprudencia reiterada®® sobre la
nocion de «acto reglamentario» en virtud del articulo 263 del TFUE.

Segun el cuarto apartado del articulo 263 del TFUE, los afectados directamente pueden
obtener del TJUE un control judicial de actos reglamentarios que hayan sido adoptados por
instituciones y organismos de la Unién Europea y que no incluyan medidas de ejecucion. La
jurisprudencia del TJUE ha aclarado que, a efectos del cuarto apartado del articulo 263 del
TFUE, no importa si las medidas de ejecucion deben adoptarse a escala de la Unidn Europea
o nacional®®. Asimismo, el Tribunal ha confirmado que, a efectos de esta nueva posibilidad
introducida por el Tratado de Lisboa, los actos reglamentarios abarcan todos los actos de
alcance general que no tengan la condicién de actos legislativos™.

En consecuencia, en virtud de la propuesta, aquellas disposiciones de un acto administrativo
para las que el Derecho de la Union Europea exija explicitamente medidas de ejecucion a
escala nacional no serian objeto de una revision administrativa. En cuanto a dichas
disposiciones, es posible interponer recursos ante las jurisdicciones nacionales, con acceso
posterior al TJUE en virtud del articulo 267 del TFUE.

Para garantizar la coherencia con el parrafo cuarto del articulo 263 del TFUE, la revision de
dichas disposiciones de un acto administrativo para las que el Derecho de la Unién Europea
exige explicitamente medidas de ejecucion a escala de la Uni6n Europea puede solicitarse
cuando se pida la revision de las medidas de ejecucidn a escala de la Union.

Con el fin de garantizar la seguridad juridica, la nueva definicion especifica claramente que
solo aquellas disposiciones del acto para las que el Derecho de la Union Europea exige
explicitamente medidas de ejecucién a escala de la Unién Europea o nacional quedan
excluidas del alcance de la revision interna. Para determinar si existe este requisito, no se debe
mirar al acto administrativo en su conjunto, sino a si las disposiciones impugnadas del acto
administrativo implican medidas de ejecucion. No es pertinente si otras disposiciones no
relacionadas del acto administrativo implican o no medidas de ejecucion. Pueden existir
situaciones en las que algunas disposiciones del acto administrativo objeto de una revisién
administrativa exijan medidas de ejecucion, mientras que otras sean directamente aplicables.
Por ejemplo, algunas disposiciones de un reglamento de la Comision pueden ser directamente
aplicables, mientras que otras pueden requerir medidas de ejecucion a escala de la Union
Europea o nacional®”.

%2 Véase la sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 6 de noviembre de 2018, Scuola Elementare

Maria Montessori/Comision, asuntos acumulados C-622/16P a C-624/16P, ECLI:EU:C:2018:873,
apartados 28 y 29.
% Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 28 de abril de 2015, T & L Sugars y Sidul
Acucares/Comisién, C-456/13 P, ECLI:EU:C:2015:284, apartado 30.
Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 6 de noviembre de 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/Comision, asuntos acumulados C-622/16P a C-624/16P, ECLI:EU:C:2018:873.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 19 de diciembre de 2013, Telefénica/Comisidn,
C- 274/12 P, ECLI:EU:C:2013:852.
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En dichas situaciones, cuando la medida de ejecucion nacional afecte a las disposiciones
impugnadas del acto administrativo, las ONG solo pueden solicitar la revision de la medida de
ejecucion ante las jurisdicciones nacionales. De forma similar, cuando la medida de ejecucién
a escala de la Unién Europea se refiera a las disposiciones impugnadas de un acto
administrativo, las ONG deben esperar hasta que se adopte el acto de ejecucion o, en caso de
omisiones, hasta el momento en que hubiera tenido que adoptarse. En cambio, si las medidas
de ejecucion se refieren Gnicamente a disposiciones no relacionadas del acto, las disposiciones
directamente aplicables del acto administrativo pueden impugnarse en la revision
administrativa en virtud del Reglamento.

Como resultado, una ONG dispondra de diferentes posibilidades para los actos de ejecucion
que impliquen medidas de ejecucion a escala de la Unién Europea, dependiendo de las
disposiciones que desee impugnar.

Las ONG tendrén derecho a solicitar una revision interna de aquellas disposiciones del acto
reglamentario que no impliquen medidas de ejecucion a escala de la Unién Europea.

No obstante, dado que se prevé una revision interna con el fin de mejorar el acceso a la
justicia en materia medioambiental, cuyo sistema de recursos se establece en el TFUE, y de
conformidad con las posibilidades disponibles en virtud del articulo 263 del TFUE, las ONG
no pueden realizar una solicitud de revision interna directamente contra las disposiciones de
actos reglamentarios que impliquen medidas de ejecucion a escala de la Union Europea.

En su lugar, como ocurre con cualquier otra persona u organizacion que acceda a la justicia en
virtud del articulo 263 del TFUE, las ONG solo pueden presentar una solicitud en una fase
posterior, cuando se adopte el acto de ejecucion a escala de la Unién Europea®. Solo en ese
momento se puede presentar una solicitud de revision de aquellas disposiciones del acto no
legislativo que impliquen la medida de ejecucion.

Referencias al Derecho medioambiental

La enmienda elimina la frase «con arreglo al Derecho medioambiental» de la definicién de
acto administrativo. En su lugar, exige que el acto administrativo debe contener
«disposiciones que, debido a sus efectos, puedan vulnerar el Derecho medioambiental en el
sentido del articulo 2, apartado 1, letra f)». Esta enmienda deberia interpretarse conjuntamente
con el articulo 1, apartado 2, que especifica que solo los actos u omisiones que vulneren el
Derecho medioambiental de la Unién Europea pueden ser objeto de una revision.

La enmienda se basa en la jurisprudencia aplicable, que ha interpretado la actual formulacion
del Reglamento a la luz de los objetivos del Convenio®’. Aporta claridad y seguridad juridica
sobre el hecho de que cualquier acto administrativo que contenga disposiciones que puedan
vulnerar el Derecho medioambiental de la Unidon Europea puede impugnarse,
independientemente de la base juridica o el objetivo politico del acto, como se exige en el
articulo 9, apartado 3, del Convenio.

% Esto se debe a que no se podria interponer recurso ante el TJUE directamente contra aquellas

disposiciones de actos reglamentarios que implican medidas de ejecucion a escala de la Union Europea.
En consecuencia, las ONG (como ocurre con cualquier otra persona u organizacion) deben esperar a la
adopcion de la medida de ejecucion a escala de la Union Europea e impugnarla ante el Tribunal
General, si consiguen demostrar que estan legitimadas.

Sentencia del Tribunal General (Sala Séptima) de 14 de marzo de 2018, TestBioTech/Comision, T-
33/16, ECLI:EU:T:2018:135, apartados 44 a 46.
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Al mismo tiempo, la definicion mantiene el vinculo entre el acto administrativo cuya revision
se solicita y los objetivos de la politica medioambiental. Lo consigue permitiendo Unicamente
la revision interna de aquellos actos que contienen disposiciones que, debido a sus efectos,
puedan vulnerar el Derecho medioambiental de la Union Europea en el sentido del articulo 2,
apartado 1, letra f), del Reglamento.

Articulo 1, apartado 2
Referencias al Derecho medioambiental

De forma similar al articulol, apartadol, que modifica la definicion de «acto
administrativo», esta enmienda también elimina el requisito de «con arreglo al Derecho
medioambiental» del parrafo primero del articulo 10, apartado 1, del Reglamento. Asimismo,
la nueva disposicion aclara que solo aquellos actos u omisiones que vulneren el Derecho
medioambiental de la Union Europea pueden ser objeto de una solicitud de revision. Por
tanto, la enmienda garantiza que la formulacion del Reglamento refleje los requisitos del
articulo 9, apartado 3, del Convenio.

Ampliacion de plazos

El articulo 1, apartado 2 también modifica el segundo parrafo del articulo 10, apartado 1, con
objeto de ampliar el plazo disponible para que las ONG introduzcan una solicitud de revision
interna de las seis semanas actuales a una propuesta de ocho semanas. Asimismo, modifica el
articulo 10, apartado 2, con objeto de ampliar el tiempo disponible para que las instituciones y
organismos de la Union Europea respondan a una solicitud de revision interna de las doce
semanas actuales a una propuesta de dieciséis semanas.

Como consecuencia légica de lo anterior, para los casos en los que una institucion u
organismo de la Unidn Europea no pueda responder en un plazo de dieciséis semanas pese a
la debida diligencia, el articulo 1, apartado 2, también modifica el péarrafo segundo del
articulo 10, apartado 3, con objeto de ampliar el tiempo total disponible para las instituciones
y organismos de la Union Europea para responder a una solicitud de revision interna de las
dieciocho semanas actuales a una propuesta de veintidds semanas.

Las enmiendas ofrecerian una ampliacion de dos semanas para las ONG Yy de cuatro semanas
para las instituciones y organismos de la Union Europea. La ampliacion para las ONG
pretende mejorar la calidad de las solicitudes, mientras que la ampliacion para las
instituciones y organismos de la Union Europea pretende mejorar la calidad y exhaustividad
de la revision. El tiempo adicional permitird analisis mas exhaustivos, que deberian derivar en
una base empirica mas sélida y unas justificaciones mas claras presentadas en la decision final
sobre la revision interna. De este modo, la ampliacion también tendrd un impacto sobre el
principio de buena administracion y mejorara la confianza publica en los procesos de toma de
decisiones de la Unién Europea.
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2020/0289 (COD)
Propuesta de

REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEQO Y DEL CONSEJO

por el que se modifica el Reglamento (CE) n.° 1367/2006 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 6 de septiembre de 2006, relativo a la aplicacion, a las instituciones y a los
organismos comunitarios, de las disposiciones del Convenio de Aarhus sobre el acceso a

la informacion, la participacion del pablico en la toma de decisiones y el acceso a la

justicia en materia de medio ambiente

EL PARLAMENTO EUROPEO Y EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, y en particular su articulo 192,
apartado 1,

Vista la propuesta de la Comision Europea,

Previa transmision del proyecto de acto legislativo a los parlamentos nacionales,

Visto el dictamen del Comité Econémico y Social Europeo?,

Visto el dictamen del Comité de las Regiones?,

De conformidad con el procedimiento legislativo ordinario,

Considerando lo siguiente:

1)

)

©)

La Union y sus Estados miembros son Partes en el Convenio de la Comisién
Econdmica para Europa de las Naciones Unidas (CEPE) sobre el acceso a la
informacidn, la participacion del pablico en la toma de decisiones y el acceso a la
justicia en materia de medio ambiente («el Convenio de Aarhus»)?, cada uno con sus
propias responsabilidades y obligaciones, asi como otras compartidas en virtud del
Convenio.

El Reglamento (CE) n.° 1367/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo* fue
adoptado con el fin de contribuir al cumplimiento de las obligaciones derivadas del
Convenio de Aarhus estableciendo normas sobre su aplicacion a las instituciones y
organismos de la Union.

En su Comunicacion al Parlamento Europeo, al Consejo Europeo, al Consejo, al
Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones de 11 de diciembre
de 2019, titulada «EIl Pacto Verde Europeo», la Comision se comprometio a considerar
la posibilidad de revisar el Reglamento (CE) n.° 1367/2006 para mejorar el acceso a
las revisiones administrativas y los controles judiciales al nivel de la Union por parte

DOC,,p..

DOC,,p..

Decision 2005/370/CE del Consejo, de 17 de febrero de 2005, sobre la celebracion, en nombre de la
Comunidad Europea, del Convenio sobre el acceso a la informacidn, la participacion del publico en la
toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente, DO L 124 de 17.5.2005, p. 1.
Reglamento (CE) n.° 1367/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de septiembre de 2006,
relativo a la aplicacién, a las instituciones y a los organismos comunitarios, de las disposiciones del
Convenio de Aarhus sobre el acceso a la informacion, la participacion del pablico en la toma de
decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente, DO L 264 de 25.9.2006, p. 13.
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(4)

()

(6)

(")

(8)

(9)

(10)

de los ciudadanos y las organizaciones no gubernamentales ecologistas que tengan
dudas sobre la compatibilidad de las decisiones que afecten al medio ambiente con el
Derecho medioambiental. Ademas, se comprometié a tomar medidas para mejorar su
acceso a la justicia impartida por los érganos jurisdiccionales nacionales de todos los
Estados miembros; para tal fin, publico una Comunicacion titulada Improving access
to justice in environmental matters in the EU and its Member States («Mejora del
acceso a la justicia en materia medioambiental en la Unidon Europea y sus Estados
miembros»).

Teniendo en cuenta las disposiciones del articulo 9, apartado 3, del Convenio de
Aarhus, asi como las preocupaciones expresadas por el Comité de Cumplimiento del
Convenio de Aarhus®, el Derecho de la Unién deberia ajustarse las disposiciones del
Convenio de Aarhus sobre acceso a la justicia en materia medioambiental de forma
que sea compatible con los principios fundamentales del Derecho de la Unién y con su
sistema de control judicial.

La limitacion de la revision interna prevista en el Reglamento (CE) n.° 1367/2006 a los
actos administrativos de alcance individual es el principal obstaculo para las
organizaciones no gubernamentales ecologistas que desean recurrir a una revision
interna en virtud del articulo 10 de dicho Reglamento también en cuanto a actos
administrativos con un alcance mayor. Por tanto, se debe ampliar el alcance del
procedimiento de revision interna previsto en el Reglamento para incluir actos no
legislativos de alcance general.

La definicion de acto administrativo a efectos del Reglamento (CE) n.° 1367/2006
deberia incluir los actos no legislativos. No obstante, un acto no legislativo puede
implicar medidas de ejecucion a escala nacional contra las que las organizaciones no
gubernamentales ecologistas pueden obtener proteccion judicial, incluido ante el
Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE), a través de un procedimiento
prejudicial en virtud del articulo 267 del TFUE. Por tanto, es adecuado excluir del
alcance de la revision interna aquellas disposiciones de dichos actos no legislativos
para las que el Derecho de la Union exija medidas de ejecucion a escala nacional.

Por motivos de seguridad juridica, con el fin de excluir una disposicién de la nocién de
acto administrativo, el Derecho de la Unidn debe exigir explicitamente la adopcion de
actos de ejecucion para dicha disposicion.

Para garantizar la eficacia, la revision de dichas disposiciones de un acto
administrativo para las que el Derecho de la Unidn exige explicitamente medidas de
ejecucion a escala de la Unién también puede pedirse solicitarse cuando se solicite la
revision de las medidas de ejecucion a escala de la Unién.

El alcance del Reglamento (CE) n.° 1367/2006 abarca los actos adoptados con arreglo
al Derecho medioambiental. En cambio, el articulo 9, apartado 3, del Convenio de
Aarhus abarca las impugnaciones de actos que «vulneren» el Derecho relacionado con
el medio ambiente. Por tanto, resulta necesario aclarar que la revision interna deberia
Ilevarse a cabo con el fin de comprobar si un acto administrativo vulnera el Derecho
medioambiental.

Al evaluar si un acto administrativo contiene disposiciones que, debido a sus efectos,
puedan vulnerar el Derecho medioambiental, resulta necesario considerar si dichas

Véanse las conclusiones del Comité de Cumplimiento del Convenio de Aarhus en el asunto
ACCC/C/2008/32 en
https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html.
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

disposiciones pueden tener un efecto negativo en la consecucion de los objetivos de la
politica medioambiental de la Unién previstos en el articulo 191 del TFUE. Como
resultado, el mecanismo de revision interna también deberia abarcar los actos
adoptados en el marco de la aplicacion de politicas de la Union distintas a la politica
medioambiental.

Con el fin de ofrecer tiempo suficiente para llevar a cabo un proceso de revision
adecuado, resulta apropiado ampliar los plazos previstos en el Reglamento (CE)
n.° 1367/2006 para solicitar una revision administrativa, asi como aquellos aplicables a
las instituciones y organismos de la Union para responder a dicha solicitud.

Segn la jurisprudencia del TJUE®, las organizaciones no gubernamentales ecologistas
que soliciten una revision interna de un acto administrativo estan obligadas a indicar
los elementos de hecho o argumentos de Derecho esenciales que susciten dudas
razonables al precisar los motivos de su solicitud de revision.

Dado que el objetivo del presente Reglamento, a saber, establecer normas detalladas
para aplicar las disposiciones del Convenio de Aarhus a las instituciones y organismos
de la Unidn, no puede ser alcanzado por los Estados miembros, sino Gnicamente a
escala de la Union, esta puede adoptar medidas, de acuerdo con el principio de
subsidiariedad establecido en el articulo5 del Tratado de la Unién Europea. De
conformidad con el principio de proporcionalidad establecido en el mismo articulo, el
presente Reglamento no excede de lo necesario para alcanzar dichos objetivos.

El Reglamento respeta los derechos fundamentales y los principios reconocidos por la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea («la Carta»), en particular
el derecho a una buena administracion (articulo 41) y el derecho a la tutela judicial
efectiva y a un juez imparcial (articulo 47). El Reglamento contribuye a la eficacia del
sistema de revision administrativa y control judicial de la Unién y, como resultado,
refuerza la aplicacion de los articulos 41 y 47 de la Carta, y, por tanto, contribuye al
Estado de Derecho, consagrado en el articulo 2 del Tratado de la Unién Europea
(TUE).

Procede, por tanto, modificar el Reglamento (CE) n.° 1367/2006 en consecuencia.

HAN ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

El Reglamento (CE) n.° 1367/2006 se modifica como sigue:

1.

El articulo 2, el apartado 1, letra g), se sustituye por el texto siguiente:

«g) “acto administrativo”: cualquier acto no legislativo adoptado por una institucion
u organismo de la Unidn, que surta efecto juridicamente vinculante y externo y
contenga disposiciones que, debido a sus efectos, puedan vulnerar el Derecho
medioambiental en el sentido de la letra f) del articulo 2, apartado 1, excepto
aquellas disposiciones de dicho acto para las que el Derecho de la Uni6n exija
explicitamente medidas de ejecucion a escala de la Union o nacional;».

El articulo 10 se modifica como sigue:
Los apartados 1y 2 se sustituyen por los siguientes:

Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de septiembre de 2019, TestBioTech/Comisidn, C-82/17 P,
ECLI:EU:C:2019:719, apartado 69.
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b)

«1. Cualquier organizacion no gubernamental que cumpla los criterios enunciados
en el articulo 11 podra efectuar una solicitud de revision interna ante la institucion u
organismo de la Unién que haya adoptado un acto administrativo o, en caso de
supuesta omision administrativa, que hubiera debido adoptar dicho acto, debido a
que este o la omision vulnere el Derecho medioambiental.

Cuando un acto administrativo sea una medida de ejecucion a escala de la Unién
exigida por otro acto no legislativo, la organizacion no gubernamental también podra
solicitar la revision de la disposicion del acto no legislativo para la que se exige dicha
medida de ejecucion al solicitar la revision de dicha medida de ejecucion.

La peticion se hard por escrito en un plazo maximo de ocho semanas a partir de la
adopcion, notificacion o publicacion del acto administrativo, tomandose como
referencia la mas tardia de estas tres fechas, o, en caso de supuesta omision, de ocho
semanas a partir de la fecha en que se haya requerido la adopcién del acto
administrativo. En la solicitud se expondran los motivos de la revision.

2. La institucion u organismo de la Unidon a que se refiere el apartado 1 debera
examinar la solicitud, a menos que carezca claramente de fundamento. Expondra sus
motivos en una respuesta escrita lo antes posible, y a mas tardar en un plazo de
dieciséis semanas a partir de la recepcién de la solicitud.».

En el apartado 3, el parrafo segundo se sustituye por el texto siguiente:

«En cualquier caso, la institucion u organismo de la Unidn se pronunciard en las
veintidos semanas a partir de la recepcion de la solicitud.».

A lo largo del texto del Reglamento, las referencias a las disposiciones del Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea (Tratado CE) se sustituyen por referencias a
las disposiciones correspondientes del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea (TFUE), introduciéndose los cambios gramaticales que resulten necesarios.

A lo largo del texto del Reglamento, incluido el titulo, la palabra «Comunidad» se
sustituye por la palabra «Unién», introduciéndose los cambios gramaticales que
resulten necesarios.

Articulo 2

El presente Reglamento entrara en vigor a los veinte dias de su publicacion en el Diario
Oficial de la Union Europea.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el

Por el Parlamento Europeo Por el Consejo
El Presidente El Presidente
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