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MOTIVERING

1. BAKGRUND TILL FORSLAGET
. A. Motiv och syfte med forslaget

Om den europeiska grona given® ska bli framgangsrik och leda till bestdende férandringar
maste EU:s institutioner samverka med allmanheten. Allméanheten &r och bor forbli en
drivkraft bakom omstallningen och bor ha mojlighet att aktivt delta i utarbetandet och
genomforandet av nya politiska atgarder.

Att samverka med allmanheten innebér inte bara att ha kontakter med enskilda personer utan
ocksa att samarbeta med det civila samhéllet. Icke-statliga miljéorganisationer spelar en
avgorande roll for miljoarbetet i hela Europa. Darfor bor de, pa vissa villkor, ha ratt att begara
omprovning av beslut som har fattats av offentliga myndigheter med hanvisning till att dessa
strider mot miljolagstiftningen.

Som generaladvokat Sharpston uttryckte saken: “Naturmiljon tillhor oss alla och det &r vart
gemensamma ansvar att skydda den. Domstolen har konstaterat att bestimmelserna i unionens
miljoratt oftast varnar om allmanintresset och inte endast om skydd av enskilda personers
intressen. Varken vattnet eller fiskarna som simmar i det kan vécka talan i domstol. Trad har

inte heller taleriitt”?.

En omprovning som genomfors av en offentlig forvaltning kallas en ”administrativ provning”.
Nar den genomfors av en domstol kallas den en ”provning 1 domstol”.

Syftet med forslaget ar att se dver den mekanism for administrativ prévning som inrattades
2006 till forman for icke-statliga organisationer nar det galler EU-institutionernas och EU-
organens forvaltningsatgarder och forvaltningsforsummelser. Denna mekanism beskrivs i
forordning 1367/2006, kand som Arhusforordningen (nedan kallad forordningen)®.

Forslaget syftar till att forbattra genomférandet av Arhuskonventionen® efter antagandet av
Lissabonfordraget och till att 16sa de problem som har pavisats av Arhuskonventionens
efterlevnadskommitté (nedan kallad kommittén) nar det galler EU:s fullgérande av sina
internationella skyldigheter enligt konventionen. Detta ska astadkommas pa ett séatt som &r
forenligt med de grundldggande principerna for unionens rattsordning och med dess system
for provning i domstol. Andringen av forordningen har begérts av Europaparlamentet och
radet, och annonserades av kommissionen i dess meddelande om den europeiska gréna given,
sasom beskrivs i avsnitt 1.A.I1 nedan.

Forslaget utokar de icke-statliga organisationernas mojligheter att begédra administrativ
provning. I dag kan administrativ provning bara begiras av atgirder med “individuell

Meddelande frdn kommissionen till Europaparlamentet, Europeiska radet, radet, Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén, Den europeiska gréna given, COM(2019)
640 final.

Forslag till avgérande av generaladvokat Eleanor Sharpston, foredraget den 12 oktober 2017 i mal C-
664/15, Protect Natur, ECLI:EU:C:2017:760, punkt 77.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillampning
av bestammelserna i Arhuskonventionen om tillgang till information, allminhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i miljéfragor pa gemenskapens institutioner och organ
(EUT L 264, 25.9.2006, s. 13).

Forenta nationernas ekonomiska kommission for Europas (Unece) konvention om tillgang till
information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgéng till réttslig provning i miljofragor.
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rackvidd” (atgirder som direkt riktar sig mot en person eller dér den berérda personen kan
identifieras som individ), men i framtiden kommer icke-statliga organisationer dven att kunna
begéra omprovning av forvaltningsatgirder med allmén rackvidd”.

Forslaget syftar ocksa till att forandra hanvisningarna till miljoratten: | dag maste
forvaltningsatgarderna bidra till uppnaendet av miljépolitiska mal for att kunna bli foremal for
provning, men enligt forslaget kommer i framtiden alla forvaltningsatgarder som strider mot
EU:s miljolagstiftning kunna bli foremal for prévning, oberoende av de politiska malen.

Slutligen foreslas att tidsramarna for begaran och svar ska utokas for att hoja kvaliteten pa det
administrativa provningsforfarandet.

Sasom Europeiska unionens domstol har framhallit i sina prejudicerande domar om
Arhuskonventionens relevans i unionens rattsordning regleras forfarandena for prévning i
domstol eller i administrativ ordning av tillgangen till rattslig prévning i miljofragor for
nirvarande “frimst” i medlemsstaternas respektive lagstiftning®. Darfor ar forbattringar av
tillgangen till provning i administrativ ordning eller i domstol pa EU-niva ett komplement till
en val fungerande tillgang till rattslig prévning i europeiska miljéfragor i medlemsstaternas
domstolar.

De nationella domstolarna ar skyldiga att ge tillgang till rattslig prévning i miljofragor enligt
artikel 9.2 och 9.3 i konventionen, ocksa vid tillampningen av EU:s milj6lagstiftning.

Om genomforandedtgarder som ror en forvaltningsatgard som har antagits av en EU-
institution eller ett EU-organ finns pa nationell niva bor de berérda icke-statliga
organisationerna forst soka rattelse hos den behdriga nationella domstolen i den medlemsstat
som har antagit bestammelsen i fraga. Darefter har de tillgang till domstolen genom det
forfarande for begdran om forhandsavgorande som faststélls i artikel 267 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget). Detta forfarande kan ocksa avse
giltigheten hos EU-institutionernas atgarder.

Dérfor lagger kommissionen fram detta lagstiftningsforslag som en del av ett mer omfattande
arbete for att forbattra tillgangen till rattslig provning i miljofragor. Medlemsstaternas och de
nationella domstolarnas roll kommer att beskrivas i ett atfoljande meddelande®.

l. Kraven i artikel 9.3 i konventionen och slutsatserna fran Arhuskonventionens
efterlevnadskommitté

EU antog forordningen i syfte att bidra till fullgérandet av de skyldigheter som foljer av
konventionen. EU blev formellt en part i konventionen 2005’

Enligt artikel 9.3 i konventionen ska varje part i konventionen “se till att den allménhet som
uppfyller eventuella kriterier i nationell ratt har ratt att fa handlingar och underlatenheter av
personer och myndigheter som strider mot den nationella miljolagstiftningen prévade av

5 Forenade malen C-401/12 P—C-403/12 P, Radet och kommissionen mot Vereniging Milieudefensie,

EU:C:2015:4, punkt 60. Férenade méalen C-404/12 P och C-405/12 P, Radet och kommissionen mot
Stichting Natuur en Milieu, EU:C:2015:5, punkt 52.

Meddelande frdn kommissionen till Europaparlamentet, rddet, Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén samt Regionkommittén Forbattring av tillgangen till rattslig provning i miljofragor i EU
och dess medlemsstater. [I&gg till COM-referens nér den blir tillganglig.]

2005/370/EG: Rédets beslut av den 17 februari 2005 om ingéende pa Europeiska gemenskapens vagnar
av konventionen om tillgang till information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgdng
till rattslig prévning i miljofragor (EUT L 124, 17.5.2005, s. 1).
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domstol eller i administrativ ordning”. I EU-sammanhang betyder nationell lagstiftning EU-
ratten, och allmanheten inkluderar icke-statliga organisationer.

Forordningen gjorde det mojligt for icke-statliga organisationer att begdra att EU:s
institutioner och organ ska omproéva vissa beslut — atgarder med individuell rackvidd — som
har fattats inom ramen for milj6lagstiftningen. | artikel 9.3 i konventionen gors emellertid
ingen atskillnad mellan atgarder med individuell rackvidd och atgarder med allman rackvidd.

Den kommitté som tillsattes for att granska parternas efterlevnad av konventionen fann att EU
inte helt fullgor de skyldigheter som foljer av konventionens krav pa tillgang till réttslig
prévning i miljofragor (efterlevnadsarende ACCC/C/2008/32%).

Narmare bestamt papekade kommittén att i) forordningen &ven bor omfatta allménna
rattsakter och inte endast akter med individuell rackvidd, ii) varje forvaltningsatgard som
’r6r” miljon bor kunna provas, inte endast akter “enligt” miljoratten, iii) mekanismen for
administrativ provning bor ga utéver icke-statliga organisationer och 6ppnas for allméanheten
och iv) att akter som inte ar rattsligt bindande och som inte har externa effekter ocksa bor
kunna provas.

Vid det senaste métet med parterna i Arhuskonventionen i september 2017 forklarade EU att
unionen skulle fortsétta att undersoka satt att efterleva Arhuskonventionen som &r férenliga
med de grundldggande principerna for unionens rattsordning och system for rattslig prévning,
med hansyn tagen till de problem som har pavisats med efterlevnaden av konventionen
(Budva-forklaringen).

Arendet kommer att diskuteras igen vid nasta méte med parterna i konventionen i oktober
2021.

. Det interinstitutionella svaret pa kommitténs slutsatser

Ar 2018 begarde radet i sitt beslut (EU) 2018/881° att kommissionen pa basis av artikel 241 i
EUF-fordraget skulle framldagga foéljande:

o En studie om unionens alternativ for att folja upp slutsatserna, senast den 30
september 20109.
. Ett forslag till andring av forordningen (eller att informera radet om andra atgarder),

senast den 30 september 2020.

Den 10 oktober 2019 publicerade kommissionen en detaljerad extern studie'® om hur
tillgangen till rattslig provning i miljofragor fungerar nar det galler EU:s institutioners och
organs atgarder och forsummelser, samt majligheterna att forbattra dagens situation. Studien
inbegrep en detaljerad granskning av de administrativa provningar som kommissionen har
genomfort i enlighet med forordningen. Pa basis av denna studie rapporterade kommissionens
avdelningar om EU:s genomfdrande av konventionen pa omradet tillgang till rattslig prévning

Se https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html

Radets beslut (EU) 2018/881 av den 18 juni 2018 om en begéran till kommissionen att ldgga fram en
studie om unionens alternativ for att folja upp slutsatserna frdn Arhuskonventionens
efterlevnadskommitté i drende ACCC/C/2008/32 och, om sa ar ldampligt med hansyn till resultaten av
studien, ett forslag till Europaparlamentets och radets férordning om andring av forordning (EG) nr
1367/2006, ST/9422/2018/INIT (EUT L 155, 19.6.2018, s. 6).

Study on EU implementation of the Aarhus Convention in the area of access to justice in environmental
matters, Final report, september 2019, 07.0203/2018/786407/SER/ENV..E.4.
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i miljofragor (nedan kallad rapporten)'*. Bade studien och rapporten tog hénsyn till
kommitténs slutsatser, men de var mer omfattande. | saval studien som rapporten diskuterades
slutsatserna i relation till de grundldggande principerna for EU:s rattsordning och system for
provning i domstol, i linje med Budva-forklaringen, och i samband med de rattigheter som
faststélls i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan).

| meddelandet om den europeiska grona given, som foljde den 11 december 2019, forklarade
sig kommissionen Overviga “att se dver Arhusforordningen for att gora det littare for
invanare och icke-statliga organisationer som ifragasatter lagligheten i beslut som paverkar
miljon att komma at administrativa och rattsliga granskningar pd EU-nivd” och att “vidta
atgarder for att forbattra [deras] mojlighet till rattslig provning vid nationella domstolar i alla
medlemslander”.

| sin resolution om den europeiska gréna given den 15 januari 20202 upprepade
Europaparlamentet att ”det dr mycket viktigt att se till att EU:s medborgare verkligen har
tillgang till rattslig prévning och dokument ssom fastslas i Arhuskonventionen”, uppmanade
kommissionen att “sdkerstilla att EU {0ljer konventionen” och sdg positivt pd att
kommissionen 6vervagde en 6versyn av Arhusférordningen.

. De viktigaste slutsatserna i rapporten

Nar det galler kommitténs forsta tva slutsatser, som bygger pa analytiskt arbete och
hénsynstagande till de &ndringar som infordes i artikel 263 i EUF-férdraget genom
Lissabonfordraget, identifierades i rapporten tva brister i forordningen som enligt férslaget nu
ska atgardas genom lagstiftning.

J Mojligheterna till administrativ provning i enlighet med férordningen omfattar for
narvarande endast férvaltningsatgarder med individuell rackvidd, inte atgarder med
allmén rackvidd. Detta har betecknats som det storsta hindret for icke-statliga
organisationer som vill fa forvaltningsatgarder pa EU-niva prévade.

o Den nuvarande riackvidden omfattar endast dtgérder “enligt” miljorétten. I artikel 9.3
i konventionen anvands en annorlunda formulering dar man hanvisar till atgéarder
”som strider mot [...] miljolagstiftningen”. Den nuvarande formuleringen i
forordningen, som har uttolkats av domstolens rattspraxis, &r visserligen bred, men
det &r tveksamt om dess rackvidd motsvarar rackvidden hos artikel 9.3 i
konventionen.

Dessutom finns det enligt rapporten utrymme for forbattringar nér det galler de tidsramar for
administrativ provning som faststélls i forordningen. Det konstateras sarskilt att de tolv
veckor inom vilka EU:s institutioner och organ ska svara pa en begaran om administrativ
prévning har visat sig vara en for kort tidsfrist som &r svar att respektera®.

V. De andringar som inférs genom lagstiftningsforslaget
IV.a. Bredda omprovningen till att omfatta atgarder med allméan rackvidd

1 Arbetsdokument frdn kommissionens avdelningar, Report on European Union implementation of the

Aarhus Convention in the area of access to justice in environmental matters, SWD(2019) 378 final.
Europaparlamentets resolution av den 15 januari 2020 om den europeiska gréna given
(2019/2956(RSP)).

B Se sérskilt avsnitt 3.2.3.1 i studien.
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Kommissionen foreslar att definitionen av en “forvaltningsatgird” breddas sa att det blir
mojligt for icke-statliga organisationer att begédra en administrativ prévning av alla icke-
lagstiftningsakter som antas av en EU-institution eller ett EU-organ som har réttsligt bindande
effekt utanfor institutionen eller organet i fraga och som innehaller bestammelser som till
foljd av sina effekter kan strida mot miljélagstiftningen i den mening som avses i artikel 2.1 f,
med undantag av de bestammelser i denna akt for vilka EU-rétten uttryckligen kréver
genomforandeatgarder pa europeisk eller nationell niva. Detta &r en betydande forandring av
rackvidden jamfort med den nuvarande lagtexten i Arhusférordningen, som endast hanvisar
till “atgirder med individuell rickvidd**,

IV.b. Anpassning av hanvisningarna till miljolagstiftningen till konventionens krav

| forslaget klargdrs det att forvaltningsatgarden maste innehalla bestammelser som till foljd av
sina effekter kan strida mot miljélagstiftningen i den mening som avses i artikel 2.1 f i
forordningen.

Den nuvarande formuleringen i artikel 2.1 g i férordningen gor det mojligt att omprova
forvaltningsétgirder “enligt miljordtten”. Det innebér att EU:s institutioner och organ i sina
bedémningar av om en atgard kan bli foremal for en begdran om intern omprévning hittills
uteslutande har tagit fasta pa om forvaltningsatgarden i fraga var avsedd att bidra till de
miljopolitiska malen, i stallet for att fokusera pa om den strider mot miljolagstiftningen eller
inte.

Det ar emellertid nodvandigt att sakerstélla att alla atgarder som inverkar pd uppnaendet av de
miljopolitiska malen kan omprdvas internt. Det &r ju just ndr det géller “miljofragor” som
tillgdngen till rattslig provning enligt artikel 1 i konventionen ska sakerstallas,™ och det ér “pa
det omrade som omfattas av konventionen” som EU forband sig att tillimpa “relevanta
[unions-]rittsliga regler” nir konventionens godkénnandeinstrument deponeradesm.

For att sakerstalla en effektiv tillgang till rattslig provning ar det darfér nédvandigt att anpassa
definitionen av forvaltningsatgarder till att ocksa omfatta atgarder som inte har antagits enligt
miljolagstiftningen, men som innehaller bestammelser som till féljd av sina effekter kan strida
mot EU:s miljélagstiftning i enlighet med artikel 2.1 f i férordningen.

Detta Gverensstammer med hur miljofragorna integreras med unionens politik pa andra
omraden, i enlighet med artikel 11 i EUF-fordraget, enligt vilken “miljéskyddskraven ska
integreras i utformningen och genomférandet av unionens politik och verksamhet, sérskilt i
syfte att frdmja en hallbar utveckling”.

Den interna omprévningsmekanismens rackvidd maste vara forenlig med artikel 9.3 i
konventionen, som hénvisar till atgdrder ”som strider mot [...] miljolagstiftningen”. Sdledes ar
det frdgan om huruvida en atgard strider mot EU:s miljélagstiftning som ar det avgorande
kriteriet nar det galler att faststalla de grunder pa vilka en intern omprévning kan genomforas.

1 Enligt artikel 10 i forordningen kan omprévning dven begéras av forsummelser. | skél 11 klargors att

”forsummelse att vidta en forvaltningsétgérd som foreskrivs [...] bor kunna provas”

”For att bidra till att skydda den rétt som var och en i nuvarande och framtida generationer har att leva i
en miljé som &r férenlig med hans eller hennes hélsa och vélbefinnande skall varje part garantera rétten
att fa tillgang till information, allménhetens ratt att delta i beslutsprocesser och ratten att fa tillgang till
rattslig provning i miljéfrdgor i enlighet med bestimmelserna i denna konvention.” (Var
understrykning).

Radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 om ingéende pd Europeiska gemenskapens vagnar
av konventionen om tillgang till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang
till rattslig prévning i miljofragor (EUT L 124, 17.5.2005, s. 1).
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Nar det galler att faststalla vad som menas med EU:s miljolagstiftning innehaller artikel 2.1 f i
den befintliga forordningen en bred definition av ”miljorétt”. Enligt denna avses med miljorétt
“[unions-]lagstiftning som, oberoende av dess rattsliga grund, bidrar till att uppna malen i
[unionens] miljopolitik enligt fordraget: att bevara, skydda och forbattra miljon, skydda
manniskors halsa, utnyttja naturresurserna varsamt och rationellt samt framja atgarder pa

internationell niva for att 16sa regionala eller globala milj 6problem”17.

Det foreslas att det sarskilt ska faststéllas i forordningen att den sokande nar grunderna for
omprévningen anges bor visa pa vilket satt forvaltningsatgarden strider mot EU:s
miljolagstiftning. Enligt réttspraxis dr “den som ansdker om intern omprdvning av en
forvaltningsatgard enligt miljoratten, for att ange grunderna for omprévningen pa det sétt som
kravs, [...] skyldig att ange de vésentliga faktiska omstandigheter eller rattsliga argument som
kan ge upphov till trovardiga tvivel, det vill sdga allvarliga tvivel, betraffande den bedémning

som unionsinstitutionen eller unionsorganet har gjort i den aktuella handlingen™*.

IV.c. Utokade tidsfrister for det interna omprévningsforfarandet

Enligt forslaget utdkas tidsfristerna for det interna omprévningsforfarandet for att sékerstélla
att vélgrundade bedémningar kan goras. Tidsfristerna for icke-statliga organisationer forlangs
med tva veckor och tidsfristerna for EU:s institutioner forlangs med fyra veckor. Den extra tid
som de icke-statliga organisationerna far till sitt forfogande bor gora det majligt for dem att
sammanstdlla faktabaserade och rattsliga argumentationsunderlag nar de ifragasatter
forvaltningsatgarder och forsummelser som strider mot EU:s miljolagstiftning. Genom att den
tid som EU:s institutioner och organ har till sitt forfogande for att lamna ett svar forlangs bor
de kunna genomféra mer ingaende granskningar. De utokade tidsfristerna bor ocksa forstarka
den ratt till god forvaltning som faststélls i artikel 41 i stadgan.

V. Vem kan begara en administrativ prévning?

Den administrativa provning som kan goras enligt férordningen &r bara ett av de satt pa vilka
EU uppfyller kraven i artikel 9.3 i konventionen. Efterlevnaden av artikel 9.3 &r inte enbart
beroende av forordningen.

Artikel 9.3 i konventionen kan genomféras genom prévning antingen i administrativ ordning
eller i domstol (eller badadera). Den ska kunna utnyttjas av allménheten” i den mening som
avses i artikel 2.4 i Arhuskonventionen®. Denna definition omfattar bade enskilda personer
och icke-statliga organisationer. Enligt artikel 9.3 i konventionen ska det ndrmare faststallas i
EU-ratten (i detta sammanhang) vilka som har ratt att begara omprévning®.

For det forsta kan enskilda personer visserligen inte begéra en administrativ prévning enligt
forordningen, men de har mojlighet att begara att atgarder och forsummelser av EU:s
institutioner och organ provas i domstol i de fall da villkoren i EUF-fordraget ar uppfyllda,

o »Att bekédmpa klimatforandringen” ndmns i artikel 191 i EUF-fordraget, dar mélen fér EU:s miljopolitik

faststalls, och bor ocksa anses vara inkluderat i definitionen.

Domstolens dom av den 12 september 2019 i mal C-82/17 P, TestBioTech mot kommissionen,

ECLI:EU:C:2019:719, punkt 69.

I artikel 2.4 definieras “allmédnhet” som “en eller flera fysiska eller juridiska personer och, i enlighet

med nationell lagstiftning eller praxis, foreningar, organisationer eller grupper bestaende av fysiska eller

juridiska personer”.

2 I artikel 9.3 faststélls det att varje part i konventionen ska “se till att den allménhet som uppfyller
eventuella kriterier i nationell ratt har ratt att f4 handlingar och underldtenheter av personer och
myndigheter som strider mot den nationella milj6lagstiftningen prévade av domstol eller i administrativ
ordning” (vér understrykning).
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sasom forklaras nedan. Enligt konventionen ska parterna ge tillgang till prévning antingen i
administrativ ordning eller i domstol, inte nédvandigtvis badadera.

Dér nationella genomférandeatgérder finns kan enskilda personer fora talan mot dessa infor
en nationell domstol och begéra att denna domstol ska hanskjuta &rendet till domstolen for
granskning av EU-atgardens giltighet enligt artikel 267 i EUF-fordraget.

Enligt artikel 263 fjarde stycket i EUF-fordraget kan fysiska personer ocksa vécka talan direkt
hos tribunalen mot i) akter som &r riktade till dem, ii) akter som direkt och personligen beror
dem och iii) regleringsakter som direkt berér dem och som inte medfér
genomforandeatgarder.

For det andra anges i konventionen att icke-statliga organisationer bor ha privilegierad
tillgang till rattslig provning i forhallande till enskilda personer®. Att begransa anvandningen
av mekanismen for administrativ prévning till icke-statliga organisationer ar konsekvent med
bade denna differentiering och med behovet av att ge icke-statliga organisationer direkt
tillgang till rattslig prévning pa EU-niva (genom att véacka talan i enlighet med artikel 263
fjarde stycket i EUF-fordraget mot svaret pa en begaran om intern omprévning) utan att
fordragen behdver andras.

For det tredje har manga av de atgarder som vidtas av unionens institutioner och organ allmén
rackvidd. Att ge icke-statliga organisationer tillgang till mekanismen for administrativ
provning ar motiverat mot bakgrund av att de icke-statliga organisationerna, sasom framholls
ovan®, ofta har bast forutsattningar att foretrada allmanintresset och civilsamhallet pa detta
omrade med professionella och vélgrundade argument.

For det fjarde skulle en situation liknande den som Arhuskonventionens efterlevnadskommitté
beskriver som actio popularis, och som inte kravs enligt konventionen®, bli resultatet om
mdjligheten till administrativ prévning skulle 6ppnas for alla enskilda personer.

Nar det sedan galler regleringsakter som inte medfér genomférandeatgérder skulle en talerétt
for enskilda personer enligt forordningen kunna leda till att dessa fick ratt att begara bade en
administrativ prévning och en provning i domstol av samma drende, fOrutsatt att
regleringsakten i fraga uppfyller villkoren i artikel 263 fjarde stycket i EUF-fordraget. Detta
kravs inte heller i konventionen. Parterna kan ge tillgang till prévning antingen av domstol
eller i administrativ ordning.

For det femte ar 6verensstimmelse med graden av tillgang till rattslig prévning pa nationell
niva enligt konventionen ocksa av betydelse. Det skulle inte vara konsekvent att skapa en ratt
till omprovning for enskilda personer pa EU-niva om det inte finns motsvarande grad av
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Se sarskilt artikel 9.2 i konventionen.

De icke-statliga organisationerna har hittills inte kunnat pavisa att de berérs direkt, i enlighet med
artikel 263 fjarde stycket i EUF-fordraget, och darfér har de inte kunnat véicka talan mot en
forvaltningsatgard direkt i domstolen. Darfor ges de icke-statliga organisationerna tillgng till
administrativ provning enligt artikel 10 i férordningen. Den icke-statliga organisation som har [&mnat
begdran om intern omprévning i enlighet med artikel 10 far sedan vécka talan vid domstolen i enlighet
med artikel 12.

Se forslag till avgorande av generaladvokat Eleanor Sharpston, foredraget den 12 oktober 2017 i mal C-
664/15, Protect Natur, ECLI:EU:C:2017:760, punkt 77, som citeras pa sidan 1 i denna motivering.

Se kommitténs slutsatser i arende ACCC/C/2005/11 (Belgien), som citeras pa sidan 191 i vagledningen
om genomforandet av Arhuskonventionen.
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tillgang pa nationell niva for liknande kategorier av atgarder och forsummelser (sasom
regeringsdekret eller andra akter med allman réackvidd).

Aven om icke-statliga organisationer och enskilda personer har tillgdng till olika
avhjalpningsmekanismer ger EU-systemet saledes alla sokande tillgang till provning i
administrativ ordning eller i domstol®®. Som har forklarats 4r éversynen av Arhusforordningen
en del av ett storre arbete som syftar till att sakerstalla en effektiv tillgang till rattslig provning
i miljofragor for alla.

VI. Forvaltningsatgarder som inte har rattsligen bindande effekt utanfor institutionen
eller organet i fraga

| rapporten analyserades ocksa fragan om att undanta atgarder som inte har rattsligen
bindande effekt utanfor institutionen eller organet i fraga fran rackvidden av den interna
omprovningen. Detta &r for narvarande fallet, i enlighet med definitionen av
forvaltningsatgarder i artikel 2.1 g i forordningen. Detta ar en fraga som kommittén ocksa tar
upp i sina slutsatser®®.

Aven om terminologin inte dr identisk Gverensstammer rackvidden av detta undantag i
forordningen med rackvidden for artikel 263 forsta stycket i EUF-fordraget sasom den har
uttolkats av domstolens rattspraxis®’. Artikel 263 forsta stycket i EUF-férdraget ger
Europeiska unionens domstol jurisdiktion att “granska lagenligheten av lagstiftningsakter,
sadana akter som antas av radet, av kommissionen eller av Europeiska centralbanken och som
inte & rekommendationer och yttranden, samt sddana rattsakter som antas av
Europaparlamentet och av Europeiska radet och som ska ha rattsverkan i forhallande till tredje
man”. Domstolen ska dven granska lagenligheten av sddana akter antagna av unionens organ
eller byrder som ér avsedda att ha réttsverkan i forhallande till tredje man”.

Formuleringarna i saval den nuvarande artikel 2.1 g i forordningen och i artikel 263 forsta
stycket i EUF-fordraget visar att akter som inte dr avsedda att ha rattsverkan inte omfattas av
den administrativa prévningen enligt férordningen respektive av prévningen i domstol enligt
fordragen. Detta bekraftas av att rekommendationer och yttranden (som inte &r bindande) ar
undantagna fran rackvidden av i artikel 263 forsta stycket i EUF-férdraget®.

Nar det galler kraven pa tillgang till rattslig provning enligt Arhuskonventionen bor man ha i
atanke att endast akter som ar avsedda att ha rittsverkan kan “strida mot” miljélagstiftningen,
sasom anges i artikel 9.3 i konventionen. Akter som inte &r avsedda att ha rattsverkan kan da
uppenbarligen inte anses strida mot miljélagstiftningen i den mening som avses i artikel 9.3 i
Arhuskonventionen.

Pa basis av det foregaende, och mot bakgrund av att kommittén i sina slutsatser bara tog upp
mekanismen for intern omprovning i Arhuskonventionen som ett sitt att “kompensera” for de
krav som stalls for tillgang till rattslig provning i artikel 263 i EUF-fordraget®, ar det inte
lampligt att tillata administrativ prévning av atgarder som inte &r avsedda att ha rattsverkan.
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Se rapporten, avsnitt 4.2.

Se slutsatserna, del 1, enligt referens ovan, punkt 102 och framat.

2 Mal C-583/11 P, ECLI:EU:C:2013:625, punkt 56.

2 Se SWD(2019) 378 final, sidorna 23-24.

2 Arhuskonventionens efterlevnadskommittés slutsatser i arende ACCC/2008/32, del II, enligt referens
ovan, punkt 122,

SV



SV

Samtidigt bekréaftas det i rattspraxis att atgardens beteckning och form inte ar relevant. Det
avgorande ar dess verkan, innehdll och rackvidd®®. Akter med bindande rattslig verkan och
som kan paverka den sokandes intressen sa att dennas rattsliga stallning forandras, kan
angripas oberoende av vilken beteckning de har®".

. B. Forenlighet med befintliga bestammelser inom omradet

Forslaget ar forenligt med befintliga bestammelser inom omradet tillgang till rattslig prévning
och kompletterar dessa. Dessa bestammelser ar framfor allt foljande:

- Artikel 6.2 i direktivet om tillgang till miljdinformation®2.

- Artikel 13 i direktivet om miljdansvar®,

- Artikel 25 i direktivet om industriutslapp™.

- Artikel 11 i direktivet om bedémning av inverkan p& miljon®.

- Artikel 23 i Seveso I11-direktivet*® 2012/18/EU*.

Dessa omfattar beslut, atgarder och férsummelser nar det géller begaran om miljéinformation,
som omfattas av bestdimmelserna om allméanhetens deltagande i direktivet om bedémning av
inverkan pa miljén och som rér industritillstand och miljéansvar.

. C. Forenlighet med unionens politik inom andra omraden

Forslaget bidrar till att forstdrka réattsstatsprincipen, i enlighet med kommissionens
prioriteringar i den europeiska gréna given och i fraga om att skydda var europeiska livsstil®.
Det bidrar till att effektivisera EU:s system for administrativ provning och prévning i domstol
och forstarker darmed tillampningen av artiklarna 41 och 47 i stadgan.

%0 I mél 22/70, kommissionen mot radet [1971] ECR 263, ECLI:EU:C:1971:32, ansag ritten att det bor
vara mojligt att vicka talan om ogiltigforklaring i fraga om alla atgarder vidtagna av institutionerna —
oavsett dessa atgarders karaktir eller form — vilka ar avsedda att ha rattsliga verkningar (punkt 42). Se
aven domstolens dom i mal C-57/95, ECLI:EU:C:1997:164.

3 Se domstolens dom i mal C-325/91, Frankrike mot kommissionen [1993], ECR 1-3283, de forenade

malen 1/57 och 14/57 Usines a tubes de la Sarre mot High Authority [1957] ECR 105 och de forenade

malen 316/82 och 40/83 Kohler mot revisionsratten [1984] ECR 641.

Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allmanhetens tillgang till

miljéinformation och om upphavande av radets direktiv 90/313/EEG (EUT L 41, 14.2.2003, s. 26).

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljéansvar for att

forebygga och avhjélpa miljoskador (EUT L 143, 30.4.2004, s. 56).

Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslapp

(samordnade &tgarder for att forebygga och begransa fororeningar) (EUT L 334, 17.12.2010, s. 17).

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om beddmning av

inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt (EUT L 26, 28.1.2012, s. 1).

Europaparlamentets och radets direktiv 2012/18/EU av den 4 juli 2012 om atgarder for att forebygga

och begransa faran for allvarliga olyckshandelser dar farliga amnen ingar och om andring och senare

upphavande av radets direktiv 96/82/EG (EUT L 197, 24.7.2012, s. 1).

Se é&ven skal 27 i direktiv (EU) 2016/2284 om minskning av nationella utsldpp av vissa

luftfororeningar, dér det sarskilt hanvisas till domstolens rattspraxis i fraga om tillgang till rattslig

prévning och punkt 28 i kommissionens tillkannagivande om tillgang till réttslig prévning i miljofragor,

C/2017/2616 OJ C 275, 18.8.2017, s. 1.

Kommissionens politiska riktlinjer, https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-

quidelines-next-commission_sv.pdf
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2. RATTSLIG GRUND, SUBSIDIARITETSPRINCIPEN OCH
PROPORTIONALITETSPRINCIPEN

. A. Rattslig grund

Den rattsliga grunden for atgarder pa detta omrade ar artikel 192.1 i EUF-fordraget. Detta
overensstammer med den ursprungliga réattsliga grunden for den forordning som forslaget
syftar till att &ndra (artikel 175.1 i férdraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen), nu
artikel 192.1 i EUF-fordraget®™. Forslaget syftar till att forstirka miljoskyddet genom att
forbattra det forfarande for administrativ provning som icke-statliga organisationer har
tillgang till nar det galler forvaltningsatgarder och forsummelser av EU:s institutioner och
organ som strider mot miljolagstiftningen.

. B. Subsidiaritetsprincipen (for icke-exklusiv befogenhet)

EU har delad befogenhet med medlemsstaterna att anta lagstiftning pa miljomradet. Detta
innebar att EU endast far lagstifta i den man det ar tillatet enligt fordragen och maste tillampa
principerna om nddvandighet, subsidiaritet och proportionalitet.

Det &r nodvandigt att vidta atgarder pa EU-niva i detta fall eftersom EU ar part i och maste
fullgéra sina skyldigheter enligt konventionen, som ar bindande for unionen enligt artikel 216
i EUF-fordraget. Initiativet ror tillampningen av konventionens bestdmmelser om
administrativ prévning och prévning i domstol av vissa kategorier av EU-beslut. Darfor kan
malen endast uppnas pa EU-niva, och initiativets mervérde for EU ar bekraftat.

Samtidigt ar det lampligt att undanta de bestammelser i forvaltningsatgarder for vilka EU-
ratten uttryckligen kraver genomfoérandeatgarder pa nationell niva fran den fdreslagna
andringens rackvidd.

Anledningen &r att talan mot dessa atgarder kan foras direkt i nationella domstolar. Enligt
artikel 267 i EUF-fordraget ar medlemsstaternas nationella domstolar en del av systemet for
forhandsavgoranden om giltighet och tolkning 1 egenskap av ”allmdnna” domstolar i unionens
rattsordning™.

. C. Proportionalitet

Forslaget gar inte utover det som ar nodvandigt for att uppna Gverensstimmelse med
bestimmelserna i  konventionen.  Valet av  politiska  atgarder  bekraftar
proportionalitetsbeddmningen. Forslagets syfte ar framfor allt foljande:

o Utoka rackvidden hos mekanismen for intern omprévning till att omfatta akter med
allmén rackvidd som inte dar lagstiftningsakter, dock med undantag av de
bestammelser i dessa akter for vilka EU-rdtten uttryckligen kréver

genomforandeatgarder pa europeisk eller nationell niva.

o Faststdlla att endast atgarder och forsummelser som inte ar lagstiftningsakter och
som till foljd av sina effekter kan strida mot miljolagstiftningen omfattas. Denna
formulering 6verensstammer med formuleringen i och de politiska malen for

%9 Det kan noteras att artikel 192.1 inte ndmns i artikel 106a.1 i Euratomfdrdraget, som ror tillampningen

av vissa bestammelser i férdraget om Europeiska unionen och EUF-fordraget. Se ocksa tribunalens dom
(forsta kammaren) av den 27 februari 2018 i mal T-307/16 — CEE ECLI:EU:T:2018:97, punkt 49.
Domstolens yttrande (plenum) 1/09 av den 8 mars 2011, enligt artikel 218.11 FEUF, Inrattande av ett
enhetligt system for patenttvister, ECLI:EU:C:2011:123, punkt 80.
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konventionen, och sadkerstaller déarigenom réttssakerhet och efterlevnad av
konventionen.

o Inte strédva efter att inkludera akter som inte har rattsligt bindande och externa
effekter, i Overensstimmelse med utformningen av EU:s system for provning i
domstol, som sarskilt aterspeglas i artikel 263.1 i EUF-fordraget.

o Skapa mervarde genom att ge icke-statliga organisationer som foretradare for
civilsamhéllet och allménhetens intresse utokade mdojligheter att begdra omprévning
av forvaltningsatgarder som strider mot miljolagstiftningen. Av de skal som anges
ovan uttkas emellertid inte réattigheterna genom den foéreslagna andringen till att
omfatta enskilda personer.

Forslaget bygger pa slutsatserna i rapporten och den dartill bifogade studien. Valet av
politiska atgarder stoder sig pa en detaljerad analys som visade att det inte finns ndgra andra
godtagbara alternativ till de foreslagna atgarderna.

. D. Val av instrument

Det valda rattsliga instrumentet &r en forordning, i liknet med det rattsliga instrument som
enligt forslaget ska andras.

3. RESULTAT AV EFTERHANDSUTVARDERINGAR, SAMRAD MED
BERORDA PARTER OCH KONSEKVENSBEDOMNINGAR

. A. Efterhandsutvarderingar/kontroller av andamalsenligheten med befintlig
lagstiftning

Forslaget bygger pa de uppgifter som redovisas i rapporten. Ytterligare underlag och analys
finns tillgangligt i den publicerade studien. Dokumenten tillhandaholl en heltdckande
efterhandsbedomning av forordningens bestammelser om tillgang till rattslig prévning i
miljofragor pa EU-niva.

. B. Samrad med berérda parter

I linje med riktlinjerna for battre lagstiftning inleddes ett 12 veckor langt offentligt samrad
den 20 december 2018 for att bidra till studien om EU:s genomférande av konventionen pa
omradet tillgang till rattslig provning i miljofragor. Samradet pagick till den 14 mars 2019.
Det genomférdes med hjalp av en webbenkat pa alla EU-spraken som skickades ut via
verktyget EU Survey.

Det offentliga samradet var en uppféljning av den ursprungliga fardplanen foér EU:s
genomférande av konventionen pa omradet rattslig proévning i miljofragor, vilken
offentliggjordes for aterkoppling mellan den 8 maj 2018 och den 5 juni 2018. Resultaten finns
pd natet*’. Processen kompletterades med andra riktade samrdd med berérda parter i en
mangd olika intressegrupper, sasom foretag, icke-statliga organisationer, akademin,
medlemsstaterna, nationella domstolar och EU-institutioner.

Det offentliga samréadet*? genererade 175 svar. Enskilda personer stod for den storsta andelen
(30 %). Bidrag inkom ocksa fran miljoorganisationer, daribland icke-statliga organisationer

4 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1743-EU-implementation-of-

the-Aarhus-Convention-in-the-area-of-access-to-justice-in-environmental-matters.
Resultaten finns tillgangliga pa nitet pé https://ec.europa.eu/environment/aarhus/consultations.htm.
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(19,4 %) och offentliga myndigheter (18,9 %). Foretag och féretagarforeningar svarade for
17 % av det totala antalet enké&tsvar.

De inlamnade svaren fran miljoorganisationer, daribland icke-statliga organisationer och
enskilda personer utvisade ett missndje med de nuvarande maéjligheterna att fa EU:s atgarder
omprévade, och insatser efterlystes. A andra sidan framkom en i huvudsak positiv bild av
dagens situation i svaren fran foretag, foretagarforeningar och offentliga myndigheter.
Resultaten av samradet bekraftade de prioriteringar som kommissionen hade identifierat om
problematiska frdgor med forordningen. De fragor som tillmattes storst vikt av
svarspersonerna var det faktum att atgarden eller forsummelsen maste ha individuell rackvidd
for att kunna omprovas och att endast vidtagandet av forvaltningsatgarder som foreskrivs
enligt miljoratten eller forsummelse att vidta sadana atgarder kan omprovas med stod av
forordningen. De flesta foretag och foretagarforeningar ansag att dessa och andra fragor var
mindre viktiga. Miljoorganisationerna och de icke-statliga organisationerna ansag tvartom
overlag att dessa fragor hade stor betydelse®.

Dessutom anordnade den uppdragstagare som genomforde studien tva fokusgruppsméten med
berérda parter den 22 januari 2019, i vilka foretradare for industrin och icke-statliga
organisationer deltog*. Resultaten av dessa moten bekraftade slutsatserna fran det offentliga
samradet.

Kommissionen genomforde ocksé ett antal moten med medlemsstaternas experter® for att
informera dem om hur studien utvecklades och utbyta asikter. Dessa méten bekraftade att en
del medlemsstater har problem med ratten att vacka talan mot nationella
genomforandeatgarder.

Vidare sammankallade kommissionen flera méten med andra berdrda parter for att presentera
det pagaende arbetet med studien och utbyta asikter:

o Tva méten med berdrda parter inom ramen for forumet for efterlevnad och styrning
pa miljoomradet med foretradare for icke-statliga organisationer, industrin och
medlemsstaterna (den 30 november 2018 och den 29 maj 2019).

o Ett sarskilt méte mellan kommissionen och nationella domare om artikel 267 i EUF-
fordraget i samband med tillgang till rattslig prévning i miljéfragor (den 29 januari
2019).

Slutligen offentliggjordes en fardplan i vilken lagstiftningsinitiativet beskrivs den 6 mars 2020
med majlighet till aterkoppling fram till den 3 april*®. Detta resulterade i totalt 175 svar, av
vilka ungefar tva tredjedelar kom fran enskilda personer och en tredjedel fran organisationer,
daribland foretag och miljoorganisationer. Analysen av svaren bekraftade att de flesta
fragorna redan hade tagits upp under de tidigare samraden med berérda parter. Darfor hade de
redan granskats i detalj i studien och rapporten, och beaktats i forslaget.

Bland de enskilda personerna tog de flesta upp problem som ror tillgangen till rattslig
prévning pa nationell niva. Atgarder for att komma till ratta med dessa problem &terfinns i det
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Mer information om resultaten av det 6ppna offentliga samradet finns i studien.

Protokoll finns tillgdngligt i bilaga 6 till studien.

Tre moten med kommissionens expertgrupp om genomforandet av Arhuskonventionen (den 15 oktober
2018, den 11 mars 2019 och den 12 april 2019).

Tillganglig p& natet: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12165-
Access-to-Justice-in-Environmental-matters
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meddelande som atfoljer forslaget. En del personer efterlyste ocksa en mojlighet att direkt
rikta klagomal och framstéallningar till EU-institutionerna. Sadana mekanismer finns redan
tillgangliga®’.

Flera foretagarforeningar bidrog ocksa. Liksom tidigare uttryckte de oro for potentiella
tillkommande bordor och ekonomiska konsekvenser. Pa basis av den omfattande
utvarderingen av den tillgangliga faktabasen drogs slutsatsen att de féreslagna lagandringarna
och atgarderna i det antagna meddelandet inte skulle resultera i nagon vasentlig ytterligare
administrativ borda eller ovisshet om réattsldget, utan skulle utgdra ett balanserat
tillvagagangssatt.

De icke-statliga miljéorganisationerna tog ocksa upp ett antal viktiga fragor igen. Dessa var
inte nya och hade alla varit foremal for noggranna bedomningar. En av dem fortjanar
emellertid sarskild uppmérksamhet.

Det anfordes att forslaget ocksa borde inkludera EU-akter som medfor nationella
genomforandeatgarder. | detta avseende och av de skdl som anges i avsnitt 1Va.3 ar det
motiverat att forlita sig pa de nationella domstolarna: De icke-statliga organisationerna maste
ha fungerande majligheter att vacka talan mot nationella genomforandeatgérder pa nationell
niva, och kommissionen kommer i egenskap av fordragens vaktare att arbeta tillsammans med
medlemsstaterna for att bidra till att sikerstilla efterlevnaden ute pa faltet. De nationella
domstolarna maste i sin tur gora det mojligt for icke-statliga organisationer att fa tillgang till
domstolen via forfarandet for forhandsavgorande i artikel 267 i EUF-fordraget.

Mot bakgrund av resultaten av det offentliga samradet, daribland aterkopplingen om
fardplanen, och kommissionens omfattande analys i rapporten som baserade sig pa den
atfoljande studien, samt med beaktande av de problem som kommittén pavisade*® ansdgs det
inte finnas nagot annat gangbart alternativ &n att ratta till de tvd framsta identifierade
problemen med forordningen med hjélp av ett lagstiftningsforslag (mer information finns i
avsnittet om konsekvensbeddémning).

Samradsforfarandet omfattade alla relevanta fragor, sa nagot ytterligare offentligt samrad om
detaljerna i forslaget behdvde inte genomforas.

. C. Insamling och anvandning av sakkunnigutlatanden

Kommissionens rapport om EU:s genomfdrande av konventionen pd omradet tillgang till
rattslig prévning i miljofragor och den bakomliggande studie som stods av det omfattande
samradsforfarandet ar de viktigaste kéallorna till expertis och fungerar som faktabas for
forslaget.

. D. Konsekvensbedémning

Den heltackande studien och kommissionens rapport dar det analyseras hur bestammelserna
om tillgang till rattslig provning i miljofragor pa EU-niva fungerar utgor en stark faktabas for
detta initiativ.

4 Se sarskilt de roller som Europaparlamentets utskott for framstéllningar, Europeiska ombudsmannen

och Europeiska kommissionens mekanism for hantering av klagomal har.

Se utkastet till slutsatser fran Arhuskonventionens efterlevnadskommitté i &rende ACCC/C/2008/32 pa
https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html; Mer information
finns i avsnitt | i motiveringen.
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I enlighet med verktyg 9 for battre lagstiftning “Nar kravs en konsekvensbeddmning?”” ansags
en konsekvensbeddmning vara onddig, av foljande skal:

o | studien undersoktes alla mojligheter att komma till ratta med de brister som
identifierades efter en genomgang av kommitténs slutsatser i &rende
ACCC/C/2008/32*, deras konsekvenser bedémdes och det stod klart att det enda
alternativ som faktiskt kan atgarda de brister som identifierades i studien ar en
andring av forordningen, det vill sidga en lagstiftningsatgard. Att inte vidta nagon
atgard eller att endast vidta andra atgarder an lagstiftning var uppenbarligen
otillrackligt. Det star ocksa klart att det inte finns nagot reellt alternativ till att andra
forordningen eller nagon annat realistisk valmajlighet nar det galler initiativets
politiska innehall.

o | studien identifierades inte nagra namnvarda sociala konsekvenser (se sarskilt
kapitel 5 om beddmningen av konsekvenser och alternativ) for sysselséttning,
arbetsférhallanden och inkomstférdelning eller socialt skydd och inkludering.

o Lagstiftningsinitiativet forvantas inte heller fa nagra betydande ekonomiska
konsekvenser, bortsett fran en 6kad administrativ borda for EU-institutionerna och
domstolen till féljd av att antalet d&renden véntas oka.

. E. Lagstiftningens &ndamalsenlighet och forenkling

Ett antal hanvisningar och termer i férordningen féregar Lissabonfordraget och det nuvarande
forslaget innehaller bara nagra partiella uppdateringar. Férordningen maste saledes genomga
en kodifiering. Mot bakgrund av den politiska prioriteringen att mojliggdra en snabb andring
av forordningen med tanke pa EU:s internationella dtaganden har kommissionen emellertid
for avsikt att lagga fram ett forslag om kodifiering efter det att det nuvarande forslaget har
antagits, i enlighet med punkt 46 i det interinstitutionella avtalet om béttre lagstiftning®°.

. F. Grundlaggande rattigheter

De foreslagna lagstiftningsatgardernas konsekvenser for de grundléaggande rattigheterna togs
upp i rapporten och studien. Det konstaterades att dessa atgarder skulle bidra till oka
effektiviteten hos EU:s system for administrativ prévning och prévning i domstol, och darmed
forstarka rattsstatsprincipen och tillampningen av artiklarna 41 och 47 i stadgan (se till
exempel avsnitt 3.4.2 i studien).

Sarskilt ratten till god forvaltning i artikel 41 skulle forstarkas. Ett resultat av en bredare och
mer exakt definition av vilka forvaltningsatgarder som talan kan véackas mot och av grunderna
for omprévning kommer att bli att behoriga icke-statliga organisationer far storre rattssakerhet
och ett effektivare satt att begdra omprovning av forvaltningsatgarder som strider mot
miljolagstiftningen. Vidare vantas de utokade tidsfristerna for de offentliga forvaltningarnas
behandling resultera i mer ingaende analyser och bedomningar innan de lamnar sina svar.
Séledes kommer den langre tillgangliga tiden ocksa att forstarka kravet pa god forvaltning i
artikel 41 i stadgan.

Forordningen kommer endast att dndras nar det galler villkoren for administrativ provning.
Icke-statliga organisationer kan emellertid begdra prévning i domstol av alla svar som EU:s
institutioner och organ avger till domstolen. Darfér kommer andringen ocksa att fa en indirekt

49 Se https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html

Interinstitutionellt avtal mellan Europaparlamentet, Europeiska unionens rdd och Europeiska
kommissionen om battre lagstiftning EUT L 123, 12.5.2016, s. 1.
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effekt pa mojligheterna till prévning i domstol, och forstarka tillampningen av artikel 47 i
stadgan.

4. BUDGETKONSEKVENSER

| rapporten och den atféljande studien gjordes en noggrann utvardering av de olika
alternativens paverkan pa EU-institutionernas interna resurser, sarskilt nar det galler
kommissionen och domstolen. Slutsatsen var att denna paverkan blir begransad om de
mojligheter som infors genom forslaget utnyttjas. I vilken omfattning resurserna paverkas
beror pa flera faktorer:

— De foreslagna &ndringarna kommer att fordndra dagens system for administrativ
prévning, inte skapa nagot nytt system. Det befintliga systemet medfor redan en viss
resursanvandning, vilken kan behdva anpassas till den nya situationen.

- Den viktigaste foreslagna andringen innebér att de typer av atgarder som kan
omprévas utokas, sa att talan dven kan féras mot atgarder med allman rackvidd.
Faktum ar att kommissionen kan bli ombedd — och, delvis till foljd av att kriterierna
for tillatlighet inte ar tillrackligt tydliga, faktiskt ofta blir ombedd — att ompréva
atgarder som inte omfattas av foérordningen nuvarande rackvidd. Det kravs resurser
for att behandla sadana framstallningar, och kommissionens avdelningar kan granska
sakinnehallet i besluten oberoende av tillatlighet. Aven om de utokade villkoren for
tillatlighet kan medféra att den nuvarande arbetsbelastningen okar forvantas detta
delvis kompenseras genom att kriterierna for tillatlighet blir tydligare, vilket gor det
enklare att ta stallning till tillatligheten.

- De foreslagna andringarna kommer inte att gora att antalet organisationer som kan
begdra omproévning okar. Liksom i dag kommer endast behoriga icke-statliga
organisationer kunna ld&mna in begédran om intern omprévning. Kommissionens
forslag innebér inte att kvalificeringskriterierna for icke-statliga organisationer
andras eller att enskilda personer erhaller taleratt. Darfér kommer inte
forvaltningsatgardernas utékade omfattning nodvéandigtvis att leda till en
motsvarande 6kning av antalet begdranden. Den kan snarare forbattra de icke-statliga
organisationernas férmaga att prioritera vilka &arenden som de ska begara
omproévning av, eftersom kriterierna for tillatlighet blir tydligare definierade och de
far mer tid till sitt forfogande for att uppréatta val underbyggda begaranden.

- Enligt forslaget ska tidsramarna for hantering av begaranden om omprévning utokas.
Darmed kommer avdelningarna att fa mer tid pa sig att behandla begarandena.

— Slutligen visar rattspraxis att domstolen ger EU:s institutioner och organ ett
betydande utrymme for egna bedémningar i sitt beslutsfattande under en intern
omprovning, trots att det &r mycket viktigt att EU:s institutioner och organ inte fattar
beslut som inte omfattas av de kontroller och avvdgningar som EU:s réttsordning
innehaller™.

Ytterligare vagledning om forfarandet for intern omprévning enligt férordningen kommer att
ges till &rendehandldggare och icke-statliga organisationer. Kommissionens interna
arbetsorganisation maste ocksa ses dver mot bakgrund av de nya krav som de foreslagna
andringarna stéller, i syfte att minimera de negativa effekterna av den extra arbetsbelastning

> Se tribunalens dom av den 15 december 2016 i mél T-177/13. ECLI:EU:T:2016:736, punkterna 52-55
(som faststalldes genom domstolens dom av den 12 september 2019 i mal C-82/17 P, TestBioTech mot
kommissionen, ECLI:EU:C:2019:719).
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som med stor sannolikhet kommer att folja av andringarna. Det kommer att bli nédvandigt att
gora forfarandena for intern omprévning annu mer dndamalsenliga och effektiva, genom att
till exempel

- undersdka om vissa justeringar av forfarandena kan goéras for vissa kategorier av
arenden, baserat pa kriterier som antalet liknande é&renden, nyhetsvarde,
komplexitetsgrad och effekt och

— tillgangliggdra it-lésningar som mojliggér samarbete, mallar, svar pa vanliga fragor
och andra former av végledning, erbjuda arendehanterarna handledning och utbyta
exempel pa basta metoder for att ytterligare underldtta och standardisera
arendehanteringen och resultaten.

Trots dessa initiativ kommer den administrativa bordan for kommissionen, och en del av dess
avdelningar, att 6ka, men detta kan i viss utstrdckning mildras genom att de ovannamnda
overvagandena beaktas. Det star emellertid ocksa klart att de framtida konsekvenserna ocksa
beror pa antalet drenden och hur de fordelas mellan politikomradena. For narvarande ar det
inte mojligt att kvantifiera detta, men man maste ge akt pa om det blir en betydande ékning av
den totala arbetsbelastningen och hur enskilda politikomraden paverkas. Darfor kommer det
att bli nédvandigt att fortlopande Overvaka utvecklingen av arbetsbelastningen och dess
fordelning, sa att atgarder kan vidtas vid behov.

S. OVRIGA INSLAG

. A. Genomforandeplaner samt atgarder for overvakning, utvardering och
rapportering

| det atféljande meddelandet beskrivs fler atgarder for att underlatta genomforandet av

konventionen pa omradet tillgang till rattslig provning i miljofragor pa nationell niva.

Ytterligare végledning om forfarandet for intern omprévning enligt forordningen kommer

ocksa att tillhandahallas bade for allmanheten och for EU:s institutioner och organ, for att

hjélpa dem att anpassa sig till de nya kraven.

. B. Forklarande dokument (for direktiv)
Ej tillampligt.

. C. Ingaende redogorelse for de specifika bestammelserna i forslaget
Artikel 1.1

Artikel 1.1 forandrar definitionen av forvaltningsatgarder i artikel 2.1 g i férordningen.
Bredda omprovningen till att omfatta atgarder med allméan rackvidd

Andringen breddar definitionen av en “forvaltningsitgird” for att sikerstilla att alla icke-
lagstiftningsakter som antas av en EU-institution eller ett EU-organ som har réttsligt bindande
effekt utanfor institutionen eller organet i fraga och som till foljd av sina effekter kan strida
mot miljolagstiftningen i den mening som avses i artikel 2.1 f nu kan bli foremal for intern
omprovning. Dock bor de bestdammelser for vilka EU-ratten uttryckligen kréver
genomforandeatgarder pa europeisk eller nationell niva undantas. Saledes kan en atgard enligt
den nya definitionen bli foremal for intern omprévning saval om den har individuell som
allmén rackvidd. Hittills har bara akter med individuell rackvidd omfattats av definitionen.

Akter som medfor nationella genomforandeatgarder
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Utvidgningen av definitionen syftar till att omfatta de icke-lagstiftningsakter som utgor
“regleringsakter” enligt artikel 263 fjirde stycket i EUF-fordraget. For att astadkomma detta
lutar sig dndringen mot den tolkning av begreppet “regleringsakt” i artikel 263 i EUF-
fordraget som gors i etablerad rattspraxis>2.

Enligt artikel 263 fjarde stycket i EUF-fordraget kan direkt berérda parter fa regleringsakter
som har antagits av EU:s institutioner och organ och som inte medfor genomférandeatgarder
provade av domstolen. Domstolens rattspraxis har klargjort att det vid tillampningen av artikel
263 fjarde stycket i EUF-fordraget inte spelar nagon roll om genomforandeatgarden ska vidtas
pa europeisk eller nationell nivd>. Domstolen har ocks& bekraftat att regleringsakter vid
utnyttjandet av denna nya mdéjlighet som infordes genom Lissabonfordraget ska anses omfatta
samtliga icke-lagstiftningsakter med allméan giltighet™.

Séledes ska enligt forslaget bestammelser i en forvaltningsatgard for vilken EU-rétten
uttryckligen kraver genomforandeatgarder pa nationell niva inte kunna bli féremal for
administrativ provning. | frdga om dessa bestammelser &r det mojligt att vacka talan i
nationell domstol och darigenom fa tillgang till domstolen i enlighet med artikel 267 i EUF-
fordraget.

For att sdkerstalla overensstimmelse med artikel 263 fjarde stycket i EUF-fordraget kan
omprévning av bestammelser i en forvaltningsatgard for vilken EU-rétten uttryckligen kraver
genomforandeatgarder pa europeisk niva begéras i samband med att genomférandeatgérden i
fraga begars omprovad.

Av réattssakerhetsskal anges det tydligt i den nya definitionen att endast de bestammelser i den
akt for vilka EU-ratten uttryckligen kraver genomforandedtgéarder pa europeisk eller nationell
niva undantas fran den interna omprovningens rackvidd. For att faststalla om detta krav ar
uppfyllt ska man inte gora en bedomning av forvaltningsatgarden som helhet, utan snarare av
huruvida de ifragasatta bestammelserna i forvaltningsatgarden medfor genomférandeatgarder,
Huruvida  andra  orelaterade  bestammelser i  forvaltningsatgarden  medfor
genomforandeatgarder ar inte relevant. Det kan finnas situationer dar en del bestammelser i
den forvaltningsatgard som ar foremal for administrativ  provning  kraver
genomforandeatgarder, medan andra bestammelser ar direkt tillampliga. Vissa bestimmelser i
en kommissionsforordning kan till exempel vara direkt tillampliga medan andra kréver
genomfdrandedtgarder pa europeisk eller nationell niva®.

| sadana situationer, dar den nationella genomférandedtgarden ror de ifragasatta
bestimmelserna i forvaltningsatgarden, far icke-statliga organisationer bara begara
omprovning av genomforandeatgarden i nationell domstol. Pa liknande sétt maste de icke-
statliga organisationerna nar en genomforandeatgard pd EU-niva ror de ifragasatta
bestammelserna i forvaltningsatgarden vanta tills genomférandeakten har antagits, eller skulle
ha antagits om det handlar om en férsummelse. Om genomfdrandeatgarderna daremot bara
ror orelaterade bestammelser i forvaltningsatgarden kan en administrativ prévning enligt
forordningen begéras av de direkt tillampliga bestammelserna.

%2 Se dom i férenade malen C-622/16P till C-624/16P, Montessori, ECLI:EU:C:2018:873, punkterna 28
och 29.
>3 Dom i mal C-456/13 P,T & L Sugars et Sidul Aclcares mot kommissionen, EU:C:2015:284, punkt 30.

o4 Dom i forenade mélen C-622/16P till C-624/16P, Montessori, ECLI:EU:C:2018:873.

5 Domstolens dom (stora avdelningen) av den 19 december 2013 i mal C-274/12 P, Telefénica mot
kommissionen, EU:C:2013:852.
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Foljaktligen kommer en icke-statlig organisation att ha olika mojligheter nar det géller
genomforandeakter som medfor genomforandeatgarder pa europeisk niva, beroende pa vilka
bestammelser den vill begara omprdvning av.

Icke-statliga organisationer far ratt att begara en intern omprévning av de bestammelser i
regleringsakten som inte medfér genomférandeatgarder pa europeisk niva.

Mojligheten till intern omprévning ges emellertid i syfte att forbattra tillgangen till rattslig
provning i miljofragor, for vilken ett system for Gverprévning faststalls i EUF-fordraget, och
mot bakgrund av de tillgdngliga mojligheterna enligt artikel 263 i EUF-férdraget kan inte
icke-statliga organisationer begédra en intern omproévning direkt av bestdmmelserna i
regleringsakter som medfor genomforandeatgérder pa europeisk niva.

Icke-statliga organisationer, liksom andra individer eller organisationer som har rétt till
rattslig provning enligt artikel 263 i EUF-fordraget, kan inte begara en omprévning forrén i ett
senare skede, nar genomforandeakten pa europeisk niva har antagits®®. Vid denna tidpunkt
kan en omprovning av de bestammelser i icke-lagstiftningsakten som medfor
genomforandeatgarden ocksa begaras.

Hanvisningar till miljolagstiftningen

Genom éndringen tas frasen “enligt miljorédtten” bort ur definitionen av “forvaltningsatgérd”.
I stillet krdvs det att forvaltningsatgirden innehaller “bestimmelser som till foljd av sina
effekter kan strida mot miljolagstiftningen i den mening som avses i artikel 2.1 f’. Denna
andring bor lasas tillsammans med artikel 1.2 nedan, dar det faststélls att endast atgarder och
forsummelser som strider mot EU:s miljolagstiftning kan bli foremal for omprévning.

Andringen bygger pa tillamplig rattspraxis, dar den nuvarande formuleringen i forordningen
har tolkats mot bakgrund av méalen for konventionen®’. Den skapar tydlighet och rattssakerhet
i fraga om att alla forvaltningsatgarder som innehaller bestammelser som kan strida mot EU:s
miljolagstiftning kan begaras omprévade, oberoende av atgardens rattsliga grund och politiska
syfte, i enlighet med artikel 9.3 i konventionen.

Samtidigt bevaras kopplingen i definitionen mellan den forvaltningsatgard som begars
omprévad och malen for miljopolitiken. Detta gors genom att bara atgarder som innehaller
bestammelser som till foljd av sina effekter kan strida mot miljolagstiftningen i den mening
som avses i artikel 2.1 f i forordningen kan bli foremal for intern omprévning.

Artikel 1.2
Hanvisningar till miljolagstiftningen

Pé liknande sétt som 1 artikel 1.1, dér definitionen av “forvaltningsédtgird” &ndras, innebéar
denna dndring att kravet “enligt miljoratten” tas bort ocksa fran artikel 10.1 forsta stycket 1
forordningen. Den nya bestammelsen klargor att endast atgarder och foérsummelser som

% Skalet 4r att talan mot de bestammelser i regleringsakter som medfor genomforandedtgarder pé

europeisk niva inte kan véckas direkt i domstolen. Saledes maste icke-statliga organisationer, i likhet
med andra individer och organisationer, vanta tills genomférandeétgarden pé& europeisk niva har
antagits och da vacka talan mot den i tribunalen om de kan visa att de har talerétt.

Tribunalens dom av den 14 mars 2018 i mal T-33/16, TestBioTech mot kommissionen,
ECLI:EU:T:2018:135, punkterna 44-46.

57
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strider mot EU:s miljolagstiftning kan begédras omprévade. | detta syfte sékerstaller &ndringen
att formuleringen i forordningen aterspeglar kraven i artikel 9.3 i konventionen.

Forlangning av tidsfrister

Genom artikel 1.2 &andras ocksa artikel 10.1 andra stycket sa att den tidsfrist inom vilken en
icke-statlig organisation kan lamna in en begdran om intern omprdvning enligt forslaget
forlangs fran nuvarande sex veckor till atta veckor. Artikel 10.2 dndras ocksa sa att den
tidsfrist inom vilken EU:s institutioner och organ ska svara pa en begaran om intern
omproévning enligt forslaget forlangs fran nuvarande tolv veckor till sexton veckor.

Som en logisk foljd av ovanstaende andras aven artikel 10.3 andra stycket genom artikel 1.2,
sd att den totala tidsfristen for en EU-institution eller ett EU-organ som trots rimliga
anstrangningar inte kan agera inom sexton veckor enligt forslaget forlangs fran arton veckor
till tjugotva veckor efter det att begaran om en intern omprévning togs emot.

Andringarna innebar att tidsfristerna for icke-statliga organisationer forlings med tvé veckor
och att tidsfristerna for EU:s institutioner och organ férlangs med fyra veckor. Férlangningen
for icke-statliga organisationer syftar till att forbattra kvaliteten pa ansokningarna, och
forlangningen for EU:s institutioner och organ syftar till att forbattra kvaliteten pa
omprovningen och gora den mer djuplodande. Den ytterligare tiden kommer att mgjligg6ra en
mer djupgaende analys, vilket bor resultera i en mer solid faktabas och tydligare motiveringar
i de slutliga besluten efter de interna omprévningarna. Saledes kommer forlangningen ocksa
att paverka principen om god forvaltning och oka allménhetens fortroende for EU:s
beslutsprocesser.
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2020/0289 (COD)
Forslag till
EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING

om andring av Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1367/2006 av den 6
september 2006 om tillampning av bestammelserna i Arhuskonventionen om tillgang till
information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig
provning i miljofragor pa gemenskapens institutioner och organ

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT
DENNA FORORDNING

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, sarskilt artikel 192.1,
med beaktande av Europeiska kommissionens forslag,

efter 6versdndande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande®,

med beaktande av Regionkommitténs yttrande?,

i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet, och

av foljande skal:

(1)  Unionen och dess medlemsstater &r parter i Forenta nationernas ekonomiska
kommission for Europas (Unece) konvention om tillgang till information,
allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i
miljofragor (nedan kallad Arhuskonventionen)®, vilket innebar att de s&val enskilt som
gemensamt har ansvar och skyldigheter enligt denna konvention.

2 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1367/2006" antogs i syfte att bidra
till fullgorandet av de skyldigheter som féljer av Arhuskonventionen genom att
faststalla regler for tillampningen av konventionens bestammelser pa unionens
institutioner och organ.

3) | sitt meddelande till Europaparlamentet, Europeiska radet, radet, Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén den 11 december 2019
Den europeiska grona given forklarade sig kommissionen Overvdga att se over
forordning (EG) nr 1367/2006 for att goéra det lattare for invanare och icke-statliga
miljoorganisationer som ifragasatter om beslut som paverkar miljon 6verensstammer
med miljolagstiftningen att komma at administrativa och réttsliga granskningar pa EU-
nivd. Kommissionen forband sig ocksa att vidta atgarder for att forbattra deras

! EUTC,,s..

2 EUTC,,s..

Radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 om ingdende pa Europeiska gemenskapens vagnar
av konventionen om tillgang till information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang
till rattslig prévning i miljofragor (EUT L 124, 17.5.2005, s. 1).

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillampning
av bestammelserna i Arhuskonventionen om tillgéng till information, allmanhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i miljofragor pa gemenskapens institutioner och organ
(EUT L 264, 25.9.2006, s. 13).
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(4)

()

(6)

(")

(8)

9)

(10)

(11)

mojlighet till rattslig prévning vid nationella domstolar i alla medlemslénder. | detta
syfte utfardade den ett meddelande Forbéttring av tillgangen till rattslig prévning i
miljofragor i EU och dess medlemsstater.

Med beaktande av bestimmelserna i artikel 9.3 i Arhuskonventionen och de problem
som Arhuskonventionens efterlevnadskommitté har pavisat® bor unionsratten bringas i
overensstammelse med bestammelserna i Arhuskonventionen om tillgang till rattslig
provning i miljofragor pa ett satt som ar forenligt med de grundlaggande principerna
for unionens rattsordning och system for rattslig prévning.

Att en intern omprovning enligt forordning (EG) nr 1367/2006 endast kan begéras
avseende forvaltningsatgarder med individuell rackvidd &r det framsta hindret for icke-
statliga miljoorganisationer som vill ha tillgang till intern omprévning enligt artikel 10
i forordningen ocksa nar det galler forvaltningsatgarder med storre rackvidd. Darfor ar
det nddvéndigt att utdka rackvidden for det forfarande for intern omprévning som
faststélls i denna forordning till att omfatta icke-lagstiftningsakter med allméan
rackvidd.

Definitionen av forvaltningsatgird” i forordning (EG) nr 1367/2006 bor omfatta icke-
lagstiftningsakter. En icke-lagstiftningsakt kan emellertid medfora
genomforandeatgarder pa nationell niva som icke-statliga miljoorganisationer kan
erhalla rattsligt skydd mot, bland annat av Europeiska unionens domstol (nedan kallad
domstolen) genom det forfarande for forhandsavgdrande som faststalls i artikel 267 i
EUF-fordraget. Darfor ar det lampligt att undanta de bestammelser i sadana icke-
lagstiftningsakter for vilka EU-ratten kraver genomforandedtgéarder pa nationell niva
fran den interna omprévningens rackvidd.

Av rattssakerhetsskal maste EU-ratten uttryckligen krava att genomforandeakter ska
antas for en bestdimmelse for att den inte ska anses omfattas av begreppet
forvaltningsatgard.

For att sakerstalla effektivitet kan omprévning av bestammelser i en forvaltningsatgard
for vilken unionsratten uttryckligen kraver genomférandeatgéarder pa europeisk niva
ocksa begaras i samband med att genomférandeatgarden i fraga begars omprévad.

Forordning (EG) nr 1367/2006 omfattar atgarder som antas enligt miljoratten. Artikel
9.3 i Arhuskonventionen reglerar diremot omprdvning av handlingar som strider
mot” milj6lagstiftningen. Saledes ar det nddvandigt att klargdra att intern omprévning
ska genomféras i syfte att kontrollera om en forvaltningsatgard strider mot
miljolagstiftningen.

Vid beddmningen av om en forvaltningsatgard innehaller bestammelser som till féljd
av sina effekter kan strida mot miljolagstiftningen maste man évervaga om dessa
bestammelser kan ha en negativ inverkan pa uppnaendet av de mal for unionens
miljopolitik som anges i artikel 191 i EUF-fordraget. Darfor bor mekanismen for
intern omprévning ocksa omfatta atgarder som har antagits for att genomfora annan
politik &n unionens miljopolitik.

For att tillrackligt med tid for en ordentlig omprévningsprocess ska kunna avsattas ar
det lampligt att forlanga de tidsfrister som faststélls i férordning (EG) nr 1367/2006
for begaran om en administrativ provning och de tidsfrister som ar tillampliga pa
unionens institutioner och organ for att besvara en sadan begaran.

Se slutsatserna frén Arhuskonventionens efterlevnadskommitté i &arende ACCC/C/2008/32 pa
https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html.
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(12)

(13)

(14)

(15)

Enligt domstolens rattspraxis® &r icke-statliga miljoorganisationer som anséker om
intern omprovning av en forvaltningsatgard i sina grunder for begéaran skyldiga att
ange vasentliga faktiska omstandigheter eller rattsliga argument som kan ge upphov
till allvarliga tvivel.

Eftersom malen for denna forordning, namligen att faststalla detaljerade regler for
tillampningen av Arhuskonventionens bestimmelser p& unionens institutioner och
organ, inte kan uppnas av medlemsstaterna utan endast pa unionsniva, kan unionen
vidta atgarder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i fordraget om
Europeiska unionen. | enlighet med proportionalitetsprincipen i samma artikel gar
denna forordning inte utéver vad som ar nédvandigt for att uppna dessa mal.

Denna forordning ar forenlig med de grundldggande rattigheter och de principer som
erkanns i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réattigheterna (nedan
kallad stadgan), sarskilt ratten till god forvaltning (artikel 41) och ratten till ett
effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol (artikel 47). Denna forordning bidrar
till att effektivisera EU:s system for administrativ prévning och prévning i domstol
och forstarker darigenom tillampningen av artiklarna 41 och 47 i stadgan, och darmed
bidrar den till rattsstatsprincipen enligt artikel 2 i férdraget om Europeiska unionen.

Forordning (EG) nr 1367/2006 bor darfor andras i enlighet med detta.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Forordning (EG) nr 1367/2006 ska andras pa foljande satt:

1.

(a)

Artikel 2.1 g ska erséttas med foljande:

»g) forvaltningsatgard: alla icke-lagstiftningsakter som antas av en unionsinstitution
eller ett unionsorgan och som har réttsligt bindande effekt utanfér institutionen
eller organet i fraga samt innehaller bestammelser som till foljd av sina effekter
kan strida mot miljélagstiftningen i den mening som avses i artikel 2.1 f, med
undantag av de bestdmmelser i denna akt for vilka unionsrétten uttryckligen
kraver genomforandedtgirder pd europeisk eller nationell niva.”

Artikel 10 ska andras pa foljande sétt:
Punkterna 1 och 2 ska ersattas med foljande:

”1.  En icke-statlig organisation som uppfyller kriterierna i artikel 11 har ratt att
begdra en intern omprévning av ett agerande av den unionsinstitution eller det
unionsorgan som har vidtagit en forvaltningsatgard eller, i friga om en pastadd
forvaltningsforsummelse, borde ha vidtagit en sadan atgard, med hanvisning till att
denna atgard eller férsummelse strider mot miljolagstiftningen.

Om en forvaltningsatgard ar en genomforandeatgard pa unionsniva som kravs av en
annan icke-lagstiftningsatgard far den icke-statliga organisationen dven begéra att
den bestammelse i den icke-lagstiftningsakt for vilken denna genomférandeatgard
kravs ska omprovas i samband med att den begar att genomforandeatgarden i fraga
omprovas.

Domstolens dom av den 12 september 2019 i mal C-82/17 P, TestBioTech mot kommissionen,
ECLI:EU:C:2019:719, punkt 69.
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En sadan begéaran ska vara skriftlig och lamnas in senast atta veckor efter det att en
forvaltningsatgéard vidtogs, meddelades eller offentliggjordes — beroende pa vilket
datum som infaller sist — eller, i fraga om en pastadd férvaltningsférsummelse, senast
atta veckor efter det att forvaltningsatgarden skulle ha vidtagits. Begédran ska
innehalla grunderna fér omprévningen.

2. Den unionsinstitution eller det unionsorgan som avses i punkt 1 ska prova
varje sadan begdran som inte ar uppenbart ogrundad. Unionsinstitutionen eller
unionsorganet ska snarast ange sina skal i ett skriftligt svar, dock senast sexton
veckor efter det att begéran togs emot.”

(b) | punkt 3 ska andra stycket erséttas med foljande:

”Under alla omstandigheter ska unionsinstitutionen eller unionsorganet agera senast
tjugotva veckor efter det att begéran togs emot.”

3. | hela forordningstexten ska hanvisningar till bestdmmelser i fordraget om
upprattandet av Europeiska gemenskapen (EG-fordraget) ersdttas med hanvisningar
till motsvarande bestdammelser i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
(EUF-fordraget) och nddvéandiga grammatiska andringar goras.

4. I hela forordningstexten, inklusive i titeln, ska ordet ”gemenskapen” ersittas med
ordet “unionen” och nddviandiga grammatiska dndringar goras.

Artikel 2

Denna forordning trader i kraft den tjugonde dagen efter det att den har offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning.

Denna forordning ar till alla delar bindande och direkt tillamplig i alla medlemsstater.
Utfardad i Bryssel den

Pa Europaparlamentets vagnar P4 radets vagnar
Ordférande Ordforande
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