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EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES REGULA,

ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regulu (EK)
Nr. 1367/2006 par to, ka Kopienas iestadém un struktiram piemérot Orhusas
Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu léemumu pienemsana un iespéju
griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem
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PASKAIDROJUMA RAKSTS

1. PRIEKSLIKUMA KONTEKSTS
. A. Priekslikuma pamatojums un merki

Lai Eiropas zalais kurss® tiktu veiksmigi Tstenots un raditu ilgtsp€jigas parmainas, ES
iestadem ir jasadarbojas ar sabiedribas locekliem. Sabiedriba ir un biis parkartoSanas
virzitajspeks, tapec tai ir jabiit iespe&jam aktivi iesaistities jaunu ricibpolitiku izstradé un
istenoSana.

Sadarbiba ar sabiedribu nozimé sadarbibu ne tikai ar privatpersonam, bet arT ar pilsonisko
sabiedribu. Visa Eiropa vides nevalstiskajam organizacijam (NVO) ir butiska loma ar vidisko
intereSu aizstaviba. Tas nozimé, ka noteiktos apstaklos tam jabiit tiestbam pieprasit publisko
iestazu pienemto [@mumu parskatiSanu, ja Sie lémumi parkapj tiesibu aktus vides joma.

Generaladvokate Sharpston ir teikusi: “Dabas vide pieder mums visiem, un tas aizsardziba ir
misu kolektiva atbildiba. Tiesa ir atzinusi, ka Savienibas tiesibu normas vides joma
lielakoties ir sabiedribas interes€s, nevis tikai privatpersonu individualo interesu aizsardzibai.
Nedz ﬁdgns, nedz taja peldosas zivis nevar versties tiesa. Tapat kokiem nav tiesibu celt
prasibu.”

Ja parskatiSanu veic valsts parvalde, to sauc par “administrativu parskatiSanu” (vai
apstridésanu). Ja to veic tiesa, to sauc par “parskatiSanu tiesa”.

Priekslikuma meérkis ir NVO interes€s parskatit 2006. gada izveidoto administrativas
parskatiSanas mehanismu attieciba uz ES iestazu un struktiiru administrativajiem aktiem un
bezdarbibu. Sis mehanisms ir aprakstits Regula (EK) Nr. 1367/2006, ko sauc ari par Orhiisas
regulu (“Regula”)3.

PriekSlikuma meérkis ir uzlabot Orhiisas konvencijas4 istenoSanu péc Lisabonas liguma
pienemsSanas un risinat Orhiisas konvencijas Atbilstibas komitejas (“Komiteja™) noraditas
problémas saistiba ar to, ka ES ievéro Orhiisas konvencija noteiktas starptautiskas saistibas.
To ieceréts sasniegt, ievérojot ES tiesiskas kartibas pamatprincipus un nemot veéra
parskatiSanas tiesa sisttmu. Grozijumus Regula aicina veikt Eiropas Parlaments un Padome,
un Komisija to paredzg€ja sava pazinojuma par Eiropas zalo kursu, ka sikak paskaidrots
1.A.ll sadala turpmak teksta.

Priekslikums paredz paplaSinat NVO paslaik pieejamas iesp€jas pieprasit administrativo
parskatiSanu. Lai gan paSlaik to var pieprasit tikai attieciba uz individuala rakstura
administrativajiem aktiem (aktiem, kuru adresats ir persona vai kuru gadijuma ir iesp&jams

Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Eiropadomei, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo
lietu komitejai un Regionu komitejai “Eiropas zalais kurss” (COM(2019) 640 final).

Generaladvokates Eleanoras Sarpstones [Eleanor Sharpston] secinajumi, kas sniegti 2017. gada
12. oktobr lieta C- 664/15, Protect Natur, ECLI:EU:C:2017:760, 77. punkts.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, ka
Kopienas iestadém un struktiram piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu Iémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem, OV L 264,
25.9.2006., 13.-19. Ipp.

Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomikas komisijas (ANO EEK) Konvencija par pieeju
informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides
jautajumiem.
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noteikt konkrétu personu, ko attiecigais akts skar), turpmak NVO vargs pieprasit ar1 vispareji
piemérojamu aktu parskatiSanu.

Priekslikuma meérkis ir arT mainit atsauces uz tiesibu aktiem vides joma — lai gan tagad
parskatamajiem administrativajiem aktiem ir jabiit tadiem, kas sekmé vides politikas mérku
istenoSanu, ir ierosinats noteikt, lai nakotn€ butu iesp&jams parskatit jebkuru administrativo
aktu, kas parkapj ES tiesibu aktus vides joma, neatkarigi no ta ricibpolitiskajiem mérkiem.

Visbeidzot, ir ierosinats noteikt garakus prasibu iesniegSanas un atbilZzu snieg$anas terminus,
lai uzlabotu administrativas parskatiSanas procesa kvalitati.

Eiropas Savienibas Tiesa (“EST”) nozimigos spriedumos par Orhiisas konvencijas relevanci
ES tiesiskajai kartibai ir atgadinajusi, ka uz tiesas un administrativajam procediiram saistiba ar
iespgju versties tiesu iestades ar vides tiesibam saistitos jautajumos paslaik galvenokart
attiecas nacionilic tiesibu akti>. Tapéc jebkadi uzlabojumi attieciba uz piekluvi
administrativajai parskatiSanai un parskatiSanai tiesa ES ltmeni tikai papildina pienacigi
nodroSinatu iesp&ju versties dalibvalstu tiesas saistiba ar ES vides jautajumiem.

Konkrétak, dalibvalstu tiesam saskana ar Konvencijas 9. panta 2. un 3. punktu ir pienakums
nodros$inat iesp&ju versties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem, ari tad, kad tas Tsteno
ES tiesibu aktus vides joma.

Ja ES iestades vai struktiras pienemta administrativa akta istenoSanas pasakumiem japastav
valsts Itmeni, attiecigajam NVO vispirms javeérSas kompetentaja tas dalibvalsts tiesa, kura
pienémusi konkréto pasakumu. Péc tam saskana ar LESD 267. pantu prejudiciala nolémuma
procediiras ietvaros iesp&jams vérsties EST. So procediiru var izmantot ar attieciba uz ES
iestazu aktu speka esibu.

Tapec Komisija plaSaku centienu ietvaros ar meérki uzlabot iesp€ju versties tiesu iestades
saistiba ar vides jautajumiem ierosina So tiesibu akta prieksSlikumu. Dalibvalstu un to tiesu
loma tiks izklastita priekSlikumam pievienotaja pazir;ojumﬁG.

l. Konvencijas 9. panta 3. punkta prasibas un Orhiisas konvencijas Atbilstibas
komitejas konstatejumi

ES Regulu pienéma, lai sekmétu no Konvencijas izrietoSo saistibu izpildi. ES oficiali kluva
par Konvencijas ligumslédzgju pusi 2005. gada’.

Konvencijas 9. panta 3. punkts paredz, ka “katra Puse nodroSina to, ka sabiedribas
parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem krit€rijiem, ja tadi biitu, ir
pieejamas administrativas vai tiesas procediiras, lai apstridétu fizisku personu vai valsts
iestazu darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj attiecigas valsts tiesibu aktus vides joma”. ES
konteksta valsts tiesibu akti ir ES tiesibu akti, un sabiedribas parstavji cita starpa ir art NVO.

Apvienotas lietas no C-401/12 P Iidz C-403/12 P, Padome un Komisija/ Vereniging Milieudefensie,
EU:C:2015:4, 60. punkts; apvienotas lietas C-404/12 P un C-405/12 P, Padome un Komisija / Stichting
Natuur en Milieu, EU:C:2015:5, 52. punkits.

Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai
un Regionu komitejai "Tiesu iestazu pieejamibas uzlaboSana saistiba ar vides jautajumiem ES un tas
dalibvalstis". [Kad pieejams, pievienot COM atsauci.]

2005/370/EK: Padomes Lémums (2005. gada 17. februaris) par to, ka Eiropas Kopienas varda noslédz
Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu
iestades saistiba ar vides jautajumiem, OV L 124, 17.5.2005., 1.-3. Ipp.
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Regula paredzgja NVO iesp&ju pieprasit, lai ES iestades un strukttiras parskatitu saskana ar
tiesibu aktiem vides joma pienemtus konkrétus l€mumus, proti, individuala rakstura aktus.
Tomér Konvencijas 9. panta 3. punkta nav noskirti individuala rakstura akti un vispargji
piemé&rojami akti.

Komiteja, kas tika izveidota, lai parskatitu ligumslédzgju pusu atbilstibu Konvencijai,
konstatgja, ka ES pilniba neievéro no Konvencijas prasibam izrietosas saistibas nodroSinat
iesp&ju versties tiesu iestadss saistiba ar vides jautdgjumiem (lieta ACCC/C/2008/328).

Konkrétak, Komiteja pauda nostaju, ka: 1) Regulai biitu jaaptver ari vispar&ji piemérojami
akti, nevis tikai individuala rakstura akti; ii) vajadz&tu bt iesp€jai apstridét jebkuru
administrativo aktu, kas ir vienkarsi saistits ar vidi, ne tikai tos administrativos aktus, kas
pienemti saskana ar tiesibu aktiem vides joma; iii) administrativas parskatiSanas mehanismam
vajadz€tu biit pieejamam ne tikai NVO, bet ari citiem sabiedribas parstavjiem, un
IV) vajadz€tu bt iesp&jai parskatit arT tadus aktus, kas nav juridiski saisto$i un kam nav argjas
ietekmes.

Pedgja Konvencijas ligumslédz&ju pusSu sanaksmé, kas notika 2017. gada septembri, ES
pazinoja, ka ta turpinas “izpétit celus un lidzeklus, ka nodroSinat atbilstibu Orhusas
konvencijai tada veida, kas ir saderigs ar Savienibas tiesiska reguléjuma pamatprincipiem un
kartibu, kada notiek parskatiSana tiesa, nemot vera Konvencija paustas bazas” (Budvas
deklaracija).

Sis jautajums tiks atkartoti apspriests nakamaja Konvencijas ligumslédz&ju pusu sanaksmé
2021. gada oktobri.

. lestazu atbilde uz Komitejas konstatejumiem

Padome 2018. gada Lemuma (ES) 2018/881° lidza Komisiju saskana ar LESD 241. pantu
iesniegt turpmak noraditos dokumentus:

. petijumu par ES ricibas iesp€jam saistiba ar komitejas konstat§jumiem — Ilidz
2019. gada 30. septembrim,

o priekSlikumu grozit regulu (vai informét Padomi par citiem pasakumiem) — Iidz
2020. gada 30. septembrim.

Komisija 2019. gada 10. oktobri publicgja detalizétu neatkarigu pétijumu’® par iespgju
versties tiesu iestades vides jautajumos saistiba ar ES iestazu un struktiiru darbibu un
bezdarbibu, ka ari iespéjam uzlabot padreizgjo situaciju. Sa pétijuma ietvaros tika siki
parbauditas administrativas parskatiSanas procediiras, ko Komisija ir veikusi saskana ar
Regulu. Pamatojoties uz So pétijjumu, Komisijas dienesti zinoja par to, ka ES Tsteno
Konvenciju saistiba ar iesp&ju versties tiesu iestades vides jautajumos (“zinojums”)“. Gan
pétijuma, gan zinojuma tika nemti véra Komitejas konstat€jumi, tomer abu dokumentu

8
9

Sk. https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html.

Padomes Lemums (ES) 2018/881 (2018. gada 18. junijs), ar kuru ladz Komisiju iesniegt pétijumu par
Savienibas ricibas iespgjam saistiba ar Orhiisas konvencijas Atbilstibas komitejas konstatgjumiem
attieciba uz lietu ACCC/C/2008/32 un, ja saskana ar petfjuma rezultatiem tas ir atbilstosi, priekslikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 1367/2006, ST/9422/2018/INIT,
OV L 155, 19.6.2018., 6. un 7. Ipp.

Petjjums par to, ka ES Tsteno Orhiisas konvenciju saistiba ar iesp&ju vérsties tiesu iestades vides
jautajumos, galigais zinojums, 2019. gada septembris, 07.0203/2018/786407/SER/ENV.E.4.

Komisijas dienestu darba dokuments “Zinojums par to, ka Eiropas Savieniba 1steno Orhiisas konvenciju
saistiba ar iesp&ju griezties tiesu iestades vides jautajumos”, SWD (2019) 378 final.

10
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tvérums bija plasaks. Abos dokumentos konstatejumi tika apliikoti ES tiesiskas kartibas
pamatprincipu konteksta, nemot véra ES parskatiSanas tiesa sistému, ka ari Budvas
deklaraciju un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (“Harta”) nostiprinatas tiesibas.

Komisijas 2019. gada 11. decembra pazinojuma “Eiropas zalais kurss” ta pauda, ka “apsvérs
iesp€ju parskatit Orhiisas regulu, lai iedzivotajiem un NVO, kam ir bazas par vidi ietekm&josu
lémumu likumibu, biitu plasak pieejama administrativa izskatiSana un parskatiSana tiesa ES
Itment” un “veiks pasakumus noliika visas dalibvalstis uzlabot iespg&jas iedzivotajiem un NVO
versties nacionalajas tiesu iestades”.

Eiropas Parlaments 2020.gada 15.janvara rezoliicija par Eiropas zalo kursu'® atkartoti
uzsvera, ka “ir butiski garantét ES pilsoniem patiesu piekluvi tiesai un dokumentiem, ka
paredzets Orhuisas konvencija” un aicindja Komisiju “nodrosinat, ka ES ievéro minéto
konvenciju”, un atzinigi novértgja to, ka Komisija apsver iesp&ju parskatit Regulu.

1. Zinojuma galvenie konstatéjumi

Saistiba ar pirmajiem diviem Komitejas konstatéjumiem, pamatojoties uz veikto analitisko
darbu un nemot vera izmainas, kas ar Lisabonas ligumu tika ieviestas LESD 263. panta,
zinojuma ir noraditas divas Regulas nepilnibas, ko ir ierosinats labot, veicot likumdoSanas
pasakumus. Mingtas nepilnibas ir $adas:

. pasSlaik Regula paredzetas administrativas parskatiSanas iespgjas attiecas tikai uz
individuala rakstura administrativajiem aktiem un neaptver vispargji piemé&rojamus
aktus. Ir konstatets, ka tas ir galvenais ierobezojums attieciba uz NVO iespg&jam
apstridét administrativos aktus ES limen;

. pasreiz€ja pieméroSanas joma attiecas tikai uz aktiem, kas pienemti “saskana ar”
tiesibu aktiem vides joma. Konvencijas 9.panta 3.punkta ir izmantots cits
formul&jums, atsaucoties uz aktiem “kas parkapj (..) tiesibu aktus vides joma”. Lai
gan pasreizgais Regula izmantotais formul&jums, ka to sava judikatira ir
interpretéjusi EST, ir plass, pastav Saubas par to, vai ta tv€rums precizi atbilst
Konvencijas 9. panta 3. punkta formul&jumam.

Turklat zinojuma tika konstatéts, ka ir iespgjams uzlabot Regula noteiktos administrativas
parskatiSanas terminus. Taja jo 1pasi tika noradits, ka 12 nedélas, kuru laika ES iestadém un
strukttiram ir jaatbild uz administrativas parskatiSanas pieprasijumu, ir izradijies parak 1ss un
griiti ievérojams termins®,

V. Tiesibu akta priekslikumd ierosindatas izmainas

IV.a. ParskatiSanas jomas paplasinaSana, lai taja ieklautu vispargji piemérojamus
aktus

Komisija ierosina paplaSinat “administrativa akta” definiciju, lai NVO biitu iesp&ams
pieprasit jebkura tada ES iestades vai struktiiras pienemta nelegislativa akta parskatisanu, kas
ir juridiski saistoSs un kam ir argja ietekme, un kas ietver noteikumus, kuri to ietekmes dél var
parkapt tiesibu aktus vides joma Regulas 2. panta 1. punkta f) apakSpunkta nozimé, iznemot
tos minéta akta noteikumus, attieciba uz kuriem ES tiesibu aktos ir neparprotami noteikta
prasiba paredzét istenosanas pasakumus ES vai valsts Iimeni. Sis ir bitiskas izmainas

Eiropas Parlamenta 2020. gada 15. janvara rezolicija par Eiropas zalo kursu (2019/2956(RSP)).

B Sk. jo Tpasi pétijuma 3.2.3.1. sadalu.
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piem&roSanas joma salidzinajuma ar spéka esoSo Orhiisas regulas juridisko tekstu, kura
sniegta atsauce tikai uz “individuala rakstura administrativajiem aktiem™,

IV.b. Atsaucu uz tiesibu aktiem vides joma saskanoSana ar Konvencijas prasibam

PriekSlikuma ir precizéts, ka administrativaja akta ir jabut ieklautiem noteikumiem, kas to
ietekmes dg€] var parkapt tiesibu aktus vides joma Regulas 2. panta 1. punkta f) apakspunkta
nozime.

Regulas 2. panta 1. punkta g) apakSpunkta pasreiz&jais formuléjums paredz, ka var parskatit
administrativus aktus, kas pienemti “saskana ar tiesibu aktiem vides joma”. Tas nozimée, ka
lidz Sim, izvert€jot, vai par aktu var iesniegt ieks€jas parskatiSanas pieprasijumu, ES iestades
un struktiiras ir pieveérsusas uzmanibu tikai tam, vai apstridéta administrativa akta uzdevums ir
bijis sniegt ieguldijumu vides politikas mérku istenoSana, nevis tam, vai Sis akts parkapj
tiesibu aktus vides joma.

Tom@r ir janodrosina, lai iek$€jo parskatiSanu varétu veikt visu to aktu gadijuma, kuri ietekmé
vides politikas mérku sasniegS8anu. Konvencijas 1.panta minétas tiesibas versties tiesu
. — 1 . . . _. . 1 . . .. . — ..

iestades attiecas uz “vides jautdjumiem”®, un ES, iesniedzot Konvencijas ratifikacijas

29 C6y

dokumentu, ir uznemusies saistibas “piemérot attiecigos ES noteikumus” “joma, uz ko

. |
attiecas Konvencija” °

Tapec, lai nodrosinatu efektivu iesp€ju versties tiesu iestades, ir japielago administrativo aktu
definicija, lai taja ieklautu arT aktus, kas nav pienemti saskana ar tiesibu aktiem vides joma,
bet ietver noteikumus, kuri to ietekmes dé] var parkapt ES tiesibu aktus vides joma atbilstigi
Regulas 2. panta 1. punkta f) apakSpunktam.

Tas atbilst paSreiz€jai pieejai, kas paredz vidisko apsvérumu ieklauSanu pargjas ES
ricibpolitikas saskana ar LESD 11. pantu: “Nosakot un istenojot Savienibas politiku un
darbibas, tajas japaredz vides aizsardzibas prasibas, lai veicinatu noturigu attistibu”.

Ir janodroSina iekS€jas parskatiSanas mehanisma pieméroSanas jomas saskaniba ar
Konvencijas 9. panta 3. punktu, kas attiecas uz aktiem, kuri “parkapj tiesibu aktus vides
joma”. Tapéc, nosakot, uz kada pamata var veikt iekSgjo parskatiSanu, izSkiroSais kritérijs ir
ES tiesibu aktu vides joma parkapuma konstatéSana.

Speka esosas Regulas 2. panta 1. punkta f) apakSpunkta ir sniegta plasa ES tiesibu aktu vides
joma definicija. Saskana ar So definiciju “tiesibu akti vides joma” ir “[Savienibas] tiesibu akti,
kas, neatkarigi no to tiesiska pamata, veicina [Savienibas] vides politikas mérku sasniegSanu,
ka noteikts Liguma: saglabat, aizsargat un uzlabot vides kvalitati, aizsargat cilvéku veselibu,

1 Regulas 10. panta ir atlauts apstridét arT bezdarbibu. Regulas 11. apsvéruma precizéts, ka “noteikumi

biitu jaattiecina uz bezdarbibu, ja (..) uzliek pienakumu pienemt (..) aktus”.

“Lai paSreiz&ja un nakamajas paaudz€s aizsargatu ikvienas personas tiesibas dzivot vide, kas atbilstu
personas veselibas stavoklim un labklajibai, katra Puse saskana ar §Ts konvencijas noteikumiem garantg
tiestbas piekliit informacijai, sabiedribas dalibu lemumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestades
saistiba ar vides jautajumiem.” (Izc€lums pievienots.)

Padomes Lémums 2005/370/EK (2005. gada 17. februaris) par to, ka Eiropas Kopienas varda noslédz
Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu 1émumu pienemsana un iespgju griezties tiesu
iestades saistiba ar vides jautajumiem, OV L 124, 17.5.2005., 1.-3 Ipp.

15

16

LV



LV

apdomigi un racionali izmantot dabas resursus un starptautiska Iiment veicinat pasakumus,
kas risina regionu vai pasaules méroga vides problémas”17

Ir ierosinats Regula konkréti noteikt, ka, noradot parskatiSanas pieprasijuma pamatojumu,
pieteikuma iesniedz€jam ir japierada, ka administrativais akts parkapj ES tiesibu aktus vides
joma. Ka noteikts judikattira, “lai precizétu parskatiSanas iemeslus prasita veida, pieprasijuma
veikt administrativa akta [iek$€ju] parskatiSanu saskana ar vides tiesibam iesniedz&jam ir
janorada biutiski faktiskie apstakli vai juridiskie argumenti, kas var pamatot ticamas Saubas,
proti, biitiskas Saubas attieciba uz Savienibas iestades vai struktiiras attiecigaja tiesibu akta
veikto vertgjumu’®,

IV.c. Ieksgjas parskatiSanas procediiras terminu pagarinasana

Priekslikuma paredzets pagarinat iekS€jas parskatiSanas procediiras terminus, lai butu
iesp&jams veikt atbilstoSas kvalitates novert§jumu. Konkrétak, ir paredzets divu ned€lu
pagarinajums NVO un cCetru ned€lu pagarinajums ES iestadém. Papildu laikam, kas tiktu
pieskirts NVO, butu janodro$ina tam iesp&ja iesniegt visus vajadzigos faktologiskos un
juridiskos argumentus gadijumos, kad tas vélas apstridét administrativos aktus un bezdarbibu,
kas parkapj ES tiesibu aktus vides joma. Ja tiek pagarinats periods, kura ES iestades un
struktliras var sniegt atbildi, tas dotu tam iesp&ju veikt pamatigaku parskatiSanu. Pieejamajam
papildu laikam ar1 biitu jastiprina Hartas 41. panta noteiktas tiesibas uz labu parvaldibu.

V. Kurs var pieprasit administrativas parskatisSanas veiksanu?

Regula paredzéta administrativa parskatiSana ir tikai viens no veidiem, ka ES pilda
Konvencijas 9. panta 3. punkta paredz&tas prasibas. Atbilstibas nodroSinasana 9. panta
3. punktam nav atkariga tikai no Regulas.

Konvencijas 9. panta 3.punktu var Tstenot, izmantojot administrativas parskatiSanas
procediiru vai parskatiSanu tiesa (vai abas procediiras). Sada kartiba ir paredzéta “sabiedribas
parstavju” interesés Orhiisas konvencijas 2. panta 4. punkta nozimé™. Sis jédziens aptver gan
fiziskas personas, gan NVO. Konkréts tiesibu saturs (Saja konteksta) ir noteikts ES tiesibu
aktos atbilstigi Konvencijas 9. panta 3. punktam®.

Pirmkart, lai ar1 saskana ar Regulu fiziskas personas nevar pieprasit administrativo
parskatiSanu, tas var pieprasit ES iestazu un struktiiru aktu un bezdarbibas parskatiSanu tiesa,
ja ir izpilditi LESD paredzétie nosacijumi, ka paskaidrots turpmak teksta. Konvencija ir
noteikts, ka ligumslédz€jam pusém ir janodroSina administrativas parskatiSanas vai
parskatiSanas tiesa iesp€ja, bet nav obligati janodrosina abu procediiru pieejamiba.

o LESD 191. panta, kura ir noteikti ES politikas mérki vides joma, ir mingta “cipa pret klimata

parmainam”, un ar1 $is mérkis jauzskata par ieklautu definicija.
18 Sk. Tiesas 2019.gada  12.septembra  spriedumu lieta C-82/17,  TestBioTech/Komisija,
ECLI:EU:C:2019:719, 69. punktu.
Konvencijas 2. panta 4. punkta ir noteikts, ka “sabiedriba” ir “viena vai vairakas fiziskas vai juridiskas
personas un — saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem vai praksi — to apvienibas, organizacijas vai
grupas”.
Konvencijas 9. panta 3. punkts paredz, ka “(..) katra Puse nodro$ina to, ka sabiedribas parstavjiem, kas
atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem krit€rijiem, ja tadi biitu, ir pieejamas administrativas
vai tiesas procediiras, lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu darbibu vai bezdarbibu, kas
parkapj attiecigas valsts tiesibu aktus vides joma” (izc€lums pievienots).
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Ja ir speka valsts TstenoSanas pasakumi, fiziskas personas var tos apstridét valsts tiesa un lugt,
lai valsts tiesa vérstos EST prejudiciala noléemuma sniegSanai par attieciga ES akta speka
esibu atbilstigi LESD 267. pantam.

Turklat saskana ar LESD 263. pantu fiziskas personas var celt tieSas prasibas Vispargja tiesa:
1) par aktiem, kas ir adres€ti STm personam; ii) par aktiem, kas tas skar tiesi un individuali, un
iii) par reglament&josiem aktiem, kas tas skar tiesi, bet nav saistiti ar TstenoSanas pasakumiem.

Otrkart, pasa Konvencija ir atzits, ka salidzinajuma ar fiziskam personam NVO biutu
janodroSina privilegéta piekluve tiesu iestadem?’. Administrativas parskatiSanas mehanisma
pieejamibas ierobezoSana, laujot to izmantot tikai NVO, ir saskaniga ar So noskirumu un
vajadzibu NVO nodrosSinat tieSu piekluvi tiesu iestadém ES Iimeni (apstridot atbildi uz
ieks€jas parskatiSanas pieprasijumu saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu), neveicot
grozijumus Ligumoszz.

Treskart, daudzi ES iestazu un struktiru pienemtie akti ir vispargja rakstura akti. Piekluves
administrativas parskatiSanas mehanismam pieskirSana NVO tiek pamatota ar to, ka, ka
minéts iepriek§”, NVO biezi vien visefektivak spgj parstavét sabiedribas intereses un
pilsoniskas sabiedribas bazas $aja joma, nodroSinot profesionalu, labi pamatotu un faktos
balstitu argumentaciju.

Ceturtkart, ja administrativa parskatiSana tiktu darita pieejama visam fiziskajam personam,
rastos situacija, kas ir Iidziga Orhiisas konvencijas Atbilstibas komitejas aprakstitajai actio
popularis, kura Konvencija nav prasita*.

Turpreti, ja Regula paredzetu tiesibas celt prasibas fiziskam personam tadu reglamentgjoso
aktu gadijuma, kuri neietver 1stenoSanas pasakumus (ja tie atbilst LESD 263. panta ceturtaja
dala paredzetajiem nosacijumiem par tiesibam celt prasibas), var€tu rasties situacija, ka
fiziskam personam viena un taja pasa jautdjuma ir tiesibas pieprasit gan administrativu
parskatiSanu, gan parskatiSanu tiesa. Tomer ar1 §ads risinajums Konvencija nav paredzets.
Konvencijas ligumslédz&jas puses var paredz&t vai nu administrativas parskatiSanas
mehanismu, vai ar1 parskatiSanu tiesa.

Piektkart, ir ar1 butiski nodroSinat saskanibu ar atbilstigi Konvencijai valsts Itmeni
nodroS$inato iesp&ju versties tiesu iestades. Nebiitu atbilstosi fiziskam personam ES Iiment
paredzet tiesibas uz parskatiSanu, ja valsts limeni lidzigu aktu un bezdarbibas kategoriju
(pieméram, valsts valdibas dekr&tu vai citu vispargji piemérojamu aktu) gadijuma nav noteikts
lidzvertigs piekluves limenis.

Visbeidzot, lai gan NVO un fiziskam personam pieejamie parstidzibas mehanismi ir atskirigi,
ES sistema ikvienam pieteikuma iesniedz&jam nodroSina administrativas un/vai tiesiskas
4 — _ .2 _ . . .y _ _ v .

parstidzibas lidzekli ° Ka paskaidrots ieprieks, Orhiisas regulas parskatiSana ir dala no

21
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Jo Tpasi skatit Konvencijas 9. panta 2. punktu.

Saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu NVO Iidz §im nav sp&jusas apliecinat, ka administrativais akts
tas skar tiesi, un tapec nav vargjusas celt pret to prasibu, verSoties tiesi EST. Tadgjadi Regulas 10. pants
nodrosina NVO administrativas parskatiSanas iesp&ju. Saskana ar Regulas 12. pantu NV O, kas atbilstigi
10. pantam ir iesniegusi pieprasijumu veikt iek$&ju parskatiSanu, var p&c tam celt prasibu EST.

Sk. generaladvokates Eleanoras Sarpstones secinajumus, kas sniegti 2017. gada 12. oktobri lieta
C- 664/15, Protect Natur, ECLI:EU:C:2017:760, 77. punkts, cit&ti $a paskaidrojuma raksta 1. Ipp.

Sk. Komitejas konstatgjumus lieta ACCC/C/2005/11 (Belgija), kas citéti Orhaisas konvencijas
Piemérosanas noradijumu 191. Ipp.

Sk. zinojuma 4.2. sadalu.
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plaSakiem centieniem nodroSinat, lai visiem iedzivotajiem biitu faktiska iesp&ja versties tiesu
iestades vides jautajumos.

VI. Jautdjums par administrativiem aktiem, kas nav juridiski saistosi un kam nav aréjas
ietekmes

Zinojuma ar1 tika analiz&ts jautajums par tadu aktu izslégSanu no ieks€jas parskatiSanas, kas
nav “juridiski saisto$i un kam nav argjas ietekmes”. Saskana ar Regulas 2. panta 1. punkta
g) apaksSpunkta sniegto administrativo aktu definiciju iepriekSmin&tie akti ir izslégti no
ieks$gjas parskatiSanas. Ar1 Komiteja savos konstat€jumos veérsa uzmanibu uz $o jautéjumuze.

Lai gan terminologija nav identiska, §T Regula paredzéta izslégsana atbilst LESD 263. panta
1. punkta darbibas jomai, ka to sava judikatiira ir interpretgjusi EST?'. LESD 263. panta
1. punkta EST ir pieskirtas pilnvaras izskatit “jautajumus par to, cik likumigi ir legislativie
akti, ka arT Padomes, Komisijas un Eiropas Centralas bankas pienemtie tiesibu akti, iznemot
ieteikumus un atzinumus, ka ar7 tadi Eiropas Parlamenta un Eiropadomes tiesibu akti, kas
pienemti, lai raditu tiesiskas sekas attieciba uz treSam personam”. Miné&taja panta ar1 noteikts,
ka EST “parbauda arT to Savienibas strukttiru aktu likumibu, kuri rada tiesiskas sekas treSam
personam”.

Gan Regulas 2. panta 1. punkta g) apakSpunkta, gan LESD 263. panta 1. punkta formul&jums
liecina, ka akti, kas nav pienemti, lai raditu tiesiskas sekas, neietilpst attiecigi Regula
noteiktaja administrativas parskatiSanas darbibas joma un Ligumos paredzetaja parskatiSanas
tiesa darbibas joma. To apstiprina fakts, ka no LESD 263. panta 1. punkta darbibas jomas ir
izslegti (nesaistosi) ieteikumi un atzinumi®,

Saistiba ar iesp&ju griezties tiesu iestades atbilstigi Orhiisas konvencijai jaatgadina, ka tikai
akti, kas pienemti, lai raditu tiesiskas sekas, var “parkapt” tiesibu aktus vides joma, ka
noradits Konvencijas 9. panta 3. punkta. Aktus, kas nerada tiesiskas sekas, attiecigi nevar
uzskatit par tadiem, kas parkapj tiesibu aktus vides joma Orhiisas konvencijas 9. panta
3. punkta nozime.

Pamatojoties uz iepriekSminéto, un ta ka Orhtsas konvencijas Atbilstibas komiteja savos
konstatéjumos Orhiisas regula paredzeto ieksejas parskatiSanas mehanismu néma vera tikai ka
LESD 263. panta®® paredzeto prasibu, kas piemérojamas tiesu iestiZu pieejamibai,
“kompensacijas” veidu, nav pareizi atlaut tadu aktu administrativo parskatiSanu, kas nav
pienemti, lai raditu tiesiskas sekas.

Taja pasa laika judikattra apliecina, ka pasakuma nosaukums vai forma nav bitiska. Svariga
ir pasakuma ietekme, saturs un darbibas joma30. Var apstridét pasakumus, kas rada tiesiskas

2% Sk. ieprieks citéto konstatejumu II dalas 102. punktu un turpmakos punktus.

z Lieta C-583/11 P, ECLI:EU:C:2013:625, 56. punkts.

2 Sk. SWD (2019) 378 final, 23. un 24. Ipp.

2 Orhtisas konvencijas Atbilstibas komitejas konstat&jumi lieta ACCC/2008/32, |l dala, citétais
122. punkts.

%0 Lieta 22/70, Komisija/Padome [1971] ECR 263, ECLI:EU:C:1971:32, Tiesa noteica, ka jabiit iesp&jai

iesniegt prasibu par tiesibu akta atcelSanu attieciba uz visiem tiem iestazu pienemtajiem tiesibu aktiem
neatkarigi no to veida vai formas, kuri var radit tiesiskas sekas (42. punkts). Sk. arT lietu C-57/95.
ECLI:EU:C:1997:164.
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sekas un var skart pieteikuma iesniedzgja intereses, mainot ta tiesisko statusu, neraugotieS Uz
So pasakumu nosaukumiem®”.

. B. Atbilstiba speka esoSajiem noteikumiem konkrétaja politikas joma
PriekSlikums ir saskana ar tiesu iestazu pieejamibas joma speka esoSajiem noteikumiem un
tos papildina. Tie jo 1pasi ietver $adus noteikumus:

— Direktivas par vides informacijas pieej amibu®® 6. panta 2. punkits;

— Direktivas par atbildibu vides joma® 13. pants;

— Riipniecisko emisiju direktivas®* 25. pants;

— Tetekmes uz vidi novértgjuma direktivas®® 11. pants un

- Seveso 111 direktivas®® (Direktiva 2012/18/ES) 23. pants>".

Sie noteikumi attiecas uz lémumiem, aktiem un bezdarbibu saistiba ar pieprasijumiem picklat
vides informacijai, lémumiem, uz kuriem attiecas IVN direktivas noteikumi par sabiedribas
ltdzdalibu, ka arT Iemumiem saistiba ar atbildibu vides joma.

. C. Atbilstiba parejiem Savienibas politikas virzieniem

Priekslikums sniedz ieguldijumu tiesiskuma stiprinasana saskana ar pasreiz€jam Komisijas
prioritateém attieciba uz Eiropas zalo kursu un miisu eiropeiskas dziveszinas aizsargééanugs.
Konkretak, tas sekm& ES administrativas parskatiSanas un parskatiSanas tiesa sist€mas
efektivitati un tadgjadi stiprina Hartas 41. un 47. panta piemé&roSanu.

2. JURIDISKAIS PAMATS, SUBSIDIARITATE UN PROPORCIONALITATE
. A. Juridiskais pamats

Saja joma veiktas darbibas juridiskais pamats ir LESD 192. panta 1. punkts. Tas ir saskana ar
Regulas, kuras groziSana ir §1 priekSlikuma meérkis, sakotn&jo juridisko pamatu (Eiropas

3 Sk. Tiesas spriedumu lieta C-325/91, Francija/Komisija, [1993] ECR 1-3283; apvienotas lietas 1/57 un
14/57, Usines a tubes de la Sarre/Augsta iestade, [1957] ECR 105; apvienotas lietas 316/82 un 40/83,
Kohler/Revizijas palata, [1984] ECR 641.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/4/EK (2003. gada 28. janvaris) par vides informacijas
pieejamibu sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcelSanu, OV L 41, 14.2.2003., 26.—
32. lpp.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva 2004/35/EK par atbildibu vides joma
attieciba uz videi nodarita kait€juma novérsanu un atlidzinasanu, OV L 143, 30.4.2004., 56.-75. Ipp.
Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 24. novembra Direktiva 2010/75/ES par riipnieciskajam
emisijam (piesarnojuma integréta novér$ana un kontrole), OV L 334, 17.12.2010., 17.-119. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktiva 2011/92/ES par daZzu sabiedrisku
un privatu projektu ietekmes uz vidi novertgjumu, OV L 26, 28.1.2012., 1.-21. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/18/ES (2012. gada 4. julijs) par lielu ar bistamam
vielam saistitu avariju risku parvaldibu, ar kuru groza un vélak atce] Padomes Direktivu 96/82/EK,
OV L 197, 24.7.2012., 1.-37. Ipp.

Sk. arT Direktivas par valstim noteikto maksimali pielaujamo emisiju (Direktiva (ES) 2016/2284)
27. apsverumu, kura ir sniegta konkréta atsauce uz EST judikatiiru saistiba ar tiesu iestazu pieejamibu,
saskana ar Komisijas pazinojuma par tiesu pieejamibu vides lietas 28. punktu, C/2017/2616 OV C 275,
18.8.2017., 1.-39. Ipp.

Komisijas politikas pamatnostadnes, https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-
guidelines-next-commission_lv.pdf.
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Kopienas dibinaanas liguma 175. panta 1. punkts), kas tagad ir LESD 192. panta 1. punkts™.
Priekslikuma meérkis ir stiprinat vides aizsardzibu, uzlabojot NVO pieejamo administrativas
parskatisanas procediiru attieciba uz ES iestazu un struktiiru administrativajiem aktiem un
bezdarbibu, kas parkapj tiesibu aktus vides joma.

. B. Subsidiaritate (neekskluzivas kompetences gadijuma)

ES un tas dalibvalstim ir dalita kompetence regulét vides jautajumus. Tas nozimé, ka ES var
izdot tiesibu aktus tikai tiktal, ciktal to atlauj Ligumi, un ka tai ir jaievéro nepiecieSamibas,
subsidiaritates un proporcionalitates principi.

Saja gadijuma ir nepiecie$ama riciba ES limeni, jo ES ir Konvencijas ligumslédz&ja puse un
tai ir jaizpilda Konvencija paredzétie pienakumi, kas saskana ar LESD 216. pantu tai ir
saistosi. Iniciativa attiecas uz to Konvencijas noteikumu piemerosanu, kuri saistiti ar noteiktu
ES aktu kategoriju administrativo parskatiSanu vai parskatiSanu tiesa. Tadgjadi meérki ir
Istenojami tikai ES [imeni, un ir apstiprinata iniciativas ES [imena pievienota vertiba.

Taja pasa laika ir lietderigi no ierosinatajiem grozijumiem izslégt tos administrativo aktu
noteikumus, attieciba uz kuriem ES tiesibu aktos ir skaidri noteikta prasiba pienemt
istenoSanas pasakumus dalibvalsts [Tment.

Sadi noteikumi ir jaizsledz, jo to Tsteno$anas pasakumus vards tiesi apstridét dalibvalsts tiesa.
Saskana ar LESD 267. pantu dalibvalstu tiesas ka parastas ES tiesas ir sist€mas, kas nodroSina

prejudicialus nolémumus par tiesibu aktu speéka esamibu vai interpretaciju, neatnemama
40
dala™.

. C. Proporcionalitate

Priekslikuma ir paredzeti tikai tie pasakumi, kas ir nepiecieSami Konvencijas noteikumu
izpildei. Veiktas politikas izveles apstiprina proporcionalitates novertejumu. Proti,
priekslikums:

. paplasina 1ek$€jas parskatiSanas mehanisma darbibas jomu, taja ieklaujot art visparégji
piemérojamus nelegislativus aktus; tomér tas izslédz tadus So aktu noteikumus,
attieciba uz kuriem ES tiesibu aktos ir skaidri noteikta prasiba pienemt istenoSanas
pasakumus ES vai valsts liment;

o precizg, ka tas attiecas tikai uz nelegislativiem aktiem un bezdarbibu, kas tas
ietekmes dgl var parkapt tiesibu aktus vides joma. Sis formulgjums atbilst
Konvencijas formulgjumam un politiskajiem mérkiem, tad&jadi nodrosinot juridisko
noteiktibu un atbilstibu Konvencijai;

. neparedz ieklaut aktus, kas nav juridiski saisto§i un kam nav argas ietekmes,
atbilstigi ES parskatiSanas tiesa sist€mas raksturam, kas jo Ipasi atspogulots LESD
263. panta 1. punkta;

J sniedz pievienoto vertibu, nodroSinot NVO ka pilsoniskas sabiedribas un sabiedribas
intereSu parstavjiem papildu iesp&jas pieprasit tadu administrativo aktu parskatiSanu,
kuri parkapj tiesibu aktus vides joma. Tomeér iepriekS izklastito iemeslu del

» Jaatzimé, ka 192. panta 1. punkts nav minéts Euratom Iiguma 106.a 1. punkta, kas attiecas uz dazu LES

un LESD noteikumu pieméroSanu. Sk. arT Vispargjas tiesas (Pirmas palatas) 2018. gada 27. februara
spriedumu lietas T-307/16, CEE, ECLI:EU:T:2018:97, 49. punktu.

Tiesas (pléenuma) 2011. gada 8. marta atzinums 1/09 saskana ar LESD 218. panta 11. punktu “Vienotas
sistémas izveide stridu izskatiSanai patentu joma”, ECLI:EU:C:2011:123, 80. punkts.
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priekSlikums neparedz paplaSinat ar ierosinatajiem grozijumiem noteiktas fizisko
personu tiesibas.
Priekslikuma pamata ir zinojuma un to papildino$a pétijuma konstat&jumi. Politikas izveli
apstiprinaja detaliz€ta analize, kura tika secinats, ka, iznemot ierosinatos pasakumus, nav citu
reali stenojamu ricibas iespeju.

. D. Juridiska instrumenta izvéle

Izveletais juridiskais instruments ir regula, un dokuments, kura ierosinats veikt grozijumus,
ar1 ir regula.

3. EX POST NOVERTEJUMU, APSPRIESANAS AR IEINTERESETAJAM
PERSONAM UN IETEKMES NOVERTEJUMU REZULTATI
. A. EX post novértejumi / speka esoSo tiesibu aktu atbilstibas parbaudes

Sa priekslikuma pamata ir zinojuma apkopotie pieradijumi. Papildu pieradijumi un analize ir
pieejama public€taja petijuma. Dokumentos ir sniegts visaptvero$s e€X post novertejums par
Regulas noteikumiem attieciba uz iesp&ju versties tiesu iestadés ES limeni saistiba ar vides
jautajumiem.

. B. Apspriedes ar ieinteresétajam personam

Saskana ar Labaka reguléjuma pamatnostadném 2018.gada 20. decembri tika sakta
12 nedgélas ilga sabiedriska apsprieSana, lai tadgjadi sniegtu ieguldijumu pétijuma par to, ka
ES 1steno Konvenciju saistiba ar iesp&ju versties tiesu iestades vides jautajumos. Sabiedriska
apsprieSana noritéja lidz 2019. gada 14. martam. ApsprieSana tika izmantota tieSsaistes
anketa, kas bija piecjama visas ES valodas un tika izplatita, izmantojot ES apsekojuma
instrumentu.

Sabiedriska apsprieSana tika organizéta péc tam, kad atsauksmju sniegSanai tika publicéts
sakotngjais celvedis par to, ka ES isteno Konvenciju saistiba ar iesp&ju versties tiesu iestades
vides jautajumos. Atsauksmes vargja sniegt no 2018. gada 8. maija lidz 2018. gada 5. janijam.
Rezultati ir pieejami tieSsaisté’’. Procesu papildindja citas mérkorientétas apsprie§anas, kuras
piedalijas ieinteres€tas personas, kas parstavéja virkni dazadu intereSu grupu, tostarp
uznémumus, NVO, akadémiskas aprindas, dalibvalstis, valstu tiesu iestades un ES iestades.

Sabiedriskas apspriesanas laika* tika sanemtas 175 atbildes. Lielako dalu atbilzu (30 %)
iesniedza fiziskas personas. Atbildes sniedza arT vides organizacijas, tostarp NVO (19,4 %) un
publiskas iestades (18,9 %). Uznémumi un uznémumu apvienibas iesniedza 17 % no kopgja
sanemto atbilzu skaita.

Vides organizaciju, tostarp NVO un fizisku personu iesniegtas atbildes atspoguloja
neapmierinatibu ar spéka eso$ajam ES aktu parsiidzibas iesp&jam un aicinaja labot esoSo
situaciju. Turpretl uznémumi, uzn€mumu apvienibas un publiskas iestades pasreiz€jo situaciju
savas atbildés noverteja galvenokart pozitivi. ApsprieSanas rezultati apstiprinaja Komisijas
noteiktas prioritates saistiba ar jautajumiem, kas raisija bazas attieciba uz Regulu. Konkréetak,
jautajumi, ko respondenti novertéja ka svarigakos, attiecas uz faktu, ka parsiidzet var tikai
individuala rakstura aktus vai bezdarbibu un ka Regula atlauta tikai tadas bezdarbibas vai aktu

4 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1743-EU-implementation-of-

the-Aarhus-Convention-in-the-area-of-access-to-justice-in-environmental-matters.
Rezultati ir pieejami tie$saisté §ada adresé: https://ec.europa.eu/environment/aarhus/consultations.htm.

11

LV


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1743-EU-implementation-of-the-Aarhus-Convention-in-the-area-of-access-to-justice-in-environmental-matters
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1743-EU-implementation-of-the-Aarhus-Convention-in-the-area-of-access-to-justice-in-environmental-matters
https://ec.europa.eu/environment/aarhus/consultations.htm

LV

parsiidzéSana, kas ir pienemti saskana ar tiesibu aktiem vides joma. Lielaka dala uzpémumu

un uznpémumu apvienibu $os un citus jautdjumus novertéja ka maznozimigus. Turpreti vides
Jo_ .. .o . _. _ —. _ . 13

organizacijas un NVO min&tos jautajumus kopuma uzskatija par svarigiem™.

Turklat darbuznémgjs, kas veica pétijumu, 2019. gada 22. janvari organiz&ja divas ieintereséto
personu mérkgrupu sanaksmes, kuras piedalijas nozares parstavji un NVO.* So sanaksmju
rezultati apstiprinaja publiskaja apsprieSana giitos secinajumus.

... _ .. .o _ _ . 45 .. _ .
Komisija ar1 organiz€ja vairakas sanaksmes ar dalibvalstu ekspertiem™, lai informé&tu vinus
par pétijuma norises gaitu un apmainitos ar viedokliem. Sis sanaksmes apstiprinaja, ka dazam
dalibvalstim ir iebildumi pret tiestbam apstrideét valsts IstenoSanas pasakumus.

Turklat Komisija sasauca vairakas sanaksmes ar citam ieinteres€tajam personam, kuru laika
iepazistinaja tas ar pétijuma norises gaitu un apmainijas ar viedokliem:

. divas ieintereséto personu sanaksmes Vidiskas atbilstibas un parvaldibas foruma
ietvaros, piedaloties NVO, nozares parstavjiem un dalibvalstim (2018. gada
30. novembris un 2019. gada 29. maijs);

o Komisijas un dalibvalstu tiesnesu ad hoc sanaksme saistiba ar LESD 267. pantu
attieciba uz iesp&ju versties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem (2019. gada
29. janvaris).

Visbeidzot, 2020. gada 6. marta tika publicéts celvedis, kura bija aprakstita likumdoSanas
iniciativa, un par to varga sniegt atsauksmes lidz 3. aprilim*®. Kopuma tika sanemtas
175 atbildes — aptuveni divas tres$dalas no fiziskam personam un viena tresdala no
apliecinaja, ka lielaka dala baZu jau bija paustas ieprieks€jas apspriedés ar ieinteresétajam
personam. Tadgjadi tas jau bija siki izvert€tas petijjuma un zinojuma un tika nemtas véra
priekslikuma.

Lielaka dala fizisko personu pauda baZas saistiba ar iesp&u vérsties tiesu iestadés valsts
[imeni. Sis baZas tiks risinatas, istenojot darbibas, kas ir izklastitas priekslikumu papildino3aja
pazinojuma. DaZas personas ar1 aicinaja nodroSinat iesp&ju iesniegt stidzibas un ligumrakstus
tiesi ES iestades. Sadi mehanismi jau ir pieejami®’.

Atbildes sniedza ar1 vairakas uznémumu apvienibas. Tas, tapat ka ieprieks, pauda bazas par
iespgjamu papildu slogu un ekonomiskam sekam. Pamatojoties uz pieejamas pieradijumu
bazes plasu izvertg§jumu, tika secinats, ka ierosinatas tiesiska reguléjuma izmainas un
pienemtaja pazinojuma paredzetas darbibas neraditu biitisku papildu administrativo slogu vai
juridisko nenoteiktibu, ka arT nodroSinatu lidzsvarotu pieeju.

Vides NVO arT atkartoti uzsveéra vairakus svarigus jautajumus. Tie nebija jauni, un tie visi tika
rlipigi izvertéti. Tomeér viens no jautdjumiem ir pelnijis Ipasu uzmanibu.

43
44
45

Sikaka informacija par atklato sabiedrisko apspriesanu ir sniegta petfjuma.

Protokoli ir ieklauti petfjuma 6. pielikuma.

Tris sanaksmes ar Komisijas ekspertu grupu Orhlisas konvencijas istenoSanas joma (2018. gada
15. oktobris, 2019. gada 11. marts un 2019. gada 12. aprilis).

Piecjami  tieSsaiste:  https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/12165-
Access-to-Justice-in-Environmental-matters.

Jo 1pasi skatit Eiropas Parlamenta Liugumrakstu komitejas, Eiropas Ombuda un Eiropas Komisijas
stidzibu izskatiSanas mehanisma funkciju.
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Tika ierosinats, ka priekSlikuma butu jaieklauj ari ES akti, kas paredz valsts istenoSanas
pasakumus. Saja konteksta un IV.a3. sadala izklastito iemeslu de] vérSanas valsts tiesas ir
pamatota. NVO ir janodroSina realas iesp&jas valsts Itmeni apstridét valsts istenoSanas
pasakumus, un Komisija ka Ligumu uzraudzitaja sadarbosies ar dalibvalstim, lai palidzétu
nodros$inat Konvencijas ievérosanu uz vietas. Savukart valsts tiesam ir jasniedz NVO iespgja
pieklit EST, izmantojot prejudiciala nolémuma tiesvedibu atbilstigi LESD 267. pantam.

Nemot vera sabiedriskas apspriesanas rezultatus, tostarp par celvedi sniegtas atsauksmes, ka
ar1 plaSo analizi, ko Komisija veica zinojuma, pamatojoties uz papildinoso pétijumu, ka ari
nemot véra Komitejas paustas bazas™, tika uzskatits, ka vieniga redli Tstenojama ricibas
iesp&ja noverst divas galvenas konstat€tas ar Regulu saistitds problémas bija tiesibu akta
priekslikums (sikaku informaciju skatit sadala par ietekmes novertejumu).

Apspriesanas pasakumos tika apliikoti visi biitiskie jautajumi, tapéc papildu sabiedriska
apspriesana par priekslikuma specifiku nebija vajadziga.

. C. Specialo zinasanu apkopoSana un izmantoSana

Komisijas zinojums par to, ka ES 1steno Konvenciju saistiba ar iesp&ju versties tiesu iestades
vides jautajumos, ka ari $a zinojuma pamata esoSais pétijums, ko papildingja plass
apspries$anas process, ir galvenie specialo zinasanu avoti, kas veido priekslikuma pieradijumu
bazi.

. D. letekmes novértejums

VisaptveroSais pétijums un Komisijas zinojums, kura ir analiz€ts tas, ka darbojas noteikumi
attieciba uz iesp&ju versties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem ES Iimeni, nodroSina
parliecinosu $is iniciativas faktologisko pieradijumu bazi.

Saskana ar labaka reguléjuma rikkopas 9. riku “Kad ir vajadzigs ietekmes novertgjums?”
turpmak izklastito iemeslu dé] ietekmes novertejums tika uzskatits par liecku —

o pétijuma tika aplikotas visas péc Komisijas konstatgjumu lieta ACCC/C/2008/32%
izvertéSanas konstat€to trilkumu noverSanas iesp&jas, tika noveértéta to ietekme un
noskaidrots, ka vieniga ricibas iesp&ja, ar kuras palidzibu iesp&jams efektivi risinat
petijuma konstatétos trikumus, ir grozijumu veikSana Regula, t. 1., likumdoSanas
pasakums. Pasakumu neveikSana vai tikai nelegislativa pasakuma TstenoSana ir
acimredzami neatbilstoSs risindjums. Ir ari skaidrs, ka nav realu alternativu
grozijumu veikSanai regula un nav arf citas realistiskas politiskas izveles attieciba uz
iniciativas saturu.

. Petijuma netika konstateéta nekada véra nemama sociala ietekme (jo 1pasi skatit
5. nodalu par ietekm@m un ricibas iesp&jam) uz nodarbinatibu, darba apstakliem un
ienakumu sadali, socialo aizsardzibu un ieklauSanu.

. Nav ari sagaidams, ka likumdoSanas iniciativa radis butisku ekonomisko ietekmi,
iznemot administrativa sloga palielinasanos uz ES iestadéem un EST, nemot véra
gaidamo izskatamo lietu skaita pieaugumu.

“8 Sk. Orhtisas konvencijas Atbilstibas komitejas sakotngjos konstatgjumus lieta ACCC/C/2008/32

https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html; sikaka informacija
paskaidrojuma raksta | sadala.
Sk. https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html.
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o E. Normativa atbilstiba un vienkarSoSana

Vairakas Regula izmantotas atsauces un termini ir no laika pirms Lisabonas Iiguma
parakstiSanas, un Saja priekSlikuma ir ieklauti tika dazi dalgi atjauninajumi. Tapéc ir
vajadziga Regulas kodifikacija. Tomer, ta ka politiska prioritate ir nodrosinat atru grozijumu
veikSanu Regula, nemot véra ES starptautiskas saistibas, Komisija plano iesniegt kodifikacijas
priekSlikumu péc $a prieksSlikuma pienemsSanas atbilstigi lestazu noliguma par labaku
likumdoganas procesu 46. punktam®.

. F. Pamattiesibas

Zinojuma un pétjjuma tika apliikoti ierosinato likumdoSanas pasakumu pamattiesibu aspekti.
Tika konstatéts, ka Sie pasakumi sniegtu ieguldijumu ES administrativas parskatiSanas un
parskatiSanas tiesa sisteémas efektivitates uzlaboSana un tadgjadi stiprinatu tiesiskumu un
Hartas 41. un 47. panta pieméroSanu (skatit, pieméram, pétijuma 3.4.2. sadalu).

Jo Tpasi tiks stiprinats 41. pants par tiestbam uz labu parvaldibu. Pateicoties plasakai un
precizakai apstridamo administrativo aktu un parskatiSanas pamatojumu darbibas jomas
definicijai, kriterijiem atbilstoSam NVO biis nodroSinata lielaka juridiska noteiktiba un
efektivaks veids, ka pieprasit administrativo aktu parskatiSanu, ja tie parkapj tiesibu aktus
vides joma. Turklat sagaidams, ka, pagarinot valsts parvaldei pieejamo laiku, kura ta var
izskatit pieprasijumus un sniegt atbildes, tiks nodroSinata pamatigaka analize un novertgjums.
Tadgjadi pieejamais papildu laiks arT stiprinas Hartas 41. panta noteikto labas parvaldibas
prasibu izpildi.

Grozijumi Regula tiks veikti tikai attieciba uz administrativas parskatiSanas nosacijumiem.
Tomér NVO var pieprasit jebkuras ES iestades vai struktiiras sniegtas atbildes parskatiSanu
EST. Tadgjadi grozijumi netiesi ietekmés ar1 parskatiSanas tiesa iesp€jas un stiprinas Hartas
47. panta piemérosanu.

4, IETEKME UZ BUDZETU

Zinojuma un to papildinoSaja petijuma tika riipigi novertéta dazadu ricibas iesp€ju ietekme uz
ES iestazu, jo 1pasi Komisijas un EST, iekS€jiem resursiem. Abos dokumentos tika secinats,
ka priekslikuma minéto ricibas iesp&ju IstenoSanas gadijuma $ada ietekme biis neliela.
Ietekmes uz resursiem apmers ir skaidrojams ar vairakiem faktoriem, proti,

— ierosinatie grozijumi mainis spéka esoSo administrativas parskatiSanas sistému un
neradis jaunu sist€mu. Speka esosa sist€éma jau paredz noteiktu resursu izmantoSanu.
Lai pielagotos jaunajai situacijai, $aja zina var biit nepiecieSamas korekcijas.

— Galvenais ierosinatais grozijums paplaSinas to aktu veidu klastu, kurus iesp&jams
parskatit, ka ar1 laus apstridét vispargji piemérojamus aktus. Pasreizgja situacija (un
tas dalgji izriet no nepietickamas skaidribas attieciba uz pienemamibas krit€rijiem)
Komisijai var prasit — un tai nereti prasa — parskatit aktus, kas neietilpst pasreizgja
Regulas darbibas joma. Sadu pieprasijumu apstradei ir vajadzigi resursi, un dienesti
var izvertét lémumu pamatotibu neatkarigi no pienemamibas. Sagaidams, ka
pienemamibas nosacijumu paplasSinaSana varétu palielinat pasreiz€jo darba slodzi,
tacu to dalgji varétu kompensét precizaki pienemamibas kriteriji, kas vienkarSo
pienemamibas izvertéSanu.

Iestazu noligums starp Eiropas Parlamentu, Eiropas Savienibas Padomi un Eiropas Komisiju par labaku
likumdoS$anas procesu, OV L 123, 12.5.2016., 1.-14. Ipp.
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— Ierosinatie grozijumi nepalielinas iesp&jamo parskatiSanas pieprasijumu iesniedz€ju
skaitu. Tapat ka paSlaik, ieks€jas parskatiSanas pieprasijumus vares iesniegt tikai
kriterijiem atbilstosas NVO. Komisijas priekSlikuma nav paredzetas izmainas NVO
atbilstibas krit€rijos, un tas ar1 neparedz pieskirt pieprasijumu iesniegSanas tiesibas
fiziskam personam. Tadgjadi administrativo aktu klasta paplasinasana obligati
nenozimé& pieprasijumu skaita proporcionalu pieaugumu. Ta drizak varétu uzlabot
NVO spgju labak noteikt prioritates attieciba uz gadijumiem, kad iesniegt
pieprasfjumus, jo bis skaidrak definéti pienemamibas kritériji un biis vairak laika
sagatavot labi pamatotus pieprasijumus.

— PriekSlikuma ir paredzets pagarinat parskatiSanas pieprasijumu apstrades terminus.
Tadgjadi dienestiem bis vairak laika pieprasijumu izskatiSanai.

— Visbeidzot, lai gan ir butiski, lai uz visiem ES iestaZzu un struktiiru pienemtajiem
lémumiem attiektos ES tiesiskaja kartiba paredz&ta Iidzsvara un atsvara sist€ma,
judikatiira liecina, ka EST sniedz ES iestadém un struktiiram ievérojamu ricibas
brivibu attieciba uz lémumiem, ko tas pienem iekigjas parskatidanas ietvaros™.

Lietu izskatitajiem un NVO tiks nodro$inati papildu noradijumi par Regula paredzeto ieksejas

parskatiSanas procediiru. Nemot vera jaunas grozijumos paredz&tas prasibas, biis japarskata

arT Komisijas ieks§€ja darba kartiba, lai péc iesp&jas samazinatu negativas sekas, ko radis
papildu darba slodze, kuru, loti iesp€ams, izraisis $1s parmainas. Bis jauzlabo ieksgjas
parskatiSanas procediiru efektivitate un iedarbigums, pieméram:

— parskatot, vai uz konkrétam lietu kategorijam varétu attiekties atseviski procediru
pielagojumi, pamatojoties uz tadiem kriterijiem ka lidzigu lietu skaits, jaunums,
sarezgitiba un ietekme, un

— darot pieejamas sadarbibai paredzétas IT darba telpas, veidnes, biezi uzdotos
jautajumus un cita veida noradijumus, apmacot lietu izskatitajus, tostarp daloties ar
paraugprakses piemériem, lai vél vairak atvieglotu un standartizétu lietu apstradi un
rezultatus.

Neraugoties uz §im iniciativam, Komisija, tostarp dazas tas agentiiras, saskarsies par papildu
administrativo slogu, bet, nemot véra iepriekSminétos apsvérumus, to zinama meéra varétu
mazinat. Tomer ir arT skaidrs, ka turpmako ietekmi noteiks art faktiskais lietu skaits un to
sadalijums starp politikas jomam. Lai gan paslaik lietu skaitu un sadalijumu nav iesp&jams
izteikt skaitlos, ir javero, vai bitiski palielinas visparéja darba slodze un ka tiek ietekmétas
konkrétas politikas jomas. Tapec, lai vajadzibas gadijuma attiecigi rikotos, biis pastavigi
japarrauga ar darba slodzi un tas sadalijumu saistitas tendences.

5. CITI ELEMENTI
. A. IstenoSanas plani un uzraudzi$anas, izvértéSanas un zinosanas kartiba

PriekSlikumu papildinoSaja pazinojuma ir izklastitas turpmakas darbibas Konvencijas
istenoSanas atviegloSanai saistiba ar iesp&u versties tiesu iestadés vides jautajumos valsts
Iimeni. Lai palidzétu sabiedribai un ES iestadém un struktiram pielagoties jaunajam
prasibam, tam tiks sniegti papildu noradijumi par Regula paredzeto ieks€jas parskatiSanas
procediru.

> Sk. Visparégjas tiesas 2016. gada 15. decembra spriedumu lieta T-177/13. ECLI:EU:T:2016:736, 52.—
55. punkts (ka apstiprinats Tiesas 2019.gada 12.septembra sprieduma lieta C-82/17 P,
TestBioTech/Komisija, ECLI:EU:C:2019:719).
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. B. Skaidrojosie dokumenti (direktivam)
Neattiecas.

. C. Detalizéts konkrétu priekslikuma noteikumu skaidrojums
1. panta 1. punkts.

Ar 1. panta 1. punktu groza Regulas 2. panta 1. punkta g) apakspunkta sniegto administrativo
aktu definiciju.

ParskatiSanas jomas paplasinasana, lai taja ieklautu vispargji piemérojamus aktus

Grozijumi paredz jédziena “administrativais akts” definicijas paplasinasanu, lai nodroSinatu,
ka turpmak ieks$€jo parskatiSanu var piemérot jebkuram ES iestades vai struktiiras pienemtam
nelegislativam aktam, kas ir juridiski saistoss, kam ir ar¢ja ietekme un kas $is ietekmes d&| var
parkapt tiesibu aktus vides joma 2. panta 1. punkta f) apakSpunkta nozimé. Tomér jaizslédz
noteikumi, attieciba uz kuriem ES tiesibu aktos ir skaidri noteikta prasiba pienemt istenoSanas
pasakumus ES vai valsts Iimeni. Tadgjadi saskana ar jauno definiciju pasakumam var
piemérot ieks€jo parskatiSanu neatkarigi no ta, vai tas ir individuala rakstura vai vispargji
piem&rojams akts. Lidz $im definicija bija ieklauti tikai individuala rakstura akti.

Akti, kas ietver TstenoSanas pasakumus

Definicijas paplasinasanas mérkis ir aptvert tos nelegislativos pasakumus, kas atbilst LESD
263. panta ceturtaja dala minétajiem “reglament€joSajiem aktiem”. Tadgjadi grozijuma ir
izmantoti judika‘u‘lrasSé elementi attiectba uz LESD 263.pantd minéto jeédzienu
“reglamentgjoSs akts”.

Saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu personas, kuras tiesi skar ES iestades vai strukturas
pienemti reglament&josi akti, kuri nav saistiti ar 1stenoSanas pasakumiem, var pieprasit So aktu
parskatiSanu EST. EST judikatiira ir precizé€ts, ka LESD 263. panta ceturtas dalas konteksta
nav butiski, vai TstenoSanas pasakumi ir Tstenojami ES vai valsts Iimeni 3 Tiesa ar
apstiprindja, ka $1s jaunas ar Lisabonas ligumu ieviestas iesp€jas vajadzibam reglamentg€josie
akti ir visi vispargji piemérojamie akti, kas nav legislativie akti>”.

Attiecigi saskana ar So priekSlikumu tiem administrativa akta noteikumiem, attieciba uz
kuriem ES tiesibu aktos ir skaidri noteikta prasiba pienemt TstenoSanas pasakumus valsts
[imeni, nepieméro administrativo parskatisanu. Sadus noteikumus var pieprasit parskatit valsts
tiesas, un uz tiem arf attiecas piekluves iesp&ja EST atbilstigi LESD 267. pantam.

Lai nodroSinatu saskanibu ar LESD 263. panta ceturto dalu, to administrativa akta noteikumu,
attieciba uz kuriem ES tiesibu aktos ir skaidri noteikta prasiba pienemt istenoSanas pasakumus
ES limeni, parskatiSanu var pieprasit tad, ja ir iesniegta prasiba parskatit ES Ilimena
istenoSanas pasakumu.

Lai nodrosSinatu juridisko noteiktibu, jaunaja definicija ir skaidri noteikts, ka no ieksgjas
parskatiSanas darbibas jomas ir izsl€gti tikai tie akta noteikumi, attieciba uz kuriem ES tiesibu
aktos ir skaidri noteikta prasiba pienemt istenoSanas pasakumus ES vai valsts [imeni. Lai

52 Sk. spriedumu apvienotajas lietdas no C-622/16P lidz C-624/16P, Montessori, ECLI:EU:C:2018:873,
28. un 29. punktu.
> Spriedums lieta C-456/13 P, T & L Sugars et Sidul Aclicares/Komisija, EU:C:2015:284, 30. punkts.
> Spriedums apvienotajas lietas no C-622/16P lidz C-624/16P, Montessori, ECLI:EU:C:2018:873.
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parbauditu, vai $ada prasiba ir spéka, ir jaapliko nevis administrativais akts kopuma, bet tas,
vai apstridétie administrativa akta noteikumi ietver istenoSanas pasakumus. Nav butiski, vai
citi nesaistiti administrativa akta noteikumi ietver IstenoSanas pasakumus. Ir iesp&jamas
situacijas, kad daziem administrativa akta, kuram piemé&ro administrativo parskatiSanu,
noteikumiem ir nepiecieSami IstenoSanas pasakumi, turpreti citi $a akta noteikumi ir tiesi
piemérojami. Piem&ram, dazi Komisijas regulas noteikumi var biit tieSi piemérojami, bet
attiectba uz citiem regulas noteikumiem ES vai dalibvalsts limeni ir japaredz istenoSanas
pasékumiss.

Sadas situacijas, ja valsts Tstenoanas pasakums attiecas uz apstridétajiem administrativa akta
noteikumiem, NVO dalibvalsts tiesa var pieprasit tikai istenoSanas pasakuma parskatiSanu.
Ar1 gadijumos, kad ES limena stenoSanas pasakums attiecas uz apstridétajiem administrativa
akta noteikumiem, NVO ir janogaida lidz bridim, kad TstenoSanas akts ir pienemts, vai
bezdarbibas gadijuma — lidz bridim, kad tas bija japienem. Turpreti, ja TstenoSanas pasakumi
attiecas tikai uz nesaistitiem akta noteikumiem, tie$i piem&rojamos akta noteikumus atbilstigi
Regulai var apstridét administrativas parskatiSanas kartiba.

Tadgjadi attieciba uz istenoSanas aktiem, kas ietver istenoSanas pasakumus ES limeni, NVO
butu atskirigas iesp&jas atkariba no ta, kadus noteikumus tas vélas apstridet.

NVO bitu tiesibas pieprasit to reglament&josa akta noteikumu iek$&jo parskatiSanu, kuri
neietver ES [imena TstenoSanas pasakumus.

Tomeér, ta ka ieks€ja parskatisana ir paredzeta, lai uzlabotu iesp&jas versties tiesu iestades ar
vidi saistitos jautajumos, un tas tiesiskas aizsardzibas lidzeklu sisteéma ir paredz&ta LESD, ka
ar1 atbilstigi LESD 263. panta paredzetajam iesp&jam NVO nevarétu tiesi pieprasit ieksejas
parskatiSanas veikSanu attieciba uz tadiem reglament€josu aktu noteikumiem, kuri ietver ES
Iimena TstenoSanas pasakumus.

Sada gadijuma NVO, lidzigi ka jebkura cita fiziska persona vai organizacija, kas vérsas tiesu
iestade atbilstigi LESD 263. pantam, var iesniegt pieprasjjumu tikai velak, kad ir pienemts
attiecigais ES Iimena TstenoSanas akts™®. Ari prasibu parskatit nelegislativa akta noteikumus,
kas ietver IstenoSanas pasakumus, var iesniegt tikai tad, kad ir pienemts attiecigais ES Iimena
istenoSanas akts.

Atsauces uz tiesibu aktiem vides joma

Ar grozijumu svitro administrativa akta definicija izmantoto frazi “saskana ar tiesibu aktiem
vides joma”. Grozijums paredz, ka administrativaja akta ir jabut ieklautiem ‘“noteikumiem,
kas to ietekmes dél var parkapt tiesibu aktus vides joma Regulas 2. panta 1.punkta
f) apakspunkta nozimé”. Sis grozijums ir skatams kopsakara ar 1. panta 2. punktu turpmak
teksta, kur precizéts, ka parskatit var tikai tos aktus vai bezdarbibu, kas parkapj ES tiesibu
aktus vides joma.

% Tiesas (Virspalatas) 2013. gada 19. decembra spriedums lieta C-274/12 P, Telefonica/Komisija,

EU:C:2013:852.

Tas ir skaidrojams ar faktu, ka tos reglamentgjosa akta noteikumus, kas ietver ES Iimena Tstenos$anas
pasakumus, nevar tiesi apstridet EST. Attiecigi NVO (lidzigi ka jebkurai citai fiziskai personai vai
organizacijai) buitu jagaida ES Itmena istenoSanas pasakuma pienemsSanas bridis un, ja tas spgj
apliecinat savas pieprasijuma iesniegSanas tiesibas, jaapstrid istenoSanas pasakums Vispargja tiesa.

56
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Grozijuma pamata ir piemérojama judikatira, kura speka esoSais Regula sniegtais
formul&ums ir interpretéts, nemot veéra Konvencijas mérlgu557. Tas sniedz skaidribu un
juridisko noteiktibu par faktu, ka jebkuru administrativo aktu, kas ietver noteikumus, kuri
varétu parkapt ES tiesibu aktus vides joma, ir iesp€jams apstridét neatkarigi no akta juridiska
pamata vai politiska merka, ka noteikts Konvencijas 9. panta 3. punkta.

Taja pasa laika definicija ir saglabata saikne starp administrativo aktu, kura parskatiSana ir
pieprasita, un vides politikas mérkiem. ST saikne ir nodrosinata, atlaujot tikai tadu aktu ieksgjo
parskatiSanu, kuros ir noteikumi, kas to ietekmes del var parkapt ES tiesibu aktus vides joma
Regulas 2. panta 1. punkta f) apakspunkta nozimé.

1. panta 2. punkts.
Atsauces uz tiesibu aktiem vides joma

Lidzigi 1. panta 1. punktam, ar kuru tiek veikti grozijumi “administrativa akta” definicija, ar
So grozijumu ari Regulas 10. panta 1. punkta pirmaja dala svitro frazi “saskana ar tiesibu
aktiem vides joma”. Jaunais noteikums ari preciz€, ka drikst pieprasit tikai tadu aktu un
bezdarbibas parskatiSanu, kas parkapj; ES tiesibu aktus vides joma. Tadgjadi grozijums
nodroSina, ka Regula izmantotais formul&jums atspogulo Konvencijas 9. panta 3. punkta
paredzgtas prasibas.

Termina pagarinajums

Ar 1. panta 2. punktu groza ar1 10. panta 1. punkta otro dalu, lai pagarinatu terminu, kada
NVO jaiesniedz iek$€jas parskatiSanas pieprasijums, no speka eso$ajam sesam nedélam lidz
ierosinatajam astonam ned€lam. Ar $o punktu groza ar1 10. panta 2. punktu, lai pagarinatu ES
iestadém un struktiram pieejamo laiku atbildes sniegSanai uz iek$&jas parskatiSanas
pieprasijumu no speka esoSajam 12 nedelam lidz ierosinatajam 16 nedélam.

No ieprieks§ izklastitajiem grozijumiem logiski izriet, ka ar 1.panta 2. punktu groza ari
10. panta 3. punkta otro dalu attieciba uz gadijjumiem, kad neatkarigi no pienacigas ripibas
attieciga ES iestade vai struktira nevar sniegt atbildi 16 nedélu laika. Grozijums paredz, ka
kopgjo laiku, kas ES iestadém un struktiiram pieejams, lai atbildetu uz ieksgjas parskatiSanas
pieprasijumu, no spéka esosajam 18 nedélam pagarina lidz ierosinatajam 22 nedelam.

Grozijumi paredz divu ned€lu pagarinajumu NVO un etru nedélu pagarinajumu ES iestadém
un struktiram. NVO pieskirta termina pagarinajuma mérkis ir uzlabot iesniegumu kvalitati,
savukart ES iestadém un struktiiram paredzeta pagarinajuma meérkis ir uzlabot parskatiSanas
kvalitati un pamatigumu. Papildu laiks laus veikt pamatigaku analizi, no kuras biitu jaizriet
parliecinoSakai pieradijjumu bazei un skaidrakiem pamatojumiem galigaja ieksg€jas
parskatiSanas procediras lémuma. Tad€jadi termina pagarindjums ietekmes ar1 labas
parvaldibas principu un uzlabos sabiedribas uzticibu ES 1émumu pienemSanas procesiem.

> Vispargjas tiesas 2018.gada 14.marta spriedums lieta T-33/16, TestBioTech/Komisija,

ECLI:EU:T:2018:135, 44.-46. punkts.
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2020/0289 (COD)
Priekslikums

EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES REGULA,

ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regulu (EK)

Nr. 1367/2006 par to, ka Kopienas iestadém un struktiiram piemérot Orhusas

Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lemumu pienemsana un iespeju

griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem

EIROPAS PARLAMENTS UN EIROPAS SAVIENIBAS PADOME,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 192. panta 1. punktu,

nemot véra Eiropas Komisijas priekslikumu,

péc legislativa akta projekta nosiitiSanas valstu parlamentiem,

- - . . . .. . 1
nemot véra Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinumu-,

e — X . . . 2
nemot vera Regionu komitejas atzinumu®,

saskana ar parasto likumdoSanas procediru,

ta ka:

1)

()

3)

Savieniba un tas dalibvalstis ir Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomikas
komisijas (ANO EEK) Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu
lémumu pienemsSana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem
(“Orhusas konvencija”)3 ligumslédzgjas puses ar individualam un kopigam miné&taja
Konvencija noteiktam saistibam un pienakumiem.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.1367/2006" tika pienemta, lai
sekmétu no Orhiisas konvencijas izrietoSo saistibu izpildi, nosakot ka Savienibas
iestadem un struktiram to piemérot.

Komisija sava 2019. gada 11. decembra Eiropadomei, Padomei, Eiropas Ekonomikas
un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai adresétaja pazinojuma “Eiropas zalais
kurss” pauda, ka apsvérs iesp&ju parskatit Regulu (EK) Nr. 1367/2006, lai uzlabotu
iedzivotaju un vides nevalstisko organizaciju, kam ir bazas par vidi ietekm&joSu
lémumu atbilstibu tiesibu aktiem vides joma, piekluvi administrativajai parskatiSanai
un parskatiSanai tiesa ES Iimeni. Komisija arT apnémas veikt pasakumus, lai visas
dalibvalstis uzlabotu iedzivotaju un NVO iespgjas versties valsts tiesu iestades; ta Saja
noliika public€ja pazinojumu :"Tiesu iestaZu pieejamibas uzlaboSana saistiba ar vides
jautajumiem ES un tas dalibvalstis" .

OV C (..), (.), (). Ipp.

OV C (..), (.), (). Ipp.

Padomes Lémums 2005/370/EK (2005. gada 17. februaris) par to, ka Eiropas Kopienas varda noslédz
Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu [émumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu
iestadgs saistiba ar vides jautajumiem (OV L 124, 17.5.2005., 1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, ka
Kopienas iestadém un struktiram piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu Iémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestad€s saistiba ar vides jautagjumiem (OV L 264,
25.9.2006., 13. Ipp.).
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(4)

(5)

(6)

(")

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

Nemot véra Orhtsas konvencijas 9. panta 3. punktu, ka ar1 Orhiisas konvencijas
Atbilstibas komitejas paustas bazas®, bitu janodroSina Savienibas tiesibu aktu
atbilstiba Orhiisas konvencijas noteikumiem par iesp&ju versties tiesu iestades vides
jautajumos tada veida, kas ir saderigs ar Savienibas tiesibu aktu pamatprincipiem un
kartibu, kada notiek parskatiSana tiesa.

Regula (EK) Nr.1367/2006 noteiktais ierobezojums, kas paredz, ka iek$gjo
parskatiSanu var veikt tikai attieciba uz individuala rakstura administrativajiem aktiem,
ir galvenais Skérslis vides nevalstiskajam organizacijam, kas vé€las izmantot Regulas
10. panta  paredzeto iekS$€jas parskatiSanas procediiru ar1  attiectba uz
administrativajiem aktiem, kuru darbibas joma ir plasaka. Tap€c ir japaplaSina Regula
paredzetas ieks€jas parskatiSanas procediiras darbibas joma, lai taja ieklautu ari
vispargji piemérojamus nelegislativus aktus.

Regula (EK) Nr. 1367/2006 sniegtaja administrativa akta definicija jaieklauj ari
nelegislativi akti. Nelegislativs akts var ietvert ari valsts limena TstenoSanas
pasakumus, pret kuriem vides nevalstiskas organizacijas var iegt tiesibu aizsardzibu
tiesa, tostarp Eiropas Savienibas Tiesa (EST), izmantojot LESD 267. panta paredzg&to
prejudiciala nolémuma tiesvedibu. Tapeéc no iek$gjas parskatiSanas darbibas jomas ir
lietderigi izslégt tadus $adu nelegislativu aktu noteikumus, attieciba uz kuriem ES
tiestbu aktos ir skaidri noteikta prasiba pienemt TstenoSanas pasakumus valsts [Tmeni.

Juridiskas noteiktibas labad, lai kadus noteikumus varétu izslégt no administrativa akta
jédziena, Savienibas tiesibu aktos attieciba uz Siem noteikumiem ir skaidri janosaka
prasiba pienemt IstenoSanas aktus.

Lai nodrosinatu efektivitati, to administrativa akta noteikumu gadijuma, attieciba uz
kuriem Savienibas tiesibu aktos ir skaidri noteikta prasiba pienemt istenoSanas
pasakumus Savienibas ITmeni, parskatiSanu var prasit ari tad, ja ir pieprasits parskatit
Savienibas [tmena 1stenoSanas pasakumu.

Regulas (EK) Nr. 1367/2006 darbibas joma aptver saskana ar vides tiesibam
pienemtus aktus. Turpreti Orhtisas konvencijas 9. panta 3. punkts attiecas uz tadu aktu
apstridéSanu, kuri “parkapj” vides tiesibu aktus. Tapéc ir japrecizé, ka iek3$gja
parskatiSana javeic, lai parbauditu, vai administrativais akts parkapj vides tiesibu
aktus.

Izvertgjot, vai administrativaja akta ir noteikumi, kas to seku del varétu parkapt vides
tiesibu aktus, ir japem vera, vai Sie noteikumi varétu negativi ietekmét LESD
191. panta paredzeéto Savienibas politikas mérku istenoSanu vides joma. Tadgjadi
iek$gjas parskatiSanas mehanismam jaaptver ari akti, kas ir pienemti, Tstenojot ar citas
ricibpolitikas, ne tikai Savienibas vides ricibpolitiku.

Lai dotu pietieckami daudz laika pienaciga parskatiSanas procesa izpildei, ir lietderigi
pagarinat Regula (EK) Nr. 1367/2006 noteiktos terminus, kados jaiesniedz
administrativas parskatiSanas pieprasjjums un kados Savienibas iestadem un
struktliram uz $adu pieprasijumu ir jaatbild.

Saskana ar EST judikataru® vides nevalstiskajam organizacijam, kas pieprasa veikt
administrativa akta iekS$€ju parskatiSanu, izklastot sava parskatiSanas pieprasijuma

Sk.  Orhiuisas  konvencijas  Atbilstibas  komitejas  konstatejumus  lieta ACCC/C/2008/32
https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html.

Tiesas 2019. gada 12. septembra spriedums lieta C-82/17, TestBioTech/Komisija,
ECLI:EU:C:2019:719, 69. punkts.
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(13)

(14)

(15)

pamatojumu, ir jaiesniedz pietickami izsmelosi fakti vai juridiskie argumenti, lai rastos
nopietnas Saubas.

Ta ka §1s regulas mérki, proti, noteikt siki izstradatus noteikumus par to, ka Savienibas
iestadem un struktiram piemérot Orhiisas konvenciju, nav iesp&jams sasniegt
dalibvalstu Itmeni, bet to var sasniegt tikai Savienibas limeni, Savieniba var pienemt
pasakumus saskana ar subsidiaritates principu, kas noteikts Liguma par Eiropas
Savienibu 5. panta. Saskana ar min&taja panta noteikto proporcionalitates principu $aja
regula paredz vienigi tos pasakumus, kas ir vajadzigi minéto mérku sasniegSanai.

Saja regula ir ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta (“Harta”), jo 1pasi tiesibas uz labu parvaldibu (41. pants) un tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu (47. pants). ST Regula palidz uzlabot
ES administrativas parskatiSanas un parskatiSanas tiesa sist€mas efektivitati , tad€jadi
stiprinot Hartas 41. un 47. panta pieméro$anu un sekmgjot tiesiskumu, ka noteikts
Liguma par Eiropas Savienibu (“LES”) 2. panta.

Tapéc butu attiecigi jagroza Regula (EK) Nr. 1367/2006,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

Regulu (EK) Nr. 1367/2006 groza $adi:

1.

(@)

regulas 2. panta 1. punkta g) apakSpunktu aizstaj ar $adu:

“g) “administrativs akts” ir jebkurS tads Savienibas iestades vai struktliras pienemts
nelegislativs akts, kas ir juridiski saisto$s un kam ir argja ietekme, un kas ietver
noteikumus, kuri to ietekmes dé] var parkapt tiesibu aktus vides joma regulas
2. panta 1. punkta f) apakSpunkta nozime, iznemot tos minéta akta noteikumus,
attieciba uz kuriem Savienibas tiesibu aktos ir skaidri noteikta prasiba pienemt
istenoSanas pasakumus Savienibas vai valsts [imeni1.”;

regulas10. pantu groza $adi:
panta 1. un 2. punktu aizstaj ar Sadiem:

“l. Jebkura nevalstiska organizacija, kas atbilst 11. panta noteiktajiem kriterijiem,
ir tiesiga Savienibas iestadei vai strukttrai, kas ir pien€musi administrativu aktu
vai— ja ir konstatéta iesp&ama administrativa bezdarbiba — kam bitu bijis
japienem $ads akts, iesniegt pieprasijumu veikt iekS€ju parskatiSanu, pamatojoties uz
to, ka $ads akts vai bezdarbiba parkapj tiesibu aktus vides joma.

Ja administrativais akts ir cita nelegislativa akta paredzéts istenoSanas pasakums
Savienibas Itmeni, nevalstiska organizacija, pieprasot $a TistenoSanas akta
parskatiSanu, var prasit parskatit arT nelegislativa akta noteikumu, kura izpildei ir
vajadzigs minétais IstenoSanas pasakums.

Sads pieprasijums jaiesniedz rakstiski un termina, kas neparsniedz astonas nedélas
péc administrativa akta pienemsanas, pazinoSanas vai publicgSanas, atkariba no ta,
kura no §tm darbibam notiek vélak, vai — ja ir konstatéta iesp&jama administrativa
bezdarbiba — astonas ned€las péc dienas, kad administrativais akts bija vajadzigs.
Pieprasijuma norada parskatiSanas pamatojumu.

2. Sapanta 1. punkta mingta Savienibas iestade vai struktiira izskata jebkuru §adu
pieprasijumu, ja vien tas nav klaji nepamatots. Savienibas iestade vai struktiira sniedz
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pamatojumu rakstiska atbildée, cik driz vien iesp&jams, bet ne velak ka 16 nedgelas pec
pieprasijuma sanemsanas.”;

(b) panta 3. punkta otro dalu aizstaj ar $adu:

“Jebkura gadijuma Savienibas iestdde vai struktiira rikojas 22 ned€lu laika no
pieprasijuma sanemsanas.”;

3. visa regulas teksta atsauces uz Eiropas Kopienas dibinasanas liguma (“EK ligums™)
noteikumiem aizstdj ar atsaucém uz attiecigajiem Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (“LESD”) noteikumiem, ka ar1 veic visus vajadzigos gramatikas labojumus;

4. visa regulas teksta, tostarp tas nosaukuma, vardu “Kopiena” aizstaj ar vardu
“Savieniba” un veic visus vajadzigos gramatikas labojumus.

2. pants

S regula stajas speka divdesmitaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja
Vestnest.

S1regula uzliek saistibas kopuma un ir tieSi piemerojama visas dalibvalstis.

Brisele,
Eiropas Parlamenta varda — Padomes varda —
priekssédetajs priekssédetajs
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