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1. Uvod

Direktive EU-a o pticama® i stanistima® (,.direktive o prirodi”), koje su osnova mreZe
zasti¢enih podrucja Natura 2000, okosnica su politike bioraznolikosti EU-a. Cilj je direktiva
ocuvanje vrsta i staniSnih tipova vaznih za EU S§tite¢i sve divlje ptice (viSe od 460 vrsta),
reprezentativna i ugrozena stanista (233 tipa, od morskog dna prekrivenog morskom travom
do planinskih travnjaka) i gotovo 1400 dodatnih vrsta, od sitnih biljaka do sisavaca,
ukljucuju¢i mnoge prepoznatljive divlje vrste. Direktivama se od drzava ¢lanica zahtijeva da
primjenjuju mjere radi odrzavanja ili povrata u povoljno stanje oCuvanosti tih vrsta i stanista.

Kako bi se Komisiji omogucilo da ocijeni napredak u ostvarenju ciljeva direktiva o prirodi, u
skladu s ¢lankom 12. Direktive o pticama i clankom 17. Direktive o staniStima drzave ¢lanice
duzne su svakih Sest godina izvjeséivati Komisiju o napretku, a osobito o stanju ocuvanosti i
trendovima u vezi sa staniStima i vrstama koji su zasticeni tim direktivama. Ovo je skupno
izvjesce, treéa procjena stanja ocuvanosti EU-a na temelju direktiva, rezultat najveceg i
najopsirnijeg prikupljanja podataka i izvjeS¢ivanja provedenog o stanju prirode u Europi. U
njemu su na temelju izvjeséa 28 drzava ¢lanica® dokumentirana stanja 1 trendovi za staniSta i
vrste u razdoblju od 2013. do 2018., ¢ime je dobivena trenuta¢na slika zdravlja prirode u EU-
u. U izvje$éu su ocijenjeni promjene tijekom tog razdoblja, glavni pritisci 1 doprinos mreZe
Natura 2000 o€uvanju zaSti¢enih vrsta 1 staniSta. Analiza se temelji na detaljnoj tehnickoj
procjeni koju je provela Europska agencija za okolis".

2. Stanje i trendovi stanisSta i vrsta u EU-u

DrZave ¢lanice dostavljaju podatke u uskladenom formatu kako bi se ti podaci mogli unijeti u
baze podataka koje Europska agencija za okoli§ upotrebljavaju za izradu agregiranih procjena
na razini EU-a.

Procjena za ptice provodi se na razini EU-a. ZastiCene vrste i staniS$ni tipovi obuhvaceni
Direktivom o stani§tima procjenjuju se na razini devet kopnenih ,,biogeografskih” regija” i

Direktiva 2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. studenoga 2009. o ocuvanju divljih ptica
(SL L 20, 26.1.2010., str. 7.).

Direktiva Vije¢a 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o ocuvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore
(SL L 206, 22.7.1992., str. 7.).

Ovo izvjesce jos uvijek ukljucuje podatke iz Ujedinjene Kraljevine, koja je napustila EU u sije¢nju 2020.
Prvi put ukljucuje podatke iz Hrvatske, koja je pristupila EU-u u srpnju 2013. Rumunjska je jedina drzava
¢lanica koja nije dostavila izvje$¢e o pticama.

State of nature in the EU — results from reporting under the nature directives 2013-2018 (Stanje
prirode u EU-u — rezultati izvjescivanja u skladu s direktivama o prirodi za 2013.—2018.), Europska

agencija za okoli$; dostupno na, uz dodatne internetske materijale, uklju¢ujuéi sazetke drzava ¢lanica:
https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/state-of-nature-2020
https://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep habitats/index_en.htm

Alpska, borealna, mediteranska, atlantska, kontinentalna, panonska, crnomorska, makaronezijska i stepska
regija.



https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/state-of-nature-2020
https://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep_habitats/index_en.htm

pet morskih regija®. Radi jasnoce i dosljednosti rezultati su prikazani bojama koje se inace
upotrebljavaju za prometnu signalizaciju (zelena—zuta—crvena), a koje ovdje oznacavaju
,,dobro”, ,lose” i ,,vrlo lose” stanje7. Svi statisticki podaci o sveobuhvatnom stanju i
trendovima temelje se na broju procjena pojedina¢nih stanista i vrsta na razini EU-a.

Agregiranje podataka nacionalnih izvje$¢a potrebno je radi procjene na razini EU-a i
biogeografskih regija, ali zbog tog agregiranja pozitivne promjene na nizim (tj. lokalnim,
regionalnim ili nacionalnim) razinama mogu biti manje primjetne.

2.1. Ptice

Direktivom o pticama zaSti¢ene su sve vrste divljih ptica koje prirodno obitavaju na
europskom drzavnom podruéju drzava ¢lanica (vise od 460 vrsta). U Prilogu I. navedeno je
197 (pod)vrsta kojima su potrebne posebne mjere o¢uvanja stanista, uklju¢ujuci odredivanje
posebno zastiCenih podrucja. U Prilogu II. navedeno je 86 (pod)vrsta koje se smiju
izlovljavati u skladu s nacionalnim zakonodavstvom.

Ptice — stanje populacije na razini EU-a

Slika 1.: stanje populacije vrsta ptica u EU-u

47%

20%

14%

Dobro Nepoznato Lose W Vrlolose

Napomena: ukupni je broj procjena 463 (jedna procjena po vrsti)

Procjena na razini EU-

Atlantska, balticka, crnomorska, makaronezijska i mediteranska regija.
Za dodatne pojedinosti o nac¢inima procjene u skladu s direktivama o pticama i staniStima vidjeti izvjesce
Europske agencije za okolis.
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a pokazuje da je stanje populacije 47 % svih vrsta ptica dobro, §to je za 5 postotnih bodova
manje nego 52 % 2015.8. Udio vrsta ¢ije je stanje loSe 1 vrlo loSe povecao se s 32 % na 39 %,
a stanje 14 % vrsta i dalje je nepoznato zbog nedovoljno pouzdanih podataka (16 % 2015.).

8 State of nature in the EU — results from reporting under the nature directives 2007—2012 (Stanje prirode u

EU-u — rezultati izvjeS¢ivanja u skladu s direktivama o prirodi za 2007.—2012.), EEA (2015.), Tehni¢ko
izvjesce br. 2/2015, ISSN 1725-2237, Ured za publikacije Europske unije, 2015.



Ptice — trendovi populacija na razini EU-a

Slika 2.a: kratkoroé¢ni (razdoblje od 12 godina) Slika 2.b: dugoro¢ni (razdoblje od 38 godina)
trendovi razmnoZavanja populacija ptica na razini  trendovi razmnoZavanja populacija ptica na razini

P

EU-a

EU-a

\

\

® Povecdanje ® Stabilno ® Oscilira ® Nepoznato/nepouzdano ® Smanjenje

Napomena: statistika se temelji na podacima iz 465 kratkoro¢nih i 467 dugoro¢nih trendova razmnoZavanja populacija u
EU-u i ukljucuje trendove za ograniCeni broj podvrsta i biogeografskih populacija

Drzave ¢lanice izvijestile su o utvrdenim trendovima populacija ptica u pogledu
razmnoZavanja i prezimljavanja® za kratkorotno i dugorotno razdoblje, tj. za prethodnih
12 godina (2007.-2018.) i prethodnih 38 godina (1980.—2018.).

Podaci pokazuju sljedece:

gotovo tre¢ina (30 %) svih procijenjenih gnjezdarica pokazuje kratkoro¢ni silazni
trend (isti postotak kao 2015.),

iz kratkoro¢nih trendova razmnozavanja vidljivo je da je 5 % manje vrsta Cija se
populacija poveéava i 7 % viSe vrsta kod kojih su trendovi stabilni ili osciliraju nego
2015., ,,nepoznate” procjene smanjile su se za 2 %,

malo je vise dugoro¢nih trendova razmnozavanja u padu nego u porastu (u razdoblju
od 2008. do 2012. bilo je suprotno), medutim, udio ,,nepoznatih” dugoro¢nih trendova
razmnozavanja smanjio se za 10 postotnih bodova, s 30 % na 20 %, i

za trendove 91 populacije koja prezimljava kratkoro¢na situacija sli¢na je onoj iz
2015. (45 % u porastu, 29 % u padu), 54 % je dugoroc¢nih trendova u porastu, a 13 %
u padu (dakle, udio trendova u porastu smanjio se za 9 postotnih bodova, a udio
trendova u padu gotovo je jednak).
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Za pojedinosti vidjeti izvje$¢e Europske agencije za okolis;

https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/state-of-nature-2020



https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/state-of-nature-2020

Stanje i trendovi ptica prema popisima iz Direktive o pticama

Slika 3.a: stanje populacije iz Priloga I. i I1., izvan Slika 3.b: kratkoro¢ni trendovi razmnoZavanja
Priloga I./11. i svih vrsta ptica u EU-u populacija iz Priloga I. i I1., izvan Priloga I./11.
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Napomena: ukupni je broj procjena 505 Napomena: ukupni je broj procjena 465

Analiza stanja i trendova vrsta iz Priloga 1. i II. Direktivi o pticama pokazuje sljedece:

udio vrsta iz Priloga I. koje su sigurne smanjio se za 8 postotnih bodova (s 48 % na
40 %) od 2015., a udio vrsta u loSem 1 vrlo loSem stanju povecao se za 6 postotnih
bodova (s 38 % na 44 %). To pokazuje da se stanje viSe vrsta iz Priloga 1. pogorsalo,
unato¢ posebnim mjerama ocuvanja stanista koje se zahtijevaju Direktivom. Posebno
zabrinjava ¢injenica da je stanje 16 % vrsta iz Priloga I. i dalje nepoznato, §to istice
potrebu za boljim sustavima prac¢enja u drzavama ¢lanicama,

udio vrsta iz Priloga Il. (vrste koje se smiju izlovljavati) Cije je stanje dobro bio je
9 postotnih bodova manji (s 55 % na 46 %) nego 2015., a udio onih u loSem i vrlo
losem stanju povecao se za 9 postotnih bodova (s 39 % na 48 %), i

kad je rije¢ o kratkoro¢nim trendovima populacija gnjezdarica, za vrste iz Priloga Il.
vidljiv je najve¢i udio silaznih trendova — oko 46 %, odnosno razmjerno dvostruko
vise nego za vrste iz Priloga I. (23 %).

2.2. Stanisni tipovi

Od 233 stani$na tipa navedena u Prilogu I. Direktivi o staniStima 224 tipa su kopnena
staniSta, a devet su potpuno morska stanista. Podruc¢je kopnenih stanista u izvjeséu obuhvaca
gotovo tre¢inu kopnene povrSine drzava EU-28, 1,3 milijuna km? Morska stanista
obuhvaéaju 0,4 milijuna km® povrsine voda EU-a.

Stanista su vrlo raznolika. Neka obuhvacaju velike povrsine, a druga se pojavljuju iskljucivo
u malim dZepovima. Sumski stani$ni tipovi najbrojnija su skupina u Prilogu I. (35 % svih
tipova), a slijede prirodni i poluprirodni travnjaci (14 %). Skupine poput vriStina umjerenog



pojasa, tvrdolisnih makija, cretova i stjenovitih staniSta obuhvacaju priblizno po 5 %
stanis$nih tipova na popisu.

Stanje o¢uvanosti stanista

Slika 4.a: stanje ofuvanosti stani$ta na Slika 4.b: stanje o¢uvanosti po skupini stani§ta na razini
razini EU-a EU-a

Stjenovita stanista (71)

Turdolisne makije (33)

15% Slatkovodna stanista (98)
4% VriStine (42)
Travnjaci (126)
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Dine (67)

Cretovi (56)

Obalna stanista (93)

T
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" Dobro Nepoznato LoSe ® Vrlo lose

Napomena: statistika se temelji na podacima iz Napomena: broj procjena po skupini naveden je u zagradama, a
procjena stanista EU-a (818) morska staniSta dio su skupine ,,obalnih stanista”; ukupni je broj
procjena 818

Stanje ocuvanosti staniSta nije se poboljSalo tijekom izvjestajnog razdoblja. Samo 15 %
procjena staniSta pokazuje staniSta u dobrom stanju, a 2015. je takvih stanista bilo 16 %.
Velika vecina stani$ta nije u dobrom stanju (45 % loSe stanje i 36 % vrlo lose, u usporedbi s
47 % odnosno 30 % 2015.). Iako se broj procjena stanja s ocjenom lose smanjio za 2 postotna
boda 1 broj procjena s ocjenom vrlo loSe povecao za 6 postotnih bodova, te promjene ne
odrazavaju stvarno pogorSanje na terenu nego bolje metode procjenjivanja na razini EU-a ili
drzava €lanica.

Od devet skupina staniSta u izvjeS¢u obalna staniSta (koja ukljucuju morske stani$ne tipove)
imaju najmanji udio ocjena ,,dobro stanje”. Stanje sipina i cretova najcesce je procijenjeno
kao vrlo loSe (viSe od 50 %). I travnjaci su, koji uklju¢uju neka stanisSta koja su vrlo bogata
vrstama, medu staniSnim tipovima s najve¢im udjelom procjena ,,vrlo lose stanje” (49 %).
Travnjaci za koje je potrebno aktivno upravljanje u posebno su loSem stanju.

Jo§ uvijek postoji problem nepoznanica u vezi s devet morskih staniSta. Stanje o€uvanja
priblizno 26 % morskih staniSta drzava Clanica joS uvijek je nepoznato (isto vrijedi za 4 %
kopnenih stanista).



Trendovi stanja o€uvanosti staniSta

Slika 5.a: trendovi stanja ofuvanosti stani§ta  Slika 5.b: stanja ofuvanosti stani§ta koja na razini EU-a nisu u
koja na razini EU-a nisu u dobrom stanju ili za dobrom stanju ili za koja je stanje nepoznato po skupini stani$ta
koja je stanje nepoznato

Sume (199)

Vristine (36)

Dine (59)

Obalna stanista (87)
Travnjaci (108)
Stjenovita stanista (53)

21% Cretovi (50)
Slatkovodna stanista (80)

Tvrdolisne makije (23)

0% 50% 100%

34%

5 Nepovoljno—poboljSanje Nepoznato Nepovoljno—stabilno ® Nepovoljno—pogorsanje

Napomena: trendovi stanja oCuvanosti temelje se na Napomena: broj procjena naveden je u zagradama; ukupni je broj procjena
procjenama stanista EU-a (698) 698

Stanje 81 % stanista na popisu procijenjeno je kao ,lose” ili ,,vrlo lose” na razini EU-a.
Trendovi poboljSanja prisutni su samo kod 9 % stanista, a kontinuirano pogor$anje prisutno je
kod 36 %. Trendovi pogorsanja vidljivi su u najmanje 25 % svih procjena u svim skupinama
staniSta, osim kod stjenovitih stanista (15 %). Cretovi, travnjaci 1 sipine su stanista s najveéim
udjelom trendova pogorSanja (vise od 50 % za svaku skupinu). Kod travnjaka, uglavnom
livada koganica'®, livada Molinia** i nekoliko tipova poluprirodnih suhih travnjaka'?, vidljiv
je trend pogorSanja stanja ocCuvanja, S$to je primjer njihove ovisnosti o ekstenzivnim
poljoprivrednim praksama koje jo$ uvijek opadaju u EU-u. U procjenama Sumska staniSta
imaju najveci udio trendova poboljsanja (13 %).

2.3. Vrste koje nisu ptice

10 Stanisni tipovi ove skupine ukljuduju nizinske livade namijenjene ispasi (6510) i planinske livade

namijenjene ispasi (6520).

Livade Molinia na vapnenackom, tresetnom ili glineno-muljevitom tlu (Molinion caeruleae) (6410).

Stanisni tipovi ove skupine ukljucuju poluprirodne suhe travnjake i grmoliki facijes na vapnenackoj podlozi
(Festuco-Brometalia) (6210) te nordijski alvar i pretkambrijske zaravni od vapnenackih stijena (6280).
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U prilozima II., IV. i V. Direktivi o staniStima navedeno je 1 389 vrsta od europskog
interesa®. Udio vrsta obuhvacenih prilozima vrlo je malen za neke vece taksonomske
skupine, kao $to su mekusSci, ¢lankonosci i vaskularne biljke. Najzastupljenija je skupina
kraljeznjaci: na popisu je 85 % vrsta vodozemaca, 70 % vrsta gmazova, 64 % vrsta sisavaca i
39 % vrsta slatkovodnih riba. Mjere u sklopu Direktive, ukljucujuéi zastitu stanisnih tipova iz
Priloga I., imaju pozitivan u¢inak na mnoge vrste koje nisu navedene na popisu, §to obuhvaca
I mnoge rasprostranjenije vrste.

Stanje o¢uvanosti vrsta

Slika 6.a: stanje o¢uvanosti vrsta na razini EU-a Slika 6.b: stanje o¢uvanosti vrsta po skupini na razini
EU-a

Gmazovi (229) ]
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Vodozemci (207)
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Nevaskularne biljke...
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10% -

Ribe (412)

42%

Drugi beskraljeznjaci...
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" Dobro Nepoznato LoSe = Vrlo lose

Napomena: statistika se temelji na podacima iz procjena Napomena: broj procjena po skupini naveden je u zagradama;
vrsta na razini EU-a (2 825) ukupni je broj procjena 2 825

Vise od Cetvrtine (27 %) procjena vrsta pokazuje dobro stanje o¢uvanja u usporedbi s 23 % u
2015. Stanje ocuvanja je loSe ili vrlo loSe za 63 %, $to je slicno udjelu tih ocjena iz 2015.
(60 %). Udio ,,nepoznatih” procjena je manji nego u posljednjem izvjestajnom razdoblju (pao
je sa 17 % na 10 %), ali i dalje je znatno veéi nego za staniSta (4 %). Na razini drzava ¢lanica
stanje je za vec¢inu morskih vrsta (59 %) nepoznato, §to vrijedi samo za 8 % kopnenih vrsta.
To ukazuje na to da nije dodijeljeno dovoljno resursa za pracenje morskih vrsta.

Skupine vrsta u kojima je najveci udio ocjena ,,dobro stanje ocuvanosti” na razini EU-a su
gmazovi (36 %) i vaskularne biljke (40 %). Stanje priblizno 30 % vrsta mekusSaca i riba
procijenjeno je kao ,,vrlo lose”.

B3 Prilog IL.: vrste kojima je potrebno dodijeliti posebna podrugja ofuvanja (podrugja mreze Natura 2000),
Prilog IV.: strogo zasti¢ene vrste,
Prilog V.: vrste ¢ije uzimanje iz divljine i iskoristavanje moze biti podlozno mjerama gospodarenja.



Trendovi stanja oCuvanosti vrsta

Slika 7.a: trendovi stanja ofuvanosti vrsta Slika 7.b: trendovi stanja ofuvanosti vrsta koje na razini
koje na razini EU-a nisu dobro oluvane ili za EU-a nisu dobro ofuvane ili za koje je stanje nepoznato
koje je stanje nepoznato po skupini
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Napomena: trendovi stanja oCuvanosti temelje se na Napomena: broj procjena naveden je u zagradama; ukupni je broj
procjenama vrsta EU-a (2 049) procjena 2 049

Od 2 049 vrsta za koje je procijenjeno da im je stanje oCuvanosti na razini EU-a loSe ili vrlo
lose 35 % pokazuje silazne trendove, a 6 % uzlazne. Trendovi su nepoznati za dodatnih 31 %.
Ako se izuzmu sisavci (10 %), ribe (9 %) i nevaskularne biljke (6 %), udio vrsta ¢ije je stanje
procijenjeno kao loSe ili vrlo loSe, ali uz trendove poboljSanja, i dalje je manji od 5 %. Kod
riba je prisutno viSe uzlaznih trendova nego kod drugih skupina vrsta, no prisutan je i
(zajedno s vodozemcima) najve¢i udio trendova pogorSanja (gotovo 50 %). Prijavljeni su
trendovi pogorSanja za druge skupine vrsta, npr. vrste koje obitavaju samo na travnjacima,
kao $to su mocvarni leptir (Euphydryas aurinia) i ¢i¢ak Jurinea cyanoides.

3. Razvoj stanja i trendova

3.1. Napredak u ostvarenju 1. cilja strategije za bioraznolikost do 2020.

Na temelju podataka koje su u svrhu ove procjene dostavile drzave ¢lanice utvrdili smo u
kojoj je mijeri ostvaren 1. cilj strategije za bioraznolikost do 2020. Cilj je bio zaustaviti
pogorSanje stanja svih vrsta 1 staniSta obuhvacenih zakonodavstvom EU-a o prirodi i postici
znacajno i1 mjerljivo poboljSanje njihova stanja da bi se do 2020. (u usporedbi s procjenama iz
2010.) u procjenama vidjeli sljede¢i rezultati:

" Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijeéu, Gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru

regija, Nase zivotno osiguranje, nas prirodni kapital: strategija EU-a o bioloskoj raznolikosti do 2020.
(COM(2011) 244 final).



» 100 % vise procjena staniSta Cije je stanje oCuvanosti ocijenjeno kao povoljno ili
poboljsanje (odnosno 34 % ukupnih procjena),

» 50 % viSe procjena vrsta u skladu s Direktivom o staniStima ¢ije je stanje ocuvanosti
ocijenjeno kao povoljno ili poboljsanje (35 %), i

» 50 % viSe procjena vrsta u skladu s Direktivom o pticama cije je stanje populacije
ocijenjeno kao sigurno ili poboljsanje (78 %).

Slika 8.: napredak u ostvarenju 1. cilja (u postotku procjena)
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Napomena: svaki stupac predstavlja postotak procjena s ocjenama ,,dobro stanje” ili ,,poboljSavanje”.

Ostvaren je ograni¢en napredak u ostvarenju ciljeva do 2020. u odnosu na osnovne
vrijednosti iz 2010., osim za vrste koje nisu ptice za koje je cilj gotovo postignut.
Kontinuirano pogorSanje nekih stani§ta i vrsta ima veéi negativan ucinak od pozitivnog
ucinka poboljSanja. Podaci iz 2019. pokazuju da se udio vrsta i staniSta s trendovima
pogorsanja ¢ak i malo povecao: kod ptica s 20 % na 23 %, kod vrsta koje nisu ptice s 22 % na
26 % i kod stanista s 30 % na 32 %.

Cilj za 2020., udio od 34 % procjena staniSta s ocjenom povoljno ili poboljSanje, nije
ostvaren (nedostaje 12 postotnih bodova). Medutim, udio vrsta koje nisu ptice ¢ije je stanje
procijenjeno kao povoljno ili poboljSanje gotovo je dosegnuo podcilj za 2020. od 35 %
(nedostaju 2 postotna boda). Trendovi populacija ptica vrlo su razliCiti: sve je viSe vrsta Cije
je stanje procijenjeno kao sigurno ili poboljSanje izmedu 2010. i 2015., ali je izmedu 2015. 1
2020. porastao i broj vrsta Cije se stanje pogorSava (—3 postotna boda), zbog cega za
postizanje cilja od 78 % nedostaje 20 postotnih bodova. Stoga 1. cilj strategije za
bioraznolikost do 2020. nije postignut.

3.2. Poboljsanja u driavama clanicama
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Poznato je da se ,stanje oCuvanosti” mijenja sporo i da stoga nije dobar kratkorocni
pokazatelj poboljsanja. Uz to, zbog procjena na razini EU-a poboljSanja u pojedina¢nim
drzavama c¢lanicama mogu biti manje primjetna. Stoga treba uzeti u obzir pozitivne i
stabilizacijske trendove (trendovi koji su se u trenutacnom izvjestajnom razdoblju doista
promijenili pa nakon pogorSanja u prethodnom izvjestajnom razdoblju postali stabilni) na
razini drzava pa ih analizirati dodatno uz pozitivne promjene stanja.

U prosjeku 6% nacionalnih/regionalnih procjena staniSta drzava c¢lanica pokazuje
poboljsanja, najvise kod Sumskih i slatkovodnih stani$ta (10 % svih procjena u skupini),
vristina (7 %), cretova i sipina (6 %). Primjer sve boljeg stanja obalnog stanista su balticke
obalne livade u Finskoj.

U prosjeku 6 % svih nacionalnih/regionalnih procjena vrsta koje nisu ptice pokazuju
poboljsanja. Najvise se poboljSanja odnosi na sisavce (9 % svih procjena sisavaca pokazuje
poboljsanja), nakon kojih slijede ribe (8 %) i vaskularne biljke (5 %). Primjeri kod sisavaca
ukljucuju dabrove (Castor fiber), sive tuljane (Halichoerus grypus) i obi¢ne tuljane (Phoca
vitulina).

Za ptice se poboljsanje na nacionalnoj razini definira na drugaciji nacin jer nema nacionalnih
procjena stanja oCuvanosti 1 trendova. Stoga se svaki pozitivni kratkoro¢ni trend populacije ili
stabilizacija nakon dugorocnog negativnog trenda u prethodnom nacionalnom izvjescu
smatra poboljSanjem. U ukupno 2 148 izvje$¢a drzava c¢lanica vidljiva su poboljSanja na
temelju prethodnog kriterija. To znaci da postoji 397 (pod)vrsta ptica Cije se stanje poboljSalo
u barem jednoj drZzavi Clanici tijekom barem jedne izvjeStajne sezone. Priblizno 44 % svih
vrsta ptica koje pokazuju trendove poboljSanja su migratorne ptice modvarice™. Mnoge od tih
vrsta kategorizirane su i kao morske vrste u skladu s Okvirnom direktivom o pomorskoj
strategiji EU-a i ¢ine 33 % svih poboljsanja. Vrste poljskih i Sumskih ptica obuhvacaju po
9 %. Primjeri vrsta ptica Cije se stanje poboljSava su orao Stekavac (Haliaeetus albicilla),
zdral (Grus grus), crvena lunja (Milvus milvus) i velika bijela ¢aplja (Ardea alba).

3.3. Napredak u pogledu kvalitete podataka

Da bi se moglo procjenjivati koliki je napredak postignut u pogledu stanja ocuvanosti, u svim
drzavama cClanicama potrebno je uspostaviti odgovarajuc¢e sustave pracenja. Medutim, U
mnogim slucajevima izvori dostavljenih podataka su djelomic¢na istraZzivanja provedena u
druge svrhe. U drugim slucajevima drzave Clanice nemaju odgovarajue podatke pa se
oslanjaju na stru¢na miSljenja. Za staniSta i vrste iz Direktive o staniStima vise od 40 %
dostavljenih podataka je iz djelomicnih istrazivanja, a vise od 20 % temelji se samo na
struénim procjenama. Za podatke o pticama vise od 30 % podataka je iz djelomi¢nih
istrazivanja, a viSe od 15 % temelji se na stru¢nim procjenama. U ovom ciklusu izvjes¢ivanja
pokazalo se da joS uvijek postoje ograni¢enja zbog losih ili nepotpunih podataka (ali i da se to
razlikuje medu drzavama cClanica i da je manje nego 2015.). Unato¢ tome, podaci koji su
predstavljeni u ovom izvjes¢u kljuéna su etapa u procjeni Stanja prirode u EU-u i dobra

15 . i i o o .
Obuhvacene Sporazumom o zastiti afriCko-euroazijskih migratornih ptica mocvarica.
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osnova za poboljSanje izvjeS¢ivanja, procjenjivanja i provedbe kako bi se omogucilo
ostvarenje ciljeva strategije za bioraznolikost EU-a do 2030.

4. Pritisci i rjeSenja

4.1. Pritisci

Europa je jedna od najgusce naseljenih regija u svijetu. Ljudske su aktivnosti stolje¢ima
oblikovale njezine krajolike i znatno doprinijele bioraznolikosti, npr. poluprirodnim
stani$tima poput prostranih livada koSanica i poluprirodnih suhih travnjaka. Medutim, ljudske
su aktivnosti uzrokovale 1 pogorSanje i smanjenje broja mnogih zavicajnih vrsta i staniSnih
tipova, posebno (i mnogo brze) tijekom posljednjih 100 godina.

Drzave ¢lanice izvijestile su o glavnim uzrocima nestanka vrsta i degradacije staniSta za
svaku vrstu 1 staniSte. Ukupno su dostavile 67 000 podataka za Sto su upotrijebile popis 203
pojedinacna pritiska iz 15 kategorija (od ,,A — poljoprivreda” do ,,X — ostalo”).

Slika 9.: distribucija kategorija pritisaka 1.

A - Agriculture

B - Forestry

C-Extraction of
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razine medu stani§tima, vrstama koje nisu ptice i pticama
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H - Other human
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E-Transport
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Za pritiske na koje je najviSe ukazivano i za staniSta i za vrste odgovorna je poljoprivreda, §to
odrazava relativne razmjere uporabe zemljiSta radi poljoprivrede 1 promjena u
poljoprivrednim praksama (intenziviranje i odustajanje od ekstenzivne poljoprivrede).
Ekstenzivnim poljoprivrednim gospodarenjem stvaraju se i odrzavaju poluprirodna stanista s
raznolikom faunom i florom. Medutim, od pedesetih godina 20. stolje¢a intenzivnija i
specijaliziranija poljoprivreda sve vise doprinosi kontinuiranom nestanku bioraznolikosti. To
je najvise utjecalo na travnjake, slatkovodna stanista, vristine i cretove. Posebno su ugrozena
poluprirodna stanista koja ovise o poljoprivredil6, kao Sto su travnjaci, pa je njihovo stanje
ocuvanosti znatno loSije od stanja drugih staniSnih tipova koji ne ovise o poljoprivredi (45 %
ih je procijenjeno kao vrlo loSe, u usporedbi s 31 % za ostala staniSta). U odnosu na 2015.
procjene poljoprivrednih staniSta pokazuju opée pogorSanje stanja oCuvanosti: udio dobro
ocuvanih staniSta smanjio se s 14 % na 12 %, a udio staniSta u vrlo loSem stanju povecao se s
39 % na 45 %. Samo 8 % poljoprivrednih stani$ta pokazuje trendove poboljsanja, a stanje
45 9% se pogorsava. To utjeCe i na mnoge vrste ptica, gmazova, mekuSaca, vodozemaca,
¢lankonozaca i vaskularnih biljaka te se bioraznolikost poljoprivrednih zemljista kontinuirano
pogorSava.

Opcenito, izmjena hidroloskih rezima (ukljucujuéi viSenamjenske promjene pod kategorijom
,K — izmjena vodnih reZima” i hidroloske promjene pod drugim kategorijama, npr. pod

-----

nakon kojeg slijede urbanizacija i oneciséenje:

e  pritisci povezani s izmjenama vodnog rezima uzrokovani su raznim ¢imbenicima. Na
primjer, odvodnjavanje u poljoprivredi i hidroenergetska postrojenja odgovorni su za
14 % odnosno 13 % svih hidroloskih pritisaka. Ne iznenaduje ¢injenica da su pritisci u
toj kategoriji posebno relevantni za slatkovodna stanista i slatkovodne vrste riba, a i za
ugljikom bogate ekosustave poput cretova,

e vazni pritisci povezani s urbanizacijom ukljucuju sport, turizam i rekreaciju te
posebno utjecu na morska/obalna staniSta. Pretvaranje prirodnog i poluprirodnog
zemljiSta u stambena, naseljena ili rekreacijska podrucja uglavnom utjece na travnjake
1 Sume, 1

e oneciS¢enje je pritisak vazan za mnoga staniSta i vrste. Poljoprivredne aktivnosti
stvaraju gotovo polovicu (48 %) pritisaka povezanih s oneciS¢enjem, a slijede
oneciS¢enje iz mjesovitih izvora (28 %, u izvjes¢u pod kategorijom ,,J — oneciS¢enje”)
i urbanizacija (21 %).

Relativni utjecaji kategorija pritisaka razlikuju se ovisno o skupinama stanis$ta 1 vrsta:

e Sumarske aktivnosti su u izvjeSéu druga najveca kategorija pritisaka za vrste, a
posebno utjeCu na clankonosce, sisavce i1 nevaskularne biljke. Prema izvjeséu
uklanjanje mrtvih, umiruéih i starih stabala (ukljuCujué¢i sanitarnu sjecu),

16 Halada, L., Evans, D., Romao, C. i Petersen, J. E., 2011., ,,Which habitats of European importance depend

on agricultural practices?” (Koja stanista vazna za Europu ovise o poljoprivrednim praksama?), Biodiversity
and Conservation, 20(11) 2 365.-2 378.
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gospodarenje Sumama zbog kojeg se smanjuju stare Sume i kréenje Suma utjeu na

mnoge vrste koje ovise o Sumama. Sumarstvo je i dominantna skupina pritisaka za
vecinu tipova Suma iz Prilogal. Cije se stanje oCuvanosti pogorsalo u odnosu na
2015.: udio ocjena ,,dobro stanje” smanjio se sa 16 % na 14 %, a udio ocjena ,,vrlo
lose stanje” povecao se s 27 % na 31 %,

e iskoriStavanje vrsta najveéi je pritisak kad je rije¢ o pticama koje prezimljavaju i koje
su u prolazu; to ukljucuje nezakonit odstrel ili nezakonito ubijanje, lov i slu¢ajno
ubijanje. U nedavnom istrazivanju u 26 europskih drzava izra¢unano je da se godis$nje
zbog izlova ubije najmanje 52 milijuna ptica'’. Medu drugim vrstama na koje utjede
iskoriStavanje su ribe, sisavci i gmazovi. Ribe su medu najpogodenijim skupinama
zbog morskog™ i slatkovodnog izlova. Iskoristavanje utjeée na sisavce na dva nadina:

o veliki kopneni sisavci, kao $to su vuk (Canis lupus), euroazijski ris (Lynx lynx)
i europska vidra (Lutra lutra), uglavnom su izloZeni nezakonitom ubijanju,

o na male kitove, kao $to su obi¢ni dupin (Delphinus delphis) i obalni dupin
(Phocoena phocoena), uglavnom utjecu usputni ulov putem ribolovnih alata i
druge posljedice morskog izlova, kao $to su smanjenje populacija lovine i
uznemiravanje vrste; na morske sisavce Cesto utjeCe i oneciSenje iz raznih
izvora,_plovidba teretnih brodova i trajekata plovnim putovima (zbog podvodne
buke i udara brodova) te vojne operacije (zbog sudara s plovilima, ometanja
vojnim sonarom),

e hidroenergetska postrojenja su najvazniji pojedina¢ni izvor pritisaka povezanih s
energijom kad je rije¢ o migratornim i slatkovodnim ribama. lako su pritisci zbog
proizvodnje energije iz energije vjetra, valova i plime i oseke opasni za mnoge vrste,
ptice su takoder posebno ugroZzene zbog infrastrukture za prijenos struje i
komunikacije. Sirenje energije iz obnovljivih izvora je vazna politika EU-a u borbi
protiv klimatskih promjena (koje i same stvaraju znatan i sve veéi pritisak na

bioraznolikost), ali infrastruktura koja nije projektirana 1 postavljena na odgovarajuci
nacin moze dovesti do dodatnih pritisaka na zastiene vrste 1 stani$ne tipove,

e invazivne strane vrste su velika prijetnja izvornoj europskoj flori i fauni, koja sve vise
raste. Njihov se utjecaj znatno poveéao od posljednjeg izvjeStajnog razdoblja.
LInvazivne vrste koje izazivaju zabrinutost u Uniji”*® obuhvacaju oko 20 % pritisaka u
ovoj kategoriji, pri ¢emu su prijavljeni brojni utjecaji invazivnih stranih vrsta koje jo§
nisu navedene na popisu vrsta koje izazivaju zabrinutost u Uniji. Invazivne strane
vrste utjeCu na staniSta viSe nego na vrste, ali poznato je i da izravno utjeu na

odredene vrste ptica, vodozemaca, riba i vaskularnih biljaka,

" Hirschfeld, A. et al., 2019., ,,Bird-hunting in Europe: an analysis of bag figures and the potential impact on
the conservation of threatened species”, British Birds: 153.—166.

% Direktiva o staniitima uglavnom ne obuhvaéa morske ribe (ograniena je na nekoliko vrsta anadromnih
riba).

9 Uredba (EU) br. 1143/2014 o sprjetavanju i upravljanju unosenja i irenja invazivnih stranih vrsta sadrzava
popis invazivnih vrsta koje izazivaju zabrinutost u Uniji (SL L 317, 4.11.2014., str. 35.).
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e iako klimatske promjene nisu navedene u izvje$¢u kao posebno relevantan pritisak za
razdoblje od 2013. do 2018., u scenarijima za buduénost®® predvideno je da ée te
promjene imati dramati¢ne posljedice za europske biljke 1 Zivotinje te uzrokovati
ubrzani nestanak bioraznolikosti i dezertifikaciju u mnogim podru¢jima. Najce$ci
pritisci u vezi s klimatskim promjenama bili su suse i smanjenje oborina, $to je ¢inilo
5 % svih prijavljenih pritisaka koji utje¢u na vodozemce.

4.2. RjeSenja (mjere oCuvanja)

Uz izvjeStavanje o pritiscima drzave Clanice izvijestile su o tome je 1i poduzeta ve¢ina mjera
koje su potrebne za odredenu vrstu ili staniSte znacajne za EU za koje je potrebno odrediti
podrucje mreze Natura 2000. Cilj je takvih mjera odrzavanje ili povrat u dobro stanje vrsta i
staniSta. Takve mjere ukljucuju specificne aktivnosti na terenu radi ublazavanja i uklanjanja
posljedica prijaSnjih i trenutacnih pritisaka. Drzave ¢lanice duzne su poduzeti potrebne mjere
ocuvanja za podruc¢ja mreze Natura 2000.

Njihova nacionalna izvjes¢a pokazuju sljedece:

e vedina mjera primjenjuje se i unutar i izvan mreze Natura 2000,

e za oko 60 % staniSta drzava c¢lanica navedeno je da su poduzete potrebne mjere,
uglavnom radi odrzavanja trenutacnog stanja ili obnavljanja strukture i funkcija
staniSta; samo 4 % prijavljenih poduzetih odnosi se na povecanje povrsine stanista,

e daleko su najces¢e mijere oCuvanja poljoprivrednih podruéja u odgovarajuéem
ekoloskom stanju, $to je reakcija na pritiske uzrokovane poljoprivredom,

Slika 10.: stanje provedbe mjera ofuvanja staniSta (u postotku procjena svih staniSnih tipova koje su
provele drzave ¢lanice)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Poduzete mjere za obnovu stanja Poduzete mjere za odrZavanje stanja
Mijere nisu poduzete W Mjere nisu potrebne

e sli¢no vrijedi za vrste. Oko 40 % izvjeSc¢a o pticama i 50 % izvjeSc¢a o vrstama koje
nisu ptice pokazuje da su mjere poduzete. Cilj je najveceg udjela poduzetih mjera za

2 Npr.: IPBES (2018.), The IPBES regional assessment report on biodiversity and ecosystem services for
Europe and Central Asia, Rounsevell, M. et al. Tajnistvo Meduvladine znanstveno-politi¢ke platforme za
biolosku raznolikost i usluge ekosustava, Bonn, Njemacka, 892 str.
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vrste koje nisu ptice odrzati njihovo trenuta¢no stanje. Mjere obnavljanja manje su
zastupljene.

Slika 11.: stanje provedbe mjera ofuvanja vrsta (u postotku svih procjena vrsta koje su provele drzave
¢lanice za vrste kojima je potrebno odredivanje podrucja)

Vrste koje
nisu ptice
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Poduzete mjere za obnovu stanja Poduzete mjere za odrZavanje stanja
Mijere nisu poduzete B Mjere nisu potrebne

Unato¢ mjerama drzava c¢lanica, ni stanje ocuvanosti ni trendovi nisu se poboljsali tijekom
izvjeStajnog razdoblja; umjesto toga, stanje i trendovi mnogih vrsta i stani$nih tipova
(ukljucujuéi one za koje je dodjela podrucja mreze Natura 2000 najvazniji mehanizam
oCuvanja) dodatno su se pogorsali. Stoga je jasno (i potvrdeno u izvjeS¢ima) da drzave
¢lanice nisu poduzele potrebne mjere ouvanja (barem ne u potrebnoj mjeri) i da u nekim
slucajevima ¢ak nisu ni na odgovarajuc¢i nacin utvrdile koje su mjere trebale poduzeti.

Analiza djelotvornosti mjera pokazuje pozitivnu korelaciju izmedu poduzetih mjera i dobrog
stanja o¢uvanosti za vecinu skupina staniSta i vrsta. Nadalje, proaktivne mjere obnavljanja
(npr. obnova strukture 1 funkcija) doista dovode do poboljsanja.

4.3. Potrebe za obnovom stanista

,Dobro stanje ocCuvanosti” staniSnog tipa podrazumijeva da su njegov prirodni areal,
povrsina, struktura i funkcije dovoljno veliki i u dobrom stanju, te da su mu izgledi za
buduénost pozitivni. U ovom se kontekstu ,,obnova” odnosi na:

1. poboljSanje stanja (odnosno kvalitete) postojeceg podrucja staniSta ciljanim mjerama

ocuvanja, 1

2. osiguranje dovoljne povrSine (ponovnim) stvaranjem staniSta (odnosno stvaranjem
dodatne povrSine staniSta, kao Sto je obnova mocvarnog staniSta na podru¢ju ranije
isuSenog poljoprivrednog zemljista ili povecanje povrsine izvornih zasti¢enih Sumskih
stanista).

Procjena zahtjeva za obnovu stani$nih tipova iz Priloga |. pokazuje da se potrebe znatno
razlikuju medu skupinama stanista i biogeografskim regijama.
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Slika 12.: udjeli podru¢ja obuhvaéenih skupinama stanista iz Priloga 1. koje je na temelju izvjes¢a drzava
¢lanica potrebno poboljsati

Sume [

pine [

Obalna stanista |-
Travnjaci
Slatkovodna stanista
Tvrdolisne makije
VriStine

Cretovi

Stjenovita stanista

o
vl
=
o

15 20
Napomena: Ujedinjena Kraljevina i staniSte 8310 (prirodne $pilje) nisu ukljuceni u izracune
Najvazniji zakljucci procjene:

e povrsina zaSti¢enih staniSta koje je potrebno poboljsati procijenjena je na priblizno
215 000 km? (ili 5 % povrsine drzava EU-27%Y). Na prvom su mjestu §ume: potrebno
je poboljsati 19,5 % $uma (oko 100 000 km?). Zatim slijedi 16 % obalnih staniita (oko
46 000 km?), 13,5 % travnjaka (oko 33 000 km?), 10,5 % slatkovodnih stanista (oko
13 500 km?) i 9 % cretova (oko 10 900 km?),

e najmanje 11 000 km? stanista iz Priloga |. potrebno je (ponovno) stvoriti i dodati
postojecoj povrsini kako bi se osigurala dugoro¢na odrzivost svih stani$nih tipova. Na
¢elu skupina stanista Cije je povrSine potrebno (ponovno) stvoriti su Sume (4 600 km?),
travnjaci (1 900 km?), cretovi (1 700 km?) i obalna stanista (1 400 km?). Opéenito, to
se odnosi na 1-1,5 % ukupne postojece povrsine tih skupina stanista,

e Dbiogeografske regije u kojima je najpotrebnije poboljsati stanje postojecih staniSta su
kontinentalna, mediteranska, atlantska, morska atlantska i borealna regija,

e mnoga od stani$ta iz Priloga |. koja je potrebno obnoviti posebno su bogata ugljikom,
Sto pruza znatan potencijal za pohranu 1 sekvestraciju ugljika u biomasi iznad i ispod
razine tla i u tlu. Oko 16 % tih podrucja bogatih ugljikom potrebno je poboljsati
(154 000 km?). Njihova obnova i odrzavanje mogli bi znatno doprinijeti ublazavanju
klimatskih promjena, i

21 zraguni potreba za obnovom ne uklju¢uju Ujedinjenu Kraljevinu.
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e budu¢i da nema dovoljno podataka dobivenih pracenjem, podruéja iz Priloga I. koje je
potrebno obnoviti vjerojatno su mnogo veéa od trenutac¢nih procjena. Za informirano
donosenje odluka o prioritetima obnove potrebno je sveobuhvatno mapiranje podrucja
bogatih ugljikom i prirodom, utjecaja upravljanja, stanja stanista i drugih ¢imbenika.
Trebale bi se uzeti u obzir i potrebe za obnovom za ptice i druge vrste, ali ti se podaci
trenuta¢no ne dostavljaju.

5. Uloga mreze Natura 2000

Mreza Natura 2000 sastoji se od posebno zasti¢enih podrucja koja su klasificirana u sklopu
Direktive o pticama i posebnih podrugja oduvanja koja su utvrdena u Direktivi o stani§tima?.
To je najveca koordinirana mreZza zaSti¢enih podrucja na svijetu i glavni je alat EU-a za
odrzavanje/obnovu stanja ocuvanosti zasti¢enih stanista i vrsta.

Krajem 2019. mreza Natura 2000 sastojala se od 27 852 podru¢ja ukupne povrSine
1 358 125 km®. Mreza je obuhvacala 17,9 % kopnenog podrucja EU-a i 9,7 % morskih voda.
Drzave c¢lanice znatno se razlikuju po obuhvacenim povrSinama: udio kopnene povrSine
mreze krece se od 8 % u Danskoj do 38 % u Sloveniji, a morski udio od 2 % u Italiji do 46 %
u Njemackoj?.

Od posljednjeg izvjestajnog razdoblja:
e udvostrucila se povrsina podru¢ja morske mreze,

e broj dodijeljenih posebnih podrucja ocuvanja viSe se nego udvostrucio zbog
odredivanja 7262 nova posebna podrucja ouvanja, i

e 7znatno se povecao broj podrucja za koja je prijavljeno da postoje sveobuhvatni
planovi upravljanja.

2 U sklopu Direktive o staniitima drzave ¢lanice predlazu ,,podru¢ja od znadaja za Zajednicu”, koje Komisija

zatim dodaje na biogeografske popise. Drzave ¢lanice imaju na raspolaganju 6 godina da odrede podrucja od
znacaja za Zajednicu kao posebna podrucja ocuvanja.

2 Ti se brojevi odnose na morska podrugja unutar 200 nautickih milja od obale; ne ukljuéuju podrugja mreze
Natura 2000 u prosirenom epikontinentalnom pojasu (relevantno za Irsku, Portugal i Ujedinjenu Kraljevinu).
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Slika 13.: kumulativna povrSina mreze Natura 2000 u km?, 1993.-2019.
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Napomena: brojevi se odnose na EU-28 i ukljuéuju posebno zastiena podruéja, podruéja od znacaja za Zajednicu, posebna
podrucja ocuvanja i predlozena podrucja od znacaja za Zajednicu (koji zajedno €ine plavu crtu podru¢ja od znacaja za
Zajednicu); u mnogim su slucajevima podru¢ja mreze Natura 2000 (djelomi¢no ili potpuno) i posebno zasti¢ena podrucja i
posebna podruéja ocuvanja/podru¢ja od znaaja za Zajednicu; zbog ograniGenja obrade podataka geografskog
informacijskog sustava povrsina mreze Natura 2000 sustavno se izraunava tek nakon 2010.

lzvor: baze podataka mreze Natura 2000

5.1. Djelotvornost mreZe Natura 2000

Na temelju trenutacnog izvjes¢ivanja ne dobivaju se podaci koji bi omogudili izravnu
usporedbu stanja oCuvanosti vrsta 1 staniSta unutar i izvan mreze Natura 2000. Stoga smo
proucili druge potencijalne pokazatelje djelotvornosti, kao $to je veza izmedu zastupljenosti
vrsta i staniSta u mrezi i udio vrsta ¢ije je stanje ocuvanosti dobro ili koje pokazuju trendove
poboljsanja. Rezultati na temelju procjena drZava ¢lanica pokazuju sljedece:

e prosjeno je vjerojatnije da Ce stanje oCuvanosti vrsta i stani§ta biti dobro ako su
njihovo podrucje stani$ta odnosno populacija dobro zastupljeni (>75 %) u mreZzi, nego

ako nisu. To je najocitije kod sipina i Suma odnosno kod vodozemaca i riba, i

e stanisni tipovi Koji su dobro zastupljeni (>75 %) u mrezi Natura 2000 (malo) se viSe
pobolj$avaju i manje pogoriavaju od manje zastupljenih stani$nih tipova. Cini se da je
ukljuc¢ivanje u mrezu Natura 2000 bilo posebno djelotvorno za cretove, koji su se
poboljsali vise od 8 %. StaniSta kod kojih su poboljSanja bila najznacajnija, npr. suhe
atlantske obalne vriStine s vrstom Erica vagans i obalne sipine s vrstama Juniperus
dobro su zasti¢ene u cijeloj mrezi.
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Slika 14.: promjene stanja o¢uvanosti i trendova za staniSta iz Priloga 1. unutar razli¢itih razreda
obuhvacenosti mreZom Natura 2000 (<35 %, 35 %-75 %, >75 %)

<35
(718)
H PoboljSanje
35-75 | dalje povoljno
(1 Nepoznato
003) Bez promjene
>75(1
249)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Pogorsanje

Napomena: ,,poboljSanje” znaci loSe ili vrlo loSe stanje koje se poboljsalo ili koje je postalo dobro, ,,i dalje povoljno”
znaci dobro stanje koje je ostalo takvo, ,.bez promjene” znaci loSe ili vrlo loSe stanje koje se nije niti poboljSalo niti
pogorsalo, ,,pogorSanje” znaci lose ili vrlo loSe stanje koje se dodatno pogorsalo ili dobro stanje koje je postalo lose ili
vrlo lo$e i ,,nepoznato” znaci stanje iz kojeg nije vidljiv nikakav trend; broj procjena po skupini naveden je u zagradama;
ukupni je broj procjena 2 970

Opcenito, dostavljeni podaci ne omogucavaju donosenje cvrstih zakljuaka o djelotvornosti
mreze Natura 2000. Glavni je razlog ograni¢eno pracenje, osobito to §to se uobicajeno prati
samo manji uzorak podruc¢ja mreze Natura 2000. Da bi se na zadovoljavaju¢i nacin
procijenila djelotvornost mjera povezanth s mrezom Natura 2000. pracenje bi trebalo
ukljucivati prikupljanje viSe podataka o podru¢jima unutar 1 izvan mreze i o kvaliteti
upravljanja obnovom.

Iako postoje pozitivne naznake da mreZa doprinosi stanju ouvanosti, dostupni podaci snazno
ukazuju na to da se puni potencijal mreze tek treba ostvariti i da je potrebno raditi na
uklanjanju znacajnih nedostataka u provedbi.

6. Zakljucci i izgledi

Ova procjena stanja ocuvanosti najveca je 1 najpotpunija provjera Stanja prirode dosad
provedena u EU-u. Ona je snaZan temelj za evaluaciju provedbe direktiva o prirodi te
pouzdana referentna vrijednost za mjerenje napretka u sklopu nove strategije za
bioraznolikost do 2030.
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Procjena pokazuje da EU jos nije uspio sprijeCiti pogorSanje stanja zasticenih staniSnih tipova
1 vrsta koje su predmet o¢uvanja u EU-u. Vazni pritisci povezani s uporabom zemljista i vode
koji su doveli do pogorSanja prirode i dalje su prisutni, Sto je dovelo do znatnog
neispunjavanja cilja zaustavljanja pogorSavanja i mjerljivog poboljSavanja stanja vrsta i
staniSta za 2020.

Nadahnjujuée price iz drzava ¢lanica pokazuju §to se moze ostvariti ciljanim mjerama, ¢esto
uz potporu putem inicijativa u sklopu programa EU LIFE** ili namjenskih poljoprivredno-
okoli$nih programa u okviru zajednicke poljoprivredne politike. Medutim, takvi se uspjesi ne
postizu u dovoljnoj mjeri.

Napredak u provedbi obiju direktiva tijekom posljednjih 6 godina (znatno proSirenje mreze
Natura 2000 i viSe podrucja s planovima upravljanja) nije bio dovoljan za poboljSanje stanja
ocuvanosti. Potpuno funkcionalna mreza zaSti¢enih podrucja jo$ uvijek nije do kraja
uspostavljena, posebno u pogledu morskog okolisa. Nadalje, potrebne mjere o¢uvanja, koje
se temelje na jasno definiranim ciljevima oCuvanja, tek se trebaju primijeniti na mnogim
podru¢jima mreze. Neophodno ulaganje u prirodu, medu ostalim u pogledu obnove unutar i
izvan mreze zaSti¢enih podrucja, jo§ uvijek nije ostvareno. Zahtjevi u pogledu prirode jo$
uvijek nisu dovoljno ukljuceni u vazne politike u podrucju uporabe zemljista i vode kako bi
se nadvladali negativni pritisci koji mogu proizlaziti iz sektora kao §to su poljoprivreda i
Sumarstvo. Tek je potrebno posti¢i dogovor o mjerama u podrucju upravljanja ribarstvom, a
zatim te mjere treba primijeniti u mnogim podru¢jima mreze Natura 2000. Uz to, klimatske
promjene sve su veca prijetnja zbog koje se predvida veliko povecanje pritisaka 1 izravnih 1
neizravnih posljedica na vrste i staniSta, poput onih zbog promjena u uporabi zemljista 1
lokacije ili kvalitete stanista.

U ovoj je procjeni istaknuto da je potrebna velika promjena u radu ako zelimo imati ikakve
ozbiljne Sanse da do 2030. usmjerimo bioraznolikost Europe prema oporavku, kako je
zamiSljeno u novoj strategiji za bioraznolikost®. Ako to ne uginimo, ne samo §to Ce
kontinuirano propadati naSa zajednicka prirodna baStina nego i vazne usluge koje ona pruza,
Sto u krajnjoj liniji utjece na ljudsko zdravlje i dobrobit.

Nova strategija za bioraznolikost do 2030. pruza potreban okvir za tu transformacijsku
promjenu. Tom se strategijom, zajedno s drugim inicijativama u sklopu zelenog plana,
uspostavlja vrlo ambiciozan 1 praktican akcijski program usmjeren, medu ostalim, na
proSirivanje pravno zasti¢enih i dobro upravljanih podruc¢ja i na prijedlog plana za obnovu
prirode EU-a.

Ova procjena prirode istice znatan potencijal za obnovu zasti¢enih staniSta u pogledu i
njihova trenutacnog stanja i dodatne povrSine koja je potrebna kako bi se postiglo povoljno

2 https://ec.europa.eu/easme/en/life

» Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i
Odboru regija, Strategija EU-a za bioraznolikost do 2030. — vraéanje prirode u nase Zzivote
(COM(2020) 380 final);
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELE X:52020DC0380
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stanje oCuvanosti. To uklju¢uje obnovu staniSta bogatih ugljikom, ¢ime se mogu postici
dodatne koristi s obzirom na ublazavanje posljedica klimatskih promjena. Procjena je i
izravno relevantna za mjerenje uspjeSnosti mjera iz strategije za rjeSavanje Sirih pritisaka
zbog uporabe zemljista i vode, posebno u vezi s poljoprivredom, koja je razlog za najveci
broj procjena vrsta i staniSta s ocjenom ,,vrlo lose” u drzavama ¢lanicama. U kombinaciji sa
strategijom ,,0d polja do stola®® mjere za promicanje ekoloske poljoprivrede, smanjenje
upotrebe i rizika od pesticida, zastitu i obnovu ekosustava tla i povecanje obiljezja krajolika
na poljoprivrednim zemljistima trebale bi poduprijeti obnovu vrsta i staniSta zaSti¢enih

direktivama o prirodi, ukljucujuéi oprasivace i njihova stanista.

U novoj strategiji za bioraznolikost isti¢e se da se borba protiv nestanka bioraznolikosti mora
temeljiti na pouzdanoj znanosti. Drzave ¢lanice trebale bi i1 dalje poboljSavati kvalitetu i
sveobuhvatnost svojih sustava pracenja, koji bi trebali biti osnova buducih izvjesca.
Promatranje Zemlje/daljinsko istrazivanje, druge tehnologije i1 alati (npr. modeliranje),
rezultati istrazivanja/inovacija i znanost za gradane mogli bi dopuniti i poduprijeti trenutacno
pracenje i izvjeS¢ivanje. Taj bi se potencijal trebao iskusati i iskoristiti radi olakSavanja rada
tijela nadleznih za izvjes¢ivanje.

Sljedec¢a procjena stanja prirode u EU-u, planirana za 2026., trebala bi znatno doprinijeti
mjerenju napretka u ostvarenju ciljeva povezanih s prirodom u sklopu nove strategije za
bioraznolikost.

% Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijeéu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i
Odboru regija, Strategija ,,od polja do stola” za pravedan, zdrav i ekoloski prihvatljiv prehrambeni sustav,
(COM(2020) 381 final);
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52020DC0381

22


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52020DC0381

	1. Uvod
	2. Stanje i trendovi staništa i vrsta u EU-u
	3. Razvoj stanja i trendova
	4. Pritisci i rješenja
	5. Uloga mreže Natura 2000
	6. Zaključci i izgledi

