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A természet allapota az Eurdpai Unidban
Jelentés az élohelyvédelmi és a madarvédelmi iranyelv altal védett élohelyek és fajok
helyzetérol és trendjeirél a 2013-2018 kozotti idoszakban
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1. Bevezetés

' és
¢l6helyvédelmi? iranyelvek (,természetvédelmi iranyelvek™) az EU bioldgiai sokféleséggel
kapcsolatos szakpolitikajanak sarokkovét jelentik. Biztositani kivanjak az unids jelentdségi
fajok és ¢élohelytipusok megdrzését, védve az dsszes vadon €¢16 madarat (tobb mint 460 faj), a
jellegzetes és veszélyeztetett ¢€lohelyeket (233 tipus, a tengeri fiifenéktél az alpesi
gyepteruletekig) és csaknem 1400 tovabbi fajt az apré6 névényektdl az emlésokig, koztik
szamos ikonikus vadon €16 fajt. Eléirjak a tagallamok szamara, hogy tartsak fenn és allitsak

helyre e fajok és ¢lohelyek kedvezd védettségi helyzetét.

A védett teriiletek Natura 2000 halézatanak alapjat képezOé unids madarvédelmi

Annak érdekében, hogy a Bizottsdg fel tudja mérni az eldrelépést a természetvédelmi
iranyelvek céljainak elérése terén, a tagallamoknak 6 évente jelentést kell késziteniuk a
madarvédelmi iranyelv 12. cikkében és az él6helyvédelmi iranyelv 17. cikkében elGirtak
szerint, kiilonos tekintettel az altaluk védett élohelyek és fajok védettségi helyzetére és
trendjeire. Ez az Osszefoglalo jelentés, amely az irdnyelvek alapjan a védettségi helyzet
harmadik unids szintli értékelése, az eurdpai természeti allapotra vonatkozd legnagyobb és
legszélesebb korti adatgyfijtés és jelentéstétel eredménye. A 28 tagallam jelentése® alapjan
dokumentalja az ¢l6helyek és fajok helyzetét és trendjeit 2013 és 2018 kozOtt, naprakész
attekintést nyujtva a természet egészségi allapotarol az Unidban. Ertékeli az idébeli
valtozasokat, a legfontosabb terheléseket, valamint a Natura 2000 hal6zat hozzajarulasat a
védett fajok és él6helyek megbrzéséhez. Az elemzést az Eurdpai Kornyezetvédelmi
Ugynokség részletes szakmai értékelése tamasztja ala”.

2. Az €él6helyek és fajok helyzete és trendjei az Eurdpai
Unidban
A tagallamok harmonizalt formatumban nyujtjak be az adatokat, igy azok betaplalhatdk az

Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokség Osszesitett unids szintii értékeléseihez hasznalt
adatbazisokba.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/147/EK iranyelve (2009. november 30.) a vadon ¢él6 madarak
védelmérél (HL L 20., 2010.1.26., 7. 0.).

A Tandcs 92/43/EGK Iranyelve (1992. majus 21.) a természetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és
novények védelmérdl (HL L 206., 1992.7.22., 7. 0.).

Ez a jelentés még tartalmazza az Egyesult Kirdlysadg adatait, amely 2020 januarjaban kilépett az EU-bdl.
Elsé alkalommal tartalmaz adatokat Horvatorszaghol, amely 2013 jdliusdban csatlakozott az Eurdpai
Unidhoz. Romania volt az egyetlen tagallam, amely nem nyujtott be jelentést a madarakrol.

A természet allapota az EU-ban — a természetvédelmi iranyelvek szerinti jelentések eredményei, 2013-2018,
Eurépai

Kornyezetvédelmi Ugynokség; tovabbi online anyagokkal egyiitt, beleértve a tagallamok 6sszefoglaldit is,
elérhetd a kdvetkez6 cimen:
https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/state-of-nature-2020
https://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep habitats/index_en.htm



https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/state-of-nature-2020
https://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep_habitats/index_en.htm

A madarak esetében az értékelést az EU szintjén végzik. Az €él6helyvédelmi iranyelv hatalya
ald tartozd védett fajokat és €lohelytipusokat kilenc széarazfoldi ,,bioféldrajzi” régi(')5 és ot
tengeri régi6® szintjén értékelik. Az egyértelmii és kovetkezetes kommunikéacio érdekében az
eredményeket a jelz6lampa szineivel jelolik (zold-sarga-piros): ,.kedvez6”, ,,nem kielégité”
és ,rossz” helyzet’. Az altalanos helyzetre és a trendekre vonatkozé statisztikak az egyes
¢lohelyekre és fajokra vonatkozé unios szintii értékelések szaman alapulnak.

Noha a nemzeti jelentéstételi adatoknak ez az 0sszesitése szlikséges az EU és a biofoldrajzi
régiok szintjén torténd értékeléshez, elfedheti az alacsonyabb (azaz helyi, regionalis vagy
orszagos) szintek pozitiv fejleményeit.

2.1. Madarak

A madarvédelmi irdnyelv minden természetesen eldforduldé vadon ¢él6 madarfajt véd a
tagallamok eurdpai terlletén (t6bb mint 460 faj). 1. mellékletében 197 olyan fajt és alfajt
sorol fel, amelyek kiilonleges él6helyvédelmi intézkedéseket igényelnek, ideértve a
kilonleges védelmi terliletek Kkijelolését is. A 1l. melléklet 86 olyan fajt és alfajt sorol fel,
amelyek a nemzeti jogszabalyok adta kereteken beliil vadaszhatok.

Madarak — az allomanyok helyzete Unids szinten

1. abra: A madarfajok allomanyainak helyzete az EU-ban
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Megjegyzés: Az értékelések szama dsszesen 463 (fajonként egy értékelés).

Alpesi, boreélis, mediterran, atlanti, kontinentalis, pannoniai, fekete-tengeri, makaronéziai, sztyeppei.
Atlanti-6ceani, balti-tengeri, fekete-tengeri, makaronéziai, foldkozi-tengeri.

A madarvédelmi és az élohelyvédelmi iranyelv szerinti értékelési modszerekkel kapcsolatos tovabbi
részletekért lasd az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokség jelentését.



Az EU-szintli értékelés azt mutatja, hogy az 6sszes madarfaj 47 %-anal kedvezé az allomany
helyzete, ami 5 szézalékponttal alacsonyabb a 2015-6s 52 %-hoz képest®. A nem kielégitd és
a rossz helyzetii fajok aranya 32 %-rol 39 %-ra nétt, mig a megbizhatd adatok hianya miatt a
fajok 14 %-anak helyzete tovabbra sem ismert (szemben a 2015. évi 16 %-kal).

8 A természet allapota az EU-ban — a természetvédelmi iranyelvek szerinti jelentések eredményei, 2007—

2012, Eurdpai Természetvédelmi Ugynokség (2015), 2/2015. szam( Szakmai jelentés, ISSN 1725-2237, Az
Eurdpai Unié Kiadohivatala, 2015.



Madarak — az allomanyok trendjei Unios szinten

2a. abra: A fészkel6 madarallomanyok réovid 2b. abra: A fészkel6 madarallomanyok hosszu tavia
tavua (12 éves) trendjei unios szinten (38 éves) trendjei unios szinten
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Megjegyzés: A statisztika az unids fészkelé allomanyok 465 rovid tavh és 467 hossza tavu trendjén alapul. Korlatozott
szamu alfaj és biofoldrajzi allomany trendjeit tartalmazza.

A tagallamok rovid és hosszl tavon, tehéat az elmualt 12 év (2007-2018) és az elmdalt 38 év
(1980-2018) alapjan készitettek jelentést a madarak fészkeld, illetve teleld allomanyainak
trendjeir1°.

Az adatok a kovetkezoket mutatjak:

az Osszes vizsgalt fészkeld madarfaj kozel egyharmada (30 %) csokkend rovid tava
trendet mutat (ugyanannyi szazalék, mint 2015-ben);

a rovid tavu szaporodasi trendek szerint 5 %-kal kevesebb faj allomanya névekvo,
mint 2015-ben, és 7 %-kal novekedett a stabil vagy fluktual6 trendii fajok szdma; az
,Jismeretlen” értékelés 2 %-kal csdokkent;

valamivel tobb hosszl tavli szaporodasi trend csdkkend, mint novekvd (2008—2012-
ben ennek az ellenkezdje volt igaz); az ,,ismeretlen” hosszu tavl szaporodasi trendek
aranya azonban 10 szazalékponttal, 30 %-rdl 20 %-ra csokkent; valamint

a 91 telel6 allomany trendje esetében a rovid tavi helyzet hasonl6 a 2015-6shéz (45 %
novekvo, 29 % csokkend); A hosszi tava trendek 54 %-a novekvo, 13 %-a pedig
csokkend (az elobbiek ardnya igy 9 szazalékponttal csokkent, mig az utdbbiaké
majdnem azonos).

9

A részletekért lasd az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokség jelentéseét;

https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/state-of-nature-2020



https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/state-of-nature-2020

A madarak helyzete és trendjei a madarvédelmi iranyelvben valo felsorolasuk szerint

3a. bra: Az L. és I1. mellékletben szerepld fajok, az I.  3b. &bra: Az I. és I1. mellékletben szereplé

és II. mellékletben nem szerepld fajok, illetve az fajok, az 1. és II. mellékletben nem szereplé

6sszes madarfaj unios allomanyainak helyzete fajok, illetve az dsszes madarfaj unios fészkeld
allomanyainak rovid tavd trendjei

Azl mellékletben szerepld fajok

A Il mellékletben szerepld fajok

Azl €s |l mellékletbennem szerepld
fajok
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Megjegyzés: Az értékelések szama dsszesen 505. Megjegyzés: Az értékelések szama dsszesen 465.

A madarvédelmi iranyelv 1. és II. mellékletében szerepld fajok helyzetének és trendjeinek
elemzése a kdvetkezdket mutatja:

e az I mellékletben szerepld, biztonsdgos helyzetii fajok ardnya 2015 ota 8
szazalékponttal (48 %-rol 40-ra) csokkent, mig a nem kielégit6 és rossz helyzetii fajok
ardnya 6 szazalékponttal (38 %-rol 44 %-ra) nétt. Ez arra utal, hogy az iranyelvben
eldirt kiilonféle éléhelyvédelmi intézkedések ellenére az I. mellékletben szerepld fajok
helyzete romlott. Az a tény, hogy az I. mellékletben szerepld fajok 16 %-anak helyzete
még mindig ismeretlen, kulonds aggodalomra ad okot, és hangsulyozza, hogy a
tagallamokban javitani kell az e fajokra vonatkozo ellenérzési rendszereket;

e a [I. mellékletben szerepld (vadaszhatd), kedvezd helyzetii fajok aranya 2015 6ta 9
szézalékponttal (55 %-rol 46 %-ra) csokkent, mig a nem kielégitd és rossz helyzeti
fajok ardnya 9 szazalékponttal (39 %-r6l 48 %-ra) nétt; valamint

e ami a fészkel6 madarak alloményainak rovid tdva trendjeit illeti, a II. mellékletben
szerepl6 fajok mutatjak a legmagasabb aranyu csokkend trendet — kortlbelil 46 %-ot,
vagyis az [. mellékletben szerepld fajok aranyanak kétszeresét (23 %).

2.2. ElGhelytipusok

Az él6helyvédelmi iranyelv 1. mellékletében felsorolt 233 ¢€l6helytipus koziil 224 szarazfoldi,
kilenc pedig tisztan tengeri. A jelentésben az elébbi eléri az EU-28 szarazfoldi terileteinek
majdnem egyharmadat, ami 1,3 milli6 km?-nek felel meg. Az utébbi teriilete az Uni6
vizteriiletébél 0,4 millié km*-t fed le.



Az él6helyek kore nagyon széles. Egyesek nagy teriileteket foglalnak el, mig masok csak
nagyon kis foltokban fordulnak el6. Az I. mellékletben az erdei éldhelytipusok alkotjak a
legnagyobb szamu csoportot (az 6sszes tipus 35 %-a), majd a természetes es féltermészetes
gyepteriletek kovetkeznek (14 %). Az olyan csoportok, mint a mérsékeltovi fenyérek és
cserjések, a szklerofil cserjések, a tézegmohalépok, €16 tézeglapok és rétlapok, valamint a
sziklas él6helyek a listaban szerepl6 él6helytipusoknak csak koriilbeliil 5 %-at teszik ki.

Az élohelyek védettségi helyzete

4a. abra: Az él6helyek védettségi 4b. abra: Az élohelyek védettségi helyzete csoportonként unids szinten
helyzete uniés szinten

Sziklas eléhelyek (71)

Szklerofil cserjések (33)

Edesvizi éléhelyek (98)

Fenyérek és cserjések (42)

Gyepteriletek (126)

Erdék (232)

Diine éléhelyek (67)
Tézegmohalapok, éld...
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Megjegyzés: A statisztika az unios él6hely- Megjegyzés: A csoportonkénti értékelések szamat zarojelben tiintettiik fel. A tengeri él6helyek
értékelések szaman alapul (818). a tengerparti él6helyek” csoportjanak részét képezik. Az értékelések szama dsszesen 818.

Az élohelyek védettségi helyzete a jelentéstételi iddszak alatt nem javult. Az éléhelyek
értékeléseinek csupan 15 %-a mutat kedvez6 védettségi helyzetet, szemben a 2015. évi 16 %-
kal. A tilnyom¢é tobbség kedvezdtlen helyzetet jelez (45 % nem kielégitd €s 36 % rossz,
szemben a 2015-0s 47 %-kal és 30 %-kal). Bar a nem kielégit6 allapotértékelések aranya 2
szazalékponttal csokkent, a rosszaké 6 szazalékponttal nétt, a valtozasok tobbsége nem
tlkroz tényleges romlast, hanem az értékelési mddszerek javulasat unids vagy tagallami
szinten.

A jelentésben szerepld kilenc éléhelycsoport koziil a tengerparti éléhelyek (ide tartoznak a
tengeri €l6helytipusok is) kaptak a legalacsonyabb ardnyban ,.kedvezo helyzetli” értékelést. A
diinék, a tdzegmohalapok, €16 tézeglapok ¢€s rétlapok kaptak a leggyakrabban a rossz helyzetii
értékelést (50 % felett). A nagyon fajgazdag él6helyeket magaban foglalo gyepteriletek is
azok koOzé tartoznak, amelyekben a legmagasabb a ,rossz helyzetli” értékelések aranya
(49 %). Az aktiv kezelést igényl6 gyepteriiletek kiilondsen rossz helyzetben vannak.



A kilenc tengeri él6hellyel kapcsolatos ismeretek hidnya tovabbra is problémat jelent. A
tagallamok teriiletén fekv6 tengeri él6helyek koriilbeliil 26 %-anak vedettségi helyzete
tovabbra sem ismert (szemben a szarazfoldi é16helyek 4 %-aval).



Az él6helyek védettségi helyzetének trendjei

5a. abra: A kedvezdtlen (azaz nem 5b. dbra: A kedvezdtlen (azaz nem kedvez) vagy ismeretlen helyzetii él6helyek
kedvezé) vagy ismeretlen helyzetli védettségi helyzetének trendjei csoportonként unids szinten

¢éléhelyek védettségi helyzetének

trendjei unids szinten
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Fenyérek és eserjések (36)
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Megjegyzés: A vedettségi  helyzet Megjegyzés: Az rtékelések szamét zardjelben tintettuk fel. Az értékelések szdma dsszesen
trendjei az unios élGhely-értékeléseken 698.
alapulnak (698).

A listaban szerepld élohelyek 81 %-anak helyzetét ,nem kielégitének” vagy ,,rossznak”
értékelték unids szinten. Csupan 9 %-uknal lathatok javuld trendek, mig 36 %-uk folyamatos
romlast mutat. Romlé trendek figyelheték meg az Gsszes értékelés legalabb 25 %-aban az
¢l6helycsoportok kozott, a sziklas él6helyek Kivételével (15 %). A tézegmohalapok, €16
tézeglapok ¢€s rétlapok, a gyepteriiletek és a diinék ¢léhelyei mutatjdk a legnagyobb aranyban
a romlo trendeket (minden csoportnal 50 % feletti érték). A gyepteriiletek él6helyei, foként a
kaszalorétek'®, a kékperjés (Molinia) laprétek'’ és a féltermészetes szaraz gyepek*? tébb
tipusa a védettségi helyzet tekintetében romlo trendet mutat, szemléltetve ezek fliggdségét az
extenziv gazdalkodasi gyakorlatoktol, amelyek az EU-ban még mindig csokkendben vannak.
Az értékelések kozott az erdei él6helyek mutatnak a legnagyobb aranyban javuld trendeket
(13 %).

2.3. A madaraktol eltéro fajok

Az él6helyvédelmi iranyelv 1L, IV. és V. melléklete 1 389 eurdpai jelentéségii fajt sorol fel™.

Néhany nagyobb rendszertani csoportban (példaul a puhatestiick, izeltlabtiak és az edényes

10 F csoport él6helytipusai kozé tartoznak a sikvidéki kaszalorétek (6510) és a hegyi kaszalorétek (6520).

1 K ékperjés laprétek meszes, tozeges vagy agyagbemosodasos talajokon (Molinion caeruleae) (6410).

2 E csoport éléhelytipusai kozé tartoznak a meszes alapkézetli féltermészetes szaraz gyepteriiletek és
cserjésedett valtozataik (Festuco-Brometalia) (6210) és az Eszaki ,alvar” és prekambriumi mészkoves
sziklaplatok (6280).

B3 IL. melléklet: fajok, amelyek megérzéséhez a kiilonleges természetmegdrzési teriiletek kijelolése sziikséges
(Natura 2000 teriiletek):

IV. melléklet: szigorGan védett fajok;



novények) a mellékletekben szerepld fajok ardnya nagyon alacsony. A leginkabb reprezentalt
csoportok a gerincesek, a kétéltiiek 85 %-a, a hiillok 70 %-a, az emldsok 64 %-a, mig az
édesvizi halfajok 39 %-a szerepel a listdban. Szamos fel nem sorolt faj, beleértve a gyakoribb
fajokat is, részesiil az iranyelv szerinti intézkedésekbdl, tobbek kozott az I. mellékletben
szerepld €él6helytipusok védelme altal.

A fajok védettségi helyzete

6a. abra: A fajok védettségi 6b. dbra: A fajok védettségi helyzete csoportonként unios szinten
helyzete unids szinten

Hullgk (229)

Edényes novények (862)
Kétéltlek (207)
izeltlablak (423)
Emlésok (473)

Telepes névények (97)
Puhatest(iek (104)

Halak (412)

Egyéb gerinctelenek (18)
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Megjegyzés: A statisztika az uniés Megjegyzés: A csoportonkénti értékelések szaméat zardjelben tlntettik fel. Az
fajértékelések  szaman  alapul értékelések szdma Gsszesen 2 825.
(2 825).

A fajok ertékeléseinek tobb mint negyede (27 %) mutat kedvezé védettségi helyzetet,
szemben a 2015. évi 23 %-kal. 63 % mutat nem kielégitd vagy rossz helyzetet, ami hasonlo a
2015-6s adathoz (60 %). Az ,ismeretlen” értékelések szama csokkent a legutdbbi
jelentéstételi idoszakhoz képest (17 %-rol 10 %-ra), de tovabbra is lényegesen magasabb,
mint az él6helyek esetében (4 %). Tagédllami szinten a tengeri fajok tobbségének (59 %)
helyzete ismeretlen, szemben a széarazfoldi fajok csupan 8 %-aval, ami arra utal, hogy nem
forditanak elegendd forrast ezek megfigyelésére.

Unios szinten a legmagasabb aranyban kedvezd helyzetiiként értékelt fajcsoportok a hiillok és
az edényes novények (36 % illetve 40 %). A puhatestiick és halfajok koriilbeliil 30 %-a
kapott ,,rossz helyzetli” értékelést.

V. melléklet: fajok, amelyeknek a természetes kornyezetbdl vald kivonasa és felhasznalasa igazgatasi
intézkedések targya lehet.



A fajok védettségi helyzetének trendjei

7a. abra: A Kedvezdtlen (azaz nem 7b. dbra: A kedvezdtlen (azaz nem kedvezd) vagy
kedvez6) vagy ismeretlen helyzetii fajok ismeretlen helyzetii fajok védettségi helyzetének trendjei
védettségi helyzetének trendjei uni6s csoportonként uniés szinten
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Megjegyzés: A veédettségi helyzet trendjei az Megjegyzés: Az értékelések szamat zarojelben tiintettik fel. Az
unios fajértékeléseken alapulnak (2 049). értékelések szama 0sszesen 2 049.

Az unids szinten nem kielégitd vagy rossz védettségi helyzetiinek értékelt 2 049 faj 35 %-a
csokkend, 6 %-a pedig emelkedd trendet mutat. Tovabbi 31 %-uknal a trend ismeretlen. Az
emlOsok, a halak és a nem edényes novények kivételével (10 %, 9 %, illetve 6 %) a nem
kielégit6 vagy rossz helyzetii, de javulo trendet mutatd fajok aranya 5 % alatt marad. Mig a
halak tobb emelkedd trendet mutatnak, mint mas fajcsoportok, a romlo trendek legnagyobb
hanyada (kdzel 50 %-a) is naluk figyelheté meg (a kétéltliekkel egyiitt). Erésen csokkend
trendekrdl szamolnak be mas fajcsoportoknal, pl. a gyepteriileteken el6forduld fajoknal, mint
a lapi tarkalepke (Euphydryas aurinia) és a kékes hangyabogancs (Jurinea cyanoides).

3. A védettségi helyzet és a trendek fejlodése

3.1. A 2020-ig teljesitendd biodiverzitasi stratégia 1. szamu célkitiizése felé megtett
elorelépés

A tagallamok altal az értékeléshez szolgaltatott informéaciok alapjan meghataroztuk, hogy a
2020-ig teljesitendd biodiverzitasi stratégia'® 1. szama célkitiizése milyen mértékben valdsult
meg. A célkitlizés az volt, hogy megallitsuk az unios természetvédelmi jogszabalyok hatalya
ald tartozd valamennyi faj és éldhely helyzetének romlasat, valamint szdmottevden és

" A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanécsnak, a Gazdaséagi és Szociélis Bizottsagnak és a

Régiok Bizottséganak, Eletbiztositasunk, természeti tékénk: a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig
teljesitendd unios stratégia (COM(2011) 244 végleges).
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mérheten javitsuk a helyzetiiket annak érdekében, hogy 2020-ra (a 2010-es értékelésekhez
viszonyitva):

» 100 %-kal tobb ¢lohely-értékelés legyen kedvezo vagy javuld védettségi helyzetii
(azaz az 6sszes 34 %-a);

» az ¢élohelyvédelmi iranyelv értelmében végzett fajértékelések koziil 50 %-kal tobb
tiikr6zzon kedvez6 vagy javuld védettségi helyzetet (35 %); valamint

» a madarvédelmi iranyelv értelmében végzett fajértékelések kozil 50 %-kal tobb
(78 %) tukrdzzon biztonsagos vagy javuld helyzetet.

8. abra: Az 1. szamu célkitiizés felé megtett elorelépés (az értékelések szazalékaban)

Birds

Birds Directive

Species

Habitats Directive

Habitats

o

10 20 30 40 50 60 70 80

m Baseline 2010 Final 2020 | Mid-term 2015 Target 2020

Megjegyzés: Mindegyik oszlop a kedvezd helyzetii vagy javuld értékelések szazalékos aranyat jelenti.

A 2010-es kiindulasi ponthoz képest korlatozott eldrelépés tortént a 2020-as célkitlizések
felé, kivéve a madaraktol eltérd fajokat, ahol a célkitlizés majdnem teljesiilt. Egyes ¢16helyek
és fajok tekintetében a folyamatos romlas felilmulja a javulast. A 2019-ben kéz6lt adatok azt
mutatjak, hogy a romlo6 trendet mutato fajok €s éldhelyek ardnya kiss€é még noétt is: a madarak
esetében 20 %-rol 23 %-ra, az egyéb fajok esetében 22 %-rol 26 %-ra és az élGhelyek
esetében 30 %-rdl 32 %-ra.

Nem teljestlt az a 2020-ra vonatkozo célkitlizés, hogy az él6hely-értékelések 34 %-a kedvezd
vagy javulo helyzetli legyen (a hiany 12 szazalékpont). A madaraktol eltéré fajoknal azonban
azok ardnya, amelyek helyzetét kedvezdnek vagy javulonak itélik, majdnem elérte a 2020-as
35 %-0s részcélt (a hiany 2 szazalékpont). A madarallomany trendjeinek alakulasa vegyes
képet mutat, a biztonsagos és javuld fajok szamanak 2010 és 2015 kozotti ndvekedésével, de
2015 és 2020 kozott némi romlassal (-3 szadzalékpont), a 78 %-0s céltdl tébb mint 20
szézalékponttal elmaradva. A 2020-ig teljesitendé biodiverzitasi stratégia 1. szamu
célkitlizését tehat nem értiik el.
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3.2. Elorelepesek a tagallamokban

A ,védettségi helyzet” koztudottan lassan valtozik, ezért nem tul érzékeny rovid tava
mutatoja a fejlodésnek. Az unids szintll értékelések emellett elrejthetik az egyes tagallamok
elérelépéseit. Ezért az orszagszintli pozitiv és stabilizdlodo trendek (amikor az el6z6
jelentéstételi idészak romld trendje mostanra valoban stabilra valtozik) olyan pozitiv fejloddést
jelentenek, amelyet figyelembe kell venni és elemezni kell a védettségi helyzet pozitiv
valtozasain felll is.

A tagallamok nemzeti/regionalis éléhelyi értékeléseinek atlagosan 6 %-a mutat javulast,
leggyakrabban az erd6k és édesvizi €éléhelyek (a csoport Osszes értékelésének 10 %-a), a
fenyérek és cserjések (7 %), a t6zegmohalapok, €16 tézeglapok és rétlapok, illetve a diinék
(6 %) ¢élohelyei esetében. A tengerparti €l0helyek javulasara példa a finnorszagi balti
tengerparti parti rétek esete.

Ehhez hasonléan a madaraktdl eltéré fajok 6sszes nemzeti/regionalis értékeléseének atlagosan
6 %-a mutat javulast. A legtobb javulas az emlésoknél tortént (a jelentésben szerepld Gsszes
eml6sértékelés 9 %-a mutat javulast), 6ket a halak (8 %) és az edényes novények (5 %)
kovetik. Az emlGsokre példaként emlitheté az eurazsiai hod (Castor fiber), a kupos foka
(Halichoerus grypus) és a borjufoka (Phoca vitulina).

A madarak esetében a nemzeti szintli javulast masképpen hatarozzak meg, mivel nincs
nemzeti értékelés a védettségi helyzetrdl és a helyzet trendjeir6l. Ezért az allomanyra
vonatkozo pozitiv rovid tavu trend vagy az el6z6 nemzeti jelentésben szerepld negativ hosszl
tavl trendet kdvetd stabilizacid javulasnak tekinthetd. Osszesen 2 148 tagallami jelentés
mutat javulast a fenti kritériumok szerint. Ez globalisan 397 madarfajnak és alfajnak felel
meg, amelyek helyzete legalabb egy tagallamban javult legalabb egy, a jelentésben szerepl6
évszakban. A javulé fejlédési trendli madarak koriilbeliil 44 %-a vandorld vizimadar™.
Szamos ilyen faj tengeri fajnak is mindsiil az EU tengervédelmi stratégiardl szolod
keretiranyelve alapjan, és az 0sszes javulas 33 %-at teszik ki. A mezOgazdasagi teriiletekhez
kotddd és az erdei madarfajok mindegyike koriilbeliil 9 %-ot tesz ki. A javuld helyzetii
madarfajokra példaként emlithet6 a rétisas (Haliaeetus albicilla), a daru (Grus grus), a voros
kanya (Milvus milvus) és a nagy kocsag (Ardea alba).

3.3. Az adatok minoségének fejlodése

A vedettségi helyzet alakulasanak értékelése megkdveteli, hogy valamennyi tagallamban
megfeleld ellendrzési rendszerek mitkddjenek. Sok esetben azonban a kozolt informéciok
mas célbol végzett részleges felmérésekbdl szdrmaznak. Mas esetekben a tagallamok nem
rendelkeznek megfeleld adatokkal, és szakértéi véleményekre tdmaszkodnak. Az
¢lohelyvédelmi iranyelvben szerepld éldhelyek és fajok esetében a bejelentett informaciok
tobb mint 40 %-a részleges felmérésekbdl szarmazik, és tobb mint 20 %-a csak szakért6i
véleményen alapul. A madarakkal kapcsolatos adatok esetében az informaciok tébb mint

> Az afrikai-eurazsiai vandorld vizimadarak védelmérdl sz616 megallapodas hatélya ala tartoznak.
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30 %-a részleges felmérésekbdl szarmazik, és tobb mint 15 %-a szakértéi véleményen alapul.
Ez a jelentési forduld azt mutatja, hogy a nem kielégité vagy hianyos adatok miatti korlatok
tovabbra is fennallnak (habar a tagallamok kozott nagyon eltéré mértékben és kevésbé, mint
2015-ben). Mindazonaltal az itt bemutatott adatok mérfoldkdnek szamitanak az Unid
természeti allapotanak felmérésében, és erds alapot jelentenek a jelentéstétel, az értékelés és a
végrehajtds javitdsahoz, hogy képesek legyunk elérni a 2030-ig teljesitendd eurdpai unids
biodiverzitasi stratégia céljait.

4. Terhelések és valaszlépések

4.1. Terhelések

Eurdpa a vildg egyik legsiiribben lakott régidja. Az emberi tevékenység évszazadok alatt
formalta t4jait, és nagyban hozzajarult bioldgiai sokféleségéhez, pl. az olyan természetkdzeli
¢lohelyekkel, mint az extenziv kaszalorétek és féltermészetes szaraz gyepteriletek. Az
emberi tevékenység azonban szamos Oshonos faj és él0helytipus esetében romlast és
hanyatlast is okozott — kiildndsen (és sokkal gyorsabban) az elmalt 100 évben.

A tagallamok az egyes fajok és él6helyek esetében beszamoltak a fajok és az élhelyek
pusztulasanak f6é okair6l. Osszességében 67 000 bejegyzést nydjtottak be egy 15 kategoriaban
203 egyéni terhelést felsorold jegyzék segitségével (az ,,A — mezdgazdasag’-tol az ,,X —

egyéb-ig).

9. dbra: Az 1-es szintii terhelési kategoriak megoszlasa az él6helyek, a madaraktél eltéré fajok és a madarak kozott
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Mind az ¢él6helyek, mind a fajok tekintetében a leggyakrabban jelentett terhelés a
mezOgazdasagbdl szarmazik, ami a mezdgazdasagi foldhasznalat relativ nagysagrendjét €s a
gazdalkodasi gyakorlatok valtozasat tiikrozi (intenzivebbé valas és az extenziv mez6gazdasag
megsziintetése). Az extenziv agrargazdalkodas természetkozeli él0helyeket hoz 1étre €s tart
fenn, amelyek &llat- és névényvilaga valtozatos.Az 1950-es évek Ota azonban az intenzivebb
és specializalédé gazdalkodas egyre inkabb hozzajarul bioldgiai sokféleség folyamatos
csokkenéséhez. Mindez legsulyosabban a gyepteriileteket, az édesvizi éléhelyeket, a
fenyéreket és cserjéseket, valamint a tdzegmohalapokat, é16 tézeglapokat és rétlapokat érinti.
Kiilondsen veszélyeztetettek a mez6gazdasagtol fiiggd természetkozeli él6helyek®, példaul a
gyepteriiletek, ezek védettségi helyzete Iényegesen rosszabb, mint mas, a mezdgazdasagtol
nem filiggd él6helytipusok esetében (45 %-ukat értékelték rossznak, szemben mas él6helyek
31 %-aval). 2015-h6z képest a mezdgazdasagi élohelyek értékelése a védettségi helyzet
altalanos romlasat mutatja: a kedvez6 helyzet 14 %-rol 12 %-ra csokkent, a rossz helyzet
pedig 39 %-rol 45 %-ra nétt. A mezOgazdasagi él6helyeknek csupan 8 %-a mutat javulo
fejlodési trendet, mig 45 %-uk helyzete romlik. Szamos madar-, hiill6-, puhatestii-, kétélti-,

'® Halada, L., Evans, D., Romao, C. and Petersen, J. E., 2011, 'Which habitats of European importance depend
on agricultural practices?’ Biodiversity and Conservation (Mely europai jelentdségii ¢l6helyek fiiggnek a
mez&gazdasagi gyakorlattol? — Bioldgiai sokféleség és természetvédelem), 20(11) 2 365-2 378.
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izeltlabu- és edényes novényfaj is érintett, és a mezdgazdasagi teriiletek biologiai sokfélesége
folyamatosan csokken.

A kategoriak kozott 6sszességében a hidroldgiai rendszerek megvaltoztatasa (beleértve a ,,K
— a vizrendszerek megvaltoztatdsa” kategoriaba tartozd tobbcélu valtozasokat €s a mas
kategoriakba, pl. az ,,A — mezdgazdasag” kategoridba tartozé hidrologiai valtozasokat) a
beszamolok szerinti masodik leggyakoribb terheléstipus. Ezt az urbanizécid és a szennyezés
koveti:

e aVvizrendszerek megvaltoztatasaval kapcsolatos terhelések tébb forrasbol szarmaznak.
Példaul a mezdgazdasagi vizelvezetési tevékenységek €és a vizerdmiivek az Osszes
hidrologiai vonatkozasu terhelés 14 %-at, illetve 13 %-at teszik ki. Nem meglepd,
hogy az ebbe a kategdridba tartoz6 terhelések kiilondsen jelentések az édesvizi
¢lohelyek és halfajok, de a szénben gazdag 6koszisztémak, példaul a tézegmohalapok,
€16 tézeglapok és rétlapok esetében is;

e az urbanizécidéval kapcsolatos fobb terhelések tobbek kozott a sport, az
idegenforgalom ¢és a szabadidés tevékenységek, ¢és mindez kiilonosen a
tengeri/tengerparti ¢él0helyeket érinti. A természetes és féltermészetes teriiletek
atalakitasa lakoteriiletté, telepiiléssé vagy udiil6teriiletté elsdsorban a gyepteriiletek
¢l6helyeit és az erddket érinti; valamint

e a szennyezés szamos ¢l6hely és faj szempontjabdl kulcsfontossagu terhelés, és a
mezOgazdasagi tevékenységek teszik ki a szennyezéssel jard terhelések majdnem felét
(48 %). Ezt a kategoriat a vegyes forrasbol szarmazo szennyezés (28 %, a ,,J —
szennyezés” kategoriaban feltintetettek szerint), majd az urbanizécio (21 %) koveti.

A terhelési kategoridk relativ hatdsdban kiilonbségek tapasztalhatok az éldhelyek és a
fajcsoportok kozott:

e az erdészeti tevékenységek jelentik a fajok tekintetében a masodik legnagyobb
terhelési kategoriat, ezek kiilonosen az izeltlabuakat, az emlésoket €s a nem edényes
novényeket érintik. A jelentések szerint szamos, az erdoktol fiiggd fajt érint az elhalt,
pusztuld és dreq fak eltavolitasa (beleértve az egészségiigyi fakitermelést), az 6serdok
tertiletét csokkenté erdégazdalkodas és a tarvagas. Szintén az erdészet az uralkodo
terhelési csoport az I. mellékletben szerepld erddtipusok tobbségénél, amelyek a
vedettségi helyzet romlasat mutatjak 2015-hoz képest: a kedvezd helyzet 16 %-rol
14 %-ra csOkkent, a rossz helyzet pedig 27 %-rol 31 %-ra nétt az értékelések szerint.

e a fajok kizsakmanyolasa jelenti a legnagyobb terhelést a telelé és atvonuld madarak
szaméra; idetartozik az illegalis kilovés vagy elejtés, a vadaszat és a véletlenszerii
elejtés. A 26 eurdpai orszagban végzett legujabb kutatasok évente legalabb 52 millio
madar elejtésével szamolnak'’. A kizsakmanyolas &ltal érintett egyéb fajok a halak, az
eml6sok és a hiillok koziil keriilnek ki. A halak a leginkdbb érintett csoportok kozé

" Hirschfeld, A. et al., 2019, ‘Bird-hunting in Europe: an analysis of bag figures and the potential impact on
the conservation of threatened species’ (Madarvadaszat Europaban: a madarteritékek szamanak és a
veszélyeztetett fajok megérzésére gyakorolt lehetséges hatasok elemzése), British Birds: 153-166.
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tartoznak a tengeri'® és az édesvizi lehalaszas miatt. Az eml8sokre gyakorolt hatds
kettos:

o az olyan nagy szarazfoldi emldsok, mint a sziirke farkas (Canis lupus), az
eurazsiai hidz (Lynx lynx) és az eurdpai vidra (Lutra lutra), tébbnyire illegélis
vadaszatnak vannak Kitéve;

o a kis cetfélékre, példaul a kozonséges delfinre (Delphinus delphis) és a barna
delfinre (Phocoena phocoena) elsésorban a halaszeszkozokkel torténd
jarulékos befogas és a tengeri lehaldszasi tevekenységek egyéb hatasai, példaul
a zsadkmanyallatok allomanycsdkkenese és a fajok megzavarasa jelentenek
veszélyt; a tengeri emldsokre gyakran van hatassal a kiilonb6z6 forrasokbol
szarmazd szennyezes, a hajdzasi utvonalak és a kompok Uzemeltetése (a viz
alatti zaj és a hajoval valé Utkdzés miatt), valamint a katonai miveletek (a
hajoval valo Utkozések, katonai szonérok zavar6 hatasa miatt).

a vizerémiivek a vandorld és az édesvizi halak szamara az energidval kapcsolatos
terhelések egyetlen és legfontosabb forrasat jelentik. Mikdzben a szél-, hulldm- és
arapély-energia terhelése szamos fajra nézve jelent kockéazatot, a madarak a
villamosenergia-atviteli és a kommunikécids atviteli infrastruktiraknak is kilondsen
ki vannak téve. A megujulé energiak Kiterjesztése kulcsfontossagu uniés szakpolitika
az éghajlatvaltozas kezelésének elésegitésére (amely maga is jelentds és novekvod

terhelést gyakorol a biologiai sokféleségre), de a nem megfelelden megtervezett és
elhelyezett fejlesztések a védett fajok és él6helytipusok szamara tovabbi terhelésekhez
vezethetnek;

az idegenhonos invazids fajok jelentds és novekvd veszélyt jelentenek az Gshonos
europai novény- ¢s allatvilagra. Hatasuk az elmult jelentéstételi idészak oOta
szamottevéen megnétt. Az ,,Unid szdmara veszélyt jelentd invazios fajok”19 az ebben
a kategoridban jelentett terheléseknek kortlbelll 20 %-at teszik ki, mig joval tobb
olyan idegenhonos invézids faj hatasarol érkezett jelentés, amelyek még nem
szerepelnek az Unid szamara vesz€lyt jelentd fajok jegyzékében. Az idegenhonos
invazids fajok altal okozott terhelés jobban érinti az éléhelyeket, mint a fajokat, de
kdzvetlen hatdssal lehet bizonyos madar-, kétéltti-, hal- és edényes novényfajokra is;

annak ellenére, hogy az éghajlatvaltozds a 2013-2018 kozotti iddszakban nem
szerepelt a kiilonosebben jelentds terhelések kozott, a jovOre vonatkozd
forgatokonyvek? azt josoljak, hogy dramai hatassal lesz az eurdpai noévényekre és

8 Az ¢él8helyvédelmi iranyelv hatalya érintélegesen terjed ki a tengeri halakra (csupan az anadrom halak tobb

19

20

fajara).

Az idegenhonos invazids fajok betelepitésének vagy behurcolasinak és terjedésének megel6zésérol és
kezelésérdl sz6lo 1143/2014/EU rendelet tartalmazza az Unid szdmara veszélyt jelentd invazios fajok
jegyzékét (HL L 317.,2014.11.04., 35. 0.).

Lasd példaul: IPBES (2018), The IPBES regional assessment report on biodiversity and ecosystem services

for Europe and Central Asia, Rounsevell, M. et al. Secretariat of the Intergovernmental Science-Policy

Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, Bonn, Germany (Az IPBES regionalis értékeld jelentése a

biologiai sokféleségrol és az dkoszisztéma-szolgaltatasokrol Eurdpaban és Kozép-Azsidban, Rounsevell, M.
et al., A bioldgiai sokféleséggel és az dkoszisztéma-szolgaltatasokkal foglalkozd kormanykézi tudomanyos-
szakpolitikai platform (IPBES) titkarsaga, Bonn, Németorszag). 892 oldal.
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allatokra, és sok terlileten a biologiai sokféleség felgyorsult csokkenésehez és
elsivatagosodashoz vezet majd. A klimavaltozassal kapcsolatban a jelentésekben
leggyakrabban szerepl6 terhelés az aszaly és a csapadék csokkenése volt; ezek a
kétéltiicket érint6 Osszes bejelentett terhelés 5 %o-at tették ki.

4.2. Valaszlépések (természetvédelmi intézkedések)

A terhelésekr6l sz6l6 jelentésekkel parhuzamosan a tagallamok arrdl is jelentést nyujtottak
be, hogy megtették-e azoknak az intézkedéseknek a tobbségét, amelyek a Natura 2000 tertlet
kijelolését igényld unios jelentOségli faj vagy ¢€lohely szdmdra sziikségesek. Az ilyen
intézkedések célja a fajok és az éldhelyek jo helyzetének fenntartasa vagy helyreéllitasa, és
konkrét helyszini cselekvéseket tartalmaznak a korabbi és a jelenlegi terhelések hatasainak
enyhitésére és megsziintetésére. A tagallamoknak meg kell hozniuk a Natura 2000 terlletekre
vonatkoz6 szukséges természetvédelmi intézkedéseket.

Nemzeti jelentéseik azt mutatjék, hogy:

a legtobb intézkedést mind a Natura 2000 héalézaton beltl, mind azon kivil is
alkalmazzak;

a tagallamok ¢l6helyeinek mintegy 60 %-a esetében jelentették a szikseéges
intézkedések megtételét, elsdsorban a jelenlegi helyzet fenntartdsa vagy az éléhelyek
szerkezetének és funkcidinak helyredllitasa érdekében; a bejelentett intézkedéseknek
csupan 4 %-a iranyult az él6hely novelése;

messze a legelterjedtebbek a mezdgazdasagi teriiletek megfeleld 6kologiai allapotban
tartasara iranyuld védelmi intézkedések, ezaltal reagalva a gazdalkodas altal okozott
terhelésekre;

10. abra: Az éléhely-védelmi intézkedések végrehajtasi allapota (a tagallamok altal elvégzett Osszes
él6helytipus-értékelés szazalékaban)

Eléhelyek

0% 20% 40% 60% B0% 100%

B A helyzet helyredllitidsa érdekében hozott intézkedések A helyzet fenntartdsa érdekében hozott intézkedések

Meg nem hozott intézkedések B Nem sziikséges intézkedések
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e hasonl6 a helyzet a fajok esetében is. A madarakra vonatkozo jelentéseknek mintegy
40 %-a, a madaraktol eltéré fajokrol szolo jelentéseknek pedig kortilbelul 50 %-a
jelzi, hogy hoztak intézkedéseket. A nem madarfajokra vonatkozd intézkedések
legnagyobb részének célja a jelenlegi helyzet fenntartdsa. A helyreallitasi
intézkedések kevéshé hangsulyos szerepet jatszanak.

11. abra: A fajvédelmi intézkedések végrehajtasanak helyzete (a tagallamok altal elvégzett &sszes
fajértékelés szazalékaban, az élohely-kijelolést igénylé fajok esetében)

Madaraktél -
eltérd fajok

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B A helyzet helyreallitasa érdekében hozott intézkedések A helyzet fenntartasa érdekében hozott intézkedések
Meg nem hozott intézkedések B Nem sziikséges intézkedések

A tagallami intézkedések ellenére a védettségi helyzet és a fejlédési trendek nem javultak a
jelentéstételi id6szak alatt; valojaban szamos faj és élohelytipus esetében (beleértve azokat is,
amelyeknél a Natura 2000 teriilet kijelolése a megdrzés egyik legfontosabb mechanizmusa)
tovabb romlottak. Ezért egyértelmi (és a jelentések is megerdsitik), hogy a tagallamok nem
tetttk meg a szukséges természetvedelmi intézkedéseket (legalabbis nem az elvart
mértékben), és egyes esetekben nem is azonositottak dket megfelelden.

Az intézkedesek hatékonysaganak elemzése a legtobb él6hely és fajcsoport esetében pozitiv
Osszefliggést mutat a végrehajtott intézkedesek és jo vedettségi helyzet kozott. Tovabba a
proaktiv helyreallitasi intézkedések (pl. a szerkezet és a funkciok helyreallitasa) val6ban
fejlodéshez vezetnek.

4.3. Az élohelyek helyredllitasi sziikségletei

Egy ¢lohelytipus esetében a ,kedvezd védettségi helyzet” azt jelenti, hogy természetes
kiterjedése, az azon beliil talalhat6 teriiletek nagysaga, szerkezete és funkcioi mind kelléen
nagyok ¢és kedvezo allapotban vannak; jovobeli kilatasai is pozitivak. Ezzel §sszefuggésben a
helyreallitas az alabbiakra vonatkozik:

1. az ¢l6hely meglévo teriiletei allapotanak (azaz minéségének) javitasa célzott vedelmi
intézkedések revén; valamint

2. elegend6 feliilet biztositasa az él6hely-Ujrateremtés révén (azaz egy él6hely tovabbi
tertileteinek 1étrehozédsa, példaul a vizes ¢l6hely helyreallitasa kordbban lecsapolt
mezOgazdasagi foldteriiletbdl vagy az dshonos védett erdds €léhelyek kiterjesztése).
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Az 1. melléklet szerinti él6helytipusok helyreallitasi kbvetelményeinek értékelése azt mutatja,
hogy az ¢léhelycsoportok és a biofoldrajzi régidk sziikségletei jelentdsen eltérnek.
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12. abra: Az 1. mellékletben szereplé élohelycsoportok teriileteinek azon részei, amelyek javitasra
szorulnak, a tagallamok jelentése szerint

Erd6k

D(ine él6helyek
Tengerparti él8helyek
Gyepteriiletek
Edesvizi él6helyek
Szklerofil cserjések
Fenyérek és cserjések

T8zegmohalapok, él8 tézeglapok és rétlapok

Sziklas éléhelyek

o
w
=
o
=
w
N
o

Megjegyzés: Az Egyesilt Kiralysagot és a 8310-es ¢l6helyet (természetes barlangok) kivettiik a szamitasokbol.
Az értékelés néhany fontosabb megallapitasa a kdvetkezo:

e a javitasra szoruld védett élohelyek teriilete a becslések szerint atlagosan korilbeldl
215 000 km? (vagyis az EU-27%" teriiletének 5 %-a). Az erdék esetében a legrosszabb
a helyzet, mintegy 19,5 %-uk (kb. 100 000 km?) szorul javitasra, ezt kovetik a
tengerparti él8helyek 16 %-kal (kb. 46 000 km?), a gyepteriiletek 13,5 %-kal (kb.
33000 km?), az édesvizi éléhelyek 10,5 %-kal (kb. 13500 km?) valamint a
tézegmohalapok, €16 tdzeglapok és rétlapok 9 %-kal (kb. 10 900 km?);

e az I mellékletben szerepld él8helyek koziil legalabb 11 000 km?nyit kell
Ujrateremteni, bovitve ezaltal a meglévd teriiletet annak érdekében, hogy minden
¢léhelytipus hosszl tavon is életképes legyen. A legnagyobb Ujrateremtendd teriiletet
igényld éldhelycsoportok az erdsk (4 600 km?), a gyepteriiletek (1 900 km?), a
tézegmohalapok, ¢l8 tézeglapok és rétlapok (1 700 km?), valamint a tengerparti
¢lohelyek (1 400 km?). Osszességében ez az emlitett él6helycsoportok teljes meglévo
teruletének 1-1,5 %-éat jelenti;

e a meglévd ¢lohelyi teriiletek allapotdnak javitisara a legnagyobb sziikség a
kontinentalis, a mediterran, az atlanti, az atlanti-oceani és borealis biofoldrajzi
régidkban van;

e az [. mellékletben felsorolt, helyreallitast igényld ¢lohelyek koziil sok kiilondsen
gazdag szénben, ami jelentds potencialt kindl a szén felszin feletti és fold alatti
biomasszaban, valamint a talajban torténd tarolasara és megkotésére. Ezeknek a

2L A helyreallitasi sziikségletek szamitasa az Egyesiilt Kiralysag adatai nélkiil tortént.
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szénben gazdag teriileteknek Kkorilbeliil 16 %-a igényel javitast (154 000 km?).
Helyreallitasuk és fenntartdsuk jelentdsen hozzdjarulhat az éghajlatvaltozas
mérsékléséhez; valamint

e mivel az ellenérzési adatok nem elégségesek, az 1. mellékletben szerepld,
helyreéllitasra szoruld éldhelyteriiletek valosziniileg sokkal nagyobbak, mint a
jelenlegi becslések. A szén-dioxidban gazdag és a nagy biologiai sokféleséget mutato
terlletek, a kezelés hatdsai, az él6helyek allapota és egyéb tényezok atfogo
feltérképezése sziikséges ahhoz, hogy a dontéshozokat tajékoztathassuk a helyredllitas
prioritasairdl. A madarak és az egyéb fajok helyreallitasi igényeivel is foglalkozni
kell, de ezekrdl jelenleg nincsenek adatok.

5. A Natura 2000 halézat szerepe

A Natura 2000 halézat a madarvédelmi iranyelv szerint besorolt kilonleges védelmi
teriiletekb6l (KVT) ¢és az ¢él6helyvédelmi irdnyelv szerint kijelolt kiilonleges
természetmegdrzési teriiletekbdl (KTT) all?2. A védett teriiletek legnagyobb 8sszehangolt
halozatat képviseli a vildgon, az Unidban pedig a legfébb eszkoz a védett éldhelyek és fajok
védettsegi helyzetének fenntartasara/helyreéllitasara.

2019 végeén a Natura 2000 hal6zat 27 852 teriiletbdl allt, sszesen 1 358 125 km? teriileten.
Ez az Uni6 szérazfoldi terlletének 17,9 %-at, tengervizeinek 9,7 %-at tette ki. A lefedettség
tagallamonként jelentGsen eltér: a szarazfoldi lefedettség a daniai 8 %-t4l a szlovéniai 38 %-
ig, a tengeri lefedettség pedig az olaszorszagi 2 %-t6l a németorszagi 46 %-ig terjed.

Az utolso jelentéstételi iddszak ota:
e atengeri haldzat tertilete megduplazodott;

e a kijelolt kiilonleges természetmeg6rzési teriiletek szama 7 262 Uj kijeloléssel tobb
mint megduplézédott; valamint

e jelentdsen megnétt az olyan teriiletek szama, amelyekkel kapcsolatban atfogé kezelési
tervekrol szamoltak be.

22 Az éléhelyvédelmi iranyelv értelmében a tagallamok olyan ,.kozosségi jelentdségii természeti teriileteket”

(KJT) javasolnak, amelyeket a Bizottsag azutan felvesz a biofoldrajzi jegyzékbe. A tagallamoknak ezutén 6
év all rendelkezésiikre, hogy a KJT-ket KTT-ként jel6ljék meg.

% Ezek a partvonaltdl 200 tengeri mérfoldon belilli tengeri teriiletek adatai; nem tartalmazzak a kiterjesztett
kontinentalis talapzat Natura 2000 teriileteit (irorszagra, Portugaliara és az Egyesiilt Kiralysagra
vonatkozdan).
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13. dbra: A Natura 2000 hal6zat 6sszesitett feltilete km2-ben, 1993-2019

1400K Natura 2000 (area)  Sijte Type
. Natura 2000 (area
. SCl (area

B sPA (area

SCl (area)

SPA (area)

1995 2000 2005 2010 2015 2020

Megjegyzés: A szamok az EU-28-ra vonatkoznak, és tartalmazzak a KVT-ket, a KJT-ket, a KKT-ket és a javasolt KJT-ket
(amelyek egyiitt alkotjak a kék KJT vonalat). Sok esetben a Natura 2000 teriiletek (részben vagy egészben) mind KVT-k,
mind KTT-k és KJT-k. A térinformatikai adatok kezelésének korlatai miatt a Natura 2000 terlletét mddszeresen csak 2010
utdn szamitottak ki.

Forrés: Natura 2000 adatbazisok

5.1. A Natura 2000 hatékonysaga

A jelenlegi jelentéstételi gyakorlat nem nyujt olyan informaciot, amely lehet6vé tenné a fajok
¢s ¢lohelyek védettségi helyzetének kozvetlen Osszehasonlitdsat a Natura 2000 haldzatdn
belll és kivil. Ezért més lehetséges hatékonysagi mutatokat is megvizsgaltunk, példaul a
fajok és az él6helyek haldzatban vald képviseletének kapcsolatat, valamint a kedvezd
helyzetet, illetve javulo fejlédési trendeket mutatd fajok és €ldhelyek aranyat. A tagallamok
értékelésén alapulo eredmények a kovetkezdket mutatjak:

e a fajok és az él6helyek atlagosan nagyobb valdszinliséggel kapnak kedvezd védettségi
helyzetii értékelést, ha az él6helyiik teriilete vagy az allomanyuk jol képviselteti magat
(> 75 %) a halozatban, Osszehasonlitva a kevésbé jol képviseltekkel. Ez a diinék
¢lohelyei, az erddk, valamint a kétéltliek és a halak esetében a nyilvanvalobb; valamint

e a Natura 2000 terlleteken nagy ardnyban (> 75 %) képviselt éléhelytipusok (Kissé)
nagyobb javulast és kisebb romlast mutatnak, mint azok, amelyek kevésbé vannak
képviselve. A jelentésben szereplé tobb mint 8 %-0s javulds azt jelzi, hogy a
tézegmohalapok, €16 tézeglapok és rétlapok kiilondsen sokat profitaltak a Natura 2000
lefedettségbdl. Azok az ¢l6helyek, amelyek a legjelentdsebb javulast mutattak, példaul
a széraz-atlanti-partvidéki fenyérek nyugati hangaval (Erica vagans) és a parti diinék
Juniperus fajokkal, széles korben védettek a hal6zatban.
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14. dbra: Az 1. mellékletben szereplo élohelyek védettségi helyzetének és fejlodési trendjeinek valtozasai
a Natura 2000 kiilonboz6 lefedettségi osztalyaiban (<35 %, 35-75 %, >75 %)

< 35 (717) I
35-75 (1 004) I
=75 (1 250) l

0% 20% 40% 60% 80% 1005

m lavulds
Kedvezd maradt
Ismeretlen
Mincs valtozas

m Romilas

Megjegyzés: A ,javulas” az olyan nem kielégité vagy rossz értékelésekre vonatkozik, amelyek javultak vagy kielégitére
valtoztak, a ,.kedvezd maradt” a kedvezé helyzetiiket megérz6 értékelésekre, a ,,nincs valtozas” azokra a nem kielégitd
vagy rossz értékelésekre, amelyek nem javultak vagy romlottak, a ,romlds” azokra a nem kielégitd vagy rossz
értékelésekre, amelyek tovabb romlottak, illetve azokra, amelyek kedvezérdl nem kielégitére vagy rosszra valtoztak, az
ismeretlen” pedig a fejlddési trend nélkiili értékelésekre. A csoportonkénti értékelések szamat zardjelben tuntettiik fel. Az
értékelések szama dsszesen 2 970.

Osszességében a jelentésekben szereplé informaciok alapjan nem vonhatunk le hatérozott
kovetkeztetéseket a Natura 2000 halézat hatékonysagardl. Ez kuléndsen a korlatozott
ellendrzésnek kdszonhetd, foként annak a kozos gyakorlatnak, hogy a Natura 2000 teriiletek
koziil csak egy bizonyos minta ellendrzésére kertil sor. Annak érdekében, hogy kielégitden
értékelhessiik a Natura 2000-hez kapcsolddo intézkedések hatékonysagat, az ellen6rzés soran
tobb adatot lenne sziikséges gylijteni a halozaton beliili és kiviili teriiletekrdl, valamint a
természetvédelmi kezelés mindségérol.

Annak ellenére, hogy van néhany pozitiv jele a halézat hozzajarulasanak a védettségi
helyzethez, a rendelkezésre allo informaciok hatarozottan arra utalnak, hogy a haldzatban
rejlo lehetdségek még mindig nincsenek kiakndzva, és hogy tovabbra is foglalkozni kell a
jelentds végrehajtasi hianyossagokkal.

6. Kovetkeztetések és kilatasok

Ez a védettségi helyzetet értékeld jelentés az Unidban valaha végzett legkiterjedtebb és
legteljesebb, természettel foglalkozo allapotfelmérés. Erds alapot nyujt a természetvédelmi
irdnyelvek vegrehajtasanak értékelésehez, és szilard kiindulopontot a 2030-ig teljesitendd uj
biodiverzitasi stratégia alapjan elért haladas méréséhez.
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Az értékelés azt mutatja, hogy az Unidnak még nem sikeriilt megfékeznie a természetvedelmi
szempontbol fontos védett élohelytipusok €s fajok hanyatlasat. A természet leromlasahoz
vezetd legfontosabb fold- és vizhasznalati terhelések tovabbra is fennallnak, ami jelentds
elégtelenséget mutat a 2020-ra vonatkozo célkitiizéshez képest, amely szerint meg kell
allitani és mérhetd modon meg kell forditani a fajok €s az él6helyek helyzetének romlésat.

A tagéallamokbdl sz&rmaz0 inspiralo sikertorténetekbdl latszik, hogy mit lehet elérni célzott
fellépéssel, amely gyakran kap tdmogatast az EU LIFE programjanak® kezdeményezésein
keresztul, vagy a koOzos agrarpolitika keretében létrehozott agrar-kornyezetvédelmi
programok altal. Ilyen sikerek azonban nem valosulnak meg kellé mértékben.

A két iranyelv végrehajtasa soran az elmult 6 évben elért fejlodés (a Natura 2000 halozat
jelentds kiterjesztése €s tovabbi teriiletek kezelési tervének kidolgozdsa) nem volt elegendd a
védettségi helyzet javitasdhoz. A védett teriiletek teljesen mikkodéképes halozatanak kiépitése
még mindig befejezetlen, kiilondsen a tengeri kdrnyezetben. Ezen tilmenden még szamos
helyszinen életbe kell léptetni a szlikséges, vildgosan meghatarozott természetvédelmi
célkitlizéseken alapuld védelmi intézkedéseket. A természetbe vald sziikséges beruhdzas nem
valdsult meg, tobbek kozott a védett terliletek haldzatan bellli és azon kivili helyreéallitas
tekintetében. A természet sziikségleteit nem épitették be kell6képpen a legfontosabb fold- és
vizhasznalati szakpolitikdkba, hogy lekizdhessék az olyan &agazatokbdl adddd negativ
terheléseket, mint a mezOdgazdasag és az erdészet. A halgazdalkodasi intézkedésekrdl szamos
Natura 2000 tengeri teriilet esetében még meg kell allapodni, és életbe kell 1éptetni Oket.
Ezenkiviil egyre novekvo veszélyt jelent az éghajlatvaltozas, amely az eldrejelzések szerint a
terhelések meredek emelkedésével, valamint a fajokra és az ¢l6helyekre gyakorolt kozvetlen
¢és kozvetett hatasaival, példaul a foldhasznalat, valamint az él6helyek elhelyezkedésének
vagy mindségének valtozasaival jar egyiitt.

Ez az értékelés hangsulyozza a cselekvések lépésvaltasanak sziikségességét, ha azt
szeretnénk, hogy komoly esélyeink legyenek Eurdpa biologiai sokféleségének a javulas Gtjara
allitasara 2030-ig, amint azt az @ij biodiverzitési stratégia el8iranyozza®. Ennek elmulasztasa
nemcsak kdzos természeti orokségunknek, hanem azoknak az altala nyujtott létfontossagu
szolgaltatdsoknak a folyamatos pusztulasat is jelenti majd, amelyek végsé soron
megalapozzak az emberi egészseget és jolétet.

A 2030-ig tart6 idGszakra sz016 0j biodiverzitasi stratégia biztositja a sziikséges keretet ehhez
az atalakitd valtozashoz. A zo6ld megallapodas szerinti egyéb kezdemenyezésekkel egyutt
rendkivil ambiciézus és gyakorlati cselekvési programot hataroz meg, amelynek célja —
tobbek kdzott — a jogilag védett és hatékonyan kezelt teriiletek lefedettségének Kiterjesztése,
mikdzben javaslatot tesz a természet helyreallitasara az Eurdpai Unidban.

2 https://ec.europa.eu/easme/en/life

% A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szociélis
Bizottsagnak és a Régidk Bizottsdganak, A 2030-ig tartd iddszakra szolé unids biodiverzitdsi stratégia:
Hozzuk vissza a természetet az életiinkbe! (COM(2020) 380 final);
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/?uri=CEL EX:52020DC0380
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A természet jelen allapotfelmérése kiemeli a védett ¢lohelyek helyreallitasdban rejlé fontos
lehetdségeket, mind a jelenlegi allapotukat, mind pedig a kedvezd védettségi helyzet
eléréséhez sziikséges teriiletndvelést tekintve. Mindez magaban foglalja a szénben gazdag
¢lohelyek helyredllitasat, amely egyiitt jarhat az éghajlatvaltozds mérséklésének jarulékos
elonyével. Az értékelés kozvetleniil vonatkozik azoknak a sikereknek a méresére is,
amelyeket a szélesebb korti fold- és vizhasznélati terhelések kezelésére iranyuld stratégia
fellépései értek el, kiilondsen a mezOgazdasag tekintetében, amely a legtobb rossz faj- és
¢lohely-értékelésért felelés a tagallamokban. A ,termel6tél a fogyasztoig” stratégi'c'wal26
kombinalva az 6koldgiai gazdalkodas elOsegitésére, a novényvédod szerek hasznalatanak és
kockazatanak csokkentésére, a talaj 6koszisztémainak védelmére és helyreallitasara, valamint
a termofold tajképi elemeinek bdovitésére iranyulod intézkedéseknek tamogatniuk kell a
természetvédelmi iranyelvek altal védett fajok és éldhelyek helyreallitasat, beleértve a
beporzdkat és azok élohelyeit.

Az Uj biodiverzitasi stratégia hangsulyozza, hogy bioldgiai sokféleség csokkenése elleni
kiizdelemnek tudomdnyosan megalapozottnak kell lennie. A jovobeni jelentéstétel
megalapozdsa érdekében a tagallamoknak tovabb kell javitaniuk ellendrzési rendszereik
minéségét és teljességét. A foldmegfigyelés/tavérzékelés, az egyéb technologiak és eszkizok
(pl. modellezés), valamint a kutatasi/innovacios tevékenysegek és a civil tudomany
eredményei kiegészithetik és tAmogathatjdk a jelenlegi ellendrzést €s jelentéstételt. Ezeket a
lehetéségeket meg kell vizsgalni és ki kell hasznalni az adatszolgaltatd testiiletek munkajanak
megkonnyitése érdekében.

Az EU természeti allapotanak kovetkezd, 2026-ra tervezett értékelésének jelentdés mértekben
hozza kell jarulnia ahhoz, hogy felmérjiik az elérehaladast az 0j biodiverzitasi stratégia 4ltal
megfogalmazott természetvédelmi célok felé.

% A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, 4 ,, termeldtdl a fogyasztdig” stratégia a méltanyos, egészséges és
kornyezetbarat élelmiszerrendszerért, (COM/2020/381 final);
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/?uri=CEL EX:52020DC0381
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