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Stanje narave v Evropski uniji

Porocilo o stanju in trendih vrst in habitatnih tipov, zavarovanih z direktivo o pticah in
direktivo o habitatih, v obdobju 2013-2018
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1. Uvod

Direktivi EU o pticah® in habitatih?> (v nadaljnjem besedilu: direktivi o naravi), na podlagi
katerih je bilo zasnovano omrezje zavarovanih obmocij Natura 2000, sta temelj politike EU o
biotski raznovrstnosti. Njun cilj je zagotoviti ohranjanje vrst in habitatnih tipov, pomembnih
za EU, tako da se zasCitijo vse prosto Zivece ptice (ve¢ kot 460 vrst), reprezentativni in
ogrozeni habitati (233 tipov, od morskega dna, poraslega z morsko travo, do alpskih
travnikov) ter skoraj 1 400 dodatnih vrst, od drobnih rastlin do sesalcev, vklju¢no s Stevilnimi
znamenitimi prostozivecimi vrstami. Od drzav Clanic zahtevata, naj vzdrzujejo in obnovijo

ugodno stanje ohranjenosti teh vrst in habitatov.

Da bi Komisija lahko ocenila napredek pri doseganju ciljev direktiv o naravi, ji morajo
drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 12 direktive o pticah in ¢lenom 17 direktive o habitatih
porocati vsakih Sest let, zlasti o stanju ohranjenosti ter trendih habitatov in vrst, zavarovanih s
tema direktivama. To zbirno porocilo, ki je tretja ocena EU o stanju ohranjenosti v okviru
direktiv, je pripravljeno na podlagi najvecjega in najobseznejSega zbiranja podatkov ter
poro€anja, ki je bilo v Evropi izvedeno v zvezi s stanjem narave. V njem so dokumentirani
stanje in trendi habitatov in vrst v obdobju 2013-2018 v skladu s porogili 28 drzav ¢&lanic®,
kar zagotavlja posodobljen pregled zdravja narave v EU. Ocenjuje spremembe skozi cas,
klju¢ne pritiske ter prispevek omrezja Natura 2000 k ohranjanju zavarovanih vrst in
habitatov. Analiza je podprta s podrobno tehni¢no oceno, ki jo je izvedla Evropska agencija
za okolje”.

2. Stanje in trendi habitatov in vrst v EU

DrZave clanice predloZijo podatke v usklajeni obliki zapisa, da bi se lahko vnesli v baze
podatkov, ki jih Evropska agencija za okolje uporablja za zbirne ocene na ravni EU.

Ocena v zvezi s pticami je izvedena na ravni EU. Zavarovane vrste in habitatni tipi iz
direktive o habitatih so ocenjeni na ravni devetih kopenskih ,,biogeografskih* regij® in petih
morskih regij®. Zaradi jasne in dosledne komunikacije so rezultati predstavljeni v barvah

Direktiva 2009/147/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. novembra 2009 o ohranjanju prosto
zivecih ptic (UL L 20, 26.1.2010, str. 7).

Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto zivecih zivalskih
in rastlinskih vrst (UL L 206, 22.7.1992, str. 7).

To poroéilo vkljuCuje tudi podatke ZdruZenega kraljestva, ki je iz EU izstopilo januarja 2020. Prvi¢
vkljucuje podatke Hrvaske, ki je k EU pristopila julija 2013. Romunija je bila edina drzava clanica, ki ni
predlozila porocila o pticah.

State of nature in the EU — results from reporting under the nature directives 2013-2018 (Stanje narave v
EU - rezultati poro¢anja v okviru direktiv. o mnaravi v obdobju 2013-2018), Evropska
agencija za okolje; na voljo skupaj z dodatnim spletnim gradivom, vklju¢no s povzetki drzav ¢lanic, na:
https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/state-of-nature-2020
https://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep habitats/index_en.htm.

Alpska, borealna, sredozemska, atlantska, celinska, panonska, ¢rnomorska, makaronezijska in stepska.
Atlantska, baltska, ¢rnomorska, makaronezijska in sredozemska.



https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/state-of-nature-2020
https://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep_habitats/index_en.htm

semaforja (zelena, rumena, rdeca), ki oznacujejo ,,dobro, ,,slabse* in ,,slabo* stanje7. Vsi
statisti¢ni podatki o sploSnem stanju in trendih temeljijo na Stevilnih ocenah posameznih
habitatov in vrst na ravni EU.

Ceprav je to zbiranje podatkov na podlagi nacionalnega poroanja nujno za ocene na ravni
EU in ravni biogeografskih regij, lahko prikrije pozitiven razvoj na nizjih (tj. lokalni,
regionalni ali nacionalni) ravneh.

2.1 Ptice

Direktiva o pticah §Citi vse prostozivece vrste ptic, naravno prisotne na evropskem ozemlju
drzav ¢lanic (ve¢ kot 460 vrst). V Prilogi | k direktivi je navedenih 197 (pod)vrst, za katere so
potrebni posebni ukrepi za ohranjanje habitatov, vkljuéno z dolocitvijo posebnih obmocij
varstva. V Prilogi Il je seznam 86 (pod)vrst, ki se lahko lovijo skladno z nacionalno
zakonodajo.

Ptice — stanje populacije na ravni EU

Slika 1: Stanje populacije vrst ptic v EU
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Opomba: skupno $tevilo ocen je 463 (ena ocena na vrsto).

Glede na oceno na ravni EU je stanje populacije dobro pri 47 % vseh vrst ptic, kar je
5 odstotnih toc¢k manj kot leta 2015 (52 %)8. Delez vrst s slabSim in slabim stanjem se je z
32 % povecal na 39 %, stanje 14 % vrst pa zaradi pomanjkanja zanesljivih podatkov e vedno
ni znano (v primerjavi s 16 % leta 2015).

Za vec podrobnosti o metodah ocenjevanja v okviru direktive o pticah in direktive o habitatih glej porocilo
EEA.

State of nature in the EU — results from reporting under the nature directives 2007-2012 (Stanje narave v
EU — rezultati porocanja v okviru direktiv 0 naravi v obdobju 2007-2012), EEA (2015), tehni¢no poro¢ilo
§t. 2/2015, ISSN 1725-2237, Urad za publikacije Evropske unije, 2015.



Ptice — trendi populacije na ravni EU

Slika 2a: kratkoro¢ni (12-letni) trendi gnezditvene Slika 2b: dolgoro¢ni (38-letni) trendi gnezditvene populacije
populacije ptic na ravni EU ptic na ravni EU
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m Trend poveclevanja m Stabilen trend m Spremenljiv trend

® Neznan/negotov trend ® Trend zmanjSevanja
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Opomba: statisti¢ni podatki na podlagi 465 kratkoro¢nih in 467 dolgoro¢nih trendov gnezditvene populacije na ravni EU. Vkljuéujejo trende
za omejeno Stevilo podvrst in biogeografskih populacij.

Drzave ¢lanice so porocale o kratkoroénih in dolgoroénih trendih populacij (za zadnjih 12 let
(2007-2018) in zadnjih 38 let (1980-2018)), in sicer za gnezditveno in prezimovajoco
populacijo ptic®.

Podatki kazejo, da:

e je bil za skoraj tretjino (30 %) vseh ocenjenih gnezditvenih vrst ptic ugotovljen
kratkoro¢ni trend zmanjSevanja (enak delez kot leta 2015);

e je glede na kratkorocne trende gnezditvenih vrst tistih vrst, katerith populacija se
povecuje, 5% manj, vrst s stabilnimi ali spremenljivimi trendi pa 7 % ve¢ kot
leta 2015; delez ocen, pri katerih trend ni znan, se je zmanjsal za 2 %;

e dolgorocnih trendov zmanjSevanja populacije gnezditvenih vrst je nekoliko ve¢ kot
trendov povecevanja (v obdobju 2008-2012 je bilo ravno nasprotno); delez
,heznanih“ dolgoro¢nih trendov gnezditvenih vrst pa se je zmanjsal za 10 odstotnih
tock, in sicer s 30 % na 20 %, in

e pri 91 trendih prezimovajocih populacij je kratkorocno stanje podobno kot leta 2015
(45 % trendov povecevanja, 29 % trendov zmanjSevanja); 54 % dolgoro¢nih trendov
kaze povecevanje, 13 % pa zmanjSevanje (delez prvih se je torej zmanjSal za
9 odstotnih tock, delez slednjih pa je skoraj enak).

®  Za podrobnosti glej porogilo EEA;

https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/state-of-nature-2020.



https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/state-of-nature-2020

Stanje in trendi ptic glede na njihovo uvrstitev na seznam iz direktive o pticah

Slika 3a: Stanje populacij v EU za vrste iz Prilog | Slika 3b: Kratkoro¢ni trendi gnezditvenih
in 11, vrste, ki niso v Prilogah I'in 11, ter vse vrste ptic  populacij v EU za vrste iz Prilog I in 11, vrste,

ki niso v Prilogah I in 11, ter vse vrste ptic
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0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % W Trend povecevanja Stabilen/spremenljiv trend
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Opomba: Skupno Stevilo ocen je 505. Opomba: Skupno Stevilo ocen je 465.

Analiza stanja in trendov vrst iz Prilog | in IT k direktivi o pticah kaze, da:

se je delez vrst iz Priloge |, katerih stanje je varno, od leta2015 zmanjsal za
8 odstotnih tock (z 48 % na 40 %), delez vrst, katerih stanje je slabse ali slabo, pa se je
povecal za 6 odstotnih tock (z 38 % na 44 %). To pomeni, da se je stanje ve¢ vrst iz
Priloge I poslabsalo kljub posebnim ukrepom za ohranjanje habitatov, dolocenim v
direktivi. Zaskrbljujoce je zlasti dejstvo, da stanje 16 % vrst iz Priloge I e vedno ni
znano, in opozarja na to, da je treba sisteme spremljanja za te vrste v drzavah ¢lanicah
izboljSati;

se je delez vrst iz Priloge Il (ki se lahko lovijo), katerih stanje je dobro, od leta 2015
zmanj$al za 9 odstotnih tock (s 55 % na 46 %), delez vrst, katerih stanje je slabse ali
slabo, pa se je povecal za 9 odstotnih tock (z 39 % na 48 %), in,

kar zadeva kratkoro¢ne trende populacij za ptice, ki gnezdijo, je bila za vrste iz
Priloge II ugotovljena dale¢ najvisja stopnja trendov zmanjSevanja — priblizno 46 %,
tj. dvakrat vec kot za vrste iz Priloge 1 (23 %).

2.2 Habitatni tipi

Med 233 habitatnimi tipi iz Priloge | k direktivi o habitatih je 224 kopenskih in devet povsem
morskih. Sporo¢eno obmocje prve vrste habitatov zajema skoraj tretjino kopenskega obmocja

EU-28, kar znaga 1,3 milijona km? Obmogje slednje vrste habitatov zajema 0,4 milijona km

2

voda EU.

Razpon habitatov je zelo Sirok. Nekateri pokrivajo velika obmocja, drugi pa se pojavljajo le
kot majhne zaplate. Gozdni habitatni tipi so najstevilcnejS$a skupina iz Priloge | (35 % vseh



tipov), sledijo pa jim naravna in polnaravna travi$éa (14 %). Posamezne skupine, kot so
resave in grmiS¢a zmernih obmocij, sklerofilna grmisca, visoka, prehodna in nizka barja ter
skalnati habitatni tipi, zajemajo le priblizno 5 % navedenih habitatnih tipov.

Stanje ohranjenosti habitatov

Slika 4a: Stanje ohranjenosti habitatov na ravni Slika 4b: Stanje ohranjenosti po skupinah habitatov
EU na ravni EU

Skalnati habitati (71)
Sklerofilna grmisca (33)
Sladkovodni habitati (98)
Resave in grmiscéa (42)
Travisca (126)
Gozdovi (232)
Sipine (67)

Visoka, prehodna in nizka...
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Opomba: statisti¢ni podatki na podlagi Stevila ocen Opomba: $tevilo ocen po skupinah je navedeno v oklepajih.
habitatov v EU (818). Morski habitati so del skupine ,,0balnih habitatov. Skupno
Stevilo ocen je 818.

Stanje ohranjenosti habitatov se v obdobju porocanja ni izboljSalo. Dobro stanje ohranjenosti
je pokazalo le 15 % ocen habitatov v primerjavi s 16 % leta 2015. Pri veliki veéini je bilo
ugotovljeno neugodno stanje (45 % slabse in 36 % slabo stanje v primerjavi s 47 % in 30%
leta 2015). Ceprav se je raven ocen, ki so pokazale slabie stanje, zmanj$ala za 2 odstotni
tocki, raven ocen, ki so pokazale slabo stanje, pa povecala za 6 odstotnih tock, vecina
sprememb ne izraza dejanskega poslabSanja na terenu, ampak izboljSane metode ocenjevanja
na ravni EU ali drzav Clanic.

Med devetimi skupinami habitatov, o katerih se je porocalo, je bil pri obalnih habitatih (ki
vkljucujejo morske habitatne tipe) delez ocen, ki so pokazale dobro stanje, najman;jsi. Ocene,
pri katerih je ugotovljeno slabo stanje, so najpogostejSe pri sipinah ter visokih, prehodnih in
nizkih barjih (ve¢ kot 50 %). Travisca, ki vkljuCujejo nekatere vrstno zelo bogate habitate, so
tudi med tistimi z najvec¢jim delezem ocen, pri katerih je bilo ugotovljeno slabo stanje (49 %).
V Se posebno slabem stanju so travisca, ki jih je treba aktivno upravljati.

Pomanjkanje informacij o devetih morskih habitatih Se naprej predstavlja teZzavo. Stanje
ohranjenosti priblizno 26 % morskih habitatov drzav ¢lanic Se vedno ni znano (v primerjavi s
4 % kopenskih habitatov).



Trendi stanja ohranjenosti habitatov

Slika 5a: Trendi stanja ohranjenosti habitatov, Slika 5b: Trendi stanja ohranjenosti habitatov, katerih stanje
katerih stanje na ravni EU je neugodno (tj. ni dobro) na ravni EU je neugodno (tj. ni dobro) ali neznano, po
ali neznano skupinah habitatov
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Opomba: trendi stanja ohranjenosti temeljijo na ocenah Opomba: $tevilo ocen je navedeno v oklepajih. Skupno $tevilo ocen je
habitatov EU (698). 698.

v

Stanje 81 % navedenih habitatov je na ravni EU ocenjeno kot ,,slabse* ali ,,slabo*. Le pri 9 %
teh habitatov so bili ugotovljeni trendi izboljSevanja, pri 36 % pa stalno slabsanje. Trendi
slabsanja so bili ugotovljeni pri vsaj 25 % vseh ocen skupin habitatov, razen za skalnate
habitate (15 %). Delez trendov slabsanja je najvecji pri visokih, prehodnih in nizkih barjih,
travi§€ih in sipinah (ve€ kot 50 % pri posamezni skupini). Kar zadeva travis¢ne habitate, so
bili trendi slabSanja stanja ohranjenosti ugotovljeni zlasti za ekstenzivno gojene travnike™,
travnike s prevladujoco stozko™ in ve¢ vrst polnaravnih suhih travis¢*?, kar ponazarja njihovo
odvisnost od ekstenzivnih kmetijskih praks, katerth uporaba se po vsej EU Se vedno

zmanjSuje. Gozdni habitati imajo med ocenami najvecji delez trendov izboljSevanja (13 %).

2.3 Druge vrste, razen ptic

V Prilogah I, IV in V k direktivi o habitatih je navedenih 1 389 vrst v evropskem interesu™.
Pri nekaterih vecjih taksonomskih skupinah, kot so mehkuzci, €lenonoZci in cevnice, je v
priloge vkljucen zelo majhen deleZ vrst. Najbolj zastopane skupine so vretencarji, in sicer je

1% Habitatni tipi iz te skupine vkljuGujejo nizinske ekstenzivno gojene travnike (6510) in gorske ekstenzivno
gojene travnike (6520).

Y Travniki s prevladujoo stozko (Molinia spp.) na karbonatnih, Sotnih ali glineno-muljastih tleh (Molinion
caeruleae) (6410).

'2 Habitatni tipi iz te skupine vkljuéujejo polnaravna suha travii¢a in grmi$éne faciese na karbonatnih tleh
(Festuco-Brometalia) (6210) ter nordijski alvar in predkambrijske karbonatne ravnine (6280).

3 Priloga II: vrste, za katere je treba dologiti posebna ohranitvena obmogja (obmog&ja Natura 2000);
Priloga IV: strogo zavarovane vrste;
Priloga V: vrste, pri katerih za odvzem iz narave in izkoris¢anje lahko veljajo ukrepi upravljanja.



navedenih 85 % dvozivk, 70 % plazilcev, 64 % sesalcev in 39 % sladkovodnih rib. Stevilne
vrste, ki niso vkljucene na seznam, med katerimi je tudi veliko bolj obi¢ajnih vrst, ima koristi
od ukrepov v okviru direktive, vklju¢no z zaSc¢ito habitatnih tipov iz Priloge I.

Stanje ohranjenosti vrst

Slika 6a: Stanje ohranjenosti vrst na ravni EU Slika 6b: Stanje ohranjenosti po skupinah vrst na ravni
EU
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Opomba: statisti¢ni podatki na podlagi $tevila ocen vrst v Opomba: Stevilo ocen po skupinah je navedeno v oklepajih.
EU (2 825). Skupno $tevilo ocen je 2 825.

Vet kot Cetrtina (27 %) ocen vrst je pokazala dobro stanje ohranjenosti; ta delez je leta 2015
znaSal 23 %. Slabse ali slabo stanje je pokazalo 63 % ocen, kar je podobno kot leta 2015
(60 %). Stevilo ocen z neznanim stanjem se je od zadnjega obdobja poro¢anja zmanjsalo (s
17 % na 10 %), vendar je Se vedno precej vecje kot pri habitatih (4 %). Na ravni drzav ¢lanic
stanje vecine morskih vrst (59 %) ni znano, medtem ko ta delez pri kopenskih vrstah znasa le
8 %, kar kaze, da spremljanju morskih vrst ni namenjenih dovolj sredstev.

Skupini vrst z najvecjim deleZem dobrega stanja na ravni EU zajemata plazilce in cevnice
(36 % oziroma 40 %). Oceno ,,slabo stanje* je prejelo priblizno 30 % vrst mehkuZzcev in rib.



Trendi stanja ohranjenosti vrst

Slika 7a: Trendi stanja ohranjenosti vrst, Slika 7b: Trendi stanja ohranjenosti vrst, katerih stanje
katerih stanje na ravni EU je neugodno (tj. ni na ravni EU je neugodno (tj. ni dobro) ali neznano, po
dobro) ali neznano skupinah
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Opomba: trendi stanja ohranjenosti temeljijo na Opomba: Stevilo ocen je navedeno v oklepajih. Skupno Stevilo ocen
ocenah vrst EU (2 049). je 2.049.

Med 2 049 vrstami, katerih ocena je pokazala slabSe ali slabo stanje ohranjenosti na ravni
EU, je bil pri 35 % ugotovljen trend zmanjSevanja, pri 6 % pa trend povecevanja. Pri 31 %
trend ni znan. Razen pri sesalcih, ribah in rastlinah, z izjemo cevnic (10 %, 9 % oziroma
6 %), je delez vrst, katerih stanje je bilo ocenjeno kot slabSe ali slabo, kaZejo pa trende
izboljsevanja, $e vedno manj§i od 5 %. Ceprav so bili pri ribah ugotovljeni trendi vedjega
povecevanja kot pri drugih skupinah vrst, je bil ugotovljen (skupaj z dvozivkami) tudi
najvedji delez trendov slabSanja (skoraj 50 %). Za druge skupine vrst, npr. posebne vrste
travi§¢nih habitatov, kot sta metulj travniski postavnez (Euphydryas aurinia) in osat Jurinea
cyanoides, so bili sporoceni trendi izrazitega zmanjSevanja.

3. Razvoj stanja in trendov

3.1 Napredek pri doseganju cilja 1 strategije za biotsko raznovrstnost do leta 2020

Na podlagi informacij, ki so jih drzave Clanice predlozile za namene te ocene, je bilo
ugotovljeno, v kolikSni meri je bil dosezen cilj 1 strategije za biotsko raznovrstnost do
leta 2020™*. Cilj je bil zaustaviti slabSanje stanja vseh vrst in habitatov, ki jih zajema

* Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru

regij z naslovom Nase zivijenjsko zavarovanje, nas naravni kapital: strategija EU za biotsko raznovrstnost
do leta 2020 (COM(2011) 244 final).



zakonodaja EU o varovanju narave, ter opazno in izmerljivo izboljsati njihovo stanje, tako da
bo (v primerjavi z ocenami iz leta 2010) do leta 2020:

» 100 % vec ocen habitatov pokazalo ugodno stanje ohranjenosti ali izboljSevanje tega
stanja (tj. 34 % vseh ocen);

» 50% ve¢ ocen vrst v skladu z direktivo o habitatih pokazalo ugodno stanje
ohranjenosti ali izboljSevanje tega stanja (35 %) in,

» 50 % vec ocen vrst v skladu z direktivo o pticah pokazalo varno ali izboljSano stanje
populacije (78 %).

Slika 8: Napredek pri doseganju cilja 1 (v % ocen)
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Opomba: vsaka vrstica prikazuje odstotek ocen, ki so pokazale dobro stanje ali izboljSevanje stanja.

Napredek, ki je bil glede na referen¢no porocilo iz leta 2010 dosezen pri uresni¢evanju ciljev
do leta 2020, je bil omejen, razen pri drugih vrstah, z izjemo ptic, v zvezi s katerimi je bil cilj
skoraj dosezen. Stalno slabSanje nekaterih habitatov in vrst ima ve¢ji u€inek kot izboljSave.
Podatki, sporoceni leta 2019, kazejo, da se je delez vrst in habitatov s trendi slabSanja celo
nekoliko povecal: z 20 % na 23 % za ptice, z 22 % na 26 % za druge vrste in s 30 % na 32 %
za habitate.

Cilj, da bi do leta 2020 34 % ocen habitatov pokazalo ugodno stanje ali izboljSevanje stanja,
ni bil dosezen (manjka Se 12 odstotnih tock). Delez drugih vrst, razen ptic, za katere je ocena
pokazala ugodno stanje ali izboljSevanje stanja, pa je skoraj dosegel podcilj do leta 2020,
tj. 35 % (manjkata Se 2 odstotni tocki). Trendi populacije ptic kazejo mesano sliko, saj se je
med letoma 2010 in 2015 povecalo Stevilo vrst, za katere je ocena pokazala varno stanje ali
izboljSevanje stanja, med letoma 2015 in2020 pa so se razmere nekoliko poslabsale
(-3 odstotne toc¢ke) in tako do cilja v visini 78 % manjka $e 20 odstotnih tock. Cilj 1 strategije
za biotsko raznovrstnost do leta 2020 zato ni bil dosezen.



3.2 Izboljsave v drZavah clanicah

Znano je, da se ,,stanje ohranjenosti“ spreminja pocasi, zato ni zelo natancen kratkoro¢ni
kazalnik izboljSav. Poleg tega v ocenah na ravni EU niso vedno vidne izboljSave v
posameznih drzavah Clanicah. Zato pozitivni trendi in trendi stabilizacije na ravni drzave (pri
cemer se trend slabSanja iz prejSnjega obdobja porocanja dejansko spremeni v trend
stabilizacije v sedanjem obdobju poro¢anja) kazejo pozitiven razvoj, ki ga je treba upostevati
in analizirati poleg pozitivnih sprememb stanja.

V povpreéju je 6 % nacionalnih/regionalnih ocen habitatov drzav ¢lanic pokazalo izboljsave,
najpogosteje za gozdne in sladkovodne habitate (10 % vseh ocen v skupini), resave in
grmi$ca (7 %), visoka, prehodna in nizka barja ter sipine (6 %). Primer obalnega habitata,
katerega stanje se izboljSuje, so obalni travniki Baltika na Finskem.

Podobno je izboljsave pokazalo povprecno 6 % vseh nacionalnih/regionalnih ocen za druge
vrste, razen ptic. Najve¢ izboljsav je bilo ugotovljenih pri sesalcih (9 % vseh zabelezenih
ocen sesalcev je pokazalo izboljsave), sledijo jim ribe (8 %) in cevnice (5 %). Primeri
sesalcev so med drugim bobri (Castor fiber), sivi tjulnji (Halichoerus grypus) in navadni
tjulnji (Phoca vitulina).

Izbolj$anje na nacionalni ravni je v zvezi s pticami drugaée opredeljeno, saj se nacionalno
ocenjevanje stanja ohranjenosti in trenda stanja ne izvaja. Zato se za izboljSanje Steje
pozitiven kratkoroc¢ni trend populacije ali stabilizacija po negativnem dolgoro¢nem trendu v
prejSnjem nacionalnem porocilu. IzboljSave v skladu z navedenimi merili je pokazalo skupaj
2 148 porocil drzav ¢lanic. Na globalni ravni to ustreza 397 (pod)vrstam ptic, katerih stanje
se je izboljSalo v najmanj eni drzavi €lanici v najmanj enem obdobju porocanja. Priblizno
44 % vseh ptic, pri katerih so prisotni trendi izboljSevanja, so selitvene vodne ptice™. Veliko
teh vrst je v skladu z okvirno direktivo o morski strategiji EU uvrS€enih tudi v kategorijo
gozdovih v obeh primerih znasa priblizno 9 %. Primeri vrst ptic, katerih stanje se izboljSuje,
so belorepec (Haliaeetus albicilla), zerjav (Grus grus), rjavi skarnik (Milvus milvus) in velika
bela Caplja (Ardea alba).

3.3 Napredek v zvezi s kakovostjo podatkov

Za ocenjevanje napredka v zvezi s stanjem ohranjenosti je treba v vseh drzavah cClanicah
vzpostaviti ustrezne sisteme spremljanja. Vendar so sporocene informacije v veliko primerih
pridobljene v okviru delnih Studij, izvedenih za druge namene. V drugih primerih drzave
Clanice nimajo ustreznih podatkov in se zanaSajo na mnenje strokovnjakov. Kar zadeva
habitate in vrste v okviru direktive o habitatih, ve¢ kot 40 % sporocenih informacij izhaja iz
delnih $tudij in ve¢ kot 20 % jih temelji le na strokovni presoji. Ve¢ kot 30 % informacij o
pticah izhaja iz delnih Studij in ve¢ kot 15 % jih temelji na strokovni presoji. Ta krog
poroCanja je pokazal, da Se vedno obstajajo omejitve zaradi nezadostnih ali nepopolnih

>Zajete v Sporazumu o ohranjanju afrisko-evrazijskih selitvenih vodnih ptic (AEWA).
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podatkov (Ceprav se med drZzavami ¢lanicami zelo razlikujejo in so manjSe kot leta 2015).
Kljub temu so tu predstavljeni podatki mejnik pri ocenjevanju stanja narave v EU ter
zagotavljajo trdno podlago za izboljSanje porocanja, ocenjevanja in izvajanja, da bi se lahko
dosegli cilji strategije EU za biotsko raznovrstnost do leta 2030.

4. Pritiski in odzivi

4.1 Pritiski

Evropa je ena od najgosteje poseljenih regij na svetu. Clovekova dejavnost je skozi stoletja
oblikovala njeno pokrajino in veliko prispevala k njeni biotski raznovrstnosti, npr. polnaravne
habitate, kot so ekstenzivno gojeni travniki in polnaravna suha travis¢a. Vendar je ¢lovekova
dejavnost povzrocila tudi poslabsanje in upadanje Stevilnih domorodnih vrst in habitatnih
tipov — zlasti (in veliko hitreje) v zadnjih 100 letih.

Drzave Clanice so za posamezne vrste in habitate porocale o glavnih vzrokih za izginjanje
vrst in degradacijo habitatov. Skupaj so predlozile 67 000 zapisov, pri ¢emer so uporabile
seznam 203 posameznih pritiskov iz 15 kategorij (od ,,A — kmetijstvo* do ,,X — drugo®).

Slika 9: Porazdelitev kategorij pritiskov na ravni 1 med habitati, drugimi vrstami, razen ptic, in pticami
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Najpogosteje sporoceni pritiski za habitate in vrste izhajajo iz kmetijstva, kar izraza relativen

ekstenzivnega kmetijstva). Ekstenzivno kmetijsko upravljanje ustvarja in vzdrzuje
polnaravne habitate z raznolikimi Zivalskimi in rastlinskimi vrstami. Vendar intenzivnejse in
bolj specializirano kmetovanje od petdesetih let 20. stoletja vse bolj prispeva k izgubi biotske
raznovrstnosti, ki smo ji pri¢a. Najbolj prizadeta so traviSca, sladkovodni habitati, resave in
grmisca ter visoka, prehodna in nizka barja. Polnaravni habitati, ki so odvisni od kmetijstva®®,
kot so traviS¢a, so zlasti ogroZeni in njihovo stanje ogrozenosti je bistveno slabSe kot pri
drugih habitatnih tipih, ki niso odvisni od kmetijstva (45 % je bilo ocenjenih kot slabih, pri
drugih habitatih pa je ta delez znasal 31 %). Ocene kmetijskih habitatov so v primerjavi z
letom 2015 pokazale splosno poslabSanje stanja ohranjenosti: deleZ habitatov v dobrem
stanju se je s 14 % zmanjSal na 12 %, delez habitatov v slabem stanju pa se je z 39 % povecal
na 45 %. Trend izboljSevanja je bil ugotovljen le pri 8 % kmetijskih habitatov, trend slabsanja
pa pri 45 %. Prizadetih je tudi veliko vrst ptic, plazilcev, mehkuzcev, dvozivk, ¢lenonozcev
in cevnic, biotska raznovrstnost kmetijskih zemljiS¢ pa se Se naprej zmanjsSuje.

16 Halada, L., Evans, D., Romao, C. in Petersen, J. E., 2011, ,,Which habitats of European importance depend
on agricultural practices?* (Kateri habitati evropskega pomena so odvisni od kmetijskih praks), Biodiversity
and Conservation, 20(11), str. 2 365-2 378.
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Med vsemi kategorijami je sprememba hidroloskih rezimov (vklju¢no z veénamenskimi
spremembami v okviru kategorije ,,K — Sprememba vodnih rezimov* in hidroloskimi
spremembami, uvrS¢enimi v druge kategorije, npr. A — Kmetijstvo) na splosno druga

najpogosteje sporo¢ena vrsta pritiska, sledita pa ji urbanizacija in onesnazenost:

pritiski, povezani s spremembami vodnega rezima, izhajajo iz ve¢ virov. Dejavnosti

cev v

14 % oziroma 13 % vseh hidroloskih pritiskov. Ni presenetljivo, da so pritiski te
kategorije zlasti pomembni za sladkovodne habitate in vrste rib, pa tudi za ekosisteme,
bogate z ogljikom, kot so visoka, prehodna in nizka barja;

klju¢ni pritiski, povezani z urbanizacijo, vklju¢ujejo Sportne, turisti¢ne in prosto¢asne
dejavnosti ter zlasti vplivajo na morske/obalne habitate. Spreminjanje naravnih in
polnaravnih zemljiS¢ v stanovanja, naselja ali rekreacijske povrSine vpliva zlasti na
traviS¢ne habitate in gozdove; in,

onesnazenost je najpomembnejsi pritisk na Stevilne habitate in vrste, pri ¢emer skoraj
polovica (48 %) pritiskov, povezanih z onesnazenostjo, izhaja iz kmetijskih
dejavnosti, sledita pa onesnazenost iz meSanih virov (28 %, kot je sporo€eno v okviru
kategorije ,,J — Onesnazenost®) in zaradi urbanizacije (21 %).

Relativen vpliv kategorij pritiskov se med skupinami habitatov in vrst razlikuje:

gozdarske dejavnosti so druga najveéja kategorija pritiskov, sporoCena za vrste,

vplivajo pa zlasti na ¢lenonoZzce, sesalce in rastline, razen cevnic. Sporoceno je bilo,
da na Stevilne od gozdov odvisne vrste vplivajo odstranjevanje odmrlih, odmirajocih
in starih dreves (vklju¢no s sanitarno se¢njo), gospodarjenje z gozdovi, pri katerem se
kréijo starorasli gozdovi, in posek na golo. Gozdarstvo je tudi prevladujoca skupina
pritiskov, sporo¢ena za veéino vrst gozdov iz Priloge |, za katere je bilo ugotovljeno
slabSanje stanja ohranjenosti glede na leto 2015: deleZ ocen, ki so pokazale dobro
stanje, se je s 16 % zmanjsal na 14%, delez ocen, ki so pokazale slabo stanje, pa se je
s 27 % povecal na 31 %;

izkori§Canje vrst je najvecji pritisk za ptice, ki prezimujejo, in ptice v prehajanju;
vkljucuje nezakonito streljanje ali ubijanje, lov in naklju¢no ubitje. Pri najnovejsih
raziskavah v 26 evropskih drzavah je bilo ugotovljeno, da je vsako leto zaradi lova
ubitih vsaj 52 milijonov ptic'’. Druge vrste, ki so prizadete zaradi izkoris¢anja,
vkljutujejo ribe, sesalce in plazilce. Ribe so zaradi morskega™ in sladkovodnega
izlova med najbolj prizadetimi skupinami. Vpliv na sesalce je dvojen:

o velike kopenske Zivali, kot so volk (Canis lupus), evrazijski ris (Lynx lynx) in
evrazijska vidra (Lutra lutra), so najbolj izpostavljene nezakonitemu ubijanju;

17

18

Hirschfeld, A. idr., 2019, ,,Bird-hunting in Europe: an analysis of bag figures and the potential impact on the
conservation of threatened species (Lov na ptice v Evropi: analiza podatkov in vpliv na ohranjanje
ogrozenih vrst), British Birds: str. 153-166.

Morske ribe so v direktivi o habitatih komaj obravnavane (le nekaj vrst anadromnih rib).
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o male kite, kot sta navadni delfin (Delphinus delphis) in pristaniska rjava
pliskavka (Phocoena phocoena), ogrozajo predvsem prilov v ribolovnem
orodju in drugi u¢inki dejavnosti morskega izlova, kot sta zmanjSanje populacij
plenilcev in vznemirjanje vrst; na morske sesalce pogosto vplivajo tudi
onesnazenost iz razli¢nih virov, obratovanje plovnih in trajektnih poti (zaradi
podvodnega hrupa in trkov ladij z Zivalmi) ter vojaske operacije (zaradi trkov s
plovili in motenj, ki jih povzroca vojaski sonar);

hidroenergetski objekti so najpomembnejsi vir energetskih pritiskov za selivske in
sladkovodne ribe. Medtem ko pritiski, povezani z vetrno energijo ter energijo
valovanja in plimovanja, pomenijo tveganja za veliko vrst, so ptice poleg tega Se
posebej izpostavljene infrastrukturi za prenos elektricne energije in komunikacijski

infrastrukturi. Sirjenje energije iz obnovljivih virov je klju¢na politika EU za pomo¢
pri obravnhavanju podnebnih sprememb (ki tudi same znatno in vse bolj vplivajo na
biotsko raznovrstnost), vendar lahko neprimerno zasnovan razvoj na neprimernih
krajih ustvari dodatne pritiske na zavarovane vrste in habitatne tipe;

invazivne tujerodne vrste mo¢no in vse bolj ogrozajo domorodne evropske rastlinske

in zivalske vrste. Njihov vpliv se je od zadnjega obdobja porocanja mo¢no povecal.
Jnvazivne vrste, ki zadevajo Unijo“*® povzrotajo priblizno 20 % pritiskov,
sporo¢enih za to kategorijo, pri tem pa je sporocenih Se veliko ve¢ ucinkov invazivnih
tujerodnih vrst, ki Se niso uvrsc¢ene med vrste, ki zadevajo Unijo. Invazivne tujerodne
vrste bolj kot na vrste vplivajo na habitate, vendar je znano tudi, da neposredno

vplivajo na nekatere vrste ptic, dvozivk, rib in cevnic;

Ceprav podnebne spremembe niso bile sporoene kot zlasti pomemben pritisk v
obdobju 2013-2018, prihodnji scenariji* napovedujejo, da bodo zelo moéno vplivale
na evropske rastline in zivali ter na veliko obmo¢jih pospesile zmanjSevanje biotske

raznovrstnosti in Sirjenje pusScave. Najpogosteje sporoceni pritiski v zvezi s
podnebnimi spremembami so bile suSe in zmanjSanje koli¢ine padavin; med vsemi
sporo¢enimi pritiski na dvozivke je bilo teh 5 %.

4.2 Odzivi (ukrepi za ohranjanje)

Drzave ¢lanice so vzporedno s porocanjem o pritiskih porocale o tem, ali je bila sprejeta
vecina ukrepov, potrebnih za vrsto ali habitat, ki je pomemben za EU in ga je treba uvrstiti
med obmocja Natura 2000. Cilj teh ukrepov je ohraniti ali obnoviti dobro stanje vrst in
habitatov, vkljuujejo pa posebne dejavnosti na terenu za ublazitev ali odpravo ucinka
preteklih in sedanjih pritiskov. Drzave ¢lanice morajo za obmocja Natura 2000 sprejeti
potrebne ukrepe za ohranjanje.

19 Uredba (EU) st. 1143/2014 o prepredevanju in obvladovanju vnosa in §irjenja invazivnih tujerodnih vrst

20

vkljuéuje seznam teh vrst, ki zadevajo Unijo (UL L 317, 4.11.2014, str. 35).

Glej na primer; IPBES (2018), The IPBES regional assessment report on biodiversity and ecosystem
services for Europe and Central Asia (Poro¢ilo IPBES o regionalni oceni biotske raznovrstnosti in
ekosistemskih storitev za Evropo in Srednjo Azijo), Rounsevell, M. idr., Sekretariat Medvladne platforme o
bioloski raznovrstnosti in ekosistemskih storitvah, Bonn, Nem¢ija. 892 strani.
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V njihovih nacionalnih poro¢ilih je navedeno, da:

e se veCina ukrepov izvaja na obmocjih Natura 2000 in zunaj njih;

je bilo za priblizno 60 % habitatov drzav ¢lanic sporoceno, da so bili sprejeti potrebni
ukrepi, predvsem za ohranjanje sedanjega stanja ali za ponovno vzpostavitev strukture
in funkcij habitatov; le 4 % sporocenih sprejetih ukrepov je namenjenih povecanju
obmocja habitata;

e so dale¢ najpogostejSi ukrepi za ohranjanje, katerih namen je ohraniti ustrezno

ekolosko stanje kmetijskih obmocij, pri ¢emer se odzivajo na pritiske zaradi
kmetovanja;

Slika 10: Stanje izvajanja ukrepov za ohranjanje habitatov (v % vseh ocen habitatnih tipov, ki so jih
izvedle drZave ¢lanice)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
B Ukrepi, sprejeti za pon. vzpostavitev stanja Ukrepi, sprejeti za ohranitev stanja
Ukrepi niso bili sprejeti B Ukrepi niso potrebni

® je polozZaj za vrste enak. V priblizno 40 % porocil o pticah in 50 % porocil o drugih
vrstah, razen ptic, je navedeno, da so bili ukrepi sprejeti. Cilj najvecjega dela ukrepov,

sprejetih za druge vrste, razen ptic, je ohraniti sedanje stanje. Ukrepi za obnovo imajo
manj pomembno vlogo.

Slika 11: Stanje izvajanja ukrepov za ohranjanje vrst (v % vseh ocen vrst, ki so jih drZzave ¢lanice izvedle
za vrste, za Katere je potrebna dolo¢itev obmocja)

Druge
ptic
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
B Ukrepi, sprejeti za pon. vzpost. stanja Ukrepi, sprejeti za ohranitev stanja
Ukrepi niso bili sprejeti B Ukrepi niso potrebni
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Kljub ukrepom drzav clanic se stanje ohranjenosti in trendi v obdobju porocanja niso
izboljsali; pri veliko vrstah in habitatih (vklju¢no s tistimi, za katere je dolocitev Natura 2000
kljucni mehanizem za zagotavljanje ohranjanja) so se dejansko dodatno poslabsali. Zato je
jasno (in potrjeno v porocilih), da drzave c¢lanice niso sprejele potrebnih ukrepov za
ohranjanje (vsaj v potrebnem obsegu) in jih v nekaterih primerih niso niti ustrezno opredelile.

Analiza ucinkovitosti ukrepov je pokazala pozitivno povezavo med sprejetimi ukrepi in
dobrim stanjem ohranjenosti za ve€ino skupin habitatov in vrst. Poleg tega proaktivni ukrepi
za obnovo (npr. za obnovo strukture in funkcij) dejansko prinasajo izboljSave.

4.3 Potrebe po obnovi habitatov

,Dobro stanje ohranjenosti“ habitatnega tipa pomeni, da so njegovo naravno obmocje
razSirjenosti, obseg njegovega obmocja ter njegova struktura in funkcije dovolj veliki in v
dobrem stanju; poleg tega so napovedi za prihodnost pozitivne. V zvezi s tem se ,,obnova“
nanasa na:

1. izboljSanje razmer (tj. kakovosti) obstojeCih obmo¢ij habitata s ciljno usmerjenimi
ukrepi za ohranjanje in,

2. zagotovitev zadostne povrSine s (po)ustvarjanjem habitata (tj. ustvarjanjem dodatnih
obmocij habitata, na primer z obnovo mokri§¢nega habitata na predhodno izsuSenem

kmetijskem zemljis€u ali razSiritvijo obmocja domorodnih zavarovanih gozdnih
habitatov).

Ocena zahtev glede obnove za habitatne tipe iz Priloge | je pokazala, da so potrebe med
skupinami habitatov in biogeografskimi regijami zelo razli¢ne.
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Slika 12: DeleZi obmo¢ja skupin habitatov iz Priloge I, Ki jih je glede na porodila drzav ¢lanic treba
izboljsati
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Opomba: Zdruzeno kraljestvo in habitat 8310 (naravne votline) sta bila izklju¢ena iz izraGunov.

Nekatere klju¢ne ugotovitve ocene so:

e ocenjuje se, da obmocje zavarovanih habitatov, ki jih je treba izboljSati, znaSa
povpre¢no 215 000 km? (ali 5 % ozemlja EU-27%"). Na prvem mestu so gozdovi, pri
Gemer je potrebno izboljsanje 19,5 % obmodja (priblizno 100 000 km?), sledijo jim
obalni habitati s 16 % (priblizno 46 000 km?), travis¢a s 13,5% (priblizno
33000 km?), sladkovodni habitati z 10,5 % (priblizno 13 500 km?) ter visoka,

prehodna in nizka barja z 9 % (priblizno 10 900 km?);

e (po)ustvariti je treba vsaj 11 000 km? habitatov iz Priloge I, ki se bodo prikljugili
obstojeCemu obmocju, da bi se zagotovila dolgorocna sposobnost prezivetja vseh
habitatnih tipov. Skupine habitatov z najve¢jimi obmod¢ji za (po)ustvarjanje so
gozdovi (4 600 km?), travis¢a (1 900 km?), visoka, prehodna in nizka barja
(1 700 km?) ter obalni habitati (1 400 km?). Na splosno to velja za 1-1,5 % celotnega

obstojecega obmocja teh skupin habitatov;

e Dbiogeografske regije z najve¢jo potrebo po izboljSanju razmer obstojecih obmocij

habitatov so celinska, sredozemska, atlantska, morska atlantska in borealna regija;

e Stevilni habitati iz Priloge I, ki jih je treba obnoviti, so zlasti bogati z ogljikom ter
ponujajo veliko moznost za shranjevanje in sekvestracijo ogljika v biomasi nad zemljo
in pod njo ter v prsti. Priblizno 16 % teh obmocij, bogatih z ogljikom, je treba
izboljsati (154 000 km?). Obnova in ohranjanje teh obmo¢ij bi lahko znatno prispevala

k blazitvi podnebnih sprememb; in,

21 zraguni potreb po obnovi ne vkljutujejo ZdruZenega kraljestva.
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e Ker so podatki o spremljanju pomanjkljivi, so obmocja habitatov iz Priloge I, ki jih je
treba obnoviti, verjetno veliko vecja od sedanjih ocen. Da bi se lahko sprejele
odloc¢itve o prednostnih nalogah za obnovo, so potrebni celovit zemljevid obmocij,
bogatih z ogljikom in naravo, ter podatki o u¢inkih upravljanja, razmerah v habitatu in
drugih dejavnikih. Obravnavati bi bilo treba tudi potrebe po obnovi za ptice in druge
vrste, vendar se o tem zdaj ne poroca.

5. Vloga omreZja Natura 2000

Omrezje Natura 2000 sestavljajo posebna obmocja varstva, razvrS¢ena v okviru direktive o
pticah, in posebna ohranitvena obmod&ja, dolotena v okviru direktive o habitatih®. To je
najve¢je usklajeno omrezje zavarovanih obmocij na svetu ter glavno orodje v EU =za
ohranjanje/obnavljanje stanja ohranjenosti zavarovanih habitatov in vrst.

Konec leta2019 je omrezje Natura2000 vkljucevalo 27 852 obmoc¢ij na povrSini
1358 125 km?. Zajemalo je 17,9 % kopenskega ozemlja EU in 9,7 % njenih morskih vod.
Pokritost se med drzavami ¢lanicami zelo razlikuje: ozemeljska pokritost se giblje od 8 % na
Danskem do 38 % v Sloveniji, morska pokritost pa od 2 % v Italiji do 46 % v Nem&iji>>.

Od zadnjega obdobja poroc¢anja:
e se je povrSina morskega omreZja podvojila;

e se je Stevilo dolo¢enih posebnih ohranitvenih obmocij s 7 262 novimi doloCitvami ve¢
kot podvaojilo in,

e se je znatno povecalo Stevilo obmocij, za katera so bili sporocCeni celoviti nacrti
upravljanja.

2 Drzave ¢lanice v skladu z direktivo o habitatih predlagajo ,,obmo&ja, pomembna za Skupnost®, ki jih

Komisija vklju¢i na biogeografske sezname. Po tem imajo drzave Clanice na voljo 6 let, da obmocja,
pomembna za Skupnost, opredelijo kot posebna ohranitvena obmoc;ja.

Ti podatki se nanaSajo na morska obmocja, ki so od obale oddaljena najve¢ 200 navticnih milj; ne
vkljuéujejo obmo¢ij Natura 2000 v SirSem epikontinentalnem pasu (upostevno za Irsko, Portugalsko in
Zdruzeno kraljestvo).
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Slika 13: Skupna povr$ina omreZja Natura 2000 v km?, 1993-2019

1400K Natura 2000 (area)  Sijte Type
. Natura 2000 (area
B sci (area
SCI (area) M sPA (area
1000K

SPA (area)

1995 2000 2005 2010 2015 2020

Opomba: podatki se nana$ajo na EU-28 ter vkljuujejo posebna obmod&ja varstva, obmocja, pomembna za Skupnost,
posebna ohranitvena obmocja in predlagana obmocja, pomembna za Skupnost (skupaj tvorijo modro ¢rto obmodij,
pomembnih za Skupnost). V veliko primerih so obmoc¢ja Natura 2000 (delno ali v celoti) posebno obmocje varstva in
posebno ohranitveno obmocje/obmocje, pomembno za Skupnost. Zaradi omejitev geografskega informacijskega sistema pri
obdelavi podatkov je bilo obmo¢je Natura 2000 sistemati¢no izra¢unano $ele po letu 2010.

Vir: podatkovne zbirke Natura 2000.

5.1 Ucinkovitost omreZja Natura 2000

V okviru trenutnega porocanja niso zagotovljene informacije za neposredno primerjavo stanja
ohranjenosti vrst in habitatov znotraj omrezja Natura 2000 in zunaj njega. Zato so bili
prouceni drugi morebitni kazalniki u€inkovitosti, na primer povezava med zastopanostjo vrst
in habitatov v omrezju ter delezem teh vrst in habitatov, za katere so bili ugotovljeni dobro
stanje ali trendi izboljSevanja. Rezultati na podlagi ocen drZav ¢lanic so pokazali, da:

e je dobro stanje ohranjenosti vrst in habitatov v povprecju bolj verjetno, ¢e obmocje
njihovega habitata ali populacija zajema vecji del (> 75 %) omrezja, kot pa za vrste ali

habitate, ki so slabSe zastopani. To je najbolj ocitno pri sipinah in gozdovih ter
dvozivkah in ribah; in,

e je bilo za habitatne tipe, ki zajemajo vecji del (> 75 %) obmocij Natura 2000,
ugotovljeno (nekoliko) vecje izboljSanje in manjSe poslabSanje kot pri habitatnih tipih,
ki so slabSe zastopani. Zdi se, da je visokim, prehodnim in nizkim barjem, za katera je
bilo sporofeno 8-odstotno izboljSanje, Se posebej koristila vkljuenost v omrezje
Natura 2000. Habitati z najvecjimi izboljSavami, npr. suhe atlantske obalne resave z
vrsto Erica vagans in obalne sipine z vrstami Juniperus, so v omrezju splosno
zavarovani.
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Slika 14: Spremembe stanja ohranjenosti in trendov za habitate iz Priloge I v razli¢nih razredih
pokritosti omreZja Natura 2000 (< 35 %, 35 %-75 %, > 75 %)

M IzboljSanje

<35(717) I
Ostaja ugodno

35_75 (1 004) I - e
Brez sprememb

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

H Poslabsanje

Opomba: ,,izbolj$anje se nanasa na ocene slab$ega ali slabega stanja, ki se je izboljsalo ali postalo dobro, ,,0staja ugodno*
na ocene, pri katerih se je ohranilo dobro stanje, ,,brez sprememb* na ocene slabSega ali slabega stanja, ki se ni izboljsalo ali
poslabsalo, ,,poslabsanje” na ocene slabsega ali slabega stanja, ki se je dodatno poslabsalo ali spremenilo z dobrega na slabse
ali slabo, ,,neznano“ pa na ocene brez dolodenega trenda. Stevilo ocen po skupinah je navedeno v oklepajih. Skupno $tevilo
ocen je 2 970.

Sporocene informacije na sploSno ne omogocajo oblikovanja zanesljivih sklepov glede
ucinkovitosti omrezja Natura 2000. Razlog za to je predvsem omejeno spremljanje, zlasti
skupna praksa, omejena na spremljanje vzorca obmocij Natura 2000. Za zadovoljivo oceno
ucinkovitosti ukrepov, povezanih z omreZjem Natura 2000, bi moralo spremljanje vkljucevati
obseZnejSe zbiranje podatkov o obmocjih znotraj in zunaj omrezja ter o kakovosti upravljanja
ohranjanja.

Kljub nekaterim pozitivnim navedbam o prispevanju omreZja k stanju ohranjenosti
razpoloZljive informacije jasno kazejo, da celotni potencial omreZja $e ni bil izkoriS¢en in da
je treba pri izvajanju Se zapolniti veliko vrzel.

6. Zakljucki in obeti

Ta ocena stanja ohranjenosti je najvecji in najcelovitejsi pregled zdravstvenega stanja narave,
ki je bil kadar koli izveden v EU. Zagotavlja trdno podlago za ocenjevanje izvajanja direktiv
o naravi in zanesljivo izhodisCe za merjenje napredka v okviru nove strategije za biotsko
raznovrstnost do leta 2030.
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Ocena je pokazala, da EU Se ni uspelo zaustaviti upadanja zavarovanih habitatnih tipov in
degradacijo narave, so $e vedno prisotni, in so privedli do znatnega primanjkljaja pri
doseganju cilja, da bi se do leta 2020 zaustavilo in obCutno obrnilo slabsanje stanja vrst in
habitatov.

Navdihujo¢e zgodbe o uspehu iz vseh drzav Clanic kazejo, kaj je mogoce doseci s ciljno
usmerjenim ukrepanjem, ki je pogosto podprto s pobudami v okviru programa EU LIFE? ali
namenskimi kmetijsko-okoljskimi shemami v okviru skupne kmetijske politike. Vendar se
tak uspeh ne dosega v ustreznem obsegu.

Napredek, ki je bil pri izvajanju obeh direktiv doseZen v zadnjih Sestih letih (znatna razSiritev
omrezja Natura 2000 in ve¢ obmocij z nacrti upravljanja), ni zadostoval za izboljSanje stanja
ohranjenosti. Vzpostavljanje v celoti delujoega omrezja zavarovanih obmoc€ij Se ni
dokoncano, zlasti v morskem okolju. Poleg tega potrebni ukrepi za ohranjanje, ki temeljijo na
jasno opredeljenih ciljih ohranjanja, na veliko obmocjih Se niso bili sprejeti. Potrebne nalozbe
v naravo, med drugim v zvezi z obnovo znotraj omrezja zavarovanih obmocij in zunaj njega,
niso bile uresnicene. Zahteve glede narave niso bile ustrezno vkljucene v klju¢ne politike na
sta kmetijstvo in gozdarstvo. Za veliko morskih obmocij Natura 2000 je Se vedno treba
opredeliti in sprejeti ukrepe za upravljanje ribiStva. Poleg tega vse vecjo groznjo pomenijo
podnebne spremembe, pri ¢emer je napovedano hitro povecevanje pritiskov ter neposrednih
in posrednih ucinkov na vrste in habitate, na primer spremembe v rabi zeml;iS¢ ter v lokaciji
in kakovosti habitatov.

Ta ocena poudarja, da moramo hitro spremeniti ukrepanje, ¢e Zelimo evropski biotski
raznovrstnosti zagotoviti resni¢éno moznost okrevanja do leta 2030, kot je predvideno v novi
strategiji za biotsko raznovrstnost”®. Ce nam to ne bo uspelo, se bo nasa skupna naravna
dediS¢ina Se naprej unicevala, s tem pa tudi nujno potrebne storitve, ki jih zagotavlja ter ki
navsezadnje podpirajo zdravje in blaginjo ljudi.

Nova strategija za biotsko raznovrstnost do leta 2030 zagotavlja okvir, ki je potreben za to
temeljito spremembo. Skupaj z drugimi pobudami v okviru zelenega dogovora doloca zelo
ambiciozen in prakti¢en program ukrepanja, ki je med drugim usmerjen v razsiritev pokritosti
zakonsko zavarovanih obmocij z uéinkovitim upravljanjem, hkrati pa predlaga nacrt za
obnovo narave EU.

Ta ocena narave poudarja velik potencial za obnovo zavarovanih habitatov, kar zadeva
njihovo sedanje stanje in dodatno povrsino, ki je potrebna, da bi se doseglo ugodno stanje
ohranjenosti. To vkljucuje obnovo habitatov, bogatih z ogljikom, ki lahko zagotovijo dodatne

% https://ec.europa.eu/easme/en/life.

% Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru
regij, Strategija EU za biotsko raznovrstnost do leta 2030 — Vracanje narave v nasa Zivijenja
(COM/2020/380 final);
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52020DC0380.
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koristi, povezane z blazitvijo podnebnih sprememb. Ocena je tudi neposredno povezana z
merjenjem uspesnosti ukrepanja v okviru strategije pri obravnavanju §irSih klju¢nih pritiskov
drzavah ¢lanicah najvec¢ ocen, ki so pokazale slabo stanje vrst in habitatov. Skupaj s strategijo
,od vil do vilic“®® bi moralo ukrepanje v zvezi s spodbujanjem ekoloskega kmetovanja,
zmanj$anjem uporabe in tveganja pesticidov, zaS¢ito in obnovo ekosistemov tal ter
okrepitvijo krajinskih znacilnosti na kmetijskem zemljis¢u podpreti okrevanje vrst in
habitatov, zavarovanih v okviru direktiv 0 naravi, vklju¢no z oprasevalci in njihovimi
habitati.

Nova strategija za biotsko raznovrstnost poudarja, da mora boj proti izgubljanju biotske
raznovrstnosti temeljiti na trdni znanstveni osnovi. Drzave Clanice bi morale Se naprej
izboljSevati kakovost in celovitost svojih sistemov spremljanja kot temelja prihodnjega
poroCanja. Opazovanje Zemlje / daljinsko zaznavanje, druge tehnologije in orodja
(npr. modeliranje) ter rezultati raziskovalnih/inovacijskih dejavnosti in znanosti za drzavljane
bi lahko dopolnili in podprli teko¢e spremljanje in poroc¢anje. Ta potencial bi bilo treba
preizkusiti in izkoristiti, da bi se olajSalo delo organov porocanja.

Naslednja ocena stanja narave v EU, nacrtovana za leto 2026, bi morala znatno prispevati k
merjenju napredka pri doseganju ciljev v zvezi z naravo v okviru nove strategije za biotsko
raznovrstnost.

% Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru
regij, Strategija ,od vil do vilic* za pravicen, zdrav in okolju prijazen prehranski sistem,
(COM/2020/381 final);

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/T XT/?uri=CELEX:52020DC0381.
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