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1. Wprowadzenie

Unijne dyrektywy ptasia® i siedliskowa® (,dyrektywy dotyczace ochrony przyrody”),
stanowigce podstawe sieci obszarow chronionych Natura 2000, sa fundamentem polityki UE
w zakresie roznorodnosci biologicznej. Maja one na celu zapewnienie ochrony gatunkow
I typow siedlisk majacych znaczenie dla UE i obejmuja ochrong wszystkie ptaki dzikie
(ponad 460 gatunkdw), siedliska reprezentatywne i zagrozone (233 typy, od skupisk trawy
morskiej po murawy alpejskie) i niemal 1 400 dodatkowych gatunkéw od matych roslin po
ssaki, wtym wiele najbardziej znanych gatunkow dzikich. Na ich podstawie panstwa
cztonkowskie zobowiazuje si¢ do utrzymania i odtworzenia wlasciwego stanu ochrony tych
gatunkow i siedlisk.

Aby umozliwi¢ Komisji dokonanie oceny postepoéw w realizacji celow ustanowionych
w dyrektywach dotyczacych ochrony przyrody, na podstawie art. 12 dyrektywy ptasiej
i art. 17 dyrektywy siedliskowej panstwa cztonkowskie sg zobowigzane przedktada¢ Komisji
co 6 lat sprawozdanie, w szczegdlnosci na temat stanu ochrony siedlisk i gatunkow, ktore
obejmuja ochrong, oraz tendencji w tym zakresie. Niniejsze zbiorcze sprawozdanie, trzecia
ocena stanu ochrony w UE na podstawie wspomnianych dyrektyw, jest wynikiem
najwigkszego 1najszerzej zakrojonego dziatania polegajacego na gromadzeniu danych
i sporzadzeniu sprawozdania, przeprowadzanego w zakresie stanu przyrody w Europie.
Udokumentowano w nim stan siedlisk i gatunkdéw oraz tendencje w tym zakresie w latach
2013-2018 zgodnie ze sprawozdaniami 28 panstw cztonkowskich®, przedstawiajac aktualny
przeglad kondycji przyrody w UE. Oceniono w nim zmiany, ktore nastgpity na przestrzeni
czasu, gtowne presje i wklad sieci Natura 2000 w ochrong chronionych gatunkow i siedlisk.
Podstawe analizy stanowi szczegotowa ocena techniczna przeprowadzona przez Europejska
Agencje Srodowiska®.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (Dz.U. L 20 z 26.1.2010, s. 7).

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz.U. L 206 z 22.7.1992, s. 7).

W niniejszym sprawozdaniu uwzglgdniono jeszcze dane przekazane przez Zjednoczone Krolestwo, ktore
wystapito z UE wstyczniu 2020 r. Po raz pierwszy sprawozdanie zawiera dane dostarczone przez
Chorwacje, ktora przystgpita do UE w lipcu 2013 r. Rumunia byta jedynym panstwem cztonkowskim, ktore
nie przedstawito sprawozdania dotyczacego ptakow.

,,State of nature in the EU — results from reporting under the nature directives 2013-2018" [,,Stan
przyrody w UE — wyniki ze sprawozdar przediozonych na podstawie dyrektyw dotyczgcych ochrony
przyrody z lat 2013-2018"], Europejska
Agencja Srodowiska; dostepne wraz z dodatkowymi materiatami internetowymi, w tym podsumowaniami
W podziale na panstwa cztonkowskie, pod adresem:
https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/state-of-nature-2020
https://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep habitats/index_en.htm



https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/state-of-nature-2020
https://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep_habitats/index_en.htm

2. Stan siedlisk i gatunkéw w UE oraz tendencje w tym zakresie

Panstwa cztonkowskie przedktadajag dane w zharmonizowanym formacie, aby mozna je byto
wprowadzi¢ do baz danych wykorzystywanych przez Europejska Agencje Srodowiska
w zagregowanych ocenach na poziomie UE.

W przypadku ptakow ocena jest przeprowadzana na poziomie UE. Gatunki chronione i typy
siedlisk objete zakresem dyrektywy siedliskowej sa poddawane ocenie na poziomie
dziewigciu ladowych regionow ,,biogeograficznych™ i pieciu regionéw morskich®. W celu
jasnego ispojnego przekazywania informacji wyniki przedstawiono z zastosowaniem
kodowania barwnego wykorzystywanego w sygnalizacji $wietlnej (zielone-zotte-czerwone),
aby wskazaé ,,dobry”, ,niewystarczajacy” i ,zly” stan’. Podstawa wszystkich danych
statystycznych na temat stanu itendencji ogétem jest szereg ocen na poziomie UE
dotyczacych pojedynczych siedlisk i gatunkow.

Chociaz to zagregowanie danych ze sprawozdan krajowych jest niezbedne na potrzeby ocen
na poziomie UE i regionéw biogeograficznych, moze ono przystania¢ pozytywne zmiany na
nizszych poziomach (tj. lokalnym, regionalnym lub krajowym).

2.1 Ptaki

Dyrektywa ptasia zapewnia ochrong wszystkich gatunkéw dzikich ptakow wystepujacych
naturalnie na europejskim terytorium panstw cztonkowskich (ponad 460 gatunkow).
W zalaczniku 1 do tej dyrektywy wymieniono 197 (pod)gatunkéw wymagajacych
szczegolnych $rodkow ochrony siedlisk, w tym wyznaczenia obszaréw specjalnej ochrony
(OS0). W zataczniku II wymieniono 86 (pod)gatunkow, na ktore mozna polowa¢ w ramach
okreslonych w ustawodawstwie krajowym.

Ptaki — stan populacji na poziomie UE

Wykres 1: Stan populacji gatunkow ptakéw w UE

Alpejskiego, borealnego, $réodziemnomorskiego, atlantyckiego, kontynentalnego, panonskiego,
czarnomorskiego, makaronezyjskiego i stepowego.

Atlantyckiego, baltyckiego, czarnomorskiego, makaronezyjskiego i §rodziemnomorskiego.

Aby uzyskaé¢ doktadniejsze informacje na temat metod oceny na podstawie dyrektyw ptasiej i siedliskowej,
zob. sprawozdanie EEA.
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Uwaga: Catkowita liczba przeprowadzonych ocen to 463 (jedna ocena na gatunek).

Z oceny na poziomie UE wynika, ze stan populacji 47 % wszystkich gatunkow ptakow jest
dobry, co stanowi spadek 05 punktéw procentowych (pp) z 52 % w 2015 r.® Odsetek
gatunkow o0 niewystarczajagcym i ztym stanie wzrost z 32 % do 39 %, natomiast stan 14 %
wcigz jest nieznany (w porOwnaniu z 16 % w 2015r.) ze wzgledu na brak wiarygodnych
danych.

,,State of nature in the EU — results from reporting under the nature directives 2007-2012” [,,Stan przyrody
w UE — wyniki ze sprawozdan przedtozonych na podstawie dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody
z lat 2007-2012”], EEA (2015), sprawozdanie techniczne nr 2/2015, ISSN 1725-2237, Urzad Publikacji
Unii Europejskiej, 2015.



Ptaki — tendencje populacji na poziomie UE

Wykres 2a: Krdtkoterminowe (12-letnie) Wykres 2b: Dlugoterminowe (38-letnie) tendencje
tendencje populacji ptakéw legowych na populacji ptakéw legowych na poziomie UE
poziomie UE

S

@

Uwaga: Dane statystyczne na podstawie 465 krotkoterminowych i 467 dtugoterminowych tendencji populacji legowych w
UE. Obejmuja tendencje dotyczgce ograniczonej liczby podgatunkéw i populacji biogeograficznych.
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W  swoich sprawozdaniach panstwa czlonkowskie przedstawily krotkoterminowe
i dlugoterminowe tendencje populacji zaréwno ptakéw legowych, jak i zimujacych®, tj.
z ostatnich 12 lat (lata 2007-2018) i ostatnich 38 lat (lata 1980-2018).

Z danych wynika, ze:

e krotkoterminowa tendencja niemal jednej trzeciej (30 %) wszystkich gatunkdéw
ptakow legowych ma charakter spadkowy (ten sam odsetek co w 2015 r.);

e krotkoterminowe tendencje dotyczace ptakow legowych wskazuja, ze liczba gatunkdéw
0 rosngcym poziomie populacji jest nizsza o5 % niz w 2015r., aliczba gatunkow
0 stabilnych lub wahajacych si¢ tendencjach — wyzsza o 7 %; poziom ocen ,,nieznane”
spadt o 2 %;

e nieznacznie wigcej dlugoterminowych tendencji dotyczacych ptakow legowych ma
charakter spadkowy, a nie wzrostowy (odwrotnie bylo w latach 2008-2012); odsetek
,hieznanych” dlugoterminowych tendencji dotyczacych ptakow legowych spadt
jednak 0 10 pp z 30 % do 20 %; oraz

e sytuacja krotkoterminowa w zakresie tendencji populacji 91 gatunkéw zimujacych jest
podobna do sytuacji w 2015r. (45 % wykazuje wzrost, a 29 % — spadek); 54 %
tendencji dlugoterminowych to tendencje rosnace, a 13 % malejace (tym samym
odsetek w pierwszym przypadku spadt o 9 pp, natomiast w drugim jest prawie taki
sam).

° Aby zapozna¢ si¢ z danymi szczegdtowymi, zob. sprawozdanie EEA;

https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/state-of-nature-2020



https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/state-of-nature-2020




Stan i tendencje dotyczace ptakow zgodnie z wykazem zawartym w dyrektywie ptasiej

Wykres 3a: Stan populacji gatunkéw ptakow Wykres 3b: Krétkoterminowe tendencje
wymienionych w zalaczniku I i I, gatunkéw innych populacji gatunkéw ptakow legowych

niz gatunki wymienione w zalaczniku I/I1 oraz wymienionych w zalaczniku I i II, gatunkéw
wszystkich gatunkow ptakow w UE innych niz gatunki wymienione w zalaczniku

Nieuwzglednione w zataczniku I/11

I/11 oraz wszystkich gatunkéw ptakéw w UE
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Uwaga: Catkowita liczba przeprowadzonych ocen to 505. Uwaga: Catkowita liczba przeprowadzonych ocen

to 465.

Analiza stanu i tendencji gatunkdéw wymienionych w zataczniku I i II do dyrektywy ptasiej
wskazuje, ze:

odsetek wymienionych w zatgczniku I gatunkéw o bezpiecznym stanie populacji spadt
08 pp (z 48% do40 %) w poréwnaniu z 2015 r., natomiast odsetek gatunkow
0 niewystarczajacym i ztym stanie populacji wzrost o 6 pp (z 38 % do 44 %). Wynika
Z tego, ze stan populacji kilku gatunkéw wymienionych w zatgczniku I pogorszyt sie
pomimo zastosowania szczegélnych srodkow ochrony siedlisk wymaganych na
podstawie dyrektywy. Fakt, ze stan populacji 16 % gatunkbw wymienionych
w zalgczniku 1 jest wcigz nieznany, wzbudza szczegélne obawy i uwydatnia
konieczno$¢ usprawnienia systemOw monitorowania tych gatunkéw w panstwach
cztonkowskich;

odsetek wymienionych w zataczniku I gatunkéw (na ktore mozna polowac) o dobrym
stanie populacji byt nizszy o 9 pp (spadek z 55 % do 46 %) niz w 2015 r., natomiast
odsetek gatunkdw o niewystarczajacym i ztym stanie populacji wzr6st o 9 pp (z 39 %
do 48 %); oraz

jezeli chodzi o krotkoterminowe tendencje populacji ptakow lggowych, gatunki
wymienione w zataczniku Il wykazuja zdecydowanie najwyzszy wskaznik tendencji
o charakterze spadkowym — okoto 46 %, tj. dwukrotnie wyzszy niz odsetek
w przypadku gatunkéw wymienionych w zatgczniku I (23 %).

2.2 Typy siedlisk




Z 233 typow siedlisk wymienionych w zatgczniku I do dyrektywy siedliskowej 224 to
siedliska ladowe, a dziewiec jest catkowicie morskich. Uwzgledniony w sprawozdaniu obszar
tych pierwszych odpowiada niemal jednej trzeciej obszaru ladowego UE-28, czyli 1,3 min
km?. Powierzchnia drugiego z wymienionych rodzajow siedlisk wynosi 0,4 min km® wéd
UE.

Zakres siedlisk jest bardzo szeroki. Niektoére obejmuja duze obszary, natomiast inne
wystepuja jedynie na niezwykle matych fragmentach terenu. Najliczniejsza grupa okreslong
w zatgczniku 1 sg typy siedlisk lesnych (35 % wszystkich typow), a na kolejnych miejscach
znajdujg si¢ naturalne i poinaturalne murawy (14 %). Grupy takie jak wrzosowiska i zaro$la
strefy umiarkowanej, zarosla twardolistne, torfowiska, grzezawiska i mokradta oraz siedliska
skalne stanowig okoto 5 % wymienionych typow siedlisk kazda.

Stan ochrony siedlisk

Wykres 4a: Stan ochrony siedlisk na Wykres 4b: Stan ochrony na poziomie UE wedlug grup
poziomie UE siedlisk

Siedliska skalne (71)

Zarosla twardolistne (33)

Siedliska stodkowodne (98)

Wrzosowiska i zarosla (42)

e Murawy (126)
Lasy (232)

Siedliska wydmowe (67)

Torfowiska, grzezawiska i...

5% Siedliska przybrzezne (93)
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= Dobry = Nienany = Miewystarczajacy  ® Ziy m Dobry Nieznany

Uwaga: Dane statystyczne na podstawie szeregu ocen Uwaga: Liczbe przeprowadzonych ocen dla danej grupy wskazano
dotyczacych siedlisk w UE (818). w nawiasach. Siedliska morskie sa czgscia grupy ,.siedliska
przybrzezne”. Catkowita liczba przeprowadzonych ocen to 818.

W okresie sprawozdawczym nie odnotowano poprawy stanu ochrony siedlisk. Jedynie
z 15 % ocen dotyczacych siedlisk wynika, ze stan ochrony jest dobry — w poréwnaniu z 16 %
w 2015r. Zdecydowana wigkszo$¢ wskazuje na niewlasciwy stan ochrony (45 %
niewystarczajacy i 36 % zty w porownaniu z 47 % i 30 % w 2015 r.). Chociaz poziom ocen
wskazujacych na niewystarczajacy stan ochrony spadt o 2 pp, a ocen, z ktérych wynika zty
stan ochrony, wzrést o 6 pp, wigkszo$¢ zmian nie odzwierciedla rzeczywistego pogorszenia
W terenie, lecz udoskonalenie metod oceny na poziomie UE lub panstwa czlonkowskiego.

Z dziewigciu grup siedlisk uwzglednionych w sprawozdaniach siedliska przybrzezne
(obejmujace morskie typy siedlisk) maja najnizszy odsetek ocen ,,dobry stan ochrony”. Stan
ochrony wydm, torfowisk, grzezawisk i mokradet jest najczgséciej oceniany jako zty (ponad



50 %). Murawy, obejmujace siedliska, na ktéorych wystepuje niezwykle duzo gatunkow,
réwniez znajdujg si¢ wsérdd typow o najwyzszym odsetku ocen ,,zty stan ochrony” (49 %).
W szczegolnie zlym stanie s3 murawy wymagajace aktywnego zarzadzania.

Problemem s3a nadal braki w wiedzy na temat dziewigciu siedlisk morskich. Stan ochrony
okoto 26 % siedlisk morskich w panstwach cztonkowskich pozostaje nieznany (w
poréwnaniu z 4 % w przypadku siedlisk ladowych).



Tendencje w zakresie stanu ochrony siedlisk

Wykres 5a: Tendencje w zakresie stanu ochrony Wykres 5b: Tendencje w zakresie stanu ochrony siedlisk
siedlisk 0 niewlasciwym (tj. innym niz dobry) 0 niewlasciwym (tj. innym niz dobry) lub nieznanym stanie wedlug
lub nieznanym stanie na poziomie UE grupy siedlisk na poziomie UE

Lasy (199)

Wrzosowiska i zarosla (36)

Siedliska wydmowe (59)
' Siedliska przybrzeine (87)
Murawy (108)

21% Siedliska skalne (53)
Torfowiska, grzezawiska i...
Siedliska stodkowodne (80)

Zarosla twardolistne (23)
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Uwaga: Tendencje w zakresie stanu ochrony okreslono Uwaga: Liczbe¢ przeprowadzonych ocen wskazano w nawiasach. Catkowita

na podstawie ocen dotyczacych siedlisk w UE (698). liczba przeprowadzonych ocen to 698.

Stan 81 % wymienionych siedlisk oceniono na poziomie UE jako ,niewystarczajacy” lub
,,zty”. Jedynie 9 % z nich wykazuje tendencje poprawy, natomiast 36 % charakteryzuje ciagle
pogorszenie. Pogarszajace si¢ tendencje odnotowano w co najmniej 25 % wszystkich ocen
wsrdéd wszystkich grup siedlisk z wyjatkiem siedlisk skalnych (15 %). Najwyzszy odsetek
pogarszajacych sie¢ tendencji dotyczy siedlisk typu torfowiska, grzezawiska i mokradia oraz
murawy i wydmy (ponad 50 % w przypadku kazdej grupy). Siedliska typu muraw, gtdwnie
laki kosne'®, taki z Molinia®’ ikilka typow poaturalnych odmian suchych muraw',
wykazuja spadkowa tendencj¢ w zakresie stanu ochrony, co odzwierciedla ich zaleznos$¢ od
praktyk rolnictwa ekstensywnego, ktorych poziom nadal spada w catej UE. Siedliska lesne

charakteryzuje najwyzszy odsetek tendencji poprawy wsrdd ocen (13 %).

2.3 Gatunki inne niz ptaki

W zatacznikach 11, IV 1 V do dyrektywy siedliskowej wymieniono 1 389 gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania w Europie™. W przypadku wickszych grup taksonomicznych,

Y Typy siedlisk tej grupy obejmuja nizinne taki kosne (6510) i gorskie taki kosne (6520).

1 ¥ aki z Molinia na kredzie, torfie lub glinie (Molinion caeruleae) (6410).

2 Typy siedlisk tej grupy obejmuja potnaturalne odmiany suchych muraw i zarosli na podtozach wapiennych
(Festuco-Brometalia) (6210) i nordyckie alvar i prekambryjskie wapienne ptaskie skaty (6280).

Zalacznik II: gatunki, ktorych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony (obszaréw
Natura 2000);

zalacznik I'V: gatunki bedace pod $cista ochrona;

zatacznik V: gatunki, ktorych pozyskiwanie ze stanu dzikiego i eksploatacja moze podlega¢ dzialaniom
w zakresie zarzadzania.
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takich jak migczaki, stawonogi irosliny naczyniowe, odsetek gatunkow zamieszczonych
W zalgcznikach jest bardzo niski. Najbardziej reprezentatywnymi grupami sg kregowce przy
85% wymienionych gatunkéow ptazow, 70 % gadow, 64 % ssakow 139% ryb
stodkowodnych. Korzysci ze srodkéw wprowadzonych na podstawie dyrektywy, takich jak
ochrona typow siedlisk okreslonych w zalagczniku I, odnosi wiele niewymienionych
gatunkéw, w tym liczne powszechnie wystepujace gatunki.

Stan ochrony gatunkow

Wykres 6a: Stan ochrony gatunkéw na poziomie ~ Wykres 6b: Stan ochrony na poziomie UE wedlug grup
UE gatunkow

Gady (229)
Rosliny naczyniowe (862)
Ptazy (207)
Stawonogi (423)
Ssaki (473)
Rosliny inne niz naczyniowe (97)
Migczaki (104)
a2% Ryby (412) |
Inne bezkregowce (18)

10%
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= Dobry Nieznany Niewystarczajagcy = Ziy Dobry  Nieznany = Niewystarczajacy mZly
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%

Uwaga: Dane statystyczne na podstawie szeregu ocen Uwaga: Liczbe przeprowadzonych ocen dla danej grupy
dotyczacych gatunkow w UE (2 825). wskazano w nawiasach. Catkowita liczba przeprowadzonych
ocen to 2 825.

Ponad jedna czwarta (27 %) ocen dotyczacych gatunkow wskazuje, ze ich stan ochrony jest
dobry, w porownaniu z 23 % w 2015r. Z 63 % ocen wynika niewystarczajacy lub zty stan
gatunkow, co jest wartoscia podobng do danych z2015r. (60 %). Liczba ocen ,stan
nieznany” spadfa od ostatniego okresu sprawozdawczego (z 17 % do 10 %), ale pozostaje
znacznie wyzsza niz w przypadku siedlisk (4 %). Stan wigkszosci gatunkéw morskich (59 %)
na poziomie panstw cztonkowskich jest nieznany — w poréwnaniu z jedynie 8 % gatunkow
ladowych — z czego wynika, ze na ich monitorowanie przeznacza si¢ niewystarczajace
zasoby.

Grupami gatunkow o0 najwyzszym odsetku w dobrym stanie na poziomie UE sg gady i rosliny
naczyniowe (odpowiednio 36 % i 40 %). Okoto 30 % gatunkOw migczakdéw i ryb otrzymato
oceng ,,zly stan ochrony”.
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Tendencje w zakresie stanu ochrony gatunkéw

Wykres 7a: Tendencje w zakresie stanu Wykres 7b: Tendencje w zakresie stanu ochrony
ochrony gatunkéw o niewlasciwym (tj. innym gatunkéw o niewlasciwym (tj. innym niz dobry) lub
niz dobry) lub nieznanym stanie na poziomie nieznanym stanie na poziomie UE, w podziale na grupy
UE
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Uwaga: Tendencje w zakresie stanu ochrony Uwaga: Liczbe przeprowadzonych ocen wskazano w nawiasach.
okreslono na podstawie ocen dotyczacych gatunkéw w  Catkowita liczba przeprowadzonych ocen to 2 049.
UE (2 049).

Z 2 049 gatunkéw ocenionych na poziomie UE jako gatunki o niewystarczajacym lub ztym
stanie ochrony 35 % wykazuje tendencj¢ spadkowa, a 6 % wzrostows. Tendencja w zakresie
kolejnych 31 % jest nieznana. Z wyjatkiem ssakow, ryb iroslin nienaczyniowych
(odpowiednio 10%, 9% i6%) odsetek gatunkéw ocenionych jako gatunki
0 niewystarczajacym lub zlym stanie ochrony, ale wykazujacych tendencje poprawy,
pozostaje ponizej 5 %. Chociaz ryby wykazuja wigcej tendencji wzrostowych niz inne grupy
gatunkow, charakteryzuje je rowniez (wraz z ptazami) najwyzszy odsetek pogarszajacych sig
tendencji (blisko 50 %). W zakresie innych grup gatunkow, np. wyspecjalizowanych do zycia
w siedliskach typu murawy, takich jak przeplatka aurinia (Euphydryas aurinia) i Jurinea
cyanoides, zgtaszane sg silne tendencje spadkowe.

3. Zmiany stanu i tendencji

3.1 Postepy w realizacji celu nr 1 strategii ochrony rozinorodnosci biologicznej na okres
do 2020 r.

Na podstawie informacji dostarczonych przez panstwa czionkowskie na potrzeby tej oceny
okreslono, w jakim stopniu cel nr 1 strategii ochrony réznorodno$ci biologicznej na okres
do 2020 r.** zostat osiagnicty. Celem bylo powstrzymanie pogarszania si¢ stanu wszystkich
gatunkow i siedlisk objetych unijnym prawodawstwem w dziedzinie ochrony przyrody oraz

" Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spoltecznego i Komitetu Regiondw: Nasze ubezpieczenie na zZycie i nasz kapitat naturalny — unijna strategia
ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r. (COM(2011) 244 final).
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osiggniecie znaczacej i wymiernej poprawy ich stanu, tak aby do 2020 r. (w poréwnaniu
z ocenami z 2010 r.) nastapito:

» zwickszenie o 100 % liczby ocen siedlisk 0 wlasciwym lub poprawiajacym si¢ stanie
ochrony (tj. 34 % wszystkich);

» zwigkszenie o050 % liczby ocen gatunkow przeprowadzonych na mocy dyrektywy
siedliskowej 0 wlasciwym lub poprawiajgcym si¢ stanie ochrony (35 %); oraz

» zwigkszenie o050 % liczby ocen gatunkow przeprowadzonych na mocy dyrektywy
ptasiej 0 bezpiecznym lub poprawiajgcym si¢ stanie populacji (78 %).

Wykres 8: Postepy w realizacji celu nr 1 (w % ocen)

Birds

Birds Directive

Species

Habitats Directive

Habitats

o

10 20 30 40 50 60 70 80

m Baseline 2010 Final 2020 | Mid-term 2015 Target 2020

Uwaga: Kazdy stupek przedstawia odsetek ocen wskazujacych na stan dobry lub poprawiajacy sie.

W stosunku do wartosci odniesienia z 2010 r. poczyniono ograniczone postgpy W realizacji
celow na 2020 r., z wyjatkiem gatunkoéw innych niz ptaki, w odniesieniu do ktorych cel zostat
prawie osiagnigty. Dalsze pogorszenie w przypadku niektdrych siedlisk i gatunkow przewaza
nad poprawg. Z danych zgloszonych w 2019 r. wynika, ze odsetek gatunkow i siedlisk
0 pogarszajacych si¢ tendencjach wrecz nieznacznie wzrdst: w przypadku ptakow z 20 %
do 23 %, gatunkow innych niz ptaki — z 22 % do 26 %, a jezeli chodzi o siedliska — z 30 %
do 32 %.

Cel na 2020 r. — 34 % ocen siedlisk wskazujacych na wlasciwy lub poprawiajacy si¢ stan —
nie zostal osiagnigty (zabraklto 12 pp). Odsetek gatunkow innych niz ptaki, ktorych stan
ochrony oceniono jako wlasciwy lub poprawiajacy sie, siegnat jednak niemal poziomu celu
posredniego na 2020 r. wynoszacego 35 % (zabraklo 2 pp). Tendencje populacji ptakow
przedstawiaja obraz mieszany, ze wzrostem liczby bezpiecznych i poprawiajacych sig¢
gatunkow w latach 2010-2015, ale zarazem przy pewnym pogorszeniu (-3 pp) w latach
2015-2020, co oznacza roznicg ponad 20 pp w Stosunku do celu wynoszacego 78 %.
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W zwigzku z tym cel nr 1 strategii ochrony r6éznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.
nie zostat osiggniety.

3.2 Poprawa w panstwach cztonkowskich

,»Stan ochrony” charakteryzuja powolne zmiany i W zwigzku z tym nie jest on zbyt czulym
krotkoterminowym wskaznikiem poprawy. Ponadto oceny na poziomie UE moga przystania¢
poprawe w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Pozytywne i stabilizujace si¢
tendencje na poziomie krajowym (kiedy tendencje rzeczywiscie zmieniajg si¢
Z pogarszajacych si¢ w poprzednim okresie sprawozdawczym na stabilne w biezagcym) sa
zatem pozytywnymi zmianami, ktére nalezy uwzgledni¢ 1ipodda¢ analizie wraz
Z pozytywnymi zmianami stanu ochrony.

Na krajowym/regionalnym poziomie panstw cztonkowskich popraw¢ wykazuje $rednio 6 %
ocen siedlisk, najczeséciej w przypadku siedlisk lesnych i stodkowodnych (10 % wszystkich
ocen w grupie), siedlisk typu wrzosowiska i zarosla strefy umiarkowanej (7 %), torfowiska,
grzezawiska 1mokradta oraz wydmy (6 %). Przyktadem siedliska przybrzeznego
0 poprawiajacym si¢ stanie sg baltyckie taki przybrzezne w Finlandii.

Podobnie poprawe wykazuje srednio 6 % wszystkich krajowych/regionalnych ocen gatunkow
innych niz ptaki. Najwigksza liczba przypadkow poprawy dotyczy ssakow (9 % wszystkich

zarejestrowanych ocen ssakow wskazuje na poprawe), a na kolejnych miejscach znajduja si¢
ryby (8 %) i rosliny naczyniowe (5 %). Przyktadami ssakéw sg m.in. bobry (Castor fiber),
foki szare (Halichoerus grypus) i foki pospolite (Phoca vitulina).

Popraw¢ na poziomie krajowym w odniesieniu do ptakéw okreslono w inny sposdb,
poniewaz nie przeprowadza si¢ krajowych ocen stanu ochrony i tendencji stanu. W zwigzku
Z tym za poprawe uznaje si¢ krotkoterminowg pozytywng tendencj¢ populacji lub stabilizacje
po negatywnej dlugoterminowej tendencji opisanej w poprzednim sprawozdaniu. Ogdtem 2
148 sprawozdan panstw czlonkowskich wskazuje na poprawe zgodnie z powyzszymi
kryteriami. W ujeciu catosciowym odpowiada to 397 (pod)gatunkom ptakéw, w ktorych
przypadku nastepuje poprawa w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim w przynajmniej
jednym zgtoszonym okresie. Okoto 44 % wszystkich gatunkéw ptakéw wykazujacych
tendencje poprawy to wedrowne ptaki wodne™. Wiele z tych gatunkow zostato zaliczonych
rowniez do gatunkow morskich zgodnie z unijng dyrektywa ramowa w sprawie strategii
morskiej i stanowi do 33 % wszystkich przypadkow poprawy. Gatunki ptakow krajobrazu
rolniczego i ptakéw lesnych odpowiadaja za okoto 9 % kazde. Przykladami gatunkow
ptakéw wykazujacych poprawe sa bielik (Haliaeetus albicilla), zuraw zwyczajny (Grus
grus), kania ruda (Milvus milvus) i czapla biata (Ardea alba).

3.3 Postepy dotyczace jakosci danych

Przeprowadzenie oceny postepéw w zakresie stanu ochrony wymaga odpowiednich
systemOw monitorowania we wszystkich panstwach cztonkowskich. W wielu przypadkach

B Objete Porozumieniem o ochronie afrykansko-euroazjatyckich wedrownych ptakéw wodnych (AEWA).
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przekazywane informacje pochodza jednak z cze$ciowych badan przeprowadzonych
w innych celach. W innych przypadkach panstwa cztonkowskie nie dysponujg odpowiednimi
danymi i opierajg si¢ na opinii eksperta. Jezeli chodzi o siedliska i gatunki wymienione
w dyrektywie siedliskowej, ponad 40 % przekazanych informacji pochodzi z czgsciowych
badan, a wigcej niz 20 % opiera si¢ wylgcznie na ocenie eksperta. Jezeli chodzi o dane na
temat ptakdw, ponad 30 % informacji pochodzi z czgsciowych badan, a wigcej niz 15 %
opiera si¢ wylacznie na ocenie eksperta. Z niniejszej tury sprawozdawczej wynika, ze
ograniczenia ze wzgledu na niedoktadne lub niekompletne dane wcigz wystepuja (chociaz
W bardzo r6znym stopniu w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich i na mniejsza skalg
niz w 2015 r.). Przedstawione tutaj dane sg jednak istotnym etapem przeprowadzania oceny
stanu przyrody w UE i stanowig mocng podstaw¢ do udoskonalenia sprawozdawczosci,
oceny i wdrazania, aby mdc osiggnac cele unijnej strategii na rzecz bioréznorodnosci 2030.

4. Presje i reakcje

4.1 Presje

Europa jest jednym z najgesciej zaludnionych regionow na $wiecie. Dziatalno$¢ cztowieka
ksztattowata jej krajobraz przez wieki i wywierata znaczny wplyw na jej roznorodno$é
biologiczna, np. siedliska potnaturalne, takie jak tgki kos$ne objete gospodarowaniem
ekstensywnym i potnaturalne odmiany suchych muraw. Dziatalno$¢ cztowieka spowodowata
jednak takze pogorszenie ispadek liczebnosci w przypadku wielu gatunkéw rodzimych
i typdw siedlisk, w szczegdlnosci (i znacznie szybciej) w ciggu ostatnich 100 lat.

Panstwa cztonkowskie zamies$city w sprawozdaniach informacje na temat gltownych
przyczyn utraty gatunkéw i pogorszenia stanu siedlisk w odniesieniu do kazdego gatunku
i siedliska. Ogolnie przekazaty one 67 000 wpisow, korzystajac z wykazu 203 pojedynczych
presji z 15 kategorii (od ,,A-Rolnictwo” do ,,X-Inne”).

Wykres 9: Rozmieszczenie kategorii presji poziomu 1 wsrod siedlisk, gatunkéw innych niz ptaki i ptakéw
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Najczeséciej zglaszane presje zarowno w przypadku siedlisk, jak i gatunkow, wynikaja
z rolnictwa, co odzwierciedla wzglgdng skale uzytkowania gruntow rolnych i zmiany praktyk
rolniczych (intensyfikacje¢ i odejécie od rolnictwa ekstensywnego). Ekstensywna gospodarka
rolna tworzy i utrzymuje siedliska potnaturalne o zréznicowanej faunie i florze. Od lat 50.
bardziej intensywne i wyspecjalizowane rolnictwo w coraz wigkszym stopniu przyczyniato
si¢ jednak do utraty roznorodnosci biologicznej. W zwigzku z tym najbardziej ucierpiaty
murawy, siedliska stodkowodne, wrzosowiska i zarosla, atakze torfowiska, grzezawiska
i mokradta. Siedliska potnaturalne zalezne od rolnictwa'®, takie jak murawy, sg szczegdlnie
zagrozone, a ich stan ochrony jest znacznie gorszy niz w przypadku innych typow siedlisk,
ktore nie sg zalezne od rolnictwa (w przypadku 45 % z nich stan ochrony jest oceniany jako
zty, w porownaniu z 31 % w przypadku innych siedlisk). W poréwnaniu z 2015r. oceny
siedlisk zaleznych od rolnictwa wskazuja na ogodlne pogorszenie stanu ochrony: odsetek ocen
wskazujacych na dobry stan ochrony spadt z 14 % do 12 %, podczas gdy w odniesieniu do
ztego stanu ochrony odsetek ten wzrost z 39 % do 45 %. Tylko 8 % siedlisk zaleznych od
rolnictwa wykazuje poprawiajacy si¢ stan ochrony, podczas gdy w przypadku 45 % z nich
stan ten pogarsza si¢. Dotyczy to réwniez wielu gatunkéw ptakdéw, gadow, mieczakow,

16 Halada, L., Evans, D., Romao, C. and Petersen, J. E., 2011, ,,Which habitats of European importance depend

on agricultural practices?”, Biodiversity and Conservation, 20(11) 2 365-2 378.
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ptazow, stawonogdéw i roslin naczyniowych, a bioréznorodno$¢ gruntow rolnych stale si¢
pogarsza.

Ogolnie rzecz biorgc, we wszystkich kategoriach drugim najczesciej zgtaszanym rodzajem
presji sa zmiany rezimow hydrologicznych (w tym zmiany wielozadaniowe w ramach
kategorii ,,K-zmiana reziméw hydrologicznych” oraz zmiany hydrologiczne przypisywane do

innych kategorii, np. do kategorii ,,A-rolnictwo”); na kolejnych miejscach znalazly si¢
urbanizacja i zanieczyszczenie Srodowiska:

presja dotyczaca zmiany reziméw hydrologicznych pochodzi z wielu Zrédet. Na
przyktad dziatalno$¢ rolnicza polegajgca na osuszaniu i instalacje hydroelektryczne
stanowig odpowiednio 14 % i 13 % wszystkich presji zwigzanych z hydrologia. Nie
jest zaskoczeniem, ze presja wtej kategorii ma szczegOlne znaczenie dla
stodkowodnych siedlisk 1 gatunkéw ryb, ale takze dla ekosystemow bogatych
w wegiel, takich jak torfowiska, grzgzawiska i mokradta;

najwazniejsze presje zwigzane z urbanizacja dotycza sportu, turystyki i rekreacji,
I maja szczegdlny wpltyw na siedliska morskie/przybrzezne. Przeksztatcanie gruntow
naturalnych i pot-naturalnych w obszary mieszkalne, zabudowane lub tereny
rekreacyjne ma gléwnie wplyw na siedliska muraw lub siedliska le$ne; oraz

zanieczyszczenie srodowiska jest presja o kluczowym znaczeniu w przypadku wielu
siedlisk i gatunkdw, a dziatalno$¢ rolnicza odpowiada za prawie potowe (48 %) presji
zwigzanych z zanieczyszczeniem S$rodowiska, wyprzedzajac zanieczyszczenie
pochodzace z wielu zrodet (28 %, jak podano w kategorii ,,J — Zanieczyszczenie
srodowiska”) i urbanizacje (21 %).

Istnieja roznice migdzy relatywnym wplywem kategorii presji na poszczegdlne siedliska
i grupy gatunkow:

dziatalno$¢ lesna stanowi druga najwicksza kategori¢ presji podang w odniesieniu do

gatunkOw, wywierajaca szczegdlny wplyw na stawonogi, ssaki iro$liny inne niz
naczyniowe. Z raportow wynika, ze wiele gatunkéw, ktorych egzystencja zalezy od
lasow, odczuwa konsekwencje usuwania martwych, obumierajgcych i starych drzew
(w tym wwyniku pozyskiwania drewna zterené6w objetych zjawiskami
katastrofalnymi),_gospodarki lesnej polegajacej na ograniczaniu starodrzewu
| prowadzeniu zrebu zupelnego. Lesnictwo stanowi réwniez dominujgcg grupe presji
zglaszanych w przypadku wigkszosci typow lasow wymienionych w zalaczniku I,
w ktérych odnotowano pogorszenie stanu ochrony w poréwnaniu z 2015 r.: odsetek
ocen wskazujacych na dobry stan ochrony spadt z 16 % do 14 %, podczas gdy
odsetek ocen wykazujacych zty stan ochrony wzrést z 27 % do 31 %.

eksploatacja gatunkOw stanowi najwigkszg presj¢ w przypadku ptakow wedrownych
I zimujacych; w jej zakres wchodzi nielegalne strzelanie lub zabijanie, polowanie oraz
przypadkowe zabijanie. W wyniku ostatnich badan przeprowadzonych w 26
panstwach europejskich obliczono, Ze rocznie co najmniej 52 mln ptakéw pada ofiarg
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polowaﬁ17. Inne gatunki dotkniete eksploatacjg to ryby, ssaki i gady. Ryby sg jedna
z najbardziej dotknietych grup ze wzgledu na pozyskiwanie z wéd morskich®® i wéd
stodkich. Wptyw na ssaki jest dwojaki:

o duze ssaki ladowe, takie jak wilk (Canis lupus), ry$ euroazjatycki (Lynx lynx)
I wydra europejska (Lutra lutra) sa gtdéwnie narazone na nielegalne zabijanie;

o male walenie, takie jak delfin zwyczajny (Delphinus delphis) i morswin
(Phocoena phocoena) sa glownie dotknigte przylowem W narzgdziach
potowowych oraz innymi skutkami pozyskiwania z wéd morskich, takimi jak
zmniejszenie populacji  gatunkow  stanowigcych pokarm i niepokojenie
gatunkdw; ssaki morskie czg¢sto dotyka réwniez zanieczyszczenie srodowiska
z r6znych zrodet,_eksploatacja szlakow zeglugowych i promowych (ze wzgledu

na hatas rozchodzacy si¢ pod woda izderzenia ze statkami), jak rowniez
operacje wojskowe (poprzez zderzenia z okretami, niepokojenie sonarami
wojskowymi).

instalacje hydroelektryczne stanowia najwazniejsze zrodto presji dotyczacych energii
w przypadku ryb migrujacych i stodkowodnych. Podczas gdy presja ze strony energii
wiatrowej, energii fal i energii plywdéw stanowi zagrozenie dla wielu gatunkow, ptaki
sg takze szczegblnie narazone na zagrozenia ze strony infrastruktury przesyhlu energii
elektrycznej i tacznosci. Rozwdj energii odnawialnej jest jedng z kluczowych polityk
UE, ktéra ma pomoOc w rozwigzaniu problemu zmiany klimatu (ktora sama w sobie
wywiera znaczng 1irosngcg presj¢ na biordznorodno$¢), ale niewlasciwie
zaprojektowane i zlokalizowane inwestycje moga prowadzi¢ do dodatkowej presji na
chronione gatunki i typy siedlisk;

inwazyjne gatunki obce stanowig powazne irosngce zagrozenie dla rodzimej
europejskiej fauny iflory. Ich wptyw znacznie wzrést od ostatniego okresu
sprawozdawczego. ,Inwazyjne gatunki obce stwarzajace zagrozenie dla Unii™*®
odpowiadajg za okoto 20 % presji zglaszanych w tej kategorii, natomiast o wiele
wiece] skutkow wywolywanych jest przez inwazyjne gatunki obce, ktérych nie
wpisano jeszcze na liste gatunkow stwarzajacych zagrozenie dla Unii. Inwazyjne
gatunki obce maja wigkszy wptyw na siedliska niz na gatunki, ale wiadomo rowniez,
ze oddzialuja one bezposrednio na niektére gatunki ptakéw, ptazéw, ryb iroslin

naczyniowych;

" Hirschfeld, A. et al., 2019, ,.Bird-hunting in Europe: an analysis of bag figures and the potential impact on

18
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the conservation of threatened species”, British Birds: s. 153-166.

W dyrektywie siedliskowej niewiele miejsca po§wigcono rybom morskim (ograniczono si¢ do kilku
anadromicznych gatunkéw ryb).

Rozporzadzenie (UE) nr 1143/2014 w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do
wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych zawiera wykaz inwazyjnych gatunkow
obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii (Dz.U. L 317 z 4.11.2014, s. 35).
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e chociaz zmiana klimatu nie znalazta si¢ na liScie szczegodlnie istotnych presji
zgloszonych w latach 2013-2018, w scenariuszach na przysztosé¢®® przewiduje sie, ze
bedzie ona miata dramatyczne skutki dla roslin i zwierzat w Europie i doprowadzi do
utraty réznorodno$ci biologicznej i pustynnienia na wielu obszarach. Wsrod
najczesciej zglaszanych presji zwigzanych ze zmiang klimatu znalazty si¢ susze
i mniejsze opady; stanowity one 5 % wszystkich presji zgtaszanych w odniesieniu do
ptazow.

4.2 Reakcje (srodki ochrony)

Oprocz przedstawiania sprawozdan dotyczacych presji panstwa cztonkowskie informowaty,
czy wprowadzono wigkszos$¢ srodkoéw niezbgdnych w odniesieniu do gatunku lub siedliska
majacego znaczenie dla UE, ktére wymagaja wyznaczenia obszaru Natura 2000, czy tez nie.
Srodki te majg na celu utrzymanie lub przywrocenie dobrego stanu ochrony gatunkow
i siedlisk i obejmujg konkretne dziatania w terenie majace na celu ztagodzenie i usunigcie
skutkow presji wystepujacych w przesztosci i obecnie. Od panstw cztonkowskich wymaga
si¢ wprowadzenia niezbednych srodkéw ochrony dotyczacych obszaréw Natura 2000.

Sprawozdania krajowe wskazuja, ze:

o wicgkszos$¢ srodkow jest stosowana zaréwno w ramach sieci Natura 2000, jak i poza
nia;

e w przypadku okoto 60 % siedlisk w panstwach cztonkowskich zgloszono
wprowadzenie niezbednych s$rodkow, glownie w celu utrzymania obecnego stanu

siedlisk lub przywrocenia ich struktury i funkcji; tylko 4 % zgtoszonych $rodkow
podjeto w celu zwigkszenia powierzchni siedliska;

e zdecydowanie najpowszechniejsze sg $rodki ochrony majace na celu utrzymanie
odpowiedniego stanu ekologicznego uzytkow rolnych, a tym samym reagowanie na
presje wywierane przez rolnictwo;

20 Zob. np.: IPBES (2018), The IPBES regional assessment report on biodiversity and ecosystem services for
Europe and Central Asia, Rounsevell, M. i in. Secretariat of the Intergovernmental Science-Policy Platform
on Biodiversity and Ecosystem Services, Bonn, Niemcy. 892 s.
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Wykres 10: Stan wdrozenia Srodkéw ochrony siedlisk (wyrazony jako % ocen wszystkich typow siedlisk
przeprowadzonych przez panstwa czlonkowskie)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Srodki wprowadzone w celu odtworzenia stanu Srodki wprowadzone w celu zachowania stanu
Srodki, ktérych nie wprowadzono m Srodki, ktére nie byly potrzebne

e sytuacja wyglada podobnie w przypadku gatunkéw. W okoto 40 % sprawozdan
dotyczacych ptakow 150 % sprawozdan dotyczacych gatunkow innych niz ptaki
wskazano, ze $rodki zostaly podjete. Najwicksza cze$¢ Srodkéw podjetych
W odniesieniu do gatunkow innych niz ptaki ma na celu utrzymanie ich obecnego
stanu. Srodki majace na celu odbudowe odgrywaja mniej znaczaca role.

Wykres 11: Stan wdrozenia Srodkéw ochrony gatunkéw (wyrazony jako % ocen wszystkich gatunkow
przeprowadzonych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do gatunkéw, ktére wymagaja
wyznaczenia obszaru)

Gatunki
ptaki
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Srodki wprowadzone w celu odtworzenia stanu
Srodki wprowadzone w celu zachowania stanu
Srodki, ktdrych nie wprowadzono

m Srodki, ktére nie byly potrzebne

Pomimo $rodkéw podjetych przez panstwa cztonkowskie, w okresie sprawozdawczym nie
odnotowano poprawy stanu ochrony i tendencji; w istocie w przypadku wielu gatunkow
i typow siedlisk (w tym tych, dla ktérych wyznaczenie obszaru Natura 2000 stanowi
kluczowy mechanizm zapewnienia ochrony) zaobserwowano ich dalsze pogorszenie. Jest
zatem jasne (co potwierdzono w sprawozdaniach), ze panstwa cztonkowskie nie wprowadzity
niezbednych $rodkéw ochrony (przynajmniej w wymaganym zakresie), a w niektdrych
przypadkach nawet odpowiednio ich nie okreslity.

Analiza skutecznosci srodkoéw pokazuje pozytywna korelacje migdzy podjetymi srodkami
a dobrym stanem ochrony w przypadku wickszosci siedlisk i grup gatunkow. Co wigcej,
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proaktywne Srodki w zakresie odbudowy (np. przywracanie struktury i funkcji) prowadza do
poprawy rezultatow.

4.3 Potrzeby siedlisk w zakresie odbudowy

W przypadku danego typu siedliska ,,dobry stan ochrony” oznacza, ze jego naturalny zasieg,
powierzchnia, struktura i funkcje sg wystarczajaco rozlegle, aich stan jest dobry; jego
perspektywy na przysztos¢ rowniez sg pozytywne. W tym kontekscie ,,odbudowa” oznacza:

1. poprawe stanu (tj. jakos$ci) istniejacych obszaréw siedliska poprzez ukierunkowane
srodki ochrony; oraz

2. zapewnienie wystarczajacej powierzchni poprzez (od)tworzenie siedliska (tj.
stworzenie dodatkowych obszaréw danego siedliska, np. poprzez odbudowe siedliska
na terenie podmoktym na uprzednio osuszonych gruntach rolnych lub rozszerzenie
obszaru rodzimych chronionych siedlisk lesnych).

Ocena wymogow dotyczacych odbudowy typow siedlisk wymienionych w zalgczniku 1
pokazuje, ze potrzeby roznig si¢ znacznie w zaleznosci od grupy siedlisk i regionu
biogeograficznego.
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Wykres 12: Proporcje obszaréw nalezacych do grup siedlisk wymienionych w zalaczniku I, ktdre
wymagaja poprawy, wedlug sprawozdan sporzadzonych przez panstwa czlonkowskie

Torfowiska, grzezawiska i mokradta

—
W
w

-

Siedliska wydmowe
Siedliska przybrzeine
Murawy

Siedliska stodkowodne
Zarosla twardolistne

Wrzosowiska i zaro$la

Siedliska skaliste

o
w
=
o
=
w

Uwaga: Zjednoczone Krolestwo i siedlisko 8310 (jaskinie naturalne) zostaty wytaczone z obliczen.

Niektore z kluczowych ustalen oceny:

obszar siedlisk chronionych wymagajacych poprawy szacuje si¢ Srednio na okoto 215
000 km? (lub 5 % terytorium UE-27%%). Najwicksze potrzeby wystepuja w przypadku
lasow, gdzie okoto 19,5 % (okoto 100 000 kmz) wymaga poprawy, a nast¢pnie
siedlisk przybrzeznych — 16 % (okoto 46 000 km?), muraw — 13,5 % (okoto 33 000
km?), siedlisk stodkowodnych — 10,5% (okolo 13 500 km?®) oraz torfowisk,
grzezawisk i mokradet — 9 % (okoto 10 900 km?);

przynajmniej 11 000 km? siedlisk wymienionych w zataczniku 1 wymaga
(od)tworzenia w celu zwigkszenia ich istniejagcego obszaru, aby zapewnic
dhugoterminowsg zywotnos¢ wszystkich typow siedlisk. Grupy siedlisk o najwiekszych
powierzchniach do (od)tworzenia to lasy (4 600 km?), murawy (1 900 km?),
torfowiska, grzezawiska 1 mokradta (1 700 kmz), a takze siedliska przybrzezne (1 400
km?). Ogotem ma to zastosowanie do 1-1,5 % catkowitej powierzchni tych grup
siedlisk;

regiony biogeograficzne, w ktorych wystgpuje najwigksza potrzeba poprawy stanu
istniejacych obszarow siedlisk, to region kontynentalny, $srédziemnomorski, atlantycki
I borealny;

wiele z wymienionych w zatgczniku 1 siedlisk wymagajacych odbudowy jest
szczegOlnie bogate w wegiel, oferujgc znaczny potencjal w zakresie sktadowania

21 Obliczenia dotyczace potrzeb w zakresie odbudowy nie obejmuja Zjednoczonego Krolestwa.
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i sekwestracji we¢gla w biomasie na powierzchni ipod powierzchnig ziemi oraz
w glebie. Okoto 16 % tych bogatych w wegiel obszaréw wymaga poprawy (154 000
km?). Ich odbudowa i utrzymanie mogloby w znacznym stopniu przyczyni¢ si¢ do
tagodzenia zmiany klimatu; oraz

e poniewaz dane z monitoringu s3 niewystarczajace, obszary wymienionych
W zalagczniku I siedlisk, ktore wymagaja odbudowy, beda prawdopodobnie znacznie
wigksze niz si¢ to obecnie szacuje. Kompleksowe mapowanie obszaréw bogatych
w wegiel i bogatych przyrodniczo, skutkéw gospodarowania, stanu siedlisk i innych
czynnikow jest niezb¢dne do podejmowania decyzji dotyczacych priorytetow
w zakresie odbudowy. Nalezy rowniez zajac si¢ potrzebami w zakresie odbudowy
populacji ptakéw iinnych gatunkow, ale dane na ich temat nie sg obecnie
uwzgledniane w sprawozdaniach.

5. Rola sieci Natura 2000

Na sie¢ Natura 2000 sktadajg si¢ obszary specjalnej ochrony (OSO)_sklasyfikowane na
podstawie dyrektywy ptasiej oraz specjalne obszary ochrony (SOO) wyznaczone na
podstawie dyrektywy siedliskowej?. Stanowi ona najwicksza skoordynowana sie¢ obszaréw
chronionych na §wiecie i jest gldwnym narzedziem w UE stuzacym utrzymaniu/odbudowie
stanu ochrony chronionych siedlisk i gatunkow.

Z koncem 2019 r. sie¢ Natura 2000 obejmowata 27 852 obszaré6w o powierzchni 1 358 125
km? Stanowilo to 17,9 % terytorium ladowego UE 19,7 % jej wod morskich. Miedzy
poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi wystepuja znaczne roznice, jesli chodzi o zasigg:
zasieg ladowy wynosi od 8 % w Danii do 38 % w Stowenii, natomiast zasi¢g morski od 2 %
we Wioszech do 46 % w Niemczech®,

Od ostatniego okresu sprawozdawczego:
e sie¢ morska podwoita swoja powierzchnig;

e liczba wyznaczonych SOO zwigkszyta si¢ ponad dwukrotnie przy 7 262 nowych
wyznaczonych obszarach oraz

e 7znacznie wzrosta liczba obszarow, w przypadku ktérych zgloszono istnienie
kompleksowych plandéw zarzadzania.

2 Na podstawie dyrektywy siedliskowej panstwa czlonkowskie proponuja ,tereny majace znaczenie dla

Wspdlnoty”, ktore nastepnie Komisja wpisuje do wykazow biogeograficznych. Nastepnie panstwo
cztonkowskie ma 6 lat na wyznaczenie terenu majgcego znaczenie dla wspdlnoty na SOO.

Sa to dane liczbowe dla obszarow morskich w obrebie 200 mil morskich od linii brzegowej; nie obejmuja
one obszar6w sieci Natura 2000 na rozszerzonym szelfie kontynentalnym (dotyczy Irlandii, Portugalii
i Zjednoczonego Krdlestwa).
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1400K Sie¢ Natura 2000 (powierzchnia) Typ obszaru

Sle¢ Natura 2000
(powierzchnia)

Teren majacy znaczenie dla
Wspélnoty (powierzchnia)

Obszar specialnei

T i< ie di 2 3
eren majacy maczenie dla ochion (poweriaaias

Wspdlnoty (powierzchnia)

Obszar specjalnej
ochrony (powierzchnia) |

Powierzchnia

1995 2000 2005 2010 2015 2020
Rok

Wykres 13: Skumulowana powierzchnia sieci Natura 2000 w kmz?, 1993-2019

Uwaga: Podane liczby odnosza si¢ do UE-28 i obejmuja OSO, tereny majace znaczenie dla Wspdlnoty, SOO i proponowane
tereny majace znaczenie dla Wspdlnoty (razem tworzace niebieska lini¢ terenow majacych znaczenie dla Wspdlnoty).
W wielu przypadkach obszary sieci Natura 2000 sg uznawane (czgéciowo lub catkowicie) zarowno za OSO, jak i
SOO/tereny majgce znaczenie dla Wspdlnoty. Ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z przetwarzaniem danych w systemie
informacji geograficznej, powierzchnig sieci Natura 2000 zaczgto systematycznie oblicza¢ dopiero po 2010 r.

Zrédto: Bazy danych sieci Natura 2000

5.1 Skutecznosé sieci Natura 2000

W obecnej sprawozdawczosci brakuje informacji, ktore pozwolityby na bezposrednie
poréwnanie stanu ochrony gatunkéw i siedlisk w obrgbie sieci Natura 2000 ipoza nia.
W zwigzku z tym zbadaliSmy inne potencjalne wskazniki skutecznos$ci, takie jak zwigzek
migdzy reprezentacja gatunkow i siedlisk w sieci a odsetkiem tych, ktore wykazuja dobry
stan lub tendencje w kierunku poprawy. Wyniki, oparte na ocenach panstw cztonkowskich,
wskazuja, co nastgpuje:

e gatunki isiedliska maja $rednio wigksze szanse osiggnigcia dobrego stanu ochrony,
jesli obszar siedliska lub populacja sg dobrze reprezentowane (> 75 %) w sieci
w poréwnaniu z tymi, ktore sa reprezentowane stabiej. Jest to najbardziej oczywiste
w przypadku siedlisk wydmowych i laséw, oraz w przypadku ptazow i ryb; oraz

e typy siedlisk wysoko reprezentowane (>75 %) w obszarach Natura 2000 wykazuja
(nieznacznie) wigksza poprawe 1 mniejsze pogorszenie niz te, ktdre sg reprezentowane
stabiej. Przy zgloszonej poprawie o ponad 8 %, wydaje si¢, ze szczegolne korzysci
Z objecia siecig Natura 2000 odniosty torfowiska, grzezawiska i mokradta. Siedliska,
w ktorych nastgpita najwigksza poprawa, np. suche atlantyckie wrzosowiska
przybrzezne, na ktorych wystepuje gatunek Erica vagans, i wydmy przybrzezne, na
ktorych wystepuje gatunek Juniperus, sa objete szerokg ochrong w ramach sieci.
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Wykres 14: Zmiany w zakresie stanu ochrony i tendencji dotyczace siedlisk wymienionych
w zalgczniku I w ramach réznych klas zasiegu sieci Natura 2000 (<35 %, 35 %-75 %, >75 %)

<35(717) I
35-75 (1 004) I
>75 (1 250) l

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Ulegf poprawie
Pozostat wiasciwy
Nieznany
Bez zmian

m Ulegt pogorszeniu

Uwaga: ,,Poprawa” odpowiada ocenom niewystarczajacym lub zlym, ktore ulegly poprawie lub staty si¢ dobre,
Hutrzymanie wlasciwego stanu” — ocenom, ktore zachowaty swoj dobry stan, ,bez zmian” — ocenom niewystarczajacym
Iub ztym, ktore nie ulegly poprawie ani pogorszeniu, ,,pogorszenie” — ocenom niewystarczajagcym lub ztym, ktore ulegly
dalszemu pogorszeniu lub zmienily si¢ z dobrych na niewystarczajace lub zle, oraz ,,nieznane” — ocenom, w ktérych nie
wskazano na zadne tendencje. Liczbe przeprowadzonych ocen dla danej grupy wskazano w nawiasach. Catkowita liczba
przeprowadzonych ocen to 2 970.

Ogolnie rzecz biorgc, informacje przedstawione w sprawozdaniach nie pozwalajg na
wyciggniecie jednoznacznych wnioskow co do skutecznos$ci sieci Natura 2000. Wynika to
zwlaszcza z ograniczonego monitoringu, a w szczegdlnosci  z powszechnej  praktyki
polegajacej na monitorowaniu jedynie wybranych obszarow Natura 2000. W celu
przeprowadzenia zadowalajacej oceny skutecznosci Ssrodkow zwigzanych z siecig Natura
2000 monitorowanie powinno obejmowa¢ gromadzenie wigkszej ilosci danych na temat
obszar6w w obrebie sieci i poza nig oraz na temat jako$ci zarzadzania ochrona.

Pomimo pewnych pozytywnych sygnatéw $wiadczacych o wktadzie sieci w stan ochrony,
dostgpne informacje zdecydowanie wskazujg na to, ze jej potencjat nie zostatl jeszcze w petni
wykorzystany i ze nalezy zlikwidowac¢ znaczne luki w zakresie wdrazania.

6. Wnioski i perspektywy na przysztosc¢

Niniejsza ocena stanu ochrony stanowi najwigksza i najbardziej kompletng oceng stanu
ochrony przyrody, jaka kiedykolwiek przeprowadzono w UE. Jest ona mocng podstawa do
oceny wdrazania dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody oraz solidnym punktem
odniesienia w mierzeniu postepow w ramach nowej strategii na rzecz bior6znorodnosci 2030.
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Z oceny wynika, ze UE nie zdotata jeszcze powstrzymac pogarszania si¢ stanu chronionych
typow siedlisk i gatunkéw bedacych przedmiotem ochrony w UE. Gléwne presje zwigzane
Z uzytkowaniem gruntéw 1wody, ktore doprowadzily do degradacji przyrody, nadal
wystepuja, co skutkuje znacznym deficytem w zakresie realizacji celu na2020r.
polegajacego na zatrzymaniu iwymiernym odwrdceniu procesu pogarszania si¢ stanu
gatunkow i siedlisk.

Inspirujace przyktady sukcesow zrdznych panstw czlonkowskich pokazuja, co mozna
osiggnac¢ poprzez ukierunkowane dziatania, czesto wspierane przez inicjatywy podejmowane
w ramach unijnego Programu dzialaf na rzecz srodowiska i klimatu®* lub specjalne programy
rolnosrodowiskowe w ramach wspdlnej polityki rolnej. Skala tych sukcesow nie jest jednak
wystarczajaca.

Postgpy we wdrazaniu obu dyrektyw w ciggu ostatnich 6 lat (znaczne rozszerzenie sieci
Natura 2000 i wigksza liczba obszarow z planami zarzadzania) nie byly wystarczajace, aby
poprawi¢ stan ochrony. Proces ustanowienia w petni funkcjonalnej sieci obszardéw
chronionych wciaz nie zostal zakonczony, zwlaszcza w przypadku $rodowiska morskiego.
Ponadto w wielu miejscach nie wprowadzono jeszcze niezb¢dnych $rodkéw ochrony
opartych na jasno okreslonych celach ochrony. Nie zrealizowano niezbednych inwestycji na
rzecz przyrody, migdzy innymi w zakresie odbudowy w obrebie sieci obszarOw chronionych
i poza nig. Wymogoéw dotyczacych przyrody nie uwzgledniono w wystarczajacym stopniu
w kluczowych strategiach politycznych dotyczacych uzytkowania gruntow iwody, aby
przezwycigzy¢ negatywne presje, ktore mogg by¢ wywierane przez sektory takie jak
rolnictwo i lesnictwo. W odniesieniu do wielu morskich obszarow Natura 2000 nie
uzgodniono jeszcze inie wprowadzono w zycie S$rodkow dotyczacych zarzadzania
rybolowstwem. Ponadto coraz wigkszym zagrozeniem jest zmiana klimatu: przewiduje si¢
gwaltowny wzrost zwigzanych z nig presji oraz zardwno bezposrednich, jak i posrednich
skutkow dla gatunkow i siedlisk, np. w wyniku zmian uzytkowania gruntéw, lokalizacji lub
jakosci siedlisk.

Niniejsza ocena uwydatnia konieczno$¢ zdecydowanej zmiany dziatania, jezeli chcemy mie¢
realne szanse na skierowanie biordéznorodnosci Europy na droge odnowy do 2030r., jak
przewidziano w nowej strategii na rzecz bioréznorodno$ci’®. Niepowodzenie w tym zakresie
bedzie oznaczato dalszg erozje nie tylko naszego wspolnego dziedzictwa przyrodniczego, ale
takze niezbednych ustug, jakie ono zapewnia, ktére ostatecznie stanowig podstawe zdrowia
i dobrobytu cztowieka.

Nowa strategia na rzecz biordéznorodnosci 2030 zapewnia niezbedne ramy dla tej zmiany
transformacyjnej. Wraz z innymi inicjatywami w ramach Zielonego Ladu okresla ona bardzo
ambitny i praktyczny program dzialan, majacy na celu m.in. rozszerzenie zasiggu prawnie

2 https://ec.europa.eu/easme/en/life

? Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego i Komitetu Regiondw — Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030 — Przywracanie
przyrody do naszego zycia (COM(2020) 380 final);
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CEL EX:52020DC0380
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chronionych i skutecznie zarzadzanych obszarow, jednoczes$nie proponujac plan odbudowy
przyrody UE.

W niniejszej ocenie przyrody podkre§la si¢ znaczny potencjal w zakresie odbudowy
chronionych siedlisk, zarbwno w odniesieniu do ich obecnego stanu, jak i dodatkowej
powierzchni, ktora jest niezb¢dna do osiagnigecia wiasciwego stanu ochrony. Obejmuje to
odbudowe siedlisk bogatych w wegiel, ktore mogg przynies¢ dodatkowe korzysci w zakresie
tagodzenia zmiany klimatu. Ocena ma rowniez bezposrednie znaczenie dla mierzenia
sukcesoOw dzialan podejmowanych w ramach strategii, ktére maja na celu zlagodzenie
kluczowych presji 0 szerszym zakresie, zwigzanych z uzytkowaniem gruntow i wody,
W szczegdlnosci w odniesieniu do rolnictwa, ktore doprowadzito do najwigkszej liczby ztych
ocen w odniesieniu do gatunkow i siedlisk w panstwach cztonkowskich. W potaczeniu ze
strategia ,,0d pola do stolu™?®, dziatania majace na celu promowanie rolnictwa ekologicznego,
ograniczenie stosowania pestycyddw iryzyka z nimi zwigzanego, ochron¢ i odbudowe
ekosysteméw gleb oraz poprawe elementéw krajobrazu na gruntach rolnych powinny
wspiera¢ odnowe gatunkoéw i siedlisk chronionych na mocy dyrektyw dotyczacych ochrony
przyrody, w tym zapylaczy i ich siedlisk.

W nowej strategii na rzecz biordznorodnos$ci kladzie si¢ nacisk na fakt, ze walka z utratg
bior6znorodnosci musi si¢ opiera¢ na solidnych podstawach naukowych. Panstwa
cztonkowskie powinny nadal poprawia¢ jako$¢ 1kompletno$¢ swoich systemow
monitorowania, aby mogly one stanowi¢ podstawg przyszlte] sprawozdawczosci.
Uzupelnienie i wsparcie obecnego monitorowania i sprawozdawczo$ci moglyby stanowié
obserwacja Ziemi / teledetekcja, inne technologie i narzedzia (np. modelowanie) oraz wyniki
dziatan badawczych/innowacyjnych 1nauka obywatelska.. Potencjal ten nalezy zbadac
I wykorzysta¢ w celu utatwienia pracy organow sprawozdawczych.

Kolejna ocena stanu przyrody w UE, planowana na 2026 r., powinna w znacznym stopniu
przyczyni¢ si¢ do okreslenia, jakie postgpy w realizacji celow ochrony przyrody osiagnigto
W ramach nowej strategii na rzecz bior6znorodnosci.

% Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondw, Strategia ,,od pola do stolu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego
i przyjaznego dla Srodowiska systemu zywnosciowego, (COM(2020) 381 final);
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020DC0381
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