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SELETUSKIRI

1. ETTEPANEKU TAUST
. Ettepaneku taust ja pohjused

Septembris 2019 kuulutas Euroopa Komisjoni president Ursula von der Leyen vélja uue
rande- ja varjupaigaleppe, mis seob terviklikku susteemi valispiirid, varjupaiga- ja
tagasisaatmissusteemid, Schengeni vaba liikumise ala ning véalismddtme.

Uut rénde- ja varjupaigalepet kasitlev teatis, millega koos esitati mitu seadusandlikku
ettepanekut, sealhulgas k&esolev  ettepanek muuta 2016. aasta ettepanekut
varjupaigamenetluste méaruse uuesti sonastamise kohta, t&histab uut algust randekisimuste
lahendamisel. Selle eesmdrk on luua laiaulatuslik raamistik, mille aluseks on terviklik
ldahenemisviis rande haldamisele ja mis soodustab vastastikust usaldust litkmesriikide vahel.
Uue leppe kandvateks pohimdteteks on solidaarsus ja vastutuse diglane jagamine ning see
toetab integreeritud poliitikakujundamist, hendades poliitika sellistes valdkondades nagu
varjupaigakusimused, ranne, tagasisaatmine, vélispiiride kaitse ja suhted peamiste kolmandate
riikidega.

Rande haldamise, sealhulgas ebaseaduslikult saabunud réndajate ja tagasisaatmisega
kaasnevaid probleeme ei peaks lahendama mitte Uksikud liikmesriigid eraldi, vaid EL
tervikuna. Vaja on Euroopa raamistikku, mis suudaks omavahel siduda liikmesriikide
poliitika ja otsused. Raamistikus tuleb arvesse votta rdnde pidevalt muutuvat reaalsust, mis on
tdhendanud olukorra keerumaks muutumist ja suurendanud vajadust koordineerimise jarele.
Kuigi ebaseaduslikult liitu saabujate arv on alates 2015. aastast jéarsult (92 %) vahenenud, on
siiski terve rida struktuurseid probleeme, mis seavad liikmesriikide varjupaiga-, vastuvétu- ja
tagasisaatmisstisteemid surve alla. Uha rohkem on rahvusvahelise kaitse taotlejate hulgas
inimesi, kes tdendoliselt ELis Kkaitset ei saa, kuid sellega seoses suureneb halduskoormus ja
viibib kaitse andmine neile, kes seda tdeliselt vajavad; samuti jatkub réndajate pidev
edasiliikumine ELi sees. Lisaks tuleb tunnistada liikmesriikide ametiasutuste ees seisvaid
probleeme taotlejate ja oma to6tajate ohutuse tagamisel COVID-19 kriisi tingimustes.

Kuigi ebaseaduslike saabujate arv on alates 2015. aastast vahenenud, on sellistest riikidest
saabunud réndajate osakaal, mille puhul on taotluste rahuldamise méér alla 20 %, suurenenud
13 %-It 2015. aastal 55 %-le 2018. aastal. Samal ajal on olnud {ha rohkem keerukaid
juhtumeid, mille menetlemine on ressursimahukam, kuna selge rahvusvahelise kaitse
vajadusega kolmandate riikide kodanike saabumine aastatel 2015-2016 on osaliselt
asendunud saabujate segavoogudega, kelle puhul taotluste rahuldamise maéar on erinev.
Hoolimata ebaseaduslike saabujate arvu vahenemisest kogu ELis on rahvusvahelise kaitse
taotluste arv pidevalt kasvanud ja on nutdseks saabujate arvuga vorreldes neljakordne. See
suundumus osutab asjaolule, et taotlust ei esitata esmase saabumise liikmesriigis, et ELis
esitatakse mitu rahvusvahelise kaitse taotlust, ning vajadusele reformida praegust Dublini
susteemi. 2019. aastal maabusid pooled kdigist ebaseaduslikult meritsi saabunutest otsingu- ja
paasteoperatsioonide jargselt, mistdttu sattusid teatavad liikmesriigid erilise surve alla tiksnes
oma geograafilise asukoha tottu.

Selliste varjupaigataotlejate osakaalu suurenemine, kes tbendoliselt ELis rahvusvahelist
kaitset ei saa, suurendab koormust mitte ainult varjupaigataotluste menetlemisel ldiselt, vaid
ka rahvusvahelist kaitset mittevajavate rdndajate tagasisaatmisel. Igal aastal likatakse tagasi
keskmiselt 370 000 kolmanda riigi kodaniku rahvusvahelise kaitse taotlus ning need isikud
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tuleb suunata tagasisaatmismenetlusse. See arv moodustab ligikaudu 80 % igal aastal tehtud
tagasisaatmisotsuste koguarvust. Seeparast on vajalik varjupaiga ja tagasisaatmismenetluste
vaheline katkematu seos, mis suurendaks varjupaiga- ja randesusteemi Gldist tdhusust ja
Uhtsust. Ebaseaduslikud réndajad, kes kaitset ei vaja vOi ei kavatse rahvusvahelist kaitset
taotleda, tuleks Kkiiresti suunata tagasisaatmismenetlusse. Kdorvaldada tuleb olemasolevad
menetluslikud lingad, nagu varjupaiga- ja tagasisaatmisotsuste tegemine eraldi aktidena ja
viivitused tagasisaatmisotsuse tegemisel, erinevad Oiguskaitsevahendid ja taotlejate poolne
menetlustega viivitamine ainsa eesmargiga takistada nende tagasisaatmist liidust,
varjupaigasusteemi pakutava kaitse vaarkasutamine ning voimalus lubada taotlejatel ja&da
liilkmesriikide territooriumile teiseks voi jargnevaks apellatsiooniastmeks.

Sama tahtis on to6tada euroopalikuma tagasisaatmissisteemi nimel. Komisjon esitas 2018.
aastal ettepaneku tagasisaatmisdirektiiv uuesti sdnastada, et parandada tagasisaatmiste
haldamist ja tulemuslikkust. Selle ettepaneku eesmark on &ra hoida ja védhendada pdgenemist
ja ebaseaduslikku liikumist, tugevdada seoseid varjupaigamenetlustega, edendada
vabatahtliku tagasip66rdumise programme ning parandada jéarelevalvet ja rakendamist riiklike
juhtumihalduse silisteemide abil. Lisaks menetluskisimustele, mida késitletakse kaesolevas
méaaruse ettepanekus ja ettepanekus tagasisaatmisdirektiivi uuesti sdnastamiseks, eeldab
Euroopa tagasisaatmissiisteem Euroopa piiri- ja rannikuvalve maaruse taielikku rakendamist,
Frontexi tegutsemist ELi tagasisaatmispoliitika operatiivharuna, terviklikku operatiivvahendit
tagasisaatmisega seotud juhtumite haldamise parandamiseks, jatkusuutlikku tagasisaatmise ja
taasintegreerimise strateegiat, t60d kolmandate riikidega tagasivotmise valdkonnas ning
struktureeritud korgetasemelist koost6od, mida juhib ELi tagasisaatmiskoordinaator.

Praegune rénde haldamise ststeem koormab ebaseadusliku liikumise tottu jatkuvalt nii
esmase saabumise liikmesriike kui ka teiste liikmesriikide varjupaigasiisteeme. Kehtiv
stisteem ei suuda sellise olukorraga piisavalt tulemuslikult hakkama saada. Praegu puuduvad
nii  tulemuslik solidaarsusmehhanism kui ka selged normid ebaseadusliku liikumise
tokestamiseks ja selle lahendamiseks.

Uus lepe pdhineb komisjoni 2016. ja 2018. aasta ettepanekutel Euroopa uhise
varjupaigasusteemi reformimise kohta ning sellesse on lisatud uusi elemente, et tagada
varjupaiga- ja randepoliitika kdiki aspekte Gihendava Uhise raamistiku jaoks vajalik tasakaal.

Kéesolev ettepanek, millega muudetakse 2016. aasta varjupaigamenetluse maaruse
ettepanekut,’ uus ettepanek varjupaiga- ja randehalduse maaruse kohta, ettepanek, millega
kehtestatakse taustakontroll,? ettepanek Eurodaci Kasitleva ettepaneku muutmiseks ja
ettepanek kriisiolukordade lahendamise menetluste ja mehhanismi kehtestamise kohta
moodustavad koos igusraamistiku, millega rande ja varjupaigakisimuste haldamise terviklik
lahenemisviis ellu viia.

Koos taustakontrolli kehtestamise mééruse ettepanekuga tagab kaesolev ettepanek katkematu
seose randemenetluse kdigi etappide vahel alates uuest sisenemiseelsest etapist kuni
varjupaigataotluse lahendamiseni ehk siis kaitset vajavate isikute I6imimise voi selliste

! ELT[...].[...]1 Ik [...].

COM (2020)xxx, XX.9.2020, Euroopa Parlamendi ja n8ukogu maarus, millega kehtestatakse
taustakontroll kolmandate riikide kodanike suhtes, kes on kinni peetud seoses valispiiri ebaseadusliku
Uletamisega, maabunud otsingu- ja péasteoperatsiooni jargselt vdi taotlevad rahvusvahelist kaitset
piiripunktis ning muudetakse méarusi (EL) 2019/817, (EL) 2019/818, (EL) 2017/2226, (EL) 2018/1240
(EU) nr 767/2008 ja (EL) 2019/816.
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taotlejate tagasisaatmiseni, kellel pole Gigust liitu ja&da. Sisenemiseelne etapp hdlmab isiku
tuvastamist, tervise- ja julgeolekukontrolli saabumisel, mis vGimaldab isiku Kiiresti suunata
kas rahvusvahelise kaitse taotluse l&bivaatamise, tagasisaatmis-voi sisenemiskeelumenetlusse.

Ettepanekuga muuta 2016. aasta ettepanekut Eurodaci maaruse uuesti sbnastamise kohta
luuakse selge ja jarjepidev seos konkreetsete isikute ja nende suhtes kohaldatavate menetluste
vahel, et paremini kontrollida ebaseaduslikku rannet ja tuvastada ebaseaduslikku liikumist.
Lisaks toetab see varjupaiga- ja randehalduse méérusega loodud uue solidaarsusmehhanismi
rakendamist ja sisaldab vajalikke muudatusi, mis vdimaldavad Eurodaci toimimist
koostalitlusvéime raamistikus, samuti toetab see liikmesriike jarelevalves vabatahtlikuks
tagasipoordumiseks ja taasintegreerumiseks antava abi tle.

Lisaks eespool Kirjeldatud ettepanekutele esitab komisjon ettepaneku kriisiolukordade
ohjamise maaruse kohta, millega madratakse kindlaks vahendid, mis on vajalikud Kriisiga
toimetulekuks. See Kkriisiohjevahend hdlmab erakorralisi olukordi, kus ebaseaduslikult
liikmesriiki saabuvate kolmandate riikide kodanike voi kodakondsuseta isikute massiline
sissevool on sellise ulatuse ja iseloomuga, et see halvaks liikmesriigi varjupaiga-, vastuvotu-
vOi tagasisaatmissiisteemi toimimise, millel vbivad olla tdsised tagajarjed Euroopa Uhise
varjupaigasusteemi ja liidu randehaldusststeemi toimimisele voi mis muudab selle ststeemi
kohaldamise vdimatuks, voi olukorrad, kus on olemas sellisteks saabumisteks otsene oht.
Kdnealuse méérusega kehtestatakse menetlused kriisi ja vddramatu jouga seotud olukordade
lahendamiseks réande- ja varjupaigavaldkonnas ELis, maératakse kindlaks vdimalikud erandid
varjupaigakisimusi ja tagasisaatmist kasitlevast liidu acquis’st ning sétestatakse erinormid
varjupaiga- ja randehalduse maarusega kehtestatud solidaarsusmehhanismi kohaldamiseks
kriisiolukordades.

Reformi eesmark on lahendada olukord, kus hoolimata sellest, et koost6éd ELi tasandil ja ka
ELi asutuste pakutav tugi on markimisvaarselt suurenenud, on liikmesriikide varjupaiga-,
vastuvOltu- ja tagasisaatmissusteemid suures osas Uhtlustamata. See vahendab tdhusust ja selle
soovimatu tagajarg on see, et Euroopa eri paigus ei ole varjupaigataotlejatele tagatud
Uhesugune diglane kohtlemine, mis paneb liikuma réndajate suured hulgad, kes otsivad
jadmiseks parimaid tingimusi ja véljavaateid. Seepdrast toetab komisjon juba saavutatud
esialgseid poliitilisi kokkuleppeid seoses miinimumnduete méaaruse, vastuvotutingimuste
direktiivi, ELi Gmberasustamisraamistiku mééruse ja ELi varjupaigaameti maarusega. Need
Oigusaktid tuleks vdimalikult Kkiiresti vastu votta. Samuti tuleks Kkiiresti I6pule viia
labiradkimised tagasisaatmisdirektiivi Ule ja Euroopa Uhise varjupaigasusteemi reformimine,
et ELi normide abil saaks edukalt dra hoida pdgenemisi, pakkuda abi vabatahtlikuks
tagasipoordumiseks, 0htlustada haldus- ja kohtumenetlusi ning tugevdada rénde- ja
varjupaigaststeemi tulemuslikku toimimist.

o Ettepaneku eesmargid

Varjupaigamenetlust ké&sitleva madruse 2016. aasta ettepaneku eesmérgid on endiselt
asjakohased ja neid tuleb jargida. On vaja kehtestada Uhine varjupaigamenetlus, mis asendab
liilkmesriikides kasutatavad erinevad menetlused ja mida kohaldatakse kéikide liikmesriikides
esitatud taotluste suhtes. Selleks et tagada t6hus ja kvaliteetne otsustusprotsess, on vaja
kehtestada ka lihtsamad, selgemad ja lihemad menetlused koos piisavate menetluslike
tagatiste ja vahenditega, mis hoiaks dra varjupaigamenetluste kuritarvitamise ja ebaseadusliku
lilkumise. Sellega kaasneb vahendite thusam kasutamine, mis parandab taotlejate digusi,
annab kiiremini kaitse rahvusvahelist kaitset vajavatele isikutele ning tagab nende isikute Kiire
tagasisaatmise, kellel pole taotluse tagasillikkamise tttu 6igust liitu jaada.
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Taotlejate menetluslikud tagatised peavad olema kaitstud — eelkdige peab olema tagatud digus
saada teavet oma diguste, kohustuste ja nende téitmata jatmise tagajargede kohta, samuti
oOigus olla isikliku vestluse kdigus &ara kuulatud, digus suulisele tdlkele ning tasuta digusabile
ja esindamisele. K&ik need diglase varjupaigamenetluse olulised elemendid, mis moodustasid
osa komisjoni 2016. aasta ettepanekust, on jatkuvalt asjakohased ning kaasseadusandjad
peavad nendes kokku leppima.

Peale selle on vaja lihtsustada ja thtlustada turvalisi péaritoluriike ja turvalisi kolmandaid riike
késitlevaid norme. Euroopa Varjupaigakisimuste Tugiamet (EASO) v0Oib toetada
kaasseadusandjaid analtiisiga, mis pakub ajakohast teavet olukorra kohta asjaomastes
riikides.

Seepérast ei pea komisjon vajalikuks teha suuri muudatusi 2016. aasta ettepanekusse, mille
menetlemises on kaasseadusandjad teinud markimisvaérseid edusamme. Liikmesriigid ei ole
siiski l&bird&kimiste kaigus joudnud siiani kokkuleppele piirimenetluse kasutamise
tingimustes ega selles, mil mééaral see on liikmesriikide jaoks kohustuslik. Konsultatsioonide
kéigus nimetas enamik liikmesriike seda kiisimust pdhielemendiks kompromissi saavutamisel
kogu ettepanekute paketi suhtes. Lisaks rdhutasid paljud liikmesriigid probleeme, mis
tulenevad rahvusvahelist kaitset mittevajavate isikute korduvatest taotlustest ja ebatGhusatest
edasikaebemenetlustest, mis mdlemad takistavad tdsiselt tagasisaatmiseks tehtavaid paddlusi.
Seepérast tehakse kaesoleva ettepanekuga 2016. aasta ettepanekusse sihiparaseid muudatusi
nende konkreetsete probleemide lahendamiseks. Muudatused aitavad kaasa eesmarkide
saavutamisele ning loovad koos taustakontrolli mé&&ruse ettepanekuga katkematu seose
randeprotsessi kbigi etappide vahel alates saabumisest kuni varjupaigataotluste menetlemiseni
ja vajaduse korral tagasisaatmiseni.

Suurenenud survet, mis tuleneb selliste randajate saabumisest, kelle vBimalused kaitset saada
on kehvad, saab leevendada uute randehaldusvahendite, sealhulgas eelkdige valispiiril
kasutatavate Uhtlustatud menetluste abil. Sel eesmargil kehtestatakse sisenemiseelne etapp,
mis koosneb taustakontrollist ja piirimenetlusest varjupaiga andmise voi tagasisaatmise jaoks.
Taustakontrolli kdigus réndajad registreeritakse, tuvastatakse nende isikud ning neid
kontrollitakse tervise- ja julgeolekuohtude kindlakstegemiseks. Seejéarel suunatakse isikud
asjakohasesse menetlusse, olgu siis tegemist varjupaiga taotlemise, sisenemiskeelu v0i
tagasisaatmisega. LOpuks madratakse kindlaks, kas varjupaigataotlust tuleks taotlejat
liilkmesriigi territooriumile lubamata hinnata piiril toimuvas varjupaigamenetluses Vvoi
tavapdrases varjupaigamenetluses. Kui kasutatakse varjupaigamenetlust piiril ja tehakse
kindlaks, et isik ei vaja kaitset, jargneb tagasisaatmismenetlus piiril.

Piiril toimuva Uhise varjupaiga- ja tagasisaatmismenetluse eesmérk on Kkiiresti hinnata
varjupaigataotluste kuritarvitamist voi madala taotluste rahuldamise mdadraga kolmandatest
riikidest périt isikute vélispiiril esitatud varjupaigataotlusi, et saata kiiresti tagasi need, kellel
ei ole Gigust liitu jaada. Piiril toimuv Ghine varjupaiga- ja tagasisaatmismenetlus on oluline
randehaldusvahend, mis aitab &ra hoida ebaseaduslikku sisenemist ja liikumist. Seda on vaja
eelkdige seetbttu, et segardndevoogudes on markimisvaarsel hulgal varjupaigataotlejaid, kes
on parit riikidest, mille puhul on taotluste rahuldamise mé&éar madal. Selleks et oma eesmérki
téita, peab see olema lihtsalt rakendatav ja pakkuma liikmesriikidele vajalikku paindlikkust
menetluste labiviimisel nii, et pdhidigused oleks téielikult kaitstud.

Piirimenetluse kasutamine on kasulik ka varjupaigasiisteemi seisukohast wldiselt, kuna
kuritahtlike ja vastuvOetamatute varjupaigataotluste parem haldamine piiril aitab t6hustada
toeliste jJuhtumite menetlemist riigi sees.
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. Kooskdla poliitikavaldkonnas praegu kehtivate digusnormidega

Kéesolev ettepanek on téielikult kooskGlas leppega kaasnevate algatustega, eelkdige
ettepanekuga varjupaiga- ja randehalduse madruse kohta, ettepanekuga taustakontrolli
kehtestamise maaruse kohta ja muudetud ettepanekuga Eurodaci mééruse uuesti sGnastamise
kohta.

Kéesolev ettepanek ja taustakontrolli kehtestamise maaruse ettepanek on omavahel tihedalt
seotud. Pérast taustakontrolli suunatakse kolmandate riikide kodanikud kas varjupaiga- voOi
tagasisaatmismenetlusse ja vajaduse korral piirimenetlusse. Mdlemal juhul vGetakse
taustakontrolli k&igus saadud teavet arvesse kas varjupaigataotluse labivaatamisel voi
tagasisaatmismenetluse algatamisel.

Lisaks on k&esolev ettepanek kooskdlas ettepanekuga tagasisaatmisdirektiivi uuesti
sbnastamise kohta ja tdiendab seda. Nimetatud ettepanekus esitati konkreetsed meetmed
varjupaiga- ja tagasisaatmismenetluste paremaks sidumiseks, nditeks tagasisaatmisotsuse
tegemine seoses seadusliku riigisviibimise 16ppemisega, tagasisaatmisotsuse edasikaebamine
parast 10plikku otsust, millega llkatakse tagasi rahvusvahelise Kkaitse taotlus, ja
tagasisaatmismenetlus piiril. Kéesoleva maaruse ettepaneku satted tugevdaksid katkematut
seost varjupaiga- ja tagasisaatmismenetluste vahel, korvaldaksid senised puudujdégid ja
vahendaksid veelgi vdimalusi varjupaigasisteemi kuritarvitamiseks. Kavandatud muudatuste
tulemusena tuleks piiril toimuva tagasisaatmismenetluse ule labi rédakida k&esoleva maaruse
kontekstis.

Mis puudutab varjupaiga- ja rdéndehalduse méaruse ettepanekut, siis kdesolev ettepanek koos
taustakontrolli kehtestamise méaaruse ettepanekuga tagab selle, et sisenemiseelsesse etappi
saabuvaid randajaid vOib uue solidaarsusmehhanismi raames mis tahes etapis Umber
paigutada vOi nende tagasisaatmist toetada voi vajaduse korral nad Ule anda rahvusvahelise
kaitse taotluse labivaatamise eest vastutavale liikmesriigile kooskdlas digusaktides sétestatud
objektiivsete kriteeriumidega. Lisaks tagatakse sellega, et parast Umberpaigutamist voi
uleandmist saab Umberpaigutav vOi (leandev liikmesriik jatkata piirimenetlust oma
territooriumil. Lisaks tagab kéesolev ettepanek kooskdla varjupaiga- ja randehalduse
madruses ja ettepanekus Eurodaci méddruse uuesti sOnastamise kohta esitatud erireziimiga
nende réndajate jaoks, kes maabuvad otsingu- ja paasteoperatsioonide jargselt. Eelkdige
puudutab see Umberpaigutamistingimustele vastavate isikute kategooriate méératlemist ja
selliste randajate jaoks uue kategooria lisamist Eurodaci.

Samuti on tagatud koosk®la juba saavutatud esialgsete poliitiliste kokkulepetega seoses
miinimumnduete maaruse, vastuvGtutingimuste direktiivi, ELi Umberasustamisraamistiku
maéaruse ja ELi varjupaigaameti maarusega.

. Kooskdla muude liidu tegevuspdhimdtetega

Kéesolev ettepanek on kooskdlas uues rénde- ja varjupaigaleppes satestatud tervikliku
pikaajalise lahenemisviisiga rande haldamisele, millega asetatakse réndepoliitika kesksele
kohale suhetes kolmandatest riikidest partneritega, luuakse seaduslikud vdimalused EL.i
sisenemiseks, I0imitakse valispiiride haldamine ELi laiemasse réndehalduspoliitikasse,
ehitatakse Ules omavahel katkematult seotud, Oiglased ja tbBhusad varjupaiga- ja
tagasisaatmismenetlused, tugevdatakse litkmesriikide vahelisel usaldusel pdhinevat Schengeni
vaba litkumise ala ning to6tatakse valja sihtotstarbelised poliitikameetmed kolmandate riikide
kodanike integreerimiseks Euroopa thiskonda.

Ettepanekuga viiakse ellu uut lepet ja eelkdige eesmaérki taaskaivitada komisjoni poolt 2016.
aastal kavandatud varjupaigareform, otsides muu hulgas v8imalusi luua omavahel katkematult
seotud varjupaiga- ja tagasisaatmissisteem. Sellega seoses kasitletakse sisenemiseelses etapis
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(mis koosneb taustakontrollist ja piirimenetlusest enne riigi territooriumile sisenemiseks loa
saamist) paljusid kogu randeprotsessiga seotud probleeme alates esimesest saabumisest kuni
asjakohasesse varjupaiga- vO0i tagasisaatmismenetlusse suunamiseni. Siia kuuluvad ka vajadus
vahendada ebaseaduslikest saabujatest tulenevat survet ja séilitada tugev valispiir, vahendada
edasilitkumist ning tagada kiire ja tulemuslik tagasisaatmise ja tagasivotmise susteem.

2. OIGUSLIK ALUS, SUBSIDIAARSUS JA PROPORTSIONAALSUS
. Oiguslik alus

Ettepaneku diguslik alus on Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 78 18ike 2 punkt d ja
artikli 79 16ike 2 punkt c. Nende sétete kohaselt tuleb vastu votta vastavalt meetmed, mis
hdlmavad Uhist menetlust Uhetaolise varjupaiga voi téiendava kaitse seisundi andmiseks ja
aravotmiseks, ning meetmed, mis hdlmavad ebaseaduslikku sisserannet ja ebaseaduslikku
riigis viibimist, sealhulgas ebaseaduslikult riigis viibivate isikute véljasaatmist ja
repatrieerimist. Esimest Oiguslikku alust kasutati ka komisjoni 2016. aasta ettepanekus
varjupaigamenetluse maaruse kohta. Viimati nimetatud diguslik alus tuleks lisada seeparast,
et see holmab erisatteid, millega reguleeritakse nende varjupaigataotlejate tagasisaatmist,
kelle taotlus on tagasi likatud, eelkBige osas, mis puudutab tagasisaatmisotsuse tegemist koos
negatiivse otsusega taotluse kohta, Uhist diguskaitsevahendit selliste otsuste suhtes ning
omavahel seotud varjupaiga- ja tagasisaatmismenetlusi piiril.

o Muutuv geomeetria

Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokolli nr 21
(lirimaa seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala suhtes) kohaselt vdib
lirimaa otsustada osaleda Euroopa Uhise varjupaigasisteemi meetmete vastuvotmisel ja
kohaldamisel.

Sellega seoses on lirimaa teatanud soovist osaleda direktiivi 2005/85/EU vastuvotmisel ja
kohaldamisel ning otsusest mitte osaleda direktiivi 2013/32/EL vastuvdtmisel. Seega
kohaldatakse lirimaa suhtes direktiivi 2005/85/EU satteid, kuid kehtiva direktiivi satteid
lirimaa suhtes ei kohaldata. lirimaa ei ole teatanud soovist osaleda uue varjupaigamenetluse
madruse vastuvotmisel. lirimaa seisukoht selles kisimuses ei mdjuta siiski tema voimalikku
osalemist uue maaruse kohaldamises vastavalt protokollile nr 21.

ELi lepingule ja ELi toimimise lepingule lisatud protokolli nr 22 (Taani seisukoha kohta)
kohaselt ei ole direktiiv 2005/85/EU ega direktiiv 2013/32/EL Taani suhtes siduv ega
kohaldatav. Taani ei osale ka kdesoleva maaruse vastuvotmisel ja see ei ole tema suhtes siduv
ega kohaldatav.

. Subsidiaarsus

Kéesoleva ettepaneku eesmdrk on teha sihipdraseid muudatusi 2016. aasta
varjupaigamenetluse maaruse ettepanekusse ning luua koos taustakontrolli ma&ruse
ettepanekuga katkematu seos randeprotsessi kdigi etappide vahel alates saabumisest kuni
varjupaigataotluste menetlemiseni ja vajaduse korral tagasisaatmiseni. Seepérast on vaja
Uhtlustatumaid menetlusi, eelkdige uut sisenemiseelset etappi, mis koosneb taustakontrollist
ning seotud varjupaiga- ja tagasisaatmismenetlusest piiril.

Peale selle on eesmérk taiendavalt Uhtlustada rahvusvahelise kaitse andmise ja aravGtmise
uhist menetlust osas, mis puudutab varjupaiga- ja tagasisaatmisotsuste tegemist tihes aktis, voi
kui seda tehakse eraldi aktidega, siis nende tegemist koos ja samal ajal. Nende otsuste suhtes
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peaks saama kasutada samu tdhusaid diguskaitsevahendeid ning taotlejatel peaks olema
vOimalus jéada liikmesriikide territooriumile teiseks vOi jargnevaks apellatsiooniastmeks.
Eesmérk on &ra hoida taotlejate poolne menetlustega viivitamine, mille ainus eesmérk on
takistada nende valjasaatmist liidust ja varjupaigaststeemi vaarkasutamine.

Uusi menetlusi peaks reguleerima samad normid olenemata sellest, milline liikmesriik neid
kohaldab, et tagada taotlejate, kolmandate riikide kodanike vdi kodakondsuseta isikute vordne
kohtlemine menetluse kdigus ning selgus ja diguskindlus tksikisiku jaoks. Liikmesriigid ei
saa Uksikult kehtestada hiseid norme, mis vahendavad stiimuleid soodsaima varjupaigariigi
valimiseks ja ebaseaduslikuks litkumiseks liikmesriikide vahel. Seetdttu ei suuda litkmesriigid
kéesoleva ettepaneku eesmarke piisavalt saavutada ning kdesoleva maaruse ulatuse ja toime
tOttu on seda parem saavutada liidu tasandil. Seega peab liit tegutsema ja voib votta meetmeid
kooskdlas Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 satestatud subsidiaarsuse p6himdttega.

. Proportsionaalsus

Kooskdlas Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 satestatud proportsionaalsuse pdhimattega ei lahe
kaesolev maarus kaugemale sellest, mis on vajalik nimetatud eesmérkide saavutamiseks.

Mis puudutab eesmarki kehtestada uued menetlused, eelkBige uus sisenemiseelne etapp, mis
hdlmab taustakontrolli ning omavahel seotud varjupaiga- ja tagasisaatmismenetlust piiril, siis
piirduvad koik ettepaneku elemendid sellega, mis on vajalik sellise Uhise menetluse
loomiseks, Uhtlustamiseks ja lihtsustamiseks, taotlejate vordse kohtlemise tagamiseks seoses
diguste ja tagatistega ning selliste lahknevuste valtimiseks riiklikes menetlustes, mille
soovimatuks tagajarjeks on ebaseadusliku litkumise soodustamine.

Mis puudutab eesmérki taiendavalt Ghtlustada rahvusvahelise kaitse andmise ja aravGtmise
uhist menetlust osas, mis puudutab varjupaiga- ja tagasisaatmisotsuste tegemist ihes aktis, vOi
kui seda tehakse eraldi aktidega, siis nende tegemist koos ja samal ajal, ning sama t6husa
Oiguskaitsevahendi kohaldamist nende suhtes, ning osas, mis puudutab piirimenetluses tehtud
otsuste edasikaebamise piiramist Uheastmelise tGhusa &iguskaitsevahendiga, siis see on
vajalik menetluste (htlustamiseks ja nende tulemuslikkuse suurendamiseks. Nende
muudatuste eesmérk on saavutada tasakaal selle vahel, et taotlejal on digus tdhusale
Oiguskaitsevahendile, ja vajaduse vahel tagada, et liikmesriikide varjupaigasisteeme ei
kuritarvitaks taotlejad, kolmandate riikide kodanikud vdi kodakondsuseta isikud, kelle ainus
eesmark on dra hoida nende véljasaatmine liidust. Kasutusel on kdik vajalikud kaitsemeetmed
kindlustamaks, et keegi ei jaa kaitseta ning et varjupaigadigus on alati tagatud.

. Vahendi valik

Muudetud ettepanek ei muuda varjupaigamenetluse mééruse 2016. aasta ettepaneku vahendi
valikut. Rahvusvahelise kaitse andmise ja &ravotmise siseriiklike menetluste thtlustamise
tase, mis saavutati direktiiviga 2013/32/EL, ei osutunud piisavaks, et korvaldada erinevused
kasutatavate menetluste liikides, menetluste tdhtaegades ning taotlejate &igustes ja
menetluslikes tagatistes. Uksnes maarusega, millega kehtestatakse (ihine varjupaigamenetlus
liidus ja mille satted on vahetult kohaldatavad, saab tagada piisava htsuse ja tulemuslikkuse,
mida on vaja liidu varjupaigadiguse menetlusnormide kohaldamiseks.
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3. JARELHINDAMISE, SIDUSRUHMADEGA KONSULTEERIMISE JA MOJU
HINDAMISE TULEMUSED

. Teabe kogumine praegu kehtivate Gigusaktide rakendamise ja kohaldamise
kohta

Komisjon tellis 2016. aastal uuringu, et teha kindlaks, kas varjupaigamenetluste direktiivi
(2013/32/EL) sétted on iga liikmesriigi Gigusraamistikus igesti le vbetud. Uuringus hinnati
seda, kas direktiivis satestatud kohustused on lisatud liimesriikide Oiguskorda, kas
liilkmesriigid on téitnud oma teatamiskohustust (llevGtmise kontroll) ning kas siseriiklikud
rakendusmeetmed on kooskdlas direktiivi sdtetega (vastavuskontroll). Hindamise eesmargil
koostati iga liikmesriigi siseriiklikest digusnormidest ammendav (levaade, mis ei piirdunud
uksnes otseste ulevotmisaktidega, vaid hdlmas koiki asjakohaseid akte, mis aitavad kaasa
direktiivi rakendamisele.

Uuringu kohaselt on enamik liikmesriike direktiivi nbuetekohaselt tle vdtnud. Siiski tuvastati,
et peaaegu koigis liikmesriikides esines puuduliku voi ebakorrektse rakendamise juhtumeid,
mis olid seotud selliste kisimustega nagu isikliku vestluse nduded, saatjata alaealistele
ettendhtud tagatised voi kontrollimenetlus. Komisjon on neid probleeme koos asjaomaste
liilkmesriikidega arutanud ja on muu hulgas algatanud ka rikkumismenetlusi.

Euroopa Varjupaigakisimuste  Tugiamet (EASO) avaldas 2019. aastal juhendi
varjupaigamenetlusega seotud tegevusnduete ja néitajate kohta, mille Uldine eesmark on
toetada liikmesriike varjupaigamenetluste direktiivi (2013/32/EL) pd&hisatete praktilisel
rakendamisel. Juhendi oluliseks panuseks on selliste (histe tegevusnduete ja néditajate
sbnastamine, mis on realistlikud ja saavutatavad kd&igis liikmesriikides, ning samuti heade
tavade kogumi koostamine. Enne juhendi avaldamist kogus EASO tdendeid eelkdige kaebuste
ja varjupaiga erimenetluste kohta. EASO on avaldanud ka kaks praktilist juhendit: ,,Practical
Guide on age assessment™ (praktiline juhend vanuse hindamise kohta) 2018. aastal ja
,Practical guide on the best interests of the child in asylum procedures* (praktiline juhend
lapse parimate huvide kohta varjupaigamenetlustes) 2019. aastal. Lisaks on EASO avaldanud
aruande lapsi puudutavate varjupaigamenetluste kohta, milles tBstis esile haid tavasid ja andis
soovitusi sellistes kisimustes nagu lapse huvidest lahtumise pdhimote, lastega seotud
kaitsemeetmed ja eritingimused, suunamismehhanismid ja to6tajate koolitamine.

Komisjon esitas ettepaneku varjupaigamenetluse méaruse kohta 13. juulil 2016 ning sellele
jargnenud peaaegu neli aastat kestnud labirdédkimiste kaigus on kogutud olulist teavet nii
litkmesriikide varjupaigastisteemide kui ka liikmesriikide ja Euroopa Parlamendi
seisukohtade kohta. Euroopa Parlament vottis oma seisukoha ettepaneku kohta vastu 22. mail
2018. Kuigi teksti osas on tehtud méarkimisvéaérseid edusamme, ei ole ndukogu veel suutnud
vastu votta dhist ldhenemisviisi peamiselt piirimenetlusega seotud erimeelsuste tottu.
NOukogu ei vdtnud seisukohta ka ELi Uhise turvaliste péaritoluriikide nimekirja kohta, mille
komisjon esitas. Samuti kaalus nbukogu seisukohta vdtmata, kas kavandatav méaarus peaks
sisaldama ka EL.i Uhist turvaliste kolmandate riikide nimekirja.

Mis puudutab Kiirendatud menetluse ja piirimenetluse kasutamist, siis pani komisjon
2016. aastal ette, et teatavatel juhtudel peaks kiirendatud menetlus olema kohustuslik, kuid
vOimaluse kohta selle kohaldamiseks saatjata alaealiste suhtes tuleks kehtestada erinormid.
Komisjon tegi 2016. aastal ettepaneku votta kasutusele vabatahtlik piirimenetlus. Euroopa
Parlament ndustus, et kiirendatud menetlus peaks teatavatel juhtudel olema kohustuslik, kuid
komisjoni ettepanekuga vorreldes piiratumatel juhtudel ja eelkdige mitte saatjata alaealiste
suhtes. Euroopa Parlament valistas ka piirimenetluse kasutamise saatjata alaealiste suhtes.
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NoOukogu on soovinud laiendada olukordi, kus kiirendatud menetlust saab kasutada, muu
hulgas ka saatjata alaealiste suhtes. N6ukogu on olnud kahtleval seisukohal, kas muuta
piirimenetlus vahemalt teataval maaral kohustuslikuks v6i mitte. Liikmesriigid, kes pooldavad
piirimenetluse kohaldamise kohustust, osutavad selle tahtsusele réndehaldusvahendina
eelkdige olukorras, kus palju varjupaigataotlejaid saabub madala taotluste rahuldamise
maéaraga riikidest. Piirimenetlus v6ib seega suurendada voimalusi edukaks tagasisaatmiseks
otse valispiirilt luhikese aja jooksul pdarast saabumist, seda eelkdige ténu kiiremale
tagasisaatmismenetlusele ning tugevamale seosele varjupaiga ja tagasisaatmismenetluse
vahel, ning vahendada ohtu, et taotlejad pdgenevad voOi ebaseaduslikult edasi liiguvad.
Liikmesriigid, kes olid labiradkimiste ajal piirimenetluse kohustuslikkuse suhtes skeptilised,
osutasid mdnele probleemile, mis vdivad selliste menetluste siistemaatilise kohaldamisega
seoses tekkida: raske on Kiiresti hinnata, kas taotlus vastab piirimenetluses labivaatamise
tingimustele, ning vajadus taotlejat samal ajal piiril hoida; edasikaebamine vdtab liiga kaua ja
seega IGpeb piirimenetluse 18puleviimise tdhtaeg enne, kui saab teha otsuse taotluse kohta;
vajadus oluliste investeeringute ja ressursside jarele (taristu, tootajad ja vahendid);
piirimenetluse kohaldamise piiratud asjakohasus juhul, kui tagasilikatud taotluse esitajat ei
ole véimalik tagasi saata.

2018. aasta ettepanekus tagasisaatmisdirektiivi uuesti sGnastamise kohta esitas komisjon
ettepaneku, et liikmesriigid peaksid tegema tagasisaatmisotsuse kohe pérast seda, kui on
tehtud otsus kolmanda riigi kodaniku seadusliku riigisviibimise I6petamise kohta, st otsus
rahvusvahelise kaitse taotluse tagasilikkamise kohta. Sama ettepanekuga kehtestati ka
tagasisaatmismenetlus piiril, mida kohaldatakse kolmandate riikide kodanike suhtes, kelle
rahvusvahelise kaitse taotlus on tagasi llkatud piiril toimuvas varjupaigamenetluses. Euroopa
Parlament ei ole komisjoni ettepaneku suhtes veel seisukohta vétnud, kuid ndukogu leppis
mais 2019 kokku osalises uldises lahenemisviisis, mis hélmab kdiki ettepaneku elemente,
valja arvatud tagasisaatmismenetlus piiril, kuna see on seotud varjupaigamenetlusega piiril,
mis on satestatud varjupaigamenetluse méaruse 2016. aasta ettepanekus, mille suhtes ei ole
kokkuleppele joutud.

Mis puudutab Gigust tdhusale diguskaitsevahendile, siis selleks, et vahendada vdimalusi
varjupaigasisteemi kuritarvitamiseks, tegi komisjon 2016. aastal ettepaneku, et kohtule teises
vOi jargnevas apellatsiooniastmes esitatud kaebusel ei peaks olema automaatset peatavat
mdju, vélja arvatud juhul, kui kohus otsustab omal algatusel vdi taotleja taotluse alusel teisiti.
Euroopa Parlament toetas seda sdtet oma raportis, aga ndukogu leidis, et ELi digusega
reguleeritud varjupaigamenetlus peaks I8ppema pérast esimese astme apellatsioonikohtu
otsust. Komisjon tegi ka ettepaneku kehtestada Uhtlustatud téhtajad, mille jooksul peavad
taotlejad esitama kaebuse esimese astme kohtule ning tahtajad, mille jooksul kohtud peavad
kaebuse kohta otsuse tegema. Euroopa Parlament ndustus kaebuse esitamise tahtaegadega
taotlejate jaoks, kuid ei saanud toetada kohtutele tdhtaegade kehtestamist otsuste
vastuvdtmiseks. Noukogu eelistas seda, et taotlejate jaoks madratakse kaebuse esitamise
tahtajad kindlaks pigem siseriiklikus Giguses, mitte ei Ghtlustata neid Euroopa tasandil, ning ei
saanud toetada selliste tdhtaegade kehtestamist, mille jooksul kohtud peavad otsuse tegema.
Noukogu ndustus siiski sellega, et sellised tahtajad kehtestatakse riigi tasandil.

. Konsulteerimine sidusriihmadega

Komisjon konsulteeris mitmel korral liikmesriikide, Euroopa Parlamendi ja sidusriihmadega,
et koguda nende seisukohti uue rande- ja varjupaigaleppe kohta. Rumeenia, Soome ja
Horvaatia eesistumisperioodil peeti nii strateegilisi kui ka tehnilisi mdttevahetusi
randepoliitika eri tahkude tuleviku Gle ja nende raames arutati varjupaiga- ja tagasisaatmise
kisimusi ning suhteid kolmandate riikidega seoses tagasivOtmise ja taasintegreerimisega.

ET



ET

Nendel konsultatsioonidel toetati Euroopa varjupaiga- ja randepoliitika uut algust, et Kiiresti
kdrvaldada Euroopa Uhise varjupaigasisteemi puudused, parandada tagasisaatmise
tulemuslikkust ja luua tdeline Euroopa tagasisaatmissiisteem, tugevdada meie suhteid
kolmandate riikidega tagasivotmise valdkonnas ning tagada réndajate jatkusuutlik
taasintegreerimine parast nende tagasipoordumist paritoluriiki.

Komisjon on enne uue rénde- ja varjupaigaleppe kaivitamist pidanud pidevaid intensiivseid
konsultatsioone Euroopa Parlamendiga. Peale selle korraldas komisjon esimese 100
ametisoleku p&eva jooksul ning ka enne leppe esitlemist iga liikmesriigiga eraldi kaks
intensiivset kilastuste ja kahepoolsete konsultatsioonide vooru. Liikmesriigid ja Euroopa
Parlament toetasid vajadust saavutada edusamme praeguse siisteemi puuduste kdrvaldamisel
ning luua Oiglane vastutuse jagamise susteem, milles saavad osaleda kdik liikmesriigid,
samuti réhutati tugeva piirikaitse vajadust, pohidiguste austamist ELi randepoliitika kdigis
aspektides ning valism8dtme téhtsust randepoliitikas, sealhulgas seaduslike ja turvaliste
randeteede tahtsust ning tagasisaatmise parandamist.

Soome eesistumise ajal korraldati mitmel ndukogu foorumil (néiteks Tampere 2.0 konverents
Helsingis 24.-25. oktoobril 2019 ja Salzburgi foorum Viinis 6.—7. novembril 2019) seminare
ja arutelusid, kus liikmesriigid tervitasid Euroopa Komisjoni kavatsust taaskéivitada Dublini
reform, et leida uusi solidaarsuse vorme, milles kdik liikmesriigid peaksid osalema.
Liikmesriigid kinnitasid, et solidaarsusmeetmed peavad olema osa reformitud susteemist, kuid
kéima késikaes vastutuse alaste meetmetega. Lisaks réhutasid nad tungivat vajadust vdidelda
ebaseadusliku liikumise vastu ELis ning tagada nende isikute tagasisaatmine, kes
rahvusvahelist kaitset ei vaja. Euroopa Parlament on mitmel korral réhutanud, et on vaja
piisavalt kaitsta lastega perekondi ja poorata erilist tahelepanu saatjata alaealistele. Volinik
Johansson korraldas mitu sihipérast konsultatsiooni rahvusvaheliste organisatsioonide ja
kodanikuiihiskonna  organisatsioonidega,  asjaomaste  kohalike  vabatihendustega
liilkmesriikides ning sotsiaal- ja majanduspartneritega. Selle konsultatsiooniprotsessi kaigus
esitati konkreetsed soovitused seoses vajadusega arendada edasi Ghist l&henemisviisi lastega
seotud nduetele, mis oleks kooskdlas 2017. aasta teatisega lapsrandajate kohta®. EASO loodud
nduandefoorumi raames on kodanikuthiskonnaga konsulteeritud ka sellisel teemal nagu
varjupaigamenetluse esimesed etapid (2019).

Komisjon on vétnud arvesse ka riiklike ja kohalike ametiasutuste,* vabaihenduste ja
rahvusvaheliste organisatsioonide, nagu URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti (UNHCR) ja
Rahvusvahelise Migratsiooniorganisatsiooni (IOM)® ning méttekodade ja akadeemiliste
ringkondade konkreetseid soovitusi selle kohta, kuidas kavandada réandepoliitika uut algust ja
tegeleda praeguste randeprobleemidega, jargides samal ajal inimdigustealaseid standardeid.
Selleks et reformiga saaks alustada puhtalt lehelt, tuleks nende meelest 1&bi vaadata teatavad
vastutuse kindlaksmaaramise normid ja néha ette kohustuslik solidaarsusmehhanism, mis
hélmab ka otsingu- ja paasteoperatsiooni jargselt maabunud isikuid. Vabalhendused

Lapsrandajaid kasitlevas algatuses kutsuti Ules leidma uhist I&henemisviisi kadunud (saatjata ja
vanematest eraldatud) laste probleemi lahendamiseks, looma tulemuslikke mehhanisme
inimkaubanduse ohtudega tegelemiseks ning vétma vastu lapsi kasitlevad varjupaigamenetluse néuded.
Naiteks Berliini tegevuskava Euroopa uue varjupaigapoliitika kohta (25. november 2019), millele on
alla kirjutanud 33 organisatsiooni ja omavalitsusiiksust.

UNHCR Recommendations for the European Commission’s proposed Pact on Migration and Asylum,
jaanuar 2020.

IOM Recommendations for the new European Union Pact on Migration and Asylum, veebruar 2020.
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pooldavad ka liikmesriikide hist arusaama vastutusest ja kutsusid ules lisama labivaadatud
Dublini normidesse alalisema timberpaigutamise mehhanismi’.

Komisjon véttis arvesse ka Euroopa randevérgustiku selle algatusega seotud panust,® mille
raames on viimastel aastatel koostatud mitmeid eri- ja sihtotstarbelisi uuringuid.

Faktipdhine poliitikakujundamine

Komisjon pooldab faktipdhist poliitikakujundamist ja osutab eraldi dokumendile (XXX), mis
sisaldab asjakohaseid andmeid ja elemente, mis toetavad kavandatud ldhenemisviisi
erinevatele probleemidele, mis on alates 2016. aastast kindlaks tehtud ja mille lahendamine on
vajalik Euroopa Uhise varjupaigasisteemi reformi l18puleviimiseks ja tagasisaatmist késitleva
Euroopa digusraamistiku tugevdamiseks.

. Pdhidigused

Kéesolevas ettepanekus austatakse pohidigusi ja jargitakse eelkdige Euroopa Liidu
pdhidiguste hartas tunnustatud p6himatteid, samuti kohustusi, mis tulenevad rahvusvahelisest
Oigusest, eelkdige Genfi pagulasseisundi konventsioonist, Euroopa inimdiguste ja

pdhivabaduste kaitse konventsioonist, kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelisest
paktist, URO piinamisvastasest konventsioonist ning URO lapse diguste konventsioonist.

Oigus vabadusele ja liikumisvabadusele on Kaitstud, vdttes arvesse, et kui kinnipidamist
kasutatakse piirimenetluse  kontekstis, on see vastuvotutingimuste direktiivi ja
tagasisaatmisdirektiivi kohaselt pOhjendatud (ksnes nimetatud direktiivides selgelt
méaratletud konkreetsetel pdhjustel, kui see osutub vajalikuks ja proportsionaalseks iga
kohtuliku kontrolli all oleva juhtumi individuaalse hindamise alusel ja seda kasutatakse
viimase abinduna, kui muid alternatiivseid sunnimeetmeid ei ole vimalik tdhusalt kohaldada.

Ettepanekuga tagatakse, et laste parimad huvid on alati kaitstud, eelkdige vélistades tldjuhul
piirimenetluse kohaldamise saatjata alaealiste ja alla 12-aastaste lastega perede suhtes, vélja
arvatud juhul, kui neid peetakse ohuks liikmesriigi julgeolekule vdi avalikule korrale voi kui
taotleja on vastavalt siseriiklikule 0&igusele riiklikku julgeolekut voi avaliku korda
puudutavatel mdjuvatel péhjustel vélja saadetud.

Oigus tohusale diguskaitsevahendile on piisavalt tagatud, kuna ainult kdesolevas maaruses
satestatud noduetekohaselt p6hjendatud juhtudel, kui tema taotlus on tdendoliselt
pdhjendamatu, puudub taotlejal automaatne digus edasikaebamise eesmargil riiki jadda.

Tagasi- ja valjasaatmise lubamatuse pdhimdtte jargimine on tagatud, kuna ettepanekus on
sédtestatud, et tagasisaatmisotsuse toime peatatakse seniks, kuni taotlejal on digus riiki jadda
vOi tal lubatakse sinna j&&da rahvusvahelise kaitse taotlemise eesmaérgil. Lisaks tuleb
tagasisaatmisdirektiivi satete kohaselt tagasi- ja valjasaatmise lubamatuse pohimdtet jargida
tagasisaatmismenetluse kdigis etappides ning tagasisaatmisotsuste edasikaebamisel peatatakse
automaatselt selliste otsuste taitmine, mis vGivad seda pdhimotet rikkuda.

Euroopa Poliitikauuringute Keskuse projektiaruanne ,,Search and rescue, disembarkation and relocation
arrangements in the Mediterranean. Sailing Away from Responsibility?*, juuni 2019.

8 Kdik  Euroopa randevorgustiku  uuringud ja aruanded on  kéttesaadavad  aadressil
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network_en.
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4. MOJU EELARVELE

Kéesoleva ettepanekuga ei kaasne liidule mingisugust rahalist ega halduskoormust. Seetdttu ei
avalda see mdju liidu eelarvele. Liikmesriigid saavad kasutada nii olemasoleva Varjupaiga-,
Réande- ja Integratsioonifondi kui ka uue Varjupaiga- ja Réndefondi riiklike programmide
raames eraldatud vahendeid, et toetada piirimenetluse kasutamiseks vajalikku taristusse
tehtavaid investeeringuid. EASO ja Frontex saavad oma volituste piires liikmesriike samal
eesmaérgil tootajatega toetada.

. Jarelevalve, hindamise ja aruandluse kord

Komisjon esitab Euroopa Parlamendile ja ndukogule aruande varjupaigamenetluse méaéruse
kohaldamise kohta kahe aasta jooksul alates selle joustumisest ja parast seda iga viie aasta
jarel. Liikmesriigid saadavad asjakohase teabe selle aruande koostamiseks komisjonile ja
Euroopa Liidu Varjupaigaametile. Varjupaigaamet jélgib samuti méaaruse taitmist
liilkmesriikides jalgimismehhanismi abil, mille kehtestamise pakkus komisjon vélja oma
varjupaigaameti volituste labivaatamise tulemusena’.

. Ettepaneku satete tksikasjalik selgitus

Kéesoleva ettepaneku eesméark on teha sihipdraseid muudatusi komisjoni 2016. aasta
ettepanekusse varjupaigamenetluse maaruse kohta, et luua koos taustakontrolli mé&&ruse
ettepaneku ja tagasisaatmisdirektiivi muutmise ettepanekuga katkematu seos randeprotsessi
kdigi etappide vahel alates saabumisest kuni varjupaigataotluste menetlemise ja
rahvusvahelise kaitse andmiseni, voi kui see on vajalik, nende isikute tagasisaatmiseni, kes
rahvusvahelist kaitset ei vaja.

1. Uus sisenemiseelne etapp

Segarandevoogude saabumine ja selliste isikute suur osakaal, kelle vdimalused kaitset saada
on kehvad, suurendavad survet, mille leevendamiseks on vaja uusi ja tulemuslikke
randehaldusvahendeid, sealhulgas Uhtlustatumaid menetlusi eelkdige valispiiril, et tagada
randajate Kiire tuvastamine ja suunamine digesse menetlusse ning nende taotluste Kiire
labivaatamine. Sel eesmargil kehtestatakse uus sisenemiseelne etapp, mis koosneb
taustakontrollist [COM (2020)xxx final], taiustatud kiirendatud menetlusest ning varjupaiga-
ja tagasisaatmismenetlusest piiril.

Mis puutub piirimenetlusse ja nagu eespool selgitatud, on selle ettepaneku eesmark muuta
piirimenetlus Uhelt poolt paindlikumaks, aga samavorra liikmesriikide jaoks praktikas
tulemuslikumaks, kohandades seda saadud praktiliste kogemuste ja tegelike rdéndevoogudega
peamistel randeteedel. See eeldab selle menetluse kasutamiseks lisaaluste kehtestamist,
pikendades samal ajal sellise menetluse maksimaalset kestust. Tulemuslikum piirimenetlus
vOimaldab varjupaiga- ja randeasutustel tdelisi taotlusi riigis sees tbhusamalt hinnata, otsuseid
kiiremini teha ja aidata seeldbi kaasa varjupaiga- ja tagasisaatmispoliitika paremale ja
usaldusvéarsemale toimimisele, jargides téielikult pdhidigusi. Teiselt Kkiljest tuleb
piirimenetluse kohustuslikkust teatavate taotlejate kategooriate puhul vaadelda komisjoni
poolt leppes ning sellega kaasnevates ning ka menetluses olevates ettepanekutes esitatud
meetmete (ldpaketi laiemas kontekstis. Sellega seoses tuleb arvesse votta ka praktilisi
kogemusi. Eelkdige peavad kriteeriumid otsustamaks, kas taotlust tuleb hinnata
piirimenetluses, olema praktikas lihtsalt ja Kiirelt rakendatavad. Peale selle tuleb silmas

S COM (2016) 271 final.
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pidada, et teatavaid isikuid, kelle varjupaigataotlused on tagasi likatud, ei saadeta vahemalt
luhikeses perspektiivis tagasi kolmandate riikide koost66 puudumise tottu.

Piirimenetlust on lihtsam kasutada, kui kohe alguses (sisenemisel toimuva taustakontrolli
kéigus) on vdimalik objektiivse kriteeriumi alusel kindlaks teha, kas seda tuleks isiku suhtes
kohaldada.

Samuti on oluline tépsustada, millisest hetkest alates hakatakse piiril toimuvat
varjupaigamenetlust kohaldama. Seepédrast muudetakse artikleid 26 ja 27, et tdpsustada, et
liilkmesriik peab varjupaigataotluse registreerima parast taustakontrolli 16ppu. See ei mdjuta
isiku Oigust avaldada soovi varjupaiga saamiseks kohe, kui ta liikmesriigi territooriumile
saabub. See tdhendab Uksnes seda, et see registreeritakse péarast taustakontrolli 16ppu, kui on
olemas vajalik teave otsustamaks, kas kasutada tuleks piirimenetlust.

2. Piiril toimuva varjupaigamenetluse kohaldamisala: otsus selle kohta, kelle suhtes
voib piirimenetlust kohaldada ja kelle suhtes seda peaks kohaldama

— Esiteks selgitatakse uue artikli 41 IGigetes 1 ja 2, et piirimenetluses saab hinnata
ainult selliseid taotlusi, mille esitajatel ei ole veel luba liikmesriigi territooriumile
siseneda ja kes ei vasta Schengeni piirieeskirjades satestatud sisenemise tingimustele.
Piirimenetlus viiakse labi parast maaruse (EL) nr XXX/XXX [taustakontrolli
maéarus] kohast taustakontrolli, kui taotlused esitati kas valispiiril piiritletuspunktis
vOi transiiditsoonis, pérast kinnipidamist seoses vélispiiri ebaseadusliku tletamisega
vOi otsingu- ja paasteoperatsiooni jargset maabumist.

- Piirimenetluses vOib teha otsuseid Uksnes taotluse vastuvdetavuse vdi pdhjendatuse
kohta, kui taotlus vaadatakse I&bi kiirendatud menetluses. See hélmab véimalust viia
labi piirimenetlus juhul, kui litkmesriik vdib pidada kolmandat riiki taotleja jaoks
turvaliseks péritoluriigiks voi turvaliseks kolmandaks riigiks, mis eeldab taotleja
olukorra poGhjalikumat hindamist. Seepérast lisatakse uus Kiirendamisalus, mis
pdhineb objektiivsematel ja hdlpsamini kasutatavatel kriteeriumidel, mille kohaselt
peab liikmesriik kiirendama selliste taotlejate esitatud taotluste labivaatamist, kes on
parit kolmandatest riikidest, mille puhul positiivsete varjupaigaotsuste osakaal
moodustab uusimate k&ttesaadavate Uleliiduliste keskmiste Eurostati aastaandmete
kohaselt vahem kui 20 % varjupaigaotsuste koguarvust. See protsent on pdhjendatud
selliste taotluste arvu markimisvaarse kasvuga, mille on esitanud taotlejad madala
taotluste rahuldamise méaraga (vahem kui 20 %) riikidest, ning seepdrast on vaja
kehtestada t6husad menetlused selliste taotluste lahendamiseks, mis on tdendoliselt
pdhjendamatud.

— Uue artikli 41 16ike 7 kohaselt voivad liikmesriigid varjupaigamenetlust piiril
kohaldades viia l&4bi ka taotluse l&bivaatamise eest vastutava liikmesriigi
kindlaksmé&aramise menetluse.

— Uue artikli 41 1dikes 6 selgitatakse, et taotleja, kelle suhtes kohaldatakse
varjupaigamenetlust piiril, ei tohi litkmesriigi territooriumile siseneda.

— Liikmesriikide kohustus kohaldada teatavatel juhtudel varjupaigamenetlust
piiril. Uue artikli 41 16ike 3 kohaselt peavad liikmesriigid kohaldama piirimenetlust
juhul, kui taotleja saabus valispiirile ebaseaduslikult vdi maabus otsingu- ja
paésteoperatsiooni jargselt ning kui taidetud on (ks jargmistest alustest: 1) taotleja
kujutab endast ohtu riiklikule julgeolekule vdi avalikule korrale; 2) taotleja on
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ametiasutusi eksitanud, esitades valeandmeid vdi -dokumente vOi varjates asjakohast
teavet voi dokumente oma isiku vdi kodakondsuse kohta, millel oleks v&inud olla
negatiilvne moju otsusele; 3) taotleja on périt kolmandast riigist, mille puhul
positiivsete varjupaigaotsuste osakaal moodustab vahem kui 20 % varjupaigaotsuste
koguarvust.

Erandid kohustusest viia labi varjupaigamenetlus piiril. Uue artikli 41 I6igete 3
ja 5 koostoimest tuleneb, et saatjata alaealiste ning alla 12aastaste alaealiste ja nende
pereliikmete suhtes saab piirimenetlust kohaldada tksnes juhul, kui neid peetakse
ohuks liikmesriigi julgeolekule vo6i avalikule korrale. Uue artikli 41 106ige 4
vOimaldab liikmesriikidel teha erandeid kohustusest viia labi varjupaigamenetlus
piiril, kui juba algusest peale on ebatGendoline, et isikute tagasivitmine nende
varjupaigataotluse suhtes tehtud negatiivse otsuse korral oleks edukas. Erandit
kohaldatakse nende kolmandate riikide kodanike suhtes, mille kohta asjaomane
liilkmesriik on esitanud komisjonile teate vastavalt viisaeeskirja artikli 25a 18ikele 3.
Liikmesriik voib sellise teate esitada juhul, kui tal on olulisi ja pisivaid praktilisi
probleeme selle kolmanda riigiga tehtavas koostdds ebaseaduslike randajate
tagasivotmisel. Artikli 41 18ikes 4 t&psustatakse tdiendavalt olukordi ja kohaldatavaid
menetlusi, mille puhul liikmesriigid vbivad jatkata selle erandi kohaldamist voi
peavad selle kohaldamise I6petama ja kohaldavad seega asjaomase kolmanda riigi
kodanike suhtes piirimenetlust.

Piiril toimuva varjupaigamenetluse kestus. Uue artikli 41 I16ikes 11 t&psustatakse,
et piirimenetluse maksimaalne kestus on 12 nédalat alates taotluse esmakordsest
registreerimisest. Erandina tavaparasest 10pé&evasest taotluste esitamise t&htajast
esitatakse taotlus hiljemalt viis paeva parast nimetatud registreerimist v@i juhul, kui
taotleja on imber paigutatud koosk6las varjupaiga- ja randehalduse maaruse artikliga
[x], viis paeva pérast seda, kui vastutava liikmesriigi padevad asutused on taotleja
isiku tuvastanud (uue artikli 41 16ige 10). Seda erandit digustab asjaolu, et nimetatud
juhtudel ei ole taotlejal lubatud territooriumile siseneda ning taotluse hilisem
esitamine ei tohiks piirimenetlust edasi likata ega asjaomast 12nddalast tdhtaega
pikendada.

Piiril toimuva varjupaigamenetlusega seotud tagatised. Uue artikli 41 I8igetes 5
ja 9 on satestatud juhud, mil varjupaigamenetlust piiril ei kohaldata. Saatjata
alaealiste ja alla 12aastaste lastega perekondade suhtes vib piirimenetlust kohaldada
uksnes riikliku julgeoleku vdi avaliku korraga seotud pohjustel, nimelt kui saatjata
alaealist voi perekonna puhul mis tahes pereliiget peetakse ohuks liikmesriigi
julgeolekule voi avalikule korrale voi kui selline isik on vastavalt siseriiklikule
oigusele riiklikku julgeolekut vo6i avaliku korda puudutavatel mdéjuvatel pdhjustel
valja saadetud. Uue artikli 41 I6ike 9 kohaselt ei kohalda liikmesriigid piirimenetlust
vOi IBpetavad selle kohaldamise teatavatel juhtudel, sealhulgas juhul, kui
piirimenetluse kohaldamise alused ei ole tdidetud voi ei ole enam tdidetud, kui
menetluslike erivajadustega taotlejatele ei saa pakkuda vajalikku toetust, Kui
piirimenetluse kohaldamata jatmiseks on meditsiinilised p&hjused ning Kkui
vastuvotutingimuste direktiivi kohaseid kinnipidamistingimusi ei ole vdimalik tdita
ja piirimenetlust ei saa ilma kinnipidamiseta kohaldada. Kui piirimenetlust ei
kohaldata vOi enam ei kohaldata, antakse taotlejale luba siseneda liikmesriigi
territooriumile ja tema taotlus vaadatakse l&bi kohaldatavas varjupaigamenetluses
(sealhulgas vajaduse korral kiirendatud menetluses).

Selliste taotlejate asukoht, kelle suhtes kohaldatakse varjupaigamenetlust piiril.
Uue artikli 41 16ige 15 vbimaldab majutada taotlejaid, kelle suhtes kohaldatakse
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piirimenetlust, lisaks kohtadele valispiiril vOi transiiditsoonis ka selliste kohtade
laheduses.

Liikmesriigid ei pea siiski nagema ette vajalikke rajatisi piirimenetluse
kohaldamiseks igas piiritletuspunktis voi igas valispiiri I6igus, kus réndajaid
voidakse kinni pidada voi kus nad voiksid maabuda. Nad vOivad valida mis tahes
valispiiri 18igus voi valispiiri laheduses kohad, kuhu nad vajalikud rajatised loovad,
ja viia piirimenetluses olevad taotlused tle nendesse kohtadesse olenemata sellest,
kus varjupaigataotlus algselt esitati. Selleks et siiski valtida taotlejate liiga paljusid ja
liiga aegandudvaid Uleviimisi, peaksid liikmesriigid pludma luua vajalikud rajatised
sinna, kus eeldatavasti esitatakse kdige rohkem piirimenetluse kohaldamisalasse
kuuluvaid taotlusi.

Kui nende kohtade tegevussuutlikkus (letatakse, nii et piirimenetluse
kohaldamisalasse kuuluvate isikute taotlusi ei ole v@imalik menetleda, vdivad
liilkmesriigid ajutiselt ja vBimalikult lthikese aja jooksul majutada taotlejaid muudes
kohtades oma territooriumil. Seda erandit tuleks kohaldada tiksnes juhul, kui nende
kohtade tegevussuutlikkus Uletatakse ajutiselt, kuna liikmesriigid peaksid seadma
eesmérgiks tagada nendes kohtades piisav suutlikkus, vOttes arvesse taotluste
eeldatavat hulka.

Uus tagasisaatmismenetlus piiril. Uue artikliga 4la voetakse kasutusele piiril
toimuv  tagasisaatmismenetlus, mis asendab 2018. aasta ettepanekus
tagasisaatmisdirektiivi uuesti sdnastamise kohta satestatud tagasisaatmismenetluse
piiril.  Piiril toimuvat tagasisaatmismenetlust kohaldatakse selliste taotlejate,
kolmandate riikide kodanike vOi kodakondsuseta isikute suhtes, kelle taotlused on
piiril toimuva varjupaigamenetluses tagasi lukatud. Isikutel, kelle suhtes seda
menetlust kohaldatakse, ei ole lubatud siseneda litkmesriigi territooriumile ning neid
tuleks hoida valispiiril vdi selle laheduses voi transiiditsoonis. Kui liikmesriikidel ei
ole vdimalik neid sellistes kohtades hoida, vdivad nad kasutada muid kohti oma
territooriumil. Ilma et see piiraks vBimalust tdita igal ajal vabatahtlikult piirialalt voi
transiiditsoonist tagasipdordumise kohustust, vOib kolmandate riikide kodanikele,
kelle suhtes menetlust kohaldatakse, anda vabatahtlikuks lahkumiseks téhtaja, mis ei
uleta 15 pdeva. See vahendab selliste ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate
riikide kodanike ebaseadusliku piirilletuse ja ebaseadusliku liikumise ohtu, kelle
suhtes kohaldatakse tagasisaatmismenetlust piiril, kuid ei vota neilt vdimalust
vabatahtlikult tagasi pédrduda ja saada logistilist, rahalist v6i muud abi, kui see on
siseriikliku Oigusega lubatud. Piiril toimuv tagasisaatmismenetlus ei tohi kesta
kauem kui 12 nadalat alates hetkest, mil asjaomasel isikul ei ole enam riigis
viibimise digust ja tal ei ole enam lubatud riiki jd&da, st kui kohus on taotleja taotluse
riiki jadmiseks tagasi likanud. Nimetatud ajavahemik lisandub sellele, mis on ette
néhtud rahvusvahelise kaitse taotluste labivaatamiseks piiril. Kogu vdi osa selle
ajavahemiku jooksul voib ebaseaduslikult riigis viibivaid kolmandate riikide
kodanikke tagasisaatmise lihtsustamiseks ja selle tagamiseks uksikjuhtudel Kkinni
pidada; kohaldatakse tagasisaatmisdirektiivis satestatud menetluslikke tagatisi.
Kolmandate riikide kodanikke, kes on piiril toimuva varjupaigamenetluse raames
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise ajal juba kinni peetud (koos kdigi
vastuvotutingimuste direktiivis sétestatud tagatiste kohaldamisega), voOib kinni
pidada riiki ebaseadusliku sisenemine drahoidmiseks ja tagasisaatmiseks. Muudel
juhtudel ja eelkdige siis, kui kolmandate riikide kodanikud ei olnud piiril toimuva
varjupaigamenetluse ajal kinni peetud, vOib kinnipidamist kasutada sama
maksimaalse ajavahemiku jooksul, kui on téidetud wuuesti s@nastatud
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tagasisaatmisdirektiivis satestatud kinnipidamise tingimused (pOgenemise oht,
asjaomane isik véldib tagasi- voi véljasaatmist voi takistab selle ettevalmistamist voi
kui isik kujutab endast ohtu avalikule korrale, avalikule julgeolekule vdi riigi
julgeolekule). Tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 1digetes 5 ja 6 satestatud
maksimaalne Kkinnipidamisaeg (maksimaalselt 6 kuud, mida v0ib teatavatel
asjaoludel pikendada veel kuni 12 kuu vorra) jadb siiski muutmatuks, seega peab see
tahtaeg hdlmama ka véimalikku kinnipidamist piiril toimuva tagasisaatmismenetluse
jooksul.

— Piirimenetluse  I6petamine ja digus territooriumile siseneda. Kui
varjupaigamenetlus on piirimenetluse 16petamiseks ette nahtud téhtaja I6ppedes veel
pooleli, antakse taotlejale luba siseneda varjupaigamenetluse |8petamiseks
liilkmesriigi territooriumile. Luba sisenemiseks ei anta, kui asjaomasel isikul ei ole
enam Gigust riigis viibida ja tal ei ole lubatud riiki jdada. Kui tagasisaatmisotsus on
juba tehtud, kohaldatakse taotleja suhtes selle asemel tagasisaatmismenetlust piiril ja
see ei tohi kesta kauem kui 12 n&dalat; selle perioodi I6ppedes kohaldatakse
ebaseaduslikult riigis viibiva kolmanda riigi kodaniku suhtes tagasisaatmisdirektiivis
séatestatud tagasisaamismenetlust.

- Piiril toimuva varjupaiga- ja tagasisaatmismenetluse Ulekantavus. Piiril toimuvat
varjupaiga- ja tagasisaatmismenetlust vdib kohaldada muus liikmesriigis kui see, kus
varjupaigataotlus esitati. Uue artikli 41 16ike 8 kohaselt vdib liikmesriik, kuhu
taotleja méaaruse (EL) nr XXX/XXX [varjupaiga- ja randehalduse mé&é&rus] artikli [x]
kohaselt Umber paigutati, kohaldada varjupaiga- ja tagasisaatmismenetlust piiril, kui
piirimenetluse kohaldamise tingimused on téidetud liikmesriigis, kus taotlus esitati.
Varjupaiga- ja tagasisaatmismenetlusi piiril v6ib kohaldada ka (mberpaigutamise
sihtlitkmesriik, kui rahvusvahelise kaitse taotlus esitatakse selles litkmesriigis alles
parast Umberpaigutamist (uue artikli 41 I6ike 1 punkt d).

Kokkuvdttes tuleks varjupaigamenetlust piiril kohaldada varjupaigataotluste suhtes, mis
on selgelt kuritahtlikud v6i juhul, kui taotleja kujutab endast ohtu julgeolekule v&i ei vaja
tdendoliselt rahvusvahelist kaitset, vOttes arvesse sama kodakondsusega isikute taotluste
rahuldamise madra. Lisaks vdivad liikmesriigid kasutada varjupaigamenetlust piiril taotluse
vastuvoetavuse alusel voi taotluse pdhjendatuse alusel, mispuhul tuleks taotlus l&bi vaadata
kiirendatud menetluses. Kui juba algusest peale ei ole tGenéoline, et isikute tagasivotmine
nende varjupaigataotluse suhtes tehtud negatiivse otsuse korral oleks edukas, vdivad
liilkmesriigid otsustada mitte kohaldada varjupaigamenetlust piiril, vaid kasutada selle asemel
tavapdrast varjupaigamenetlust. Koigi teiste varjupaigataotluste suhtes kohaldatakse
tavaparast varjupaigamenetlust. Saatjata reisivad lapsed ja alla 12aastased lapsed koos
pereliikmetega vabastatakse piirimenetlusest, kui ei esine julgeolekuprobleeme.

3. Terviklik varjupaiga- ja tagasisaatmismenetlus

Tuleks luua katkematu seos randeprotsessi koigi etappide vahel randajate jaoks, kes on
taustakontrollist kdrvale hoidnud voi kellel on lubatud siseneda liikmesriigi territooriumile
nende varjupaigataotluste menetlemiseks tavaparases varjupaigamenetluses. Seepérast on vaja
teha sihipéraseid muudatusi komisjoni 2016. aasta ettepanekusse, et hoida &ra taotlejate
poolne menetlustega viivitamine ainsa eesmargiga takistada nende valjasaatmist liidust ja
varjupaigasisteemi véarkasutamine. Eelkdige puudutab see edasikaebamise tulemuslikkust,
eriti seoses piirimenetluse ja sellega seotud taotleja Gigusega riiki jaadda (peatav mdju) ning
seda eelkdige seoses korduvate taotlustega — see on kisimus, mille mitu litkmesriiki uue leppe
labirdékimiste kéigus tdstatasid.

— Varjupaiga- ja tagasisaatmismenetluste, k. a edasikaebamise thtlustamine
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Uue artikli 35a kohaselt peavad liikmesriigid varjupaiga- ja tagasisaatmisotsused
tegema Uhes aktis, vOi kui seda tehakse eraldi aktidega, siis tegema need koos ja
samal ajal. Uue artikli 53 18ikega 1 Uhtlustatakse varjupaiga- ja tagasisaatmisotsuste
edasikaebamise menetlust, tagades 0&iguse tbhusale Giguskaitsevahendile nii
varjupaiga- kui ka tagasisaatmisotsuste puhul Uhes ja samas kohtus ning samade
kohtumenetluste ja téhtaegade raames. Nende normidega kindlustatakse, et
tagasisaatmismenetlus asjatult ei viibi ja vahendatakse ohtu, et tagasi likatud
varjupaigataotleja pdgeneb voi takistab enda valjasaatmist, ning tagatakse samal ajal
pdhidigus tbhusale Giguskaitsevahendile kohtus.

o 2016. aasta ettepanekus pakkus komisjon valja, et liikmesriigid vGivad teha
erandi digusest jdada korduvate taotluste korral nende territooriumile, kui
menetlev ametiasutus likkab korduva taotluse vastuvGetamatuna voi ilmselgelt
pohjendamatuna tagasi, VvOi kui esitatakse teine korduv taotlus.
Liikmesriikidega peetud konsultatsioonide pdhjal leiab komisjon, et korduvate
taotluste korral on vdimalik ette naha taiendavaid erandeid digusest riiki jdada,
kuid sellised erandid peavad olema tapselt piiritletud. Seeparast ei tohiks artikli
43 10ike 1 uue punkti a kohaselt anda taotlejale, kes esitab korduva taotluse,
luba jaada riiki kuni taotluse vastuvdetamatuks tunnistamise otsuse I8pliku
vormistamiseni, kui tdidetud on jargmised kumulatiivsed tingimused:
valjasaatmine on kohe toimumas; peab olema selge, et taotluse ainus eesmérk
on valjasaatmist edasi likata vOi takistada; lisaks peab menetlevale
ametiasutusele olema kohe selge, et uusi asjaolusid ei ole esitatud; puudub
tagasi- ja véljasaatmise oht ning korduv taotlus esitati (ihe aasta jooksul pérast
seda, kui menetlev ametiasutus oli teinud otsuse esialgse taotluse kohta. Selle
normi kohaldamiseks peavad liikmesriigid korraldama menetluse nii, et
menetlev ametiasutus saaks teha sellise otsuse, milles ta hindab, kas koik
nimetatud tingimused on téidetud, véimalikult kiiresti parast korduva taotluse
esitamist, kuna vastasel juhul tuleb kohaldada p&hinormi, mille kohaselt
taotlejal on Gigus korduva taotluse labivaatamise ajal riiki jaada.

o Selguse huvides on artiklid 53 ja 54 tervikuna lisatud ké&esolevasse
ettepanekusse. 2016. aasta ettepanekusse ei ole tehtud markimisvaarseid
muudatusi sdtete osas, mis on seotud t6husa diguskaitsevahendi ning suulise ja
kirjaliku tdlke pdhimbttega edasikaebeetapis, ega menetluse osas, mis on
seotud riiki jad@mise Giguse andmisega.

. Uue artikli 53 18ikega 2 jaetakse alles praegu varjupaigamenetluste direktiivi
alusel kehtiv vdimalus lugeda kaebus, mis esitati otsuse peale jatta
varjupaigataotlus pohjendamatuse tottu pagulasseisundi osas rahuldamata,
siseriikliku diguse kohaselt vastuvdetamatuks, kui litkmesriigi antav tédiendava
kaitse seisund pakub samu 6igusi ja soodustusi kui liidu ja siseriikliku diguse
alusel antav pagulasseisund.

o Uue artikli 53 I6ikega 7 néhakse taotlejatele esimeses astmes tehtud otsuse
peale kaebuste esitamiseks ette minimaalne ja maksimaalne, mitte konkreetne
tdhtaeg nagu 2016. aasta ettepanekus, et tagada teatav htlustamise tase, vottes
samal ajal arvesse seisukohti, mida liikmesriigid valjendasid 2016. aasta
ettepaneku Ule peetud labirddkimistel. Selleks eristatakse Kiirendatud
menetluses VvOi piirimenetluses tehtud otsuseid, mille puhul vdivad
edasikaebamise t&htajad olla luhemad, sealhulgas ka korduvate taotluste ja
muude otsuste puhul.
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Uue artikli 53 16ike 9 kohaselt ei anna liikmesriigid piirimenetluses tehtud
otsuse puhul taotlejatele vdimalust esimese kaebuse kohta tehtud otsust enam
uuesti edasi kaevata.

Uue artikli 54 10ikes 1 selgitatakse, et koos rahvusvahelise Kaitse taotluse
tagasilukkamise otsusega tehtud tagasisaatmisotsuse kdik diguslikud tagajérjed
peatatakse seniks, kuni taotlejal on méaaruse kohaselt digus riiki jaada voi tal
lubatakse sinna jdada. See on kooskBlas Euroopa Liidu Kohtu otsusega
kohtuasjas C-181/16 Gnandi, milles selgitati, et tagasisaatmisotsuse 6iguslikud
tagajérjed tuleb peatada, kui rahvusvahelise kaitse taotluse tagasilikkamise
otsuse peale esitatud kaebuse lahendamine on pooleli ja kui kolmanda riigi
kodanikul on varjupaigamenetluse maaruse kohaselt Gigus riiki jaada.

Uue artikli 54 16ikega 3 laiendatakse tingimusi, mille puhul taotlejal ei ole
automaatset Oigust kaebuse esitamise eesmargil riigis viibida, et hdlmata ka
korduvate taotluste tagasilukkamise otsused, rahvusvahelise kaitse aravGtmise
otsused erijuhtudel, kui kohaldatakse tunnustamata jatmist voi kui kaitse saajat
peetakse ohuks liikmesriigi julgeolekule v6i kui ta on suldi mdistetud eriti
raskes kuriteos.

Eespool nimetatud olukordade puhul séilib ettepanekus Gldpdhimdte, et
taotlejatel on digus jaada liikmesriikide territooriumile, kuni on mdoédunud
kohtult riigis viibimise loa taotlemise tahtaeg, ja kui taotleja on sellise taotluse
esitanud, siis kuni kohus teeb otsuse selle kohta, kas taotlejal lubatakse jaada
vOi mitte. Erandina on uue artikli 54 10ikes 7 siiski ette nahtud vdimalus jatta
selline riigis viibimise 6igus andmata, kui korduva taotluse tagasillikkamise
otsus on edasi kaevatud, ilma et see piiraks mittetagasisaatmise pohimotte
jargimist. Sellistes olukordades on taotleja taotlusi juba vahemalt kolm korda
sisuliselt hinnatud — esialgset taotlust hindas menetlev ametiasutus, taotlust
hinnati vahemalt Ghes apellatsiooniastmes ja lisaks veel korduva taotluse
sisuline hindamine. Seepdrast on sellises olukorras proportsionaalne
vBimaldada tagasisaatmisotsus viivitamatult tditmisele pdorata. Selline
vOimalus tuleks siiski anda ainult samadel tingimustel kui artiklis 43 (vt
eespool), vélja arvatud Uhe aasta reegel, kuna korduva taotluse kohta tehtud
otsus tuleb igal juhul edasi kaevata selleks ettenahtud téhtaja jooksul.

Korduvad taotlused. Kuritahtlike v&i viimase hetke korduvate taotluste
arahoidmiseks tehakse ettepanek kehtestada rangemad normid selle kohta, millal
lilkmesriigid vOivad lubada taotlejatel korduvate taotluste esitamise korral riiki jd&da.

Kokkuvottes tdhendavad eespool selgitatud normid seda, et korduvate taotluste
suhtes kohaldatakse jargmist.

o Uldreegel on, et korduval taotlusel on haldusetapis automaatne peatav
mdju.

o Erandina ei ole korduval taotlusel haldusetapis peatavat mdju, kui see on
esitatud tagasisaatmismenetluse viimastes etappides, et takistada
valjasaatmist, ning kohe on selge, et uusi asjaolusid ei ole esitatud. Seda

erandit kohaldatakse ainult the aasta jooksul hetkest, mil tehti otsus
esimese taotluse kohta.
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Edasikaebusel korduvat taotlust kasitleva otsuse suhtes ei ole automaatset
peatavat mdju, kuid taotleja vdib seda taotleda, ning kuni taotlust kohtus
menetletakse, vOib taotleja riiki jadda.

Kui teatavad eespool selgitatud tingimused on tdidetud, voivad
lilkmesriigid siiski teha sellest reeglist erandi ja né&ha ette, et
edasikaebamise etapis peatav moju puudub ja taotlejal ei ole digust riiki
jaada kuni selle diguse saamise taotlust menetletakse.

Korduvat taotlust ké&sitleva otsuse teistkordsel vdi hilisemal
edasikaebamisel ei ole automaatset peatavat moju.
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2016/0224 (COD)
Muudetud ettepanek:

EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS,

millega luuakse rahvusvahelise kaitse Ghine menetlus liidus ja tunnistatakse kehtetuks

direktiiv 2013/32/EL

Ettepanekut COM(2016) 467 final Euroopa Parlamendi ja nGukogu madaruse kohta, millega
luuakse rahvusvahelise kaitse Uhine menetlus liidus ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2013/32/EL, muudetakse jargmiselt.

(1)

Esimene volitus asendatakse jargmisega:

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 78 16ike 2 punkti d ja artikli
79 16ike 2 punkti c,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,

olles edastanud seadusandliku akti eelndu liikmesriikide parlamentidele,

toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt

ning arvestades jargmist:

(2)
»~(31)

(31a)

3)
»(39a)

PBhjendus 31 asendatakse jargmisega:

Taotleja Giguste tagamiseks tuleks otsus tema taotluse kohta teha Kirjalikult. Kui
otsusega rahvusvahelist kaitset ei anta, tuleks taotlejat teavitada otsuse faktilistest ja
Oiguslikest pdhjustest ja otsuse tagajargedest, samuti sellest, mil viisil otsust
vaidlustada.

Selleks et suurendada menetluste tdhusust ning védhendada pdgenemise ohtu ja
ebaseadusliku liitkumise tGendosust, ei tohiks rahvusvahelise kaitse taotluse kohta
negatiivse otsuse tegemise ja tagasisaatmisotsuse vahel olla menetluslikke llnki.
Taotlejate suhtes, kelle taotlus on tagasi lukatud, tuleks viivitamata teha
tagasisaatmisotsus. Ilma et see piiraks digust tdhusale diguskaitsevahendile, peaks
tagasisaatmisotsus olema kas rahvusvahelise kaitse taotluse kohta tehtud negatiivse
otsuse osa, vOi kui tegemist on eraldi aktiga, tuleks see teha samal ajal ja koos
negatiivse otsusega.‘

Pdhjenduse 39 jarele lisatakse jargmine pdhjendus:

Selleks et tagada kdigile taotlejatele kiired ja diglased menetlused, kindlustades
samas, et pdhjendamatult ei pikendata nende taotlejate viibimist liidus, kes
rahvusvahelise kaitse saamise tingimustele ei vasta, sealhulgas nende kolmandate
rilkide kodanikud, kes on vabastatud viisandudest vastavalt madrusele
(EL) 2018/1806, peaksid liikmesriigid kiirendama nende taotlejate taotluste
labivaatamist, kes on sellise kolmanda riigi kodanikud voi kodakondsuseta isikute
puhul sellise kolmanda riigi endised alalised elanikud, mille puhul rahvusvahelise
kaitse andmise otsuste osakaal on véiksem kui 20 % kdigist selle riigiga seotud
otsustest. Kui asjaomases kolmandas riigis on pérast vastavate Eurostati andmete
avaldamist toimunud oluline muutus, vottes arvesse Euroopa Liidu Varjupaigaametit
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(4)
»(40)

®)
,»(40a)

(40D)

(40c)

késitleva madruse XX/XX artikli 10 kohast suunist, v0i kui taotleja kuulub teatavasse
isikute kategooriasse, kelle puhul ei saa madalat tunnustamise maéra pidada nende
kaitsevajadusi esindavaks konkreetse tagakiusamise tottu, ei tuleks taotluse
labivaatamist Kiirendada. Juhtumeid, kus kolmandat riiki vdib pidada taotleja jaoks
turvaliseks paritoluriigiks voi turvaliseks kolmandaks riigiks k&esoleva méaéruse
tdhenduses, peaks jatkuvalt kohaldama vastavalt kiirendatud l&abivaatamismenetluse
vOi taotluse vastuvoetamatust puudutava menetluse eraldi alusena.*

Pdhjendus 40 asendatakse jargmisega:

Paljud sooviavaldused rahvusvahelise kaitse saamiseks esitatakse liikmesriigi
valispiiril voi transiiditsoonis sageli isikute poolt, kes on kinni peetud seoses
vélispiiri ebaseadusliku tletamisega vO6i maabunud otsingu- ja padsteoperatsiooni
jargselt. Isiku tuvastamiseks ja julgeoleku- ja tervisekontrolli tegemiseks valispiiril
ning asjaomaste kolmandate riikide kodanike ja kodakondsuseta isikute suunamiseks
asjakohasesse menetlusse on vajalik taustakontroll. Kdigi ebaseaduslike saabumiste
puhul peaks kdigi asjakohaste menetlusetappide vahel olema katkematu ja tGhus
seos. Parast taustakontrolli tuleks kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud suunata asjakohasesse varjupaiga- voi tagasisaatmismenetlusse vOi keelata
neil riiki siseneda. Seepdrast tuleks kehtestada sisenemiseelne etapp, mis koosneb
taustakontrollist ning varjupaiga- ja tagasisaatmismenetlustest piiril.*

Pdhjenduse 40 jarele lisatakse jargmised p6hjendused:

Piiril toimuva varjupaiga- ja tagasisaatmismenetluse eesmérk peaks olema vélispiiril
Kiiresti hinnata, kas taotlused on p&hjendamatud vdi vastuvdetamatud ning saata
kiiresti tagasi isikud, kellel ei ole Gigust riiki jaada, tagades samal ajal, et hésti
pdhjendatud taotlustega isikud suunatakse tavamenetlusse ning neile antakse Kiire
juurdepéas rahvusvahelisele kaitsele. Liikmesriikidel peaks seepérast olema voimalik
nduda, et rahvusvahelise kaitse taotlejad pisivad valispiiril voi transiiditsoonis, et
hinnata taotluste vastuvfetavust. Liikmesriikidel peaks selgelt méé&ratletud juhtudel
olema vdimalik taotlus sisuliselt l&bi vaadata ja taotluse tagasilikkamise korral
asjaomased kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud vélispiirilt tagasi
saata.

Liikmesriik peaks taotlusi hindama piirimenetluses, kui taotleja kujutab endast ohtu
riigi julgeolekule vdi avalikule korrale, kui taotleja on ametiasutusi eksitanud,
esitades valeandmeid vOi -dokumente v0i varjates asjakohast teavet v6i dokumente
oma isiku vdi kodakondsuse kohta, millel oleks v@inud olla negatiivne mdju otsusele,
ja kui on tbendoline, et taotlus on pdhjendamatu, sest taotlejal on sellise kolmanda
riigi kodakondsus, mille kohta tehtud rahvusvahelise kaitse andmise otsused
moodustavad vdhem kui 20 % selle riigi kohta tehtud otsuste koguarvust. Muudel
juhtudel, nditeks kui taotleja on périt turvalisest paritoluriigist voi turvalisest
kolmandast riigist, peaks piirimenetluse kasutamine olema liikmesriikide jaoks
vabatahtlik.

Kui liikmesriigid kasutavad rahvusvahelise kaitse taotluse l&bivaatamisel
piirimenetlust, peaksid nad tagama vajalike meetmete vOtmise taotlejate
majutamiseks valispiiril vOi transiiditsoonides vdi nende l&heduses kooskdlas
direktiiviga XXX/XXX/EL [vastuvotutingimuste direktiiv]. Liikmesriigid vdivad
taotlusi menetleda muus kohas vélispiiril kui see, kus varjupaigataotlus esitatakse,
viies taotlejad Ule konkreetsesse kohta selle litkmesriigi valispiiril voi selle
laheduses, kus on olemas sobivad rajatised. Liikmesriikidele peaks jadma 6igus
otsustada, millistes konkreetsetes kohtades valispiiril tuleks sellised rajatised luua.
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(40d)

(40e)

(40f)

(40g)

Liikmesriigid peaksid siiski putidma piirata vajadust taotlejaid sel eesmargil dle viia
ning peaksid seega proovima luua sellised piisava suutlikkusega rajatised
piiriuletuspunktides voi vélispiiri 16ikudes, kus esitatakse enamik sooviavaldusi
rahvusvahelise kaitse saamiseks, vottes arvesse ka valispiiri pikkust ja
piiritiletuspunktide voi transiiditsoonide arvu. Nad peaksid teavitama komisjoni
konkreetsetest kohtadest vélispiiril, transiiditsoonis v6i valispiiri laheduses, kus
piirimenetlusi labi viiakse.

Kui kohaldatakse piirimenetlust ja litkmesriigi teatatud kohtades vélispiiril voi selle
laheduses on suutlikkus ajutiselt Uletatud, vdivad liikmesriigid neid taotlusi
menetleda muus kohas oma territooriumil, tehes seda voimalikult lihikese aja
jooksul.

Juhul kui piirimenetluse kasutamine on kohustuslik, ei tohiks liikmesriikidelt
erandina nduda selle kohaldamist sellise kolmanda riigi kodanike rahvusvahelise
kaitse taotluste ldbivaatamise suhtes, mis ei tee tagasivotmisel piisavalt koostood,
kuna asjaomaste isikute Kiire tagasisaatmine pérast taotluste tagasilikkamist oleks
sellisel juhul ebat6endoline. Selle kindlaksm&&dramine, kas kolmas riik teeb
tagasivotmisel piisavalt koostood, peaks toimuma maaruse (EU) nr 810/2009 artiklis
25a satestatud korras.

Piirimenetlus rahvusvahelise kaitse taotluste labivaatamiseks peaks olema
voimalikult lihike, kuid tagama samal ajal taotluste tdieliku ja diglase l&dbivaatamise.
Igal juhul ei tohiks see kesta kauem kui 12 nédalat. Seda tahtaega tuleks késitada
piiril toimuva varjupaigamenetluse eraldiseisva tahtajana, mis hdlmab nii taotluse
labivaatamise otsust kui vajaduse korral ka esimeses astmes tehtud otsuse peale
esitatud kaebuse suhtes tehtud otsust. Selle aja piires on liikmesriikidel digus
kehtestada siseriiklikus Giguses nii haldus- kui ka apellatsioonimenetluse téhtaeg,
kuid seda tehes peaksid nad tagama, et labivaatamine IGpetatakse ja vajaduse korral
tehakse ka esimeses astmes tehtud otsuse peale esitatud kaebuse suhtes otsus
maksimaalselt 12 nddala jooksul. Kui liikmesriik ei ole selle tdhtaja jooksul
asjaomaseid otsuseid siiski teinud, tuleks taotlejal pdhimétteliselt lubada siseneda
litkmesriigi territooriumile. Riigi territooriumile ei tohiks isikut siiski lubada, kui
taotlejal ei ole Oigust riiki jaada, kui ta ei ole taotlenud luba edasikaebamise
eesmérgil riiki jd&da vOi kui kohus on otsustanud, et taotlejal ei lubata
apellatsioonimenetluse tulemuse selgumiseni riiki jaada. Sellistel juhtudel tuleks
varjupaiga- ja tagasisaatmismenetluse vahelise jarjepidevuse tagamiseks viia ka
tagasisaatmismenetlus labi piirimenetluse raames, mis ei kesta kauem kui 12 nadalat.
Seda perioodi tuleks arvestada hetkest, mil taotlejal, kolmanda riigi kodanikul voi
kodakondsuseta isikul ei ole enam digust riiki jd&da voi ei lubata tal enam riiki jaada.

Kuigi piirimenetlust rahvusvahelise kaitse taotluse Iabivaatamiseks saab kohaldada
ilma kinnipidamist kasutamata, peaks liikmesriikidel siiski olema vdimalik
piirimenetluse ajal kohaldada kinnipidamise aluseid kooskdlas [vastuvdtutingimuste]
direktiivi (EL) XXX/XXX satetega, et teha otsus taotleja diguse kohta territooriumile
siseneda. Kui sellises menetluses kasutatakse kinnipidamist, tuleks kohaldada
[vastuvotutingimuste] direktiivi (EL) XXX/XXX satteid kinnipidamise kohta,
sealhulgas tagatisi kinnipeetud taotlejate jaoks, vajadust iga juhtumit eraldi hinnata,
kohtulikku kontrolli ja kinnipidamistingimusi.

Kui taotlus llikatakse piirimenetluse raames tagasi, tuleks asjaomase taotleja,
kolmanda riigi kodaniku vOi kodakondsuseta isiku suhtes teha viivitamata
tagasisaatmisotsus, vodi kui on téidetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse
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(40h)

(40i)

(40j)

(EL) 2016/399" artiklis 14 sitestatud tingimused, siis riiki sisenemine keelata.
Selleks et tagada k&igi nende kolmandate riikide kodanike vdrdne kohtlemine, kelle
taotlus on piirimenetluses tagasi lukatud, peaks juhul, kui litkmesriik on otsustanud
mitte kohaldada direktiivi XXX/XXX/EL [tagasisaatmisdirektiiv] sétteid kooskdlas
selle direktiivi artikli 2 10ike 2 punktiga a ning ei tee asjaomase kolmanda riigi
kodaniku suhtes tagasisaatmisotsust, olema asjaomase taotleja, kolmanda riigi
kodaniku vOi kodakondsuseta isiku kohtlemine ja kaitse tase kooskdlas direktiivi
XXXIXXX/EL [tagasisaatmisdirektiiv] artikli 4 16ikega 4 ning vOrdvaarne sellega,
mida kohaldatakse isikute suhtes, kelle suhtes tehti tagasisaatmisotsus.

Tagasisaatmismenetluse kohaldamisel piiril tuleks kohaldada [uuesti sdnastatud
tagasisaatmisdirektiivi]  teatavaid  satteid, kuna nendega  reguleeritakse
tagasisaatmismenetluse aspekte, mida ei ole kdesoleva méérusega kindlaks maaratud,
eelkdige neid, mis kasitlevad mdisteid, soodsamaid sétteid, mittetagasisaatmise
pdhimdtet, lapse parimaid huve, perekonnaelu ja tervislikku seisundit, pdgenemise
ohtu, koostookohustust, vabatahtliku lahkumise tdhtaega, tagasisaatmisotsust,
valjasaatmist, valjasaatmise edasilikkamist, saatjata alaealiste tagasisaatmist ja
valjasaatmist, sissesGidukeelde, tagasisaatmiseni antavaid tagatisi, Kinnipidamist,
kinnipidamistingimusi, alaealiste ja perekondade kinnipidamist ning hédaolukordi.
Selleks et véhendada selliste ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide
kodanike ebaseadusliku piiritiletuse ja ebaseadusliku liikumise ohtu, kelle suhtes
kohaldatakse tagasisaatmismenetlust piiril, vdib ebaseaduslikult riigis viibivatele
kolmandate riikide kodanikele anda kuni 15 péeva pikkuse tahtaja vabatahtlikuks
lahkumiseks, ilma et see piiraks vOimalust tdita igal ajal vabatahtlikult
tagasipoordumise kohustust.

Kui taotlejal, kolmanda riigi kodanikul v&i kodakondsuseta isikul, kes oli
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamiseks piirimenetluse ajal kinni peetud, ei ole
enam Oigust riiki jaada ja tal ei ole lubatud sinna jaada, peaks liikmesriikidel olema
vOimalik jatkata kinnipidamist, et dra hoida riiki sisenemine ja labi viia
tagasisaatmismenetlus, jargides direktiivis XXX/XXX/EL [tagasisaatmisdirektiiv]
satestatud kinnipidamisega seotud tagatisi ja tingimusi. Taotleja, kolmanda riigi
kodaniku vOi kodakondsuseta isiku, keda rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamiseks piirimenetluse ajal kinni ei peetud ja kellel ei ole enam Gigust riiki
jaadda ja tal ei ole lubatud sinna jaada, vOib samuti kinni pidada, kui on oht
pdgenemiseks, kui ta valdib voi takistab tagasisaatmist vdi kujutab endast ohtu
avalikule korrale, avalikule julgeolekule voi riigi julgeolekule. Kinnipidamine peaks
kestma vdimalikult luhikest aega ega tohiks olla pikem kui piiril toimuva
tagasisaatmismenetluse maksimaalne kestus. Kui ebaseaduslikult riigis viibiv
kolmanda riigi kodanik selle aja jooksul tagasi ei po6rdu voi teda vélja ei saadeta
ning tagasisaatmismenetlus piiril 18petatakse, tuleks kohaldada [uuesti sGnastatud
tagasisaatmisdirektiivi] satteid. Selle direktiivi artiklis 15 sétestatud maksimaalne
kinnipidamisaeg peaks hdlmama kinnipidamist piiril toimuva tagasisaatmismenetluse
jooksul.

Liikmesriigil, kuhu taotleja maaruse (EL) nr XXX/XXX [varjupaiga- ja randehalduse
maérus] kohaselt Umber paigutatakse, peaks olema vdimalik taotlus piirimenetluses
labi vaadata, tingimusel et taotlejal ei ole veel luba liikmesriikide territooriumile

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta méarus (EL) 2016/399, mis kasitleb isikute Ule
piiri lilkumist reguleerivaid liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad) (ELT L 077, 23.3.2016, Ik 1).
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(6)
»(44a)

(1)
»(65)

(66)

(8)
,(662)

(66b)

siseneda ja sellise menetluse kohaldamise tingimused on taidetud liikmesriigis, kust
taotleja timber paigutati.*

Pdhjenduse 44 jarele lisatakse jargmine pdhjendus:

Taotlejal, kes esitab viimasel hetkel korduva taotluse (ksnes selleks, et oma
véljasaatmist edasi lukata vOi nurjata, ei tohiks lubada taotluse vastuvdetamatuks
tunnistamise kohta otsuse I6pliku vormistamiseni riiki jé&da, kui menetlevale
ametiasutusele on kohe selge, et uusi asjaolusid ei ole esitatud ja puudub tagasi- voi
valjasaatmise oht ning tingimusel, et taotlus esitatakse Uhe aasta jooksul alates
menetleva ametiasutuse otsusest esimese taotluse kohta. Menetlev ametiasutus teeb
siseriikliku diguse alusel otsuse, milles kinnitab, et tingimused, mille kohaselt
taotlejale ei saa anda luba riiki jdéda, on tididetud.*

Pdhjendused 65 ja 66 asendatakse jargmisega:

Selleks et taotleja saaks kasutada oma &igust tbOhusale 6Oiguskaitsevahendile
rahvusvahelise kaitse taotluse tagasiliikkava otsuse vaidlustamiseks, tuleks
tagasisaatmisotsuse toime automaatselt peatada seniks, kuni taotlejal on 6igus
liilkmesriigi territooriumile jaada voi tal on lubatud sinna jadda. Selleks et parandada
menetluste tulemuslikkust vélispiiril, tagades samal ajal diguse tdhusale
diguskaitsevahendile, peaks piirimenetluses tehtud otsuseid olema vdimalik edasi
kaevata ainult Gihes kohtuastmes.

Taotlejatel peaks pdhimotteliselt olema Gigus jadda liikmesriigi territooriumile, kuni
tdhtaeg kaebuse esitamiseks esimese astme kohtus on méddunud, ning kui sellist
Oigust on tdhtaja jooksul kasutatud, siis kuni kaebuse lahendamiseni. Ainult
ké&esolevas méaruses satestatud piiratud arvul juhtudel, kui taotlused on téené&oliselt
pdhjendamatud, ei peaks taotlejal olema automaatset digust kaebuse esitamise
eesmargil riiki jaada.*

Pdhjenduse 66 jarele lisatakse jargmised pGhjendused:

Kui taotlejal ei ole automaatset Gigust jadda kaebuse esitamiseks riiki, peaks kohtul
siiski olema v6imalik kas taotleja taotluse korral vdi omal algatusel lubada taotlejal
jaada liitkmesriigi territooriumile kuni kaebuse lahendamiseni. Sellistel juhtudel
peaks taotlejatel olema digus jaada riiki, kuni on méddunud kohtult riiki jadmise loa
taotlemise tahtaeg, ja kui taotleja on sellise taotluse téhtaja jooksul esitanud, siis kuni
padeva kohtu otsuseni. Selleks et &ra hoida kuritahtlikke v@i viimase hetke korduvaid
taotlusi, peaks liikmesriikidel olema vdimalik siseriiklikus diguses satestada, et
taotlejatel ei peaks olema digust selle ajavahemiku jooksul riiki jaéda, kui korduvad
taotlused on tagasi likatud, et valtida edasiste pdhjendamatute korduvate taotluste
esitamist. Menetluses, millega tehakse kindlaks, kas taotlejal tuleks lubada jaada riiki
kuni kaebuse lahendamiseni, peaksid olema piisavalt tagatud taotleja kaitsedigused
ning talle tuleks vdimaldada vajalikku suulist t6lget ja Oigusabi. Lisaks peaks
padeval kohtul olema vBimalik vaadata rahvusvahelise kaitse andmisest keeldumise
otsus labi faktiliste ja 6iguslike asjaolude alusel.

Selleks et tagada tulemuslik tagasisaatmine, ei tohiks taotlejatel olla digust jaada
liilkmesriigi territooriumile, kui rahvusvahelise kaitse taotluse kohta tehtud negatiivne
otsus on joudnud kohtus teise vOi edasisse apellatsiooniastmesse, ilma et see piiraks
kohtu vBimalust lubada taotlejal riiki jd&da. Liikmesriigid ei peaks andma taotlejatele
vOimalust esitada esimese kaebuse kohta tehtud otsuse peale uut kaebust, kui see
késitleb piirimenetluses tehtud otsust.
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(66¢)

(66d)

(9)
(10)

11)

(12)

(13)

Selleks et tagada, et rahvusvahelise kaitse taotluse tagasilikkamise otsuse ja sellele
lisatud tagasisaatmisotsuse Oiguslik labivaatamine kohtu poolt on jarjepidev ning
kiirendada juhtumi l&bivaatamist ja vahendada pédevate Oigusasutuste koormust,
tuleks selliste otsuste suhtes kohaldada tihist menetlust samas kohtus.

Selleks et tagada taotluste Oiglane ja objektiivne haldamine ning (hise
rahvusvahelise  kaitse menetluse tulemuslikkus, tuleks kindlaks madrata
haldusmenetluse tahtajad.*

[Uhendkuningriik- pdhjendus 77]

Artikli 4 16ikesse 1 lisatakse jargmine punkt:

,»1) perelitkmed*.

Acrtiklisse 26 lisatakse jargmine 18ige:

,,3. Kolmandate riikide kodanike suhtes, kellele tehakse méaruse (EL) XXX/XXX
[taustakontrolli mé&é&rus] artikli 3 10ikes 1 osutatud taustakontroll, kohaldatakse
16ikeid 1 ja 2 alles pérast taustakontrolli I6ppu.*

Acrtiklisse 27 lisatakse jargmised l8iked:

,, 5. Kolmandate riikide kodanike suhtes, kellele tehakse méaruse (EL) XXX/XXX
[taustakontrolli mé&é&rus] artikli 3 10ikes 1 osutatud taustakontroll, kohaldatakse
IGikeid 1-4 alles parast taustakontrolli 16ppu.

6. Kui Dbiomeetrilisi andmeid ei olnud vdimalik koguda maaruse
(EL) nr XXX/XXX [Eurodaci maarus] kohase taustakontrolli kéigus vo6i kui
taotlejale taustakontrolli ei tehtud, votavad pédevad asutused biomeetrilised andmed
hiljemalt rahvusvahelise kaitse taotluse registreerimisel ning edastavad need koos
madruse (EL) nr XXX/XXX [Eurodaci mé&éarus] artikli 12 punktides c—p osutatud
andmetega kesksesse slsteemi ja (hisesse isikuandmete hoidlasse vastavalt
konealusele méarusele.*

Lisatakse uus artikkel 35a:

,, Artikkel 35a

Taotluse tagasilikkamine ja tagasisaatmisotsuse tegemine

Kui taotlus likatakse tagasi, kuna see on vastuvOetamatu, pdhjendamatu voi ilmselgelt
pdhjendamatu seoses nii pagulasseisundi kui ka téiendava kaitse seisundiga voi kaudselt voi
sOnaselgelt tagasi vOetud, teevad liikmesriigid tagasisaatmisotsuse, milles jargitakse direktiivi
XXXIXXX/EL [tagasisaatmisdirektiiv]. Tagasisaatmisotsus tehakse rahvusvahelise kaitse
taotluse tagasilikkamise otsuses vOi eraldi aktina. Kui tagasisaatmisotsus tehakse eraldi
aktina, tuleb see teha samal ajal ja koos rahvusvahelise kaitse taotluse tagasilikkamise
otsusega.

(14)

Artiklit 40 muudetakse jargmiselt.
(@) Loikesse 1 lisatakse jargmine punkt:

,1)  taotleja on sellise kolmanda riigi kodanik v6i kodakondsuseta isikute puhul
sellise kolmanda riigi endine alaline elanik, mille puhul on menetleva ametiasutuse
tehtud rahvusvahelise kaitse andmise otsuste osakaal uusimate kattesaadavate
uleliiduliste keskmiste Eurostati aastaandmete kohaselt 20 % voi vaiksem, valja
arvatud juhul, kui asjaomases kolmandas riigis on parast vastavate Eurostati andmete
avaldamist toimunud oluline muutus voi kui taotleja kuulub isikute kategooriasse,
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(15)

kelle puhul ei saa 20 %-list vdi vaiksemat osakaalu pidada nende kaitsevajadusi
esindavaks.*;

(b) 1Bikesse 5 lisatakse jargmine punkt:

,c) taotleja on sellise kolmanda riigi kodanik vdi kodakondsuseta isikute puhul
sellise kolmanda riigi endine alaline elanik, mille puhul on menetleva ametiasutuse
tehtud rahvusvahelise kaitse andmise otsuste osakaal uusimate kattesaadavate
uleliiduliste keskmiste Eurostati aastaandmete kohaselt 20 % vdi vaiksem, valja
arvatud juhul, kui asjaomases kolmandas riigis on pérast vastavate Eurostati andmete
avaldamist toimunud oluline muutus vdi kui taotleja kuulub isikute kategooriasse,
kelle puhul ei saa 20 %-list voi véiksemat osakaalu pidada nende kaitsevajadusi
esindavaks.*

Artikkel 41 asendatakse jargmisega.

, Artikkel 41
Piirimenetlus rahvusvahelise kaitse taotluste labivaatamiseks

Parast méaruse (EL) nr XXX/XXX [taustakontrolli m&arus] kohaselt 1abi viidud
taustakontrollimenetlust ja tingimusel, et taotlejal ei ole veel luba liikmesriikide
territooriumile siseneda, voib liikmesriik taotluse piirimenetluses l&bi vaadata, kui
rahvusvahelise kaitse saamiseks on soovi avaldanud kolmanda riigi kodanik voi
kodakondsuseta isik, kes ei vasta méaruse (EL) 2016/399 artiklis 6 satestatud
tingimustele liikmesriigi territooriumile sisenemise kohta. Piirimenetluse vdib labi
viia:

(@) parast rahvusvahelise kaitse saamiseks soovi avaldamist vélispiiril asuvas

piiriuletuspunktis voi transiiditsoonis;

(b) parast kinnipidamist seoses valispiiri ebaseadusliku letamisega;

(c) parast litkmesriigi territooriumile saabumist otsingu- ja pdaasteoperatsiooni
jargselt;

(d) parast imberpaigutamist vastavalt maaruse (EL) nr XXX/XXX [endine Dublini
maarus] artiklile [X].

Piirimenetluse kohaldamise korral v8ib teha otsuse:

(@) taotluse vastuvbetamatuse kohta artikli 36 kohaselt;

(b) taotluse sisu kohta kiirendatud labivaatamismenetluses artikli 40 IGikes 1
osutatud juhtudel.

Liikmesriik vaatab 10ikes 1 osutatud juhtudel taotluse labi piirimenetluses, kui
taidetud on artikli 40 16ike 1 punktides c, f vOi i osutatud tingimused.

Liikmesriik vOib otsustada mitte kohaldada 18iget 3 selliste kolmandate riikide
kodanike vOi kodakondsuseta isikute suhtes, kelle alaline elukoht on sellises
kolmandas riigis, mille kohta kdnealune liikmesriik on esitanud komisjonile teate
vastavalt maaruse (EU) nr 810/2009 artikli 25a I6ikele 3.

Kui komisjon leiab parast maaruse (EU) nr 810/2009 artikli 25a I8ike 4 kohast
labivaatamist, et kolmas riik teeb piisavalt koostdod, kohaldab litkmesriik uuesti
I6ike 3 sétteid.
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10.

11.

Kui komisjon leiab, et asjaomane kolmas riik ei tee piisavalt koostdod, vOib
liikmesriik jatkata I6ike 3 kohaldamata jatmist:

(@) kuni ndukogu poolt maaruse (EU) nr 810/2009 artikli 25a I6ike 5 kohaselt
varem vastu vOetud rakendusakti kehtetuks tunnistamise vdi muutmiseni;

(b)  kui komisjon leiab, et maaruse (EU) nr 810/2009 artikli 25a kohaselt ei ole vaja
meetmeid votta, siis kuni komisjon teatab kdnealuse artikli 16ike 2 kohaselt
tehtud hindamises, et asjaomase kolmanda riigi koostods on toimunud sisulised
muudatused.

Saatjata alaealiste ning alla 12aastaste alaealiste ja nende pereliikmete suhtes saab
piirimenetlust kohaldada ainult artikli 40 16ike 5 punktis b osutatud juhtudel.

IIma et see piiraks IGigete 9 ja 11 kohaldamist, ei lubata liikmesriigi territooriumile
siseneda taotlejatel, kelle suhtes kohaldatakse piirimenetlust.

Piirimenetluse kohaldamisel vdivad litkmesriigid 1&bi viia taotluse Idbivaatamise eest
vastutava liikmesriigi kindlaksmaaramise menetluse, mis on satestatud maaruses
(EL) nr XXX/XXX [varjupaiga- ja réandehalduse méarus], ilma et see piiraks
IGikes 11 kehtestatud tdhtaegade kohaldamist.

Kui piirimenetluse kohaldamise tingimused on téidetud liikmesriigis, kust taotleja
Umber paigutati, v6ib liikmesriik, kuhu taotleja maaruse (EL) nr XXX/XXX
[varjupaiga- ja rdndehalduse mé&éarus] artikli [x] kohaselt Umber paigutatakse,
kohaldada piirimenetlust, sealhulgas I6ike 1 punktis d osutatud juhtudel.

Liikmesriigid ei kohalda piirimenetlust vOi I6petavad selle kohaldamise menetluse
mis tahes etapis, kui:

(@ menetlev ametiasutus leiab, et taotluse vastuvdetamatuna tagasilikkamise voi
kiirendatud labivaatamismenetluse kohaldamise alused ei kehti vdi enam ei
kehti;

(b) menetluslike erivajadustega taotlejatele ei saa 18ikes 14 osutatud kohtades
pakkuda vajalikku toetust;

(c) piirimenetluse kohaldamata jatmiseks on meditsiinilised pdhjused,;

(d) Kinnipidamist kasutatakse Uksikjuhtudel ning direktiivi XXX/XXX/EL
[vastuvGtutingimuste  direktiiv] artiklites 8-11 satestatud tagatised ja
kinnipidamistingimused ei ole tdidetud vdi ei ole enam tdidetud ning
piirimenetlust ei saa asjaomase taotleja suhtes kohaldada ilma kinnipidamiseta.

Sellistel juhtudel lubab padev asutus taotlejal siseneda liikmesriigi territooriumile.

Erandina kdesoleva maaruse artiklist 28 esitatakse taotlused, mille suhtes
kohaldatakse piirimenetlust, hiljemalt viis pdeva parast esmakordset registreerimist,
vOi madruse EL nr XXX/XXX [varjupaiga- ja randehalduse mé&éarus] artikli [X]
kohase Umberpaigutamise korral viis péeva pdrast seda, kui taotleja saabub
vastutavasse litkmesriiki pérast kdnealuse mééaruse artikli 56 16ike 1 punkti e kohast
uleandmist.

Piirimenetlus on vdimalikult lthike ning tagab samal ajal taotluste téieliku ja diglase
labivaatamise. See hdlmab Iigetes 2 ja 3 osutatud otsust ja vajaduse korral kaebuse
kohta tehtud mis tahes otsust ning see peab olema ldpetatud 12 n&dala jooksul alates
taotluse registreerimisest. Selle ajavahemiku jéarel on taotlejal Gigus siseneda
liikmesriigi territooriumile, vélja arvatud juhul, kui kohaldatakse artikli 41a I6iget 1.
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12.

13.

14.

(16)

Erandina artiklis 34, artikli 40 1dikes 2 ja artiklis 55 satestatud t&htaegadest
kehtestavad liikmesriigid satted labivaatamismenetluse ja apellatsioonimenetluse
kestuse kohta, millega tagatakse, et piirimenetluse raames tehtud taotluse
tagasilukkamise otsuse peale esitatud kaebuse korral tehakse otsus sellise kaebuse
kohta 12 nddala jooksul alates taotluse registreerimisest.

Erandina kdesoleva artikli 18ikest 11 ei lubata taotlejal liikmesriigi territooriumile
siseneda, kui:

(@) taotleja 6igus riiki jaada on artikli 9 16ike 3 punkti a kohaselt kehtetuks
tunnistatud,

(b) taotlejal ei ole artikli 54 kohaselt digust riiki jd&da ja ta ei ole kohaldatava
tahtaja jooksul taotlenud luba apellatsioonimenetluseks riiki jaada;

(c) taotlejal ei ole artikli 54 kohaselt digust riiki jadda ja kohus on otsustanud, et
taotlejal ei lubata riiki jadda kuni apellatsioonimenetluse tulemus on selgunud.

Kui taotleja suhtes on kooskdlas direktiiviga XXX/XXX/EL [tagasisaatmisdirektiiv]
tehtud tagasisaatmisotsus vOi tal on keelatud siseneda kooskdlas mé&éruse (EL)
2016/399 artikliga 14, kohaldatakse artiklit 41a.

Piirimenetluses taotluste l&bivaatamise ajal hoitakse taotlejaid valispiiril Vi
transiiditsoonides v8i nende laheduses. Iga liikmesriik teatab komisjonile hiljemalt
[kaks kuud péarast k&esoleva maaruse kohaldamise kuupdeva] kohad, kus
piirimenetlust valispiiridel, transiiditsoonides vBi nende ldheduses labi viiakse, kaasa
arvatud juhul, kui kohaldatakse I16iget 3, ning tagab, et nende kohtade suutlikkus on
piisav selle 18ikega hdlmatud taotluste menetlemiseks. Kdigist muudatustest nende
kohtade mé&&ramisel, kus piirimenetlust 1abi viiakse, teatatakse komisjonile kaks
kuud enne muudatuste joustumist.

Olukorras kus liikmesriikide poolt 16ike 14 kohaselt teatatud kohtade suutlikkus
I6ikega 3 hdlmatud isikute taotluste menetlemiseks on ajutiselt ebapiisav, vdivad
liilkmesriigid madrata oma territooriumil muud kohad ning pdrast komisjonile
teatamist majutada taotlejaid seal ajutiselt ja voimalikult liihikese aja jooksul.*

Lisatakse uus artikkel 41a:

., Artikkel 41a
Tagasisaatmismenetlus piiril

Kolmandate riikide kodanikel ja kodakondsuseta isikutel, kelle taotlus on artiklis 41
osutatud menetluses tagasi likatud, ei lubata litkmesriigi territooriumile siseneda.

LOikes 1 osutatud isikuid hoitakse kuni 12 nddalat kohas, mis asub vélispiiril vOi
transiiditsoonis voi nende laheduses; kui liikmesriik ei saa neid sellistes kohtades
majutada, vOib ta kasutada muid kohti oma territooriumil. 12-n&dalane periood algab
hetkest, mil taotlejal, kolmanda riigi kodanikul voi kodakondsuseta isikul ei ole enam
Oigust riiki jd&da voi tal ei lubata riiki jdada.

Kéesoleva artikli kohaldamisel kehtivad direktiivi XXX/XXX/EL [uuesti sGnastatud
tagasisaatmisdirektiiv] artikli 3, artikli 4 16ike 1, artiklite 57, artikli 8 Iigete 1-5,
artikli 9 I6igete 2—4, artiklite 10-13, artikli 15, artikli 17 16ike 1, artikli 18 I6igete 2—
4 ja artiklite 19-21 satted.
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17)

(18)

IIma et see piiraks vGimalust igal ajal vabatahtlikult tagasi podrduda, voib I6ikes 1
osutatud isikutele anda vabatahtlikuks lahkumiseks téhtaja, mis ei tleta 15 paeva.

LOikes 1 osutatud isikuid, keda on kinni peetud artiklis 41 osutatud menetluse
jooksul ning kellel ei ole enam digust riiki jadda ja kellel ei lubata sinna jaada, vdib
jatkuvalt kinni pidada selleks, et takistada sisenemist liikmesriigi territooriumile,
valmistada ette tagasisaatmist voi isik vélja saata.

LOikes 1 osutatud isikuid, kellel ei ole enam Gigust riiki jd&da ja kellel ei lubata sinna
jaada ning keda ei peetud kinni artiklis 41 osutatud menetluse jooksul, v6ib kinni
pidada, kui on olemas pbgenemise oht direktiivi XXX/XXX/EL
[tagasisaatmisdirektiiv] tdhenduses, kui nad véldivad voi takistavad tagasisaatmise
ettevalmistamist vOi véljasaatmist vOi kujutavad endast ohtu avalikule korrale,
avalikule julgeolekule v@i riigi julgeolekule.

Kinnipidamine on vdimalikult luhike ja kestab ainult seni, kuni kestab valjasaatmise
korraldamine, ning see viiakse ellu nduetekohase hoolsusega. Kinnipidamisaeg ei
tohi uUletada I06ikes 2 osutatud ajavahemikku ning see arvatakse direktiivi
XXX/IXXX/EL [tagasisaatmisdirektiiv] artikli 15 I8igetes 5 ja 6 satestatud
maksimaalse kinnipidamisaja hulka.

Liikmesriigid, kes parast taotluse tagasilikkamist artiklis 41 osutatud menetluses
keelavad sisenemise vastavalt madruse (EL) 2016/399 artiklile 14 ja kes on
otsustanud  sellistel juhtudel mitte kohaldada direktiivi XXX/ XXX/EL
[tagasisaatmisdirektiiv] kooskdlas selle direktiivi artikli 2 16ike 2 punktiga a,
tagavad, et nende kolmandate riikide kodanike ja kodakondsuseta isikute kohtlemine
ja kaitse tase, kellel on keelatud siseneda, vastab direktiivi XXX/XXX/EL
[tagasisaatmisdirektiiv] artikli 4 1dikele 4 ning on vdrdvéarne sellega, mis on
sdtestatud kdesoleva artikli 16igetes 2, 4 ja 7.

Acrtiklit 43 muudetakse jargmiselt:
a) Punkt a jaetakse valja.
Acrtiklisse 43 lisatakse punkt c:

,C) esimene korduv taotlus on esitatud tihe aasta jooksul alates menetleva
ametiasutuse otsusest esimese taotluse kohta Uksnes selleks, et likata edasi voi
nurjata tagasisaatmisotsuse tditmine, mis tooks kaasa taotleja kohese véljasaatmise
liilkmesriigist, kuni selle taotluse vastuvfetamatuks tunnistamise otsuse I6pliku
vormistamiseni, kui menetlevale ametiasutusele on kohe selge, et ei ole esitatud uusi
asjaolusid vastavalt artikli 42 16ikele 4.

Artiklid 53 ja 54 asendatakse jargmisega:

Artikkel 53
Oigus tdhusale diguskaitsevahendile
Taotlejal on digus tdhusale diguskaitsevahendile kohtus seoses alljargnevaga:
(@) otsus, millega likatakse taotlus tagasi selle vastuvdetamatuse tottu;

(b) otsus, millega j&etakse varjupaigataotlus selle po6hjendamatuse tottu
rahuldamata nii seoses pagulasseisundi kui ka tdiendava kaitse seisundiga;

(c) otsus, millega lukatakse taotlus tagasi selle kaudse tagasivotmise tottu;
(d) otsus rahvusvahelise kaitse seisundi aravétmise kohta;
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(e) tagasisaatmisotsus.

Tagasisaatmisotsused kaevatakse edasi samas kohtus ning samade kohtumenetluste
ja tdhtaegade raames kui punktides a, b, ¢ ja d osutatud otsused.

Tdaiendava kaitse saamise nduetele vastavaks tunnistatud isikutel on Gigus t6husale
diguskaitsevahendile otsuse suhtes, mille kohaselt on nende taotlus
pagulasseisundiga seoses pdhjendamatu. Kui liikmesriigi antav tdiendava kaitse
seisund pakub samu digusi ja soodustusi kui liidu ja siseriikliku diguse alusel antav
pagulasseisund, voib selle otsuse peale esitatud kaebust pidada selles liikmesriigis
vastuvdetamatuks, kui siseriiklikuga digusega on nii ette nahtud.

LOikes 1 osutatud tBhusa Giguskaitsevahendiga néhakse ette nii faktiliste kui ka
Oiguslike asjaolude taielik ja ex nunc labivaatamine véhemalt esimese astme kohtus,
sealhulgas vajaduse korral rahvusvahelise kaitse vajaduste l&bivaatamine vastavalt
madrusele (EL) nr XXX/XXX [miinimumnduete maarus].

Padevas kohtus toimuval &rakuulamisel tagatakse taotlejale suuline tdlge, Kui
vajalikku suhtlust ei ole muul viisil vBimalik tagada.

Kui kohus peab seda vajalikuks, tagab ta selliste asjakohaste dokumentide tdlkimise,
mida ei ole artikli 33 I6ike 4 kohaselt juba tdlgitud. Teise vGimalusena vdivad
kdnealuseid dokumente t6lkida muud lksused ja nende eest vBib tasuda riiklikest
vahenditest kooskdlas siseriikliku 6igusega.

Kui dokumente ei esitata Oigel ajal, et kohus saaks tagada nende tdlkimise, voib
kohus keelduda neid dokumente arvesse votmast, kui neile ei ole lisatud taotleja
esitatud tdlget.

Liikmesriigid satestavad oma siseriiklikus diguses jargmised tahtajad, mille jooksul
taotlejad saavad esitada kaebusi 18ikes 1 osutatud otsuste peale:

(@) vahemalt ks nadal otsuse puhul, millega liikatakse taotlus vastuvGetamatuse,
kaudselt tagasivGtmise vdi pdhjendamatuse tdttu tagasi, kui otsuse tegemise
ajal on taidetud artikli 40 I6igetes 1 ja 5 loetletud mis tahes tingimus;

(b)  kdigil muudel juhtudel vahemalt kaks nédalat kuni kdige rohkem kaks kuud.

LOikes 7 osutatud tdhtaeg hakkab kulgema kuupdevast, mil menetleva ametiasutuse
otsus tehakse taotlejale vGi tema esindajale voi digusndustajale teatavaks. Teatamise
kord satestatakse siseriiklikus Giguses.

Piirimenetluse raames tehtud otsuse puhul nédevad liikmesriigid ette ainult
uheastmelise edasikaebekorra.

Artikkel 54
Edasikaebamise peatav mdju

Tagasisaatmisotsuse toime peatatakse automaatselt seniks, kuni taotlejal on
kéesoleva artikli kohaselt digus riiki jd&da voi tal lubatakse sinna jaada.

Taotlejatel on digus jé&da liikmesriigi territooriumile, kuni tahtaeg kasutada oma
digust tbhusale diguskaitsevahendile esimese astme kohtus on mdéédunud, ning kui
sellist Bigust on tahtaja jooksul kasutatud, siis kuni esitatud kaebuse lahendamiseni.

Taotlejal ei ole 16ike 2 kohast riigis viibimise digust, kui padev asutus on teinud the
jargmistest otsustest:
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(@) otsus, millega likatakse taotlus selle p6hjendamatuse vdi ilmselgelt
pdhjendamatuse tdttu tagasi, kui otsuse tegemise ajal on taidetud tks artikli 40
IGigetes 1 ja 5 loetletud tingimustest [sealhulgas turvaline paritoluriik] voi kui
kohaldatakse piirimenetlust;

(b) otsus, millega lukatakse taotlus selle vastuvdetamatuse tottu tagasi vastavalt
artikli 36 18ike 1 punktile a [esimene varjupaigariik] vdi punktile ¢ [korduvad
taotlused ilma uute asjaoludeta];

(c) otsus, millega lukatakse taotlus selle kaudse tagasivotmise tdttu tagasi;

(d) otsus, millega lukatakse korduv taotlus selle p6hjendamatuse vG6i ilmselgelt
pdhjendamatuse tbttu tagasi,

(e) otsus rahvusvahelise kaitse seisundi &ravotmise kohta vastavalt méaéruse nr
XXX/IXXX (miinimumnduete maarus) artikli 14 I6ike 1 punktidele b, d ja e
ning artikli 20 16ike 1 punktile b.

Ldikes 3 osutatud juhtudel on kohtul Gigus parast nii faktiliste kui ka diguslike
asjaolude l&bivaatamist otsustada, kas taotlejal lubatakse tema taotluse korral jadda
liilkmesriigi territooriumile kuni esitatud kaebuse lahendamiseni. Padeval kohtul vdib
siseriikliku 6iguse kohaselt olla Gigus teha selles kiisimuses otsus omal algatusel.

Ldike 4 kohaldamisel kehtivad jargmised tingimused:

(@) taotlejal on alates kuupdevast, mil teda otsusest teavitati, véhemalt 5 péeva
aega, et taotleda luba jaada liikmesriigi territooriumile kuni esitatud kaebuse
lahendamiseni;

(b) &rakuulamise korral pédevas kohtus tagatakse taotlejale suuline tblge, Kui
vajalikku suhtlust ei ole muul viisil vBimalik tagada;

(c) taotlejale tagatakse tema taotluse korral tasuta digusabi ja esindamine vastavalt
artikli 15 IGigetele 4 ja 5;

(d) taotlejal on digus jaada riiki:
i) kuni on mé6dunud kohtult riigis viibimise loa taotlemise téhtaeg;

i) Kkui taotleja on riigis viibimise luba tahtaja jooksul taotlenud, siis kuni
kohus teeb otsuse selle kohta, kas taotlejal lubatakse riigi territooriumile
jaada vai mitte.

Korduvate taotluste puhul vdivad liikmesriigid erandina kaesoleva artikli 10ike 6
punktist d siseriiklikus diguses satestada, et taotlejal ei ole Gigust riiki jaada (ilma et
see piiraks mittetagasisaatmise pohimdotte jargimist), kui kaebus on esitatud (ksnes
selleks, et llikata edasi vdi nurjata tagasisaatmisotsuse taitmine, mis tooks kaasa
taotleja kohese véljasaatmise liikmesriigist, kui kohtule on kohe selge, et vastavalt
artikli 42 l6ikele 4 ei ole uusi asjaolusid esitatud.

Taotlejal, kes esitab esimese vOi jargneva kaebuse kohta tehtud otsuse peale uue
kaebuse, ei ole Gigust jaada liikmesriigi territooriumile, ilma et see piiraks kohtu
vOimalust lubada taotlejal kas taotleja ndudel vdi oma algatusel riiki jdada.
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