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INDOKOLAS

1. A JAVASLAT HATTERE
. A javaslat hattere és indokai

2019 szeptemberében Ursula von der Leyen, az Eurdpai Bizottsag elndke Uj migracios és
menekiiltiigyr paktumot jelentett be, amely atfogd megkozelitésbe helyezi a kiilsd hatarok
igazgatasat, a menekdltigyi és visszakildési rendszereket, a szabad mozgas schengeni
térseégét és a kiilsé dimenziot.

Az (j migracios és menekultigyi paktumrél sz6l6 kézlemény — amelyet jogalkotasi javaslatok
csomagja, és annak részeként a menekiltigyi eljarasrdl szolé atdolgozott rendeletre iranyul6
2016. évi javaslatot modosito jelenlegi javaslat kisér — Uj kezdetet jelent a migracié kezelése
terén. A paktum célja, hogy a migréaciokezelésre vonatkoz6 atfogé megkozelités alapjan olyan
tdg keretet hozzon létre, amely eldmozditja a tagallamok kozotti kolcsonds bizalmat. A
szolidaritas ¢€s a feleldsség tagallamok kozotti igazsagos elosztasanak elvére €piild Uj paktum
a menekultligy, a migracio, a visszakiildés, a kiilsé hatar védelme és a kulcsfontossagu
harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolatok terliletére vonatkoz6 politikdkat 6sszefogd,
integralt politikai dontéshozatalt szorgalmaz.

A migracidkezelés kihivasait — ideértve az irregularis érkezések és a visszakildés jelentette
kihivasokat — nem egyedul kellene kezelnillk az egyes tagallamoknak, hanem egyiitt az EU
egészének. Olyan eurdpai keretre van sziikség, amely képes kezelni a tagallamok szakpolitikai
és dontesei kozott fennallo kolesonos fiiggdséget. Ennek a keretnek figyelembe kell vennie a
migracié folyamatosan valtozo realitasait, amelyek 0sszetettebb helyzethez és a koordinacio
iranti igény novekedéséhez vezettek. Bar 2015 6ta dramaian, 92 %-kal visszaesett az EU-ba
irregulérisan érkezok szama, még mindig szamos olyan strukturalis kihivassal kell szamolni,
amely nyomas ala helyezi a tagallamok menekiltiigyi, befogadasi és visszaklldési
rendszereit. E kihivasok koz¢ tartozik egyfeldl az, hogy ndvekszik azon nemzetkdzi védelmet
kérelmezok aranya, akik valdszinisithetéen nem részesiilnek védelemben az EU-ban, és ez
megndveli az adminisztrativ terheket és késlelteti a védelem biztositasat a valoban védelemre
szorulok szamara, masfeldl az, hogy allando jelenséggé valt a migransok EU-n belili
tovabbutazasa. Emellett tovabbi kihivast jelent a tagallami hatdésagok szdmara a kérelmezdk
és sajat személyzetiik biztonsadganak garantalasa a Covid19-valsag idején.

Jollehet az irreguléris érkezések szdma csokkent 2015 Ota, 2015 és 2018 kozott 13 %-rol
55 %-ra emelkedett a 20 %-nal alacsonyabb elismerési arannyal rendelkezé orszagokbol
érkez6 migransok aranya. Egyben megnovekedett az 6sszetett — a feldolgozas szempontjabdl
er6forrasigényesebb — (gyek ardnya is, hiszen a 2015-2016-ban érkezd, egyértelmiien
nemzetkdzi védelemre szoruld harmadik orszagbeli allampolgéarokat méara részben felvaltottak
a korabbiaknal valtozobb elismerési aranya orszagokbol torténd vegyes érkezések. Emellett —
annak ellenére, hogy unios szinten csokkent az irregularis érkezések szama — a nemzetkdzi
védelem iranti kérelmek szama tovabb nétt, négyszeres aranyt elérve az érkezések szamahoz
képest. Ez a tendencia a kovetkezOkre utal: a kérelmezék nem az elsé érkezés szerinti
tagallamban nydjtanak be kérelmet, tobb, nemzetk6zi védelem iranti kérelmet is benyujtanak
az EU-ban, és szlkseg van a jelenlegi dublini rendszer reformjara. VVégezetul 2019-ben a
tengeri uton irregularisan érkezok felét kutatdsi-mentési miiveleteket kovetden szallitottak
partra, ami kidléndsen nagy terhet rétt egyes tagéallamokra pusztdn a foldrajzi
elhelyezkedésiikbdl adodoan.
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Az EU-ban valészinisithetdéen nemzetkozi védelemben nem részesiilo menedékkérok
megndvekedett aranya nemcsak altaldban véve a menedékjog iranti kérelmek feldolgozasa
kapcsan jelent megndvekedett terhet, hanem a nemzetkdzi védelemre nem szoruldé migransok
visszakiildése terén is. Evente atlagosan 370 000 harmadik orszagbeli allampolgar nemzetkozi
védelem irénti kérelmét utasitjak el, és e személyeket kiutasitasi eljaras ala kell vonni, amely
az évente hozott 6sszes Kiutasitasi hatarozat kortlbelll 80 %-at teszi ki. Ezért a menekiltlgyi
és a kiutasitasi eljarasok hézagmentes Osszekapcsolasara van szlikség a menekiltigyi és
migracios rendszer altalanos hatékonysaganak és koherencidjanak novelése érdekében.
Azokat az irregularis migransokat, akik nem szorulnak vedelemre, vagy akiknek nem &ll
szandékukban nemzetkozi védelemért folyamodni, gyorsan kiutasitasi eljaras ala kell vonni.
Foglalkozni kell az eljarasbeli joghézagokkal is, melyek kdzé tartozik példaul a menedékjogi
¢s a kiutasitasi hatarozatok kiilonalld jogi aktusokban torténé meghozatala, a kiutasitasi
hatdrozat késedelmes meghozatala, a kiilonallo jogorvoslati lehetdségek, €s az, hogy egyes
kérelmezOk kizarodlag abbol a célbol késleltetik az eljarasokat, hogy megprobaljak
megakadalyozni az Uniobdl vald kiutasitasukat, visszaélve a menekiltugyi rendszer altal
biztositott védelemmel, valamint az a lehetdség, hogy a kérelmezdk szamara megengedhetd,
hogy a masodik vagy tovabbi szintli fellebbezés ideje alatt a tagallamok teriiletén
maradhassanak.

Ugyanilyen fontos egy eurdpaibb visszakildési rendszer kialakitasa is. A Bizottsag a
visszakildések kezelésének és hatékonysaganak javitasa érdekében 2018-ban javaslatot
terjesztett el6 a visszatérési iranyelv atdolgozasara. A javaslat célja a szokés és a jogellenes
mozgasok megelézése ¢és csokkentése, a menekiiltiigyi eljarasokkal valé kapcsolatok
megerdsitése, a tamogatott dnkéntes visszatérési programok igénybevételének Osztonzése,
valamint a nyomon kovetés és a végrehajtas javitdsa a nemzeti Ugyviteli rendszerek
tdmogatasaval. Az e rendeletjavaslat és a visszatérési iranyelv atdolgozasara iranyul6 javaslat
altal érintett eljarasi kérdéseken tul az eurdpaibb visszakuldési rendszerhez sziikség van az
Eurdpai Hatar- és Parti Orségrél sz616 rendelet teljes korti végrehajtasara, és arra, hogy ennek
keretében a Frontex az unios visszakuldési politika operativ dgava valjon, egy atfogd operativ
eszkdzre a visszakuldéssel kapcsolatos Ugyek kezelésének javitdsara, fenntarthatd
visszakildési és reintegracids stratégiara, a harmadik orszagokkal a visszafogadas teriletén
folytatott egylittmiikddésre, valamint egy visszakiildéssel foglalkozé unids koordinator altal
vezetett strukturalt, magas szintli egylittmiikddésre.

Hasonldképpen a jelenlegi migraciokezelési rendszer tovabbra is stlyos terhet r6 az els6
érkezes szerinti tagdllamokra, valamint — a jogellenes mozgasok kovetkeztében — mas
tagallamok menekultugyi rendszereire is. A jelenlegi rendszer nem elég hatékony ahhoz, hogy
kezelni tudja ezeket a realitasokat. Konkrétabban, jelenleg nem létezik hatékony szolidaritasi
mechanizmus, és nincsenek a jogellenes mozgdsok megakadalyozésara és kezelésére
vonatkoz6 egyértelmii szabalyok.

Az (j paktum a kozds eurépai menekultligyi rendszer reformjara irdnyul6 2016. és 2018. évi
bizottsagi javaslatokra épul, és tovabbi Uj elemeket vezet be a menekultligyi és migracios
politika valamennyi aspektusat egyesitd kozos kerethez sziikséges egyensuly biztositasa
érdekeben.

A menekiiltiigyi eljarasrol sz616 rendeletre iranyuld 2016. évi javaslatot' médosité jelenlegi
javaslat, valamint a menekiiltiigy és a migracié kezelésérdl szo6ld rendeletre iranyuld 1j
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javaslat, az elésziirés bevezetésérdl szolo javaslat®, az Eurodac-javaslat médositasarél sz616
javaslat és a valsaghelyzetek kezelésére szolgal6 eljarasok és mechanizmusok létrehozasardl
sz0l6 javaslat egylttesen teremti meg azt a jogi keretet, amely atllteti a gyakorlatba a
migracio és a menekdltiigy kezelésere vonatkozé ezen atfogd megkdzelitest.

A javaslat az el6szlirés bevezetésérél szolo rendeletjavaslattal egyiitt hézagmentesen
Osszekapcsolja a migracids eljaras valamennyi szakaszat, az 0j, belépést megel6zo szakasztol
a menedékjog iranti kérelemrdl hozott dontésig, azaz a védelemre szoruldként elismert
A belépést megel6z0 szakasz személyazonossagi, egészségiigyi €s biztonsagi ellendrzéseket
magaban foglalo, érkezéskor végzett eldsziirést foglal magdban, amelynek célja, hogy az Ugy
gyorsan a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasara vonatkozé eljaras, a kiutasitasi
eljaras vagy a beléptetés megtagadasara vonatkozo eljaras medrébe terelddjon at.

Az Eurodac-rendelet atdolgozésara iranyuld 2016. évi javaslat modositasara iranyuld javaslat
egyértelmii és kovetkezetes kapcsolatot hoz 1étre az egyes személyek és a tekintetiikben
alkalmazando eljarasok kozott, ezaltal fokozottan hozzajarulva az irregularis migracio
ellenérzéséhez és a jogellenes mozgasok felderitéséhez. A javaslat tdmogatja tovabba a
menekiiltiigy és a migracié kezelésérdl szold rendelet altal 1étrehozott Uj szolidaritasi
mechanizmus végrehajtasat, biztositja az ahhoz szlikséges kapcsolddé mddositasokat, hogy az
Eurodac az interoperabilitasi kereten belil miikodjon, valamint tdmogatni fogja a
tagallamokat az Onkéntes visszatéréshez és a reintegraciéhoz nydjtott tdmogatds nyomon
kdvetésében.

Veégezetul a Bizottsag a valsighelyzetek kezeléséhez szilkséges eszkdzok meghatarozasa
érdekében elbterjeszti — e javaslatokkal egyutt — a valsaghelyzetek kezelésérdl szolod
rendeletre irdnyuld javaslatot. Ez a valsagkezelési eszkéz olyan rendkivili helyzetekre
vonatkozik, amikor a valamely tagallamba témegesen bedramlé harmadik orszagbeli
allampolgarok vagy hontalan szemelyek irregularis érkezése vagy az ilyen irreguléris
érkezések kozvetlen veszélye olyan mértékii és jellegli, hogy az mitkkodoképtelenné teszi a
tagadllam  menekultligyi, befogadéasi vagy visszakildési rendszerét, és sulyos
kdvetkezményekkel jarhat a kozds europai menekiltigyi rendszer és az unios
migraciokezelési rendszer miikddésére nézve, vagy ellehetetleniti alkalmazasukat. A rendelet
eljarasokat fektet le az uniés migracios és menekiltigyi valsaghelyzetek és vis maior
helyzetek kezelésére, esetleges eltéréseket biztosit a menekultigy és a visszakildés terletén
alkalmazand6 uniés vivmanyoktol, és kilonds szabalyokat allapit meg a menekultligy és a
migracid kezelésérél szolo rendelet altal létrehozott 1j szolidaritdsi mechanizmus —
valsaghelyzetekben torténé — alkalmazasara.

A reform megoldast kivan nyujtani arra a jelenségre, hogy a tagallami menekiltiigyi,
befogadasi és visszakildési rendszerek nagyobb részt tovabbra sem harmonizaltak, annak
ellenére, hogy az unids szinten — tébbek kozott az unids Ugynokségek altal nydjtott tamogatas
tekintetében — jelentdsen megnovekedett az egyiittmiikodés. Ez hatékonysagi problémakat
okoz, és azzal a nem szandékos kdvetkezménnyel jar, hogy nem biztositott a
menedékkérokkel szembeni egyenld banasmod Eurdpdban, arra Osztondzve nagyszamu
migranst, hogy a tartdzkodas szempontjabdl a legjobb feltételek és kilatasok érdekében Gtra

Javaslat — az Eur6pai Parlament és a Tanics rendelete a kiils6é hatirok jogellenes atlépése miatt
eléallitott, kutatasi-mentési miiveleteket kovetden partra szallitott vagy a hataratkeldhelyeken
nemzetk6zi védelmet kérelmezé harmadik orszagbeli allampolgarok eldsziirésének bevezetésérol,
valamint az (EU) 2019/817, az (EU) 2019/818, az (EU) 2017/2226, az (EU) 2018/1240, a 767/2008/EK
és az (EU) 2019/816 rendelet mddositasarél (COM(2020) xxx., 2020.9.XX.).
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keljen Eurdpaban. Ezzel dsszefliggésben a Bizottsdg tdmogatja a kvalifikécids rendelettel, a
befogadasi feltételekrdl szolo iranyelvvel, az unids attelepitési keretrél szol6 rendelettel és az
Eurépai Unié Menekiiltiigyi Ugynokségérél szold rendelettel kapcsolatban mér elért
ideiglenes politikai megallapodasokat. Ezeket végre a lehetd legrovidebb idén beliil el kell
fogadni. A visszatérési iranyelvvel kapcsolatos targyalasokat is gyorsan le kell zarni — a kbzos
eurdpai menekultigyi rendszer reformjaval egyitt — annak biztositasa érdekében, hogy az
unids szabalyok sikeresek legyenek a szokés megeldzése, az onkéntes visszatéréshez nyujtott
segitség, valamint a koOzigazgatasi és birdsagi eljarasok egyszerisitése terén, ezaltal
megerdsitve a migracids és menekiiltiigyi rendszer hatékony miikddését.

o A javaslat célkitiizései

A menekiiltiigyi eljarasrol szol6 rendeletre iranyuld 2016. évi javaslat célkitlizései tovabbra is
relevansak, és fontos azok teljesitése. Olyan kozO0s menekdltiigyi eljarast kell létrehozni,
amely felvéltja a tagallamok tobbféle eltérd eljarasait, és amely a tagallamokban benytjtott
valamennyi kérelemre alkalmazhat6. A hatékony és magas szinvonali dontéshozatali
folyamat biztositasa érdekében egyszertibb, egyértelmiibb €s rovidebb eljarasokat, valamint
megfeleld eljarasi biztositékokat és eszkozoket kell bevezetni a menekiiltiigyi eljarasokkal
valo visszaélések kezelésére és a jogellenes mozgasok megakadalyozasara. Ez az er6forrasok
hatékonyabb felhasznalasat eredményezi, megerdsiti a kérelmezdk jogait, lehetdveé teszi a
nemzetkdzi védelem gyorsabb megadasat az arra raszorulok szamara, és biztositja az
elutasitott, az Unidban tartdzkodasra nem jogosult kérelmezdok gyors visszakiildését.

Eljaréasi garancidkat kell biztositani a kérelmezOk szamara, garantalva kiilondsen a jogaikrol,
kotelezettségeikrdl ¢€és a kotelezettségeik be nem tartdsdnak kovetkezményeirdl vald
tajékoztatashoz valé jogot, valamint a személyes meghallgatds keretében torténé
meghallgatashoz, a tolméacsolashoz, valamint az ingyenes jogi segitségnyujtashoz és
képviselethez valo jogot. A tisztességes menekiiltiigyi eljaras ezen alapveté — a Bizottsdg
2016. évi javaslatanak részét képezé — elemei tovabbra is érvényesek, és azokat a
tarsjogalkotdknak el kell fogadniuk.

Emellett egyszerusitett €s harmonizélt szabalyokra van sziikség a biztonsdgos szarmazasi
orszagokra és a biztonsagos harmadik orszagokra vonatkozdan is. Az EASO elemzésekkel
tdmogathatja a tarsjogalkotokat annak érdekében, hogy naprakész informaciok alljanak
rendelkezésre az érintett orszagokban fennallo aktualis helyzetrol.

Mindezek alapjan a Bizottsdg nem tart sziikségesnek mélyrehaté modositasokat a 2016. évi
javaslatot illetden, amely kapcsan a tarsjogalkotok mar jelentds eredményeket értek el.
Ugyanakkor az eddigi targyaldsok nem tették lehetévé, hogy a tagallamok megallapodasra
jussanak a hataron folytatott eljards alkalmazasanak feltételeirdl, valamint arrél, hogy ez
milyen mertékben jelent kotelezettseget a tagallamok szaméra. A legtdbb tagallam a
javaslatcsomag egészére vonatkozo atfogé kompromisszum kulcsfontossagu elemeként jelélte
meg ezt a kérdést az egyeztetések soran. Ezenkivil tobb tagallam is kiemelte a nemzetkozi
védelemre nem szorul6 személyek altal benyujtott ismételt kérelmekkel és a nem hatékony
fellebbezési eljarasokkal jard kihivasokat, két olyan problémat, amelyek jelentésen
hatraltatjdk a visszakiildéssel kapcsolatos erdfeszitéseket. A jelenlegi javaslat ezért olyan
célzott modositasokat fogalmaz meg a 2016. évi javaslathoz az emlitett konkrét kihivasok
kezelésére, amelyek hozzdjarulnak a célkitlizésekhez, és — az eldsziirés bevezetésérdl szolo
rendeletjavaslattal egyiitt — hézagmentesen dsszekapcsoljak a migracios folyamat valamennyi
szakaszat, az érkezéstdl a menedékjog iranti kérelmek feldolgozasaig és adott esetben a
Kiutasitasig.
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A védelmet kis eséllyel elnyeré migransok érkezésével jar6 ndvekvd nyomast Uj
migraciokezelési eszkdzokkel kell kezelni, tobbek kozott 6sszehangoltabb eljarasokkal,
kilondsen a kiils6 hataron. E célbdl létrejon egy belépést megelézO szakasz, amely
eldszilirésbol, valamint a hatdron folytatott menekiiltiigyi és kiutasitasi eljarasbol all. Az
el6szlirés sordn nyilvantartasba veszik és a személyazonossag, valamint az egészségiigyi €s
biztonsagi kockazatok megdallapitdsa érdekében eldsziirik a migransokat. A migransokat
ezutan a megfeleld eljaras ala vonjak, ami lehet menekiiltiigyi, a beléptetés megtagadasara
vonatkozo vagy Kiutasitasi eljaras. Végezetil megallapitasra keril, hogy a menedékjog iranti
kérelem elbirdlasat a hataron folytatott menekdltligyi eljaras keretében kell-e elvégezni
anélkiil, hogy engedélyeznék a kérelmezOnek a tagdllam teriiletére valdo belépését, vagy
rendes menekdiltigyi eljaras keretében. Amennyiben a hataron folytatott menekdiltiigyi eljaras
alkalmazéasara kerul sor, és annak soran megallapitast nyer, hogy az adott személy nem szorul
védelemre, a hatéron folytatott kiutasitasi eljarassal folytatodik az ugy.

A ko0z06s, hataron folytatott menekiltiigyi €s Kiutasitasi eljaras célja az, hogy gyorsan lehessen
elbiralni a visszaélésszerli, menedékjog iranti kérelmeket vagy azokat a menedékjog iranti
kérelmeket, amelyeket az alacsony elismerési ardnnyal rendelkezé harmadik orszagokbol
érkez6 kérelmezok nyujtanak be a kiils6 hataron, és gyorsan vissza lehessen kildeni az
Unidban tartézkodéasra nem jogosult kérelmezdket. A kozds, hataron folytatott menekiiltliigyi
és kiutasitasi eljaras fontos migraciokezelési eszkdz a szabalytalan belépések és a jogellenes
mozgasok megakadalyozasara, kilonosen azért, mert a vegyes migracio keretében jelents
aranyban ¢érkeznek menedékkérok kis elismerési ardannyal rendelkezd orszagokbol.
Ugyanakkor ahhoz, hogy eleget tehessen céljanak, az eljarasnak konnyen végrehajthaténak
kell lennie, és a tagallamok szamara biztositania kell a hatékony végrehajtashoz sziikséges
rugalmassagot, az alapvetd jogok teljes korti tiszteletben tartasa mellett.

A hataron folytatott eljards alkalmazisa emellett altalaban véve is eldnyds lenne a
menekltugyi rendszer szdmara, mivel a visszaélésszeri és elfogadhatatlan, menedékjog iranti
kérelmek jobb kezelése a hatdron eldsegitené a valodi ligyek hatékony kezelését az orszagok
belsejében.

. Osszhang a szabalyozasi terilet jelenlegi rendelkezéseivel

Ez a javaslat teljes mertékben 6sszhangban van a paktumot kiséré kezdeményezésekkel,
nevezetesen a menekiiltiigy €s a migracio kezelésérdl szold rendeletjavaslattal, az eldsziirés
bevezetésérél szolo rendeletjavaslattal és az Eurodac-rendelet atdolgozésara iranyulo
modositott javaslattal.

Szoros kapcsolat all fenn e javaslat és az eldszilirés bevezetésérdl sz6lo rendeletjavaslat kozott.
Az eldsziirést kdvetden a harmadik orszagbeli allampolgarokat menekiiltiigyi vagy kiutasitasi
eljaras, €s adott esetben a hataron folytatott eljaras ala vonnak. Az eldsziirés soran gytijtott
informéciokat mindkét esetben figyelembe vennék a menedékjog irdnti kérelem
megvizsgalasakor vagy a kiutasitasi eljaras meginditasakor.

/////

Kiegésziti azt, hiszen az emlitett javaslat mar megfogalmazott konkrét intézkedéseket a
menekiiltiigyi €s a kiutasitasi eljarasok jobb Osszekapcsoldsara, nevezetesen a jogszeri
tartozkodas megsziintetését kovetden hozott kiutasitasi hatdrozatra, a nemzetkdzi védelem
iranti kérelmet elutasitd jogerds hatarozatot kovetden hozott kiutasitdsi hatirozat elleni
fellebbezésekre és a hataron folytatott kiutasitasi eljarasra vonatkozoan. A jelenlegi
rendeletjavaslatban foglalt rendelkezések megerGsitenék a menekiiltigyi és a Kiutasitési
eljarasok kozotti hézagmentes kapcsolatot, megsziintetnék a fennallé joghézagokat és tovabb
csokkentenék a menekiiltiigyi rendszerrel valo visszaélés lehetoségeit. A javasolt modositasok
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eredményeként e rendelettel Osszefliggésben kell targyalni a hataron folytatott Kkiutasitasi
eljarast.

Ami a menekiiltiigy €s a migracio kezelésérdl szol6 rendeletet illeti, a jelenlegi javaslat — az
eldsziirés bevezetésérdl szol6 rendeletjavaslattal egylitt — biztositja, hogy a belépést megel6z6
szakaszba 1épé migransok az Uj szolidaritasi mechanizmus részeként barmely szakaszban
athelyezés vagy visszakildési szponzoralas hatdlya ald tartozhassanak, vagy adott esetben
atszallithatok legyenek abba a tagallamba, amely a jogszabalyokban meghatarozott objektiv
kritériumok alapjan felel a nemzetk6zi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért. Biztositja
tovabba, hogy az athelyezést vagy atszallitast kovetden az athelyezd vagy atszallitd tagallam a
teriletén folytathassa a hataron folytatott eljardst. Ez a javaslat biztositja tovabba az
Osszhangot a menekiiltiigy és a migracio kezelésérdl szolo rendeletben és az Eurodac-rendelet
atdolgozéasara iranyulé modositott javaslatban eldterjesztett, a kutatdsi-mentési miiveletet
kovetden partra szallitott migransokkal vald banasmodra vonatkozo kilénleges rendszerrel,
nevezetesen az athelyezésre jogosult személyek kategdriainak meghatarozasi modja révén,
valamint azéltal, hogy az Eurodac-ba 0 kategoriat vezet be az emlitett migransokra
vonatkozoan.

Végezetul a kvalifikacios rendelettel, a befogadasi feltételekrél sz6l6 iranyelvvel, az unios
attelepitési keretrdl szolo rendelettel és az Europai Unidé Menekiiltiigyi Ugynokségérdl szolo
rendelettel kapcsolatban mar elért ideiglenes politikai megallapodasokkal is biztositott az
0sszhang.

. Osszhang az Uni6 egyéb szakpolitikaival

Ez a javaslat 6sszhangban all az Uj migracios és menekultiigyi paktumban a migraciokezelésre
vonatkozoan meghatarozott atfogd, hosszl tavu megkdzelitéssel, amelynek értelmében a
migracios politikat a harmadik orszagbeli partnerekkel fenntartott kapcsolatok kdzéppontjaba
kell helyezni, tényleges legélis beutazési lehetdségeket kell teremteni az EU-ba, a kiilsé
hatarok igazgatéasat integralni kell az EU tagabb migracidkezelési politikdjaba, hézagmentesen
kapcsolodo, tisztességes es hatékony menekdiltiigyi és Kiutasitasi eljarasokat kell kialakitani, a
tagallamok kozotti bizalomra épitve meg kell erdsiteni a szabad mozgas schengeni térségét,
valamint célzott szakpolitikakat kell kidolgozni a harmadik orszagbeli allampolgarok eurdpai
tarsadalmakba valo beilleszkedésének eldsegitésére.

A javaslat végrehajtja az 0j paktumot és kildndsen a Bizottsdg altal 2016-ban javasolt
menekiiltiigyi reform ujrainditdsara vonatkoz6 célkitlizést, tobbek kozott azaltal, hogy
megvizsgalja a hézagmentesen kapcsolédd menekiltigyi és visszakildési rendszer
létrehozasanak lehetdségeit. E tekintetben a belépést megel6zo szakasz — amelyre azelott
kerul sor, hogy az érintett személy szdmara engedélyeznék a teriletre vald belépést, és amely
az el6szlirésbol és a hataron folytatott eljarasbdl all — tébb kihivasra is megoldast jelent a
migraciés folyamat egészében, kezdve az elsd érkezéstdl egészen a megfeleld menekiiltiigyi
vagy kiutasitasi eljaras ala vonasig. E kihivasok kozé tartozik, hogy tartdésan csokkenteni kell
az irregularis érkezések okozta nyomast, és fenn kell tartani az er6s kiils6 hatarokat, a
tovabbutazdsok csokkentését, valamint a gyors és hatékony visszakuildési és visszafogadasi
rendszert.

2. JOGALAP, SZUBSZIDIARITAS ES ARANYOSSAG
. Jogalap

A javaslat jogalapjait az Eurdpai Unié mikodésérdl szold szerzédés 78. cikke (2)
bekezdesének d) pontja és 79. cikke (2) bekezdésének c) pontja képezik. E pontok
rendelkeznek az egyseges menekiilt-, vagy kiegészité védelmet biztositod jogallas megadasara
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és visszavonasara vonatkozo kozOs eljardsokhoz, valamint az illegalis bevandorlashoz és
jogellenes tartdzkodashoz — beleértve a jogellenesen tartozkodd személyek kitoloncolasat és
repatrialasat is — kapcsolodo intézkedések megallapitasarol. Az el6bbi jogalap képezte a
menekiltigyi eljarasrdl sz6lo rendeletre irdnyulé 2016. évi bizottsagi javaslat alapjat is.
Szikséges az utobbi jogalap bevonésa is, hogy kulonos rendelkezéseket lehessen hozni az
elutasitott menedékkérdk visszakiildésének szabélyozdsara, mindenekeldtt a kiutasitasi
hatarozatnak a kérelmet elutasitdo hatarozattal egyidejlileg torténd meghozatala, az ilyen
hatarozatokkal szemben egyiittesen benyujthaté jogorvoslat, valamint a hataron folytatott,
hézagmentesen kapcsolddo menekdiltiigyi és Kiutasitasi eljarasok tekintetében.

o Véltozd geometria

Az Eurépai Uniérél szolé szerzédéshez (EUSZ) és az EUMSZ-hez csatolt, irorszagnak a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesilésén alapul6 térseég tekintetében fenndlld
helyzetérdl szol6 21. jegyzokonyvvel dsszhangban frorszag hatérozhat Ggy, hogy részt kivan
venni a kozOs eurdpai menekultigyi rendszert létrehoz6 intézkedések elfogadasaban és
alkalmazasaban.

E tekintetben Irorszag bejelentette, hogy részt kivan venni a 2005/85/EK iranyelv
elfogadasaban és alkalmazasaban, valamint nem Kkivan részt venni a 2013/32/EU iranyelv
elfogadasaban. Kovetkezésképpen a 2005/85/EK iranyelv rendelkezései alkalmazandok, mig
a jelenlegi iranyelv rendelkezései nem alkalmazandok Irorszagra. irorszag nem jelentette be,
hogy részt kivanna venni a menekiiltiigyi eljarasrol sz616 Gj rendelet elfogadasaban. Irorszag e
tekintetben fenndlld helyzete azonban nem befolyéasolja, hogy a 21. jegyzdkonyvvel
dsszhangban esetlegesen részt vegyen az Uj rendelet alkalmazasaban.

Az EUSZ-hez és az EUMSZ-hez csatolt, a Dania helyzetér6l szold 22. jegyzOkonyv
értelmében sem a 2005/85/EK iranyelv, sem a 2013/32/EU iranyelv nem kotelez6 Dénidra
nézve és nem is alkalmazanddk Daniara nézve. Dania e rendelet elfogadasaban sem vesz
részt, es a rendelet vagy annak alkalmazasa ra nézve nem kotelezo.

. Szubszidiaritas

A jelenlegi javaslat rendeltetése, hogy célzott mddositasokat fogalmazzon meg a
menekiiltugyi eljarasrol szold rendeletre iranyuld 2016. évi javaslathoz, és — az el6sziirés
bevezetésérdl szolo rendeletjavaslattal egylitt — hézagmentesen sszekapcsolja a migréacios
folyamat valamennyi szakaszat, az érkezéstdl a menedékjog iranti kérelmek feldolgozasaig és
adott esetben a kiutasitasig. E célbdl 6sszehangoltabb eljarasokra van sziikség, kilondsen egy
Uj, belépést megeldz0 szakaszra, amely eldsziirésbdl és egymashoz kapcsoldodd, hataron
folytatott menekiltugyi és kiutasitasi eljarasokbol all.

A célok kozé tartozik a nemzetk6zi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozd kdzos
eljaras terén biztositott fokozottabb harmonizacié a menedékjogi és a kiutasitasi hatarozatok
egyazon jogi aktusban, vagy kiilonallo jogi aktusban, de egyidejlileg és egyiitt torténd,
ugyanolyan hatékony jogorvoslat garantalasa melletti meghozatala tekintetében, valamint
annak a megengedésére iranyuld lehetdséget illetden, hogy a kérelmezdk a masodik vagy
tovabbi szintli fellebbezés ideje alatt a tagallamok teriiletén maradhassanak. A cél annak
tovabbi megakadalyozasa, hogy a migransok kizarolag az Uniobol valo kitoloncolasuk
megakadalyozasa és a menekultligyi rendszerrel vald visszaélés céljabdl késleltessék az
eljarasokat.
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Az (j eljarasokra — az azokat alkalmazo tagallamtol fuggetlentl — azonos szabalyoknak kell
vonatkozniuk annak érdekében, hogy a kérelmezdkkel, a harmadik orszagbeli
allampolgarokkal vagy a hontalan személyekkel szemben egyenld banasmodd, valamint az
egyének szdmara egyértelmiiség és jogbiztonsag legyen biztosithatd. Tovabba a tagallamok
nem tudnak egyenileg olyan kozos szabalyokat felallitani, amelyek csokkentenék a
menedékkerelem tobb tagallamban trténd benyujtasanak (,,asylum shopping”) 6sztonzoit és a
tagallamok kozotti jogellenes mozgasokat. Ezért a jelenlegi javaslat célkitiizéseit a tagallamok
nem tudjék kielégitéen megvaldsitani, és az emlitett célkitlizések a rendelet 1éptéke és hatasa
miatt az Unid szintjén jobban megvaldsithatok. Az Unié ezért koteles fellépni, és
intézkedéseket hozhat az Eurdpai Uniorol szolo szerzdés 5. cikkeben foglalt szubszidiaritas
elvének megfelelden.

. Aranyossag

Az Eur6pai Uniorol szold szerz6dés 5. cikkében meghatarozott ardnyossadg elvével
6sszhangban ez a rendelet nem Iépi tdl a céljai eléréséhez sziikséges meértéket.

Az (j eljardsok — és kiilonosen az 1j, el6szirésbol és a hézagmentesen kapcsolddd
menekiiltigyi és kiutasitasi eljarasokbol allo, belépést megel6z6 szakasz — létrehozésara
irdnyuld cél vonatkozésdban a javaslat minden eleme arra korlatozodik, ami sziikséges a
kozos eljaras felallitdsdhoz és megvalositasahoz, az észszerlsitéshez és az egyszeriisitéshez,
az egyenld banasmod biztositasdhoz az egyenld banasmadd biztositasahoz a kérelmezo jogai és
garanciai terén, valamint a nemzeti eljarasok kozotti eltérések elkertiléséhez, amelyek a
jogellenes mozgasok nem kivanatos kdvetkezmeényével jarnak.

Az arra iranyul6 cél, hogy a nemzetkdzi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo
kdzos eljaras terén fokozottabb harmonizécié legyen biztositott a menedékjogi és a Kiutasitasi
hatérozatok egyazon jogi aktusban, vagy kiilonallé jogi aktusban, de egyidejiileg és egyiitt
torténd, ugyanolyan hatékony jogorvoslat garantalasa melletti meghozatala tekintetében,
valamint azt illetéen, hogy a hataron folytatott eljaras keretében hozott hatarozatok esetében a
fellebbezési lehetdségek egyszintli hatékony jogorvoslatra korlatozodjanak, az eljarasok
egyszerisitéséhez és eredményességiik novelésehez szikséges. E valtoztatasok célja, hogy
megfeleld egyensuly jojjon 1étre a kérelmezok hatékony jogorvoslathoz valé joga és annak
szlikségessége kozott, hogy biztosithatd legyen, hogy a kérelmezdk, a harmadik orszagbeli
allampolgéarok vagy a hontalan személyek ne élhessenek vissza a tagallamok menekultigyi
rendszereivel kizarolag azzal a céllal, hogy megakadalyozzak a kitoloncolasukat az Unidbol.
Ugyanakkor rendelkezésre all minden sziikséges biztositék annak biztositdsdhoz, hogy senki
ne rekedjen a rendszeren kivil, és mindig garantalt legyen a menedékjog.

. A jogi aktus tipusanak megvalasztasa

A modositott javaslat nem valtoztatja meg a jogi aktusnak a menekultugyi eljarasrol szo6lo
rendeletre irdnyuld 2016. évi javaslatban megvalasztott tipusat. E tekintetben a nemzetkozi
vedelem megadasara és visszavonasara iranyulé nemzeti eljardsok harmonizélasanak a
2013/32/EU irényelv altal biztositott mértéke nem bizonyult elégségesnek az alkalmazott
eljarasok tipusaibol, az eljarasi hataridokbol, a kérelmez6 jogainak és eljardsi garanciainak
form4jabol eredd kiilonbségek kezeléséhez. Csak az Unidban kozos menekiiltiigyi eljaras
letrehozasarol szold rendelet, amelynek rendelkezései kodzvetlenll alkalmazandok,
biztosithatja az egységesség és hatékonysag azon szintjét, amely sziikséges az unids
menekdltigyi jog eljarasi szabalyainak alkalmazasahoz.
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3. AZ UTOLAGOS ERTEKELESEK, AZ ERDEKELT FELEKKEL
FOLYTATOTT KONZULTACIOK ES A HATASVIZSGALATOK
EREDMENYEI

. A hatdlyos jogszabalyok végrehajtasaval és alkalmazasaval kapcsolatos
ismeretek osszegyiijtése

A Bizottsdg 2016-ban tanulméanyt készittetett annak meghatarozasara, hogy a menekultlgyi
eljarasokrol szol6 (2013/32/EU) iranyelv rendelkezései megfelelden megjelennek-e az egyes
tagallamok jogi kereteiben. A tanulmany értékelte, hogy az iranyelvben foglalt
kotelezettségek bekeriltek-e a nemzeti jogrendekbe, és hogy a tagallamok eleget tettek-e
bejelentési kotelezettségiiknek (atiiltetési ellendrzés), valamint hogy a nemzeti végrehajtasi
intézkedések Osszeegyeztethet6k-e az irdnyelv rendelkezéseivel (megfeleléségi ellenérzés).
Az értékeléshez kimeritd beszamold késziilt az egyes tagallamok nemzeti jogszabdalyairol,
amely magaban foglalta az iranyelv végrehajtasahoz hozzajaruld valamennyi relevans nemzeti
jogi aktust, és nem csak a kdzvetlen atiilteté intézkedésekre korlatozodott.

A tanulmany szerint az iranyelvet a tagallamok tobbsége Osszességében véve megfeleld
maodon Ultette at. A tanulmany azonban szinte minden tagallam esetében feltart hianyos vagy
helytelen vegrehajtast olyan kérdések kapcsan, mint a személyes meghallgatasra vonatkoz6
kovetelmények, a kisérd nélkiili kiskoraakkal kapcsolatos garancidk vagy a vizsgalati eljaras.
A Bizottsag az érintett tagallamokkal kozosen kezeli ezeket az aggalyokat, adott esetben
kotelezettségszegési eljarast inditott.

Az Eur6pai Menekiltigyi Tamogatasi Hivatal 2019-ben kozzétette az ,,Utmutatd a
menekiltugyi eljarasrol: miiveleti elirasok és mutatok” cimii dokumentumot, amelynek
altalanos célja az, hogy tdmogassa a tagallamokat a menekdltlgyi eljarasokrél szo6ld
(2013/32/EU) iranyelv kulcsfontossagu rendelkezéseinek gyakorlati végrehajtasdban. Az
utmutato jelentds mértékben hozzajarul az 6sszes tagallam szadmadra realisztikus €s teljesithetd
kozos miveleti eléirasok és mutatok kialakitasahoz, valamint a bevalt gyakorlatok
Osszegyljtéséhez. Az utmutatd elézményeként az EASO megalapoz6 adatokat gytijtott
kalonosen a fellebbezésekkel és a kuldnleges menekiltigyi eljarasokkal kapcsolatban. Az
EASO emellett két gyakorlati Utmutatot is Kkiadott: az életkor meghatarozéasardl szolo
gyakorlati tmutatét (2018), valamint a gyermek menekiiltiigyi eljarasokban érvényesitendod,
mindenek felett all6 érdekérdl szolo gyakorlati utmutatot (2019). Emellett az EASO jelentést
adott ki a gyermekekre vonatkozé menekiltugyi eljarasokrol, kiemelve a bevalt gyakorlatokat
és ajanlasokat fogalmazva meg olyan kérdésekkel kapcsolatban, mint a gyermek mindenek
felett all6 érdekeének elve, a gyermekekkel kapcsolatos biztositékok és kilonleges feltételek,
az aldozatsegit6 mechanizmusok és a személyzet képzése.

A menekiltigyi eljarasrol sz6lo rendeletre irdnyuld, 2016. julius 13-an eléterjesztett
bizottsagi javaslatrol folytatott targyalasok kozel négy éve alatt jelentés mennyiségi
informacio gyiilt 6ssze a tagallamok menekiiltiigyi rendszereivel, valamint a tagallamok és az
Eurdpai Parlament allaspontjaval kapcsolatban is. Az Eurdpai Parlament 2018. majus 22-én
elfogadta a javaslatrol szo6lo allaspontjat. A szoveggel kapcsolatban elért jelentds eldrelépés
ellenére a Tanacs még nem tudott kdzos megkozelitést elfogadni, foként a hataron folytatott
eljarassal kapcsolatos eltéréd nézetek miatt. Emellett a Tandcs nem alakitott ki allaspontot a
biztons&gos szarmazasi orszagok Bizottsag altal javasolt eurdpai jegyzékével kapcsolatban. A
Tanacs — allaspont kialakitdsa nélkil — megvizsgalta azt is, hogy a javasolt rendeletnek
szintén tartalmaznia kellene-e a biztonsadgos harmadik orszagok eurdpai jegyzékét.
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Ami a gyorsitott és a hataron folytatott eljardsok alkalmazasat illeti, a Bizottsag 2016-ban a
gyorsitott vizsgalati eljaras kotelezévé tételére tett javaslatot bizonyos esetekben, kiilonos
szabalyokat irva elé a kiséré nélkiili kiskoruakra vald alkalmazésanak lehetdségére
vonatkozoan. A Bizottsag 2016-ban opcionalis eszkdzként tett javaslatot a hataron folytatott
eljarasra. Az Europai Parlament egyetértett azzal, hogy a gyorsitott eljaras kotelezo legyen
bizonyos esetekben, azonban a bizottsagi javaslatban szerepld esetek korlatozottabb korében,
¢és foleg nem a kisér6é nélkiili kiskortiakra vonatkozoan. Az Eurdpai Parlament a hataron
folytatott eljarasbol is kizarta a kisérd nélkiili kiskortakat. A Tandcs inkdbb a gyorsitott
eljarast indokolo helyzetek korének bovitése felé hajlik, kiterjesztve a kort a kisérd nélkiili
KiskorGakra. A hataron folytatott eljaras tekintetében a Tanacs megosztott abban a kérdésben,
hogy azt legalabb bizonyos mértékben kotelez6vé kell-e tenni. A hataron folytatott eljarés
kotelez6 alkalmazasat timogato tagallamok kiemelték az eljards mint migraciokezelési eszkoz
fontossagat, kilondsen abban az esetben, ha a menedékkérdk nagy része alacsony elismerési
arannyal rendelkezd orszagokbol érkezik. A hataron folytatott eljaras igy novelheti annak az
es¢lyeit, hogy az érkezést kovetd rovid idon beliil, kdzvetleniil a kiilsé hatarrdl sikeres
visszakildéseket lehessen megvaldsitani, mindenekel6tt a gyorsabb kiutasitasi eljarasnak,
valamint a menedékjog és a kiutasitas kozotti szorosabb kapcsolatnak kdszonhetden, tovabba
csokkentheti annak kockazatat, hogy a kérelmezdk megszokjenek vagy jogellenesen
tartozkodasi helyet modositsanak. Azok a tagallamok, amelyek a targyaldsok sorén
szkeptikusan alltak a hataron folytatott eljaras kotelezé alkalmazasahoz, ramutattak néhany
olyan kihivasra, amellyel az ilyen eljardsok szisztematikus alkalmazasa jarna, peldaul a
kovetkezokre: nehézségek annak gyors elbiralasa kapcsan, hogy a kérelmez6 jogosult lehet-e
a hatdron folytatott eljaras keretében torténd vizsgélatra, és annak sziikségessége, hogy a
kérelmez6t ez i1d6 alatt a hataron tartsak; a tul hossz fellebbezési eljarasok, aminek
kovetkeztében a hataron folytatott eljaras lebonyolitasara kiszabott hataridé még azelétt lejar,
hogy hatarozatot lehetne hozni a kérelemrdl; jelentds beruhdzasok és eréforrasok
(infrastruktdra, személyzet és berendezések) szlikségessége; valamint a hataron folytatott
eljaras alkalmazasanak korlatozott relevanciaja abban az esetben, ha nincs kilatas az
elutasitott menedékkérd visszakiildésére.

/////

javaslatot, hogy a tagallamok a harmadik orszagbeli allampolgar jogszerii tartozkodasat
megsziintet6 hatarozatot — azaz a nemzetkdzi védelem iréanti kérelmet elutasitd hatarozatot —
kovetden haladéktalanul adjanak ki kiutasitasi hatarozatot. Ugyanez a javaslat 1étrehozta a
hataron folytatott Kkiutasitasi eljarast is, amely azon harmadik orszagbeli allampolgarokra
alkalmazando, akiknek a nemzetkdzi védelem iranti kérelmét elutasitottak a hataron folytatott
menekultigyi eljaras keretében. Bar az Europai Parlament még nem fogadott el allaspontot a
Bizottsdg javaslatdval kapcsolatban, a Tanacs 2019 majusdban részleges &ltalanos
megkdzelitést alakitott ki, amely a hataron folytatott kiutasitasi eljaras kivételével a javaslat
valamennyi elemére kiterjed. E kivételt az eljardsnak a hataron folytatott menekiltigyi
eljarassal valo kapcsolata indokolta, mivel azt a menekiltugyi eljarasrol szold rendeletre
iranyul6 2016. évi javaslat hatdrozta meg, amelyrdl nem sikeriilt megallapodasra jutni.

Ami a hatékony jogorvoslathoz val6 jogot illeti, a menekultligyi rendszerrel val6 visszaélés
lehetéségeinek csokkentése érdekében a Bizottsag 2016-ban azt javasolta, hogy a birésag
elotti masodik vagy magasabb szintii fellebbezéseknek ne legyen automatikus halasztd
hatalya, hacsak a bir6sag — hivatalbol vagy a kérelmezé kérelmére — masként nem hatéroz. Az
Eurdpai Parlament jelentésében tAmogatta ezt a rendelkezést, mig a Tanacs ugy vélte, hogy az
unidés jog altal szabalyozott menekiiltiigyi eljarasnak az elsé fellebbezési fokon eljaro
hatarozatat kovetden kell lezarulnia. A Bizottsdg arra is javaslatot tett, hogy harmonizalt
hataridoket allapitsanak meg a kérelmezdk szdmara az elséfoku birdsagok elétti fellebbezés
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benyUjtasara, valamint hatdrozzanak meg a fellebbezés elbiralasara vonatkozo hataridéket a
birdsdgok szdmara. Az Eurdpai Parlament megéllapodott a kérelmezdk szadmara a fellebbezés
benyujtasara megszabott hataridékrdl, ugyanakkor nem tudta tdmogatni, hogy a birdsagok
részére idOkereteket allapitsanak meg a hatdrozathozatalra. A Tanacs az eurdpai szinten
harmonizalt hataridék helyett a nemzeti jogban meghatirozandé idokereteket részesitette
elényben a kérelmezdk szdmara a fellebbezés benytjtasara megszabott hataridék kapcsan, és
nem tudta tdmogatni az olyan idékeretek bevezetését, amelyeken belil a birésagoknak
hatarozatot kell hozniuk. A Tanacs mindazonaltal el tudta fogadni azt, hogy ezeket a
hataridéket nemzeti szinten meghatarozzak.

. Az érdekelt felekkel folytatott konzultaciok

A Bizottsag tobb alkalommal konzultdlt a tagallamokkal, az Eurdpai Parlamenttel és az
érdekelt felekkel, hogy megismerje az Uj migracios és menekiltigyi paktummal kapcsolatos
nézeteiket. Ezzel parhuzamosan a roman, a finn és a horvat elndkség stratégiai és technikai
eszmecserét folytatott a migracios politika kiillonbozé aspektusainak jovojérdl, igy a
menedékjogrol, a visszakiildésrdl, a harmadik orszagokkal a visszafogadas és reintegracio
terén fennalld kapcsolatokrol. Ezek a konzultaciok tamogattak az eurdpai menekultliigyi és
migracids politika Ujratervezését a kdzos eurdpai menekiltiigyi rendszer (a tovabbiakban:
KEMR) hidnyossagainak siirgds kezelése, a visszakiildések hatékonysaganak javitasa és egy
valodi eurdpai visszakuldési rendszer létrehozasa, a harmadik orszagokkal a visszafogadas
terén fennalld kapcsolataink megerdsitése, valamint a migransok szarmazasi orszagokba vald

crcr

A Bizottsadg az 0j migracios ¢s menekiiltiigyi paktum elinditadsat megel6zden folyamatos és
intenziv egyeztetéseket folytatott az Eurdpai Parlamenttel. Emellett a Bizottsag a hivatali
idejének els¢ 100 napja sordn, és ujabban a paktum elbterjesztése eldtt két forduldban
latogatasokat tett a tagallamokban és kétoldalu egyezetetéseket folytatott minden egyes
tagallammal. A tagallamok és az FEurdpai Parlament egyetértettek a kovetkezdkben:
elorelépésre van sziikség a jelenlegi rendszer hidnyossagainak megsziintetése terén; sziikség
van egy Uj, méltanyos felel6sségmegosztasi rendszerre, amelyhez minden tagallam hozz4 tud
jarulni; biztositani kell a hatarok erdteljes védelmét és az alapvetd jogok tiszteletben tartasat
az uniés migraciés politika minden teriiletén; nagy a jelentésége a migracio kiilsd
dimenzidjanak, beleértve a legélis és biztonsdgos beutazasi lehetéségeket; valamint javitani
sziikséges a visszakiildéseket.

Tobb mithelytalalkozora és megbeszélésre is sor kertilt a finn elndkség alatt tartott kiilonbozo
tanacsi forumok — koztik a 2019. oktdber 24-25-én Helsinkiben tartott ,,Tampere 2.0”
konferencia és a 2019. november 6—7-én Bécsben megrendezett salzburgi forum — keretében,
ahol a tagallamok udvozolték az Europai Bizottsag azon szdndekat, hogy ujrainditsa a dublini
reformot olyan Uj szolidaritasi formak kialakitasa érdekében, amelyekhez minden tagallamnak
hozza kellene jarulnia. A tagallamok hangsulyoztak, hogy szolidaritasi intézkedésekre is
sziikség van a megreformalt rendszerben, de azokhoz a feleldsségre vonatkozo
intézkedéseknek kell tarsulniuk. Kiemelték tovabba, hogy siirgdsen fel kell 1€pni az EU-n
bellli jogellenes mozgasokkal szemben, valamint végre kell hajtani a nemzetkézi védelemre
nem szorulo személyek visszakiildését. Az Eurdpai Parlament tobb alkalommal hangsulyozta,
hogy megfeleld védelmet kell biztositani a gyermekes csaladoknak, és kiilon0s figyelmet kell
forditani a kisérd nélkiili kiskortiakra. Ylva Johansson biztos tobb alkalommal célzott
konzultaciokat folytatott nemzetkdzi szervezetekkel, civil tarsadalmi szervezetekkel, a
tagallamok érintett helyi nem kormanyzati szervezeteivel, valamint a szocialis és gazdasagi
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partnerekkel. E konzultaciés folyamat sordn konkrét ajanldsok szilettek a migréans
gyermekekrdl szolo 2017. évi kézlernényben3 foglaltaknak megfeleld, gyermekspecifikus
normékkal kapcsolatos kozds megkozelités tovabbfejlesztésének sziikségességér6l. Az EASO
altal létrehozott konzultacids forum keretében a civil tarsadalommal is folyt egyeztetés olyan
témakban, mint példaul a menekiiltiigyi eljaras kezdeti Iépéesei (2019).

A Bizottsdg figyelembe vette a nemzeti és helyi hatésagok®, a nem kormanyzati és
nemzetkdzi szervezetek, példaul az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosanak Hivatala (UNHCR)® és
a Nemzetkozi Migracios Szervezet (IOM)°, valamint az agytrosztok és a tudomanyos korok
konkrét ajanlasait is arra vonatkozoan, hogy miként lehetne Gjratervezni a migracios politikat,
és hogyan lehet — az emberi jogi normak biztositasa mellett — kezelni az aktudlis migracios
kihivasokat. Véleményik szerint a reform Ujratervezése keretében felll kell vizsgalni a
felelosség meghatarozasara vonatkozd bizonyos szabalyokat, és eld kell irdnyozni egy
kotelezd szolidaritasi mechanizmust, amely a kutatadsi-mentési miiveletet kovetden partra
széllitott személyekre is kiterjed. A nem kormanyzati szervezetek szintén szorgalmaztak,
hogy a tagallamok egységesen értelmezzék a felel6sséget, és inditvanyoztak, hogy a
feliilvizsgalt dublini szabalyok egy allandébb &thelyezési mechanizmusrdl is rendelkezzenek’.

A Bizottsag szintén figyelembe vette az Eurdpai Migracios Halozat® észrevételeit és sajat
kezdeményezésre inditott kutatomunkajat, amelynek eredményeként az elmult években tébb
szaktanulmany és ad hoc felmérés késziilt.

Tényeken alapuld szakpolitikai dontéshozatal

A Bizottsag a tényeken alapuld szakpolitikai dontéshozatalt részesiti elényben, és azt a
kulonallé dokumentumot (XXX) ajanlja figyelembe, amely 0sszefogja a KEMR reformjanak
véglegesitése és a visszakiildésre vonatkozd eurdpai jogi keret megerdsitése terén 2016 oOta
azonositott kiilonbozé kihivasok kapcsadn javasolt megkdzelitést aldtdmasztd relevans
adatokat és elemeket.

. Alapjogok

Ez a javaslat tiszteletben tartja az alapvetd jogokat és figyelemmel van kiilondsen az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartajaban elismert elvekre, valamint a nemzetkdzi jogbdl, igy kiléndsen a
menekiiltek jogéallasara vonatkozé genfi egyezménybdl, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold europai egyezménybdl, a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyabdl, az Egyesiilt Nemzetek kinzas elleni egyezményébdl és az
Egyesiilt Nemzeteknek a gyermekek jogairol szolo egyezményébdl eredd kotelezettségekre.

A ,Kezdeményezés a migrans gyermekekért” kozos megkdozelitést siirgetett az eltiint (kisérd nélkiili és
elszakitott) gyermekek problémajanak kezelése, az emberkereskedelem kockazatainak kikiszobolését
szolgélé hatékony mechanizmusok Ilétrehozésa, valamint a menekultiigyi eljarasokra vonatkozo
gyermekspecifikus normak elfogadasa tekintetében.

Példaul az 0j eurdpai menekiltigyi politikardl szol6 berlini cselekvési terv (2019. november 25.),
amelyet 33 szervezet és dnkormanyzat irt ala.

Az UNHCR ajanlasai az Eurdpai Bizottsag altal javasolt migracids és menekdltiigyi paktumrdl (2020.
januar).

Az IOM ajanlésai az Uj eurdpai unids migracios és menekultigyi paktumrdl (2020. februér).

A CEPS projektjelentése, Kutatasi-mentési, partraszallitasi és athelyezési intézkedések a Foldkozi-
tenger térségében. Eliszunk a feleldsség eldl? (2019. junius).

Az Eurépai Migraciés Halézat valamennyi tanulmanya és jelentése elérhetd a kovetkezd cimen:
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network_en
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Biztositott a szabadsaghoz és a mozgas szabadsagahoz vald jog védelme, mivel ha a hataron
folytatott eljaras keretében 6rizetet alkalmaznak, arra a befogadési feltételekr('Sl szc')lc') irélnyelv
meghatarozott indokok alapjan keriilhet sor, amennylben az szilkségesnek és aranyosnak
bizonyul az egyes esetek egyedi, birdsag altal fellilvizsgalhatd elbirdlasa alapjan, valamint
végsd eszkozként, ha mdés kevésbé kényszeritd jellegli alternativ intézkedések nem
alkalmazhatdok hatékonyan.

A javaslat garantalja a gyermekek mindenek felett all6 érdekének mindenkori védelmeét,
nevezetesen azaltal, hogy fdszabalyként kizarja a hatdron folytatott eljaras alkalmazésat a
Kiséré nélkiili kiskoraak és a 12 év alatti gyermeket nevel$ csaladok esetében, kivéve, ha
feltételezhetd, hogy veszélyt jelentenek valamely tagadllam nemzetbiztonsagara vagy
kozrendjére, vagy ha a kérelmez6t a nemzeti jog alapjan stlyos kdzbiztonsagi vagy kozrendi
okokbol kiutasitottak.

Megfelelden biztositott a hatékony jogorvoslathoz vald jog, mivel a kérelmezdt csak az e
rendeletben meghatarozott kelléen indokolt esetekben — ha a kérelem valdszintisithetden
megalapozatlan — nem illeti meg automatikusan a fellebbezés céljabél a maradashoz valé jog.

Biztositott a visszakildés tilalméara vonatkozO elv tiszteletben tartdsa, mivel a javaslat
megallapitja, hogy a Kiutasitasi hatarozat valamennyi joghatasat fel kell fliggeszteni
mindaddig, amig a kérelmez6t a nemzetkozi védelem irdnti kérelem céljabol megilleti a
maradéshoz valé jog, vagy lehet('SVé tették széméra a maradésélt Ezen tL'llmen('Sen a
eljaras valamennyi szakaszadban tiszteletben kell tartani, és a kiutasitasi hatarozatokkal
szembeni fellebbezések automatikusan felfliggesztik az ezen elv megsértésének kockazataval
jaro hatarozatok végrehajtasat.

4, KOLTSEGVETESI VONZATOK

Ez a javaslat nem ré az Unio6ra pénzigyi vagy igazgatasi terhet. Ennek megfeleléen nincs
hatassal az unios koltségvetésre. A tagallamok a meglévé Menekiiltiigyi, Migracios és
Integraciés Alaphoz és az Gj Menekiltugyi és Migracios Alaphoz kapcsolodd nemzeti
programjaik keretében elkilonitett penzeszkdzoket felhasznélhatjak a hataron folytatott
eljaras alkalmazasahoz szukseges infrastrukturalis beruhazasok tamogatasara. Az EASO és a
Frontex ugyanebbdl a célbol — sajat megbizatasuk keretein belll — személyzettel tAmogathatja
a tagallamokat.

. Nyomon kdvetés, az értékelés és a jelentéstétel szabalyai

A Bizottsag jelentést nyujt be az Eurdpai Parlamentnek és a Tanadcsnak a menekiltlgyi
eljarasrol szolod rendelet alkalmazasar6l a hatalybalépést kovetd két éven belill és utdna
minden 6tddik évben. A tagallamoknak meg kell kildeniuk a Bizottsdg és az Eurdpai Unid
Menekiltiigyi Ugynoksége részére a vonatkozé informaciokat a jelentés tervezetének
elkészitéséhez. Az Ugynokség nyomon koveti tovabba a tagallamok e rendeletnek vald
megfelelését azon a nyomonkdvetési mechanizmuson Kkeresztil, amely létrehozasat a
Bizottsag javasolta az Ugynokség megbizatasanak feliilvizsgalata soran®.

° COM(2016) 271 final.
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. A javaslat egyes rendelkezéseinek részletes magyarazata

A jelenlegi javaslat rendeltetése, hogy célzott mddositasokat fogalmazzon meg a
menekultigyi eljarasrol szolo rendeletre irdnyuld 2016. évi bizottsagi javaslathoz annak
érdekében, hogy — az eldszlirés bevezetésérdl szolo rendeletjavaslattal és a visszatérési
irdnyelv maédositasara iranyulo javaslattal egy(tt — hézagmentesen dsszekapcsolja a migracios
folyamat valamennyi szakaszat, az érkezést6l a menedékjog iranti kérelmek feldolgozasaig és
a nemzetkozi védelem megadasaig, vagy adott esetben a nemzetkdzi védelemre nem szoruld
személyek Kiutasitasaig.

1. Uj, belépést megeléz6 szakasz

Uj és hatékony migréaciokezelési eszkdzokre van sziikség — tébbek kozott 6sszehangoltabb
eljarasokra, kiilondsen a kiilsé hataron — ahhoz, hogy kezelni lehessen az azzal jaré novekvo
nyomast, hogy a vegyes migracié keretében nagy aranyban érkeznek a nemzetkozi védelmet
Kis eséllyel elnyeré migransok, és biztositani lehessen a migransok gyors személyazonositasat
¢és a megfeleld eljaras ala vondsat, valamint kérelmiik gyors vizsgalatat. E célbol 1étrejon egy
Uj, belépést megel6z6 szakasz, amely el6sziirésbél [COM(2020) xxx final], fejlettebb
gyorsitott eljarasbdl és a hataron folytatott menekiltiigyi és kiutasitasi eljarasbél all.

A hataron folytatott eljarast illetéen — és a fent kifejtettek szerint — a jelenlegi javaslat célja,
hogy egyrészt rugalmasabbd, de egyben hatékonyabba is tegye a hataron folytatott eljarast a
gyakorlatban a tagallamok szamara azaltal, hogy azt a gyakorlati tapasztalatokhoz, valamint a
f6 migracids uUtvonalokon tapasztalhatd tényleges aramldsokhoz igazitja. Ennek részeként
béviil az eljaras alkalmazasat megalapozd indokok kore, és meghosszabbodik az eljaras
maximalis hossza. A hataron folytatott eljaras emlitettek szerinti hatékonyabba tétele lehetdveé
teszi a menekiltigyi és migracids hatdésagok szamara, hogy hatékonyabban értékeljék a
valddi kérelmeket az orszagok belsejében, gyorsabb dontéseket hozzanak, és ezaltal
hozzajaruljanak a menekiiltiigyi és visszakiildési politikdk jobb és hitelesebb miitkddéséhez, az
alapvetd jogok teljes korl tiszteletben tartdsa mellett. Masrészt a hataron folytatott eljarasnak
a kérelmez6k bizonyos kategoriai esetében eldirt kotelez6 jellegét a Bizottsag altal a
paktumban, valamint az azt kiséré — és a még fiiggében 1évé — javaslatokban eldterjesztett
atfogo intézkedéscsomag tagabb Osszefliggésében kell vizsgalni. E tekintetben is figyelembe
kell venni a gyakorlati tapasztalatokat. Mindenekeldtt a gyakorlatban kénnyen és gyorsan
alkalmazhaté kritériumok szlikségek annak értékeléséhez, hogy a kérelmet a hataron folytatott
eljarasban kell-e elbiralni. Végezetiil azt is szem el6tt kell tartani, hogy lesz bizonyos szamu
olyan elutasitott menedékkérd, akinek a visszakiildését a harmadik orszagok
egylittmiikodésének hianya miatt — legalabbis révid tdvon — nem lehet megoldani.

A hataron folytatott eljaras konnyebben alkalmazhatd, ha mar az elejétdl fogva — a belépéskor
az el6szilirés soran — objektiv kritériumok alapjan megallapithat6, hogy az adott személy ilyen
eljaras hatalya ala tartozik-e.

Azt is fontos tisztdzni, hogy mikortdl kezdédik a hatdron folytatott menekiiltiigyi eljaras
alkalmazéasa. Ezért médosul a 26. és a 27. cikk, egyértelmiivé téve, hogy a tagallamoknak az
eldsziirés lezarasat kovetden nyilvantartasba kell venniiik a menedékjog irdnti kérelmet. . Ez
nem érinti az adott személy azon jogat, hogy valamely tagallam teriletére érkezésekor
azonnal menedékjog iranti kérelmet nyujtson be, csupan azt jelenti, hogy kérelmét akkor
veszik nyilvantartasba, ha az eldsziirés lezarul, és a sziikséges informacidok rendelkezésre
allnak annak eldontéséhez, hogy a hataron folytatott eljarast kell-e alkalmazni.
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A hatéaron folytatott menekiiltigyi eljaras hatalya: annak meghatarozasa, hogy kire
alkalmazhatd, és kire kell alkalmazni a hataron folytatott eljarast:

Egyfeldl az uj 41. cikk (1) és (2) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy csak akkor
lehet a kérelmeket a hataron folytatott eljaras keretében elbiralni, ha a kérelmezdék
szamara még nem engedélyezték a tagallam terlletére vald belépést, és ha a
kérelmezok nem teljesitik a Schengeni hatarellendrzési kodex szerinti beutazasi
feltételeket. A hataron folytatott eljaras koveti az (EU) XXX/XXX rendelettel [az
elOszlirésrél  sz6l6 rendelet] Osszhangban végzett eldsziirést a  kiilsd
hataratkel6helyeken vagy tranzitzonaban benyujtott kérelem esetében, a kiilsé hatar
szabalytalan atlépésével kapcsolatos letartdztatast vagy a kutatasi-mentési miiveletet
kovetd partra szallitast kovetden.

A hataron folytatott eljardsban csak akkor lehet hatarozatot hozni a kérelem
elfogadhatosagarol vagy érdemérdl, ha a kérelmet gyorsitott eljarasban vizsgaljak
meg. Ez magaban foglalja a hatron folytatott eljaras lefolytatasanak lehetOségét
olyan esetekben, amikor egy tagillam a kérelmezd szempontjabdl ,biztonsagos
szdrmazasi orszagnak” vagy ,biztonsagos harmadik orszadgnak™ tekinthet egy
harmadik orszagot, ami a kérelmezé helyzetének alaposabb értékelését teszi
szlikségessé. Ezért a gyorsitott eljaras alkalmazasat megalapozé indokok kore
Kiegészul egy Ujabb — objektivebb és egyszeriien hasznalhaté kritériumokon alapulo
— indokkal, amely értelmében a tagallamoknak fel kell gyorsitaniuk az olyan
harmadik orszagokbol érkezd kérelmezdk altal benyujtott kérelmek megvizsgalasat,
amelyek esetében a rendelkezésre allo legfrissebb éves, unids szinti atlagos Eurostat-
adatok szerint a pozitiv elbiralast tartalmaz6 menedékjogi hatarozatok aranya a
menedékjogi hatarozatok teljes szdmahoz képest alacsonyabb mint 20 %. Ezt a
szazalékos aranyt az alacsony — 20 %-nal alacsonyabb — elismerési arannyal
rendelkezé orszagokbol érkezd kérelmezdk 4altal benyujtott kérelmek szamanak
jelent6s novekedése, és ennélfogva annak szlikségessége indokolja, hogy hatékony
eljarasok Alljanak rendelkezesre e — valosziniileg megalapozatlan — kérelmek
kezeléseére.

Az (] 41. cikk (7) bekezdése értelmében a tagallamok a hatdron folytatott
menekiltigyi eljaras alkalmazésa soran a kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam
meghatérozasara iranyuld eljarast is lefolytathatjak.

Az 1) 41. cikk (6) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a hataron folytatott
menekiiltiigyi eljaras hatalya ala tartozo kérelmezdk szdmara nem engedélyezhetd,
hogy belépjenek a tagallam teruletére.

A tagallamok azon kotelezettsége, hogy bizonyos esetekben a hataron folytatott
menekultugyi eljarast alkalmazzak: Az Gj 41. cikk (3) bekezdése arra kotelezi a
tagallamokat, hogy a kiils6 hatarra valo irregularis érkezés vagy a kutatasi-mentési
miiveletet kovetd partra szallitds esetén a hatdron folytatott eljarast alkalmazzik,
amennyiben fennall az alabbi okok valamelyike: 1. a kérelmezd veszélyt jelent a
nemzetbiztonsdgra vagy a kozrendre; 2. a kérelmezd félrevezette a hatdsdgokat
azéltal, hogy hamis informaciokat vagy dokumentumokat nydjtott be, vagy
visszatartott a személyazonossdgara vagy allampolgarsagara vonatkozd olyan
relevans informéacidkat vagy dokumentumokat, amelyek negativan befolyasolhattak
volna a hatarozatot; 3. a kérelmez6 olyan harmadik orszagbol szarmazik, amely
esetében a pozitiv elbirdlast tartalmazé menedékjogi hatérozatok aranya a
menedékjogi hatarozatok teljes szamahoz képest alacsonyabb mint 20 %.
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Kivételek a hataron folytatott menekulltigyi eljaras lefolytatasanak
kotelezettsege aldl: Az 0 41. cikk (3) és (5) bekezdésének egyuttes olvasata
értelmében a kisérd nélkiili kiskoruak, valamint a 12 év alatti kiskoraak és
csaladtagjaik csak akkor tartoznak a hataron folytatott eljaras hatdlya ala, ha
feltételezhetd, hogy veszélyt jelentenek a tagallam nemzetbiztonsagara vagy
kdzrendjére. Az (j 41. cikk (4) bekezdése kivételeket is biztosit a tagallamok
szamara a hataron folytatott menekultiigyi eljaras lefolytatasanak kotelezettsége aldl
olyan esetekben, amikor az elejétdl fogva valdsziniitlen, hogy a menedékjog iranti
kérelmiiket elutasitdé hatarozat esetén sikeres lenne az adott személyek
visszafogadasa. A kivétel azon harmadik orszagok allampolgaraira alkalmazandd,
amelyekr6l az adott tagallam a Vizumkodex 25a. cikkének (3) bekezdésével
6sszhangban értesitést kildott a Bizottsagnak. Ilyen értesitésre akkor kertlhet sor, ha
a tagallam jelent0s ¢és tartds gyakorlati nehézségeket tapasztal az irreguléris
migransok visszafogadasa terén az adott harmadik orszaggal folytatott
egyuttmtikodésben. A 41. cikk (4) bekezdése tovabb pontositja az alkalmazandd
eljarasokat és azokat a helyzeteket, amikor a tagallamok tovabbra is alkalmazhatjak
ezt a kivételt, vagy amikor meg kell sziintetniik annak alkalmazésat, és igy az
érintett harmadik orszdg allampolgaraira a hataron folytatott eljarast kell
alkalmazniuk.

A hataron folytatott menekiiltiigyi eljaras idétartama: Az Uj 41. cikk (11)
bekezdése meghatarozza, hogy a hataron folytatott eljdrds maximalis idétartama a
kérelem els6 nyilvantartasba vételétdl szamitott 12 hét. A rendes 10 napos benydjtasi
hataridotol eltérve a kérelmet legkésobb a nyilvantartdsba vételt koveté 6t napon
beliil, vagy amennyiben a kérelmez6t a menekiiltiigy és a migracio kezelésérdl szolo
rendelet [Xx.] cikkével dsszhangban athelyezték, attol az idéponttol szamitott 6t napon
beliil kell benyUjtani, amikor a kérelmezd azonositja magat a felelds tagallam
illetékes hatosagai eldtt (az j 41. cikk (10) bekezdése). Ezt az eltérést az a tény
indokolja, hogy ezekben az esetekben a kérelmez6 szamara nem engedélyezték az
orszag terliletére vald belépést, és nem szabad, hogy a késedelmes benyujtas
késleltesse a hataron folytatott eljarast €s a vonatkozé 12 hetes hataridot.

Biztositékok a hataron folytatott menekultigyi eljarasban: Az Gj 41. cikk (5) és
(9) bekezdése meghatarozza azokat az eseteket, amikor nem alkalmazhaté a hataron
folytatott menekiiltiigyi eljaras. A kiséré nélkiili kiskoruakat és a 12 év alatti
gyermeket neveld csaladokat csak nemzetbiztonsagi vagy kozrendi okokbol lehet a
hataron folytatott eljaras ala vonni, nevezetesen akkor, ha a kiséré nélkiili kiskor,
illetve csaladok esetében barmely csalddtag feltételezhetden veszélyt jelent a
tagallam nemzetbiztonsagara vagy kozrendjére, vagy ha a nemzeti jog alapjan sulyos
kdzbiztonsagi vagy kozrendi okokbol kiutasitottak 6ket. Az uj 41. cikk (9) bekezdése
szerint a tagdllamok nem alkalmazzdk a hataron folytatott eljarast, vagy
megszuntetik annak alkalmazasat bizonyos esetekben, ideértve azt az esetet is,
amikor a hataron folytatott eljaras alkalmazasat megalapoz6 indokok nem vagy mar
nem allnak fenn, ha nem biztosithatd a sziikséges tamogatas a kildnleges eljarasi
igényekkel rendelkez0 kérelmezOk szamara, ha a hataron folytatott eljaras
alkalmazasanak mellézését orvosi okok indokoljak, valamint ha nem teljesithetok az
Orizetnek a befogadasi feltételekrdl szolo iranyelv szerinti feltételei, és a hataron
folytatott eljaras Orizet nélkiil nem alkalmazhatd. Amennyiben nem vagy mar nem
alkalmazzak a hataron folytatott eljarast, a kérelmez6 szamara engedélyezni kell a
tagallam teriletére valo belépést, és kérelmét az alkalmazandd menekdltigyi eljaras
keretében (ideértve adott esetben a gyorsitott eljarast is) kell megvizsgalni.
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A hataron folytatott menekiiltiigyi eljaras hatilya ala tartozé kérelmezék
elhelyezése: Az 0 41. cikk (15) bekezdése lehetévé teszi, hogy a hataron folytatott
eljards hatdlya ald tartozd kérelmezdket ne csak a kiilsé hatarokon vagy a
tranzitzonakban talalhatd helyszineken, hanem az ilyen helyszinek kdzelében is
elszallasolhassak.

A tagillamoknak azonban nem kell minden olyan hatdratkeldhelyen vagy kiilsé
hatarszakaszon biztositaniuk a hataron folytatott eljaras alkalmazasahoz sziikséges
létesitményeket, ahol migransokat allithatnak elé vagy szallithatnak partra.
Megvalaszthatjak azokat a helyszineket, ahol a kiils6 hatar barmely részén vagy a
kiils6 hatar kdzelében 1étrehozzak a sziikséges 1étesitményeket, és a hataron folytatott
eljaras hatalya ala tartoz6 kérelmeket e helyszinekre tovabbithatjék, fuggetlendl attdl,
hogy a menedékjog iranti kérelmet eredetileg hol nyujtottak be. A kérelmezok e
c€lbol torténd tal sok és talsdgosan iddigényes atszallitasanak elkertilése érdekében
azonban a tagallamoknak arra kell térekednitk, hogy ott hozzéak létre a szlikséges
létesitményeket, ahol véarhatéan a legtébb kérelemre szamithatnak a hataron
folytatott eljaras keretében.

Amennyiben e helyszinek miitkodési kapacitdsa nem elégséges a hataron folytatott
eljaras hatdlya ald tartozd kérelmezdk tekintetében torténd feldolgozas céljabol, a
tagallamok ideiglenesen és a sziikséges legrovidebb idére a tagallam teriiletén beliil
mas helyszineken is elszélldsolhatjak a kérelmezdket. Ez a kivétel csak akkor lehet
alkalmazhat6, ha az adott helyszinek miikodési kapacitasa ideiglenesen nem
elégséges, mivel a tagdllamoknak arra kell térekednillk, hogy a helyszineken a
kérelmekkel kapcsolatos varhatd ligyforgalomra figyelemmel elegendd kapacitast
biztositsanak.

Uj, hataron folytatott eljards a kiutasitas végrehajtasara: Az (j 4la. cikk
bevezeti a kiutasitas végrehajtasara iranyuld, hataron folytatott eljarast, amely a
visszatérési irdnyelv atdolgozasara vonatkozé 2018. évi javaslatban szerepld, hataron
folytatott kiutasitasi eljaras helyébe 1ép. A Kiutasitas végrehajtasara iranyulo, hataron
folytatott eljaras azon kérelmezdékre, harmadik orszagbeli allampolgéarokra vagy
hontalan személyekre alkalmazandd, akiknek a kérelmét a hataron folytatott
menekultigyi eljaras keretében elutasitottdk. Az ezen eljards hatdlya ala tartozo
személyek szdmara nem engedélyezett, hogy belépjenek a tagallam terlletére, és a
kiils6 hatarokon, azok kozelében vagy tranzitzondkban kell elhelyezni Oket,
amennyiben azonban a tagallamok nem tudjak Oket ezeken a helyszineken
elhelyezni, a terlletikdn belil mas helyszineket is igénybe vehetnek. Az eljaras
hatdlya ala tartoz6 harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan szemeélyek 15
napot meg nem haladd, Onkéntes tdvozasra vonatkozo hatarid6t kaphatnak, azon
lehetdség sérelme nélkiil, hogy a hatar menti teriiletrdl vagy a tranzitzonabol tavozva
barmikor onkéntesen eleget tehetnek visszatérési kotelezettseguknek. Ez anélkiil
csokkentené a — kiutasitas végrehajtasara iranyuld, hataron folytatott eljaras hatalya
ala tartozd0 - jogellenesen tartdzkodé harmadik orszagbeli allampolgarok
szabalytalan belépésének és jogellenes mozgasanak kockazatat, hogy gatolna éket az
onkéntes visszatérés lehetdségében és — amennyiben a nemzeti jog ezt lehetévé teszi
— a logisztikai, pénzlgyi vagy egyéb segitség igénybevételében. A Kiutasitas
végrehajtasara iranyuld, hatéaron folytatott eljaras id6tartama nem haladhatja meg a
12 hetet attol az id6ponttol szdmitva, amikor az érintett személyt mar nem illeti meg
a maradashoz valo jog, vagy mar nem teszik lehet6vé szamara a maradast, azaz
amikor a kérelmez6 maradashoz valo jog iranti kérelmét a bir0sdg elutasitotta. Ez az
id6szak kiegésziti a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek megvizsgalasara iranyulo,

17

HU



HU

hataron folytatott eljarasra megallapitott id6szakot. Ezen iddszak vagy annak egy
része alatt — a visszakildés megkdnnyitése és biztositasa érdekében — a jogellenesen
tartozkodod harmadik orszagbeli allampolgarokat egyedi esetekben Orizetben lehet
tartani, ebben az esetben a visszatérési iranyelvben meghatarozott eljarasi
biztositéekok és garanciak alkalmazandok. Azok a harmadik orszagbeli
allampolgarok, akiket a nemzetkdzi védelem iranti kérelemnek a hataron folytatott
menekiiltiigy1 eljaras keretében torténd megvizsgalasa soran mar Orizetbe vettek (a
befogadasi feltételekrdl szo6lo iranyelvben eldirt valamennyi vonatkozd biztositék
mellett), a szabdalytalan belépés megakadalyozésa és a Kkiutasitds végrehajtasa
érdekében Orizetben tarthatok. Mas esetekben, és kiilondsen akkor, ha a harmadik
orszagbeli allampolgarokat nem tartottak Orizetben a hataron folytatott menekiiltiigyi
eljards sorédn, ugyanezen maximalis idétartamig 6rizet alkalmazhat6, ha teljesiilnek
az Orizetet megalapozd, az atdolgozott visszatérési iranyelvben meghatarozott
indokok (fenndll a szokés veszélye, az érintett személy elkerili vagy akadalyozza a
kiutasitas el6készitését vagy a kitoloncolasi eljardst, vagy ha az érintett személy
veszelyt jelent a kozrendre, a kozbiztonsagra vagy a nemzetbiztonsagra).
meghatdrozott maximalis id6tartama (legfeljebb 6 honap, amely bizonyos
koriilmények kozott legfeljebb tovabbi 12 hdnappal meghosszabbithatd) valtozatlan
marad, ezért a kiutasitas végrehajtasara iranyuld, hataron folytatott eljaras soran
lehetséges Orizet idOtartamat bele kell szamitani ebbe a hatariddbe.

A hataron folytatott eljards lezarasa és a tertletre valé belépés joga:
Amennyiben a menekdltiigyi eljaras a hataron folytatott eljaras lezarasara vonatkozé
hatarid6 lejartakor még folyamatban van, a kérelmezd szdmara engedélyezni kell,
hogy a menekiltligyi eljards lezarasa céljabol belépjen a tagallam teriletére. A
belépés nem engedélyezhetd, ha a kérelmezdt mar nem illeti meg a maradashoz valo
jog, vagy nem teszik lehetévé szamdra a maradast. Amennyiben mar kiutasitasi
hatarozat sziiletett az ligyben, a kérelmez6 a hatdron folytatott Kiutasitési eljaras
hatalya ala tartozik, amely nem tarthat tovabb 12 hétnél, ezen iddszak lejartat
kovetden a jogellenesen tartozkodd harmadik orszagbeli allampolgar a visszatérési
irdnyelvvel létrehozott kiutasitési eljaras hatalya ala tartozna.

A hataron folytatott menekdaltlgyi és kiutasitasi eljarads atruhazhatésaga: A
hataron folytatott menekdltligyi és Kiutasitasi eljaras a menedékjog iranti kérelem
benyujtasanak helye szerinti tagallamtol eltérd tagéallamban is alkalmazhat6. Az 1j
41. cikk (8) bekezdése szerint, amennyiben a kérelem benyujtdsanak helye szerinti
tagallamban teljestilnek a hataron folytatott eljards alkalmazédsanak feltételei, a
hataron folytatott menekiltligyi és kiutasitasi eljarasokat alkalmazhatja az a tagallam
is, amelybe a kérelmez6t az (EU) XXX/XXX rendelet [a menekiiltiigy és a migracio
kezelésérdl szolo rendelet] [x.] cikkével dsszhangban athelyezték. Az athelyezési
céltagdllam abban az esetben is alkalmazhatja a hataron folytatott menekultligyi és
kiutasitasi eljarasokat, ha a nemzetkozi védelem iranti kérelmet csak az athelyezést
kovetden nyujtjdk be az adott tagillamban (az 0j 41. cikk (1) bekezdésének d)
pontja).

Osszefoglalva, a hataron folytatott menekiltiigyi eljarast olyan menedékjog iranti
kérelmek esetében kell alkalmazni, amelyek egyértelmiien visszaélésszerliek, vagy amelyek
esetében a kérelmezd veszélyt jelent a biztonsagra, vagy az allampolgarsdga szerinti orszag
elismerési ardnya miatt valdszintitlen, hogy nemzetk6zi védelemre szorul. Ezen tilmenden a
tagallamok donthetnek Ugy, hogy a kérelem elfogadhatdsaga vagy érdeme alapjan a hataron
folytatott menekiltligyi eljarast alkalmazzak, amennyiben a kérelmet gyorsitott eljarasban kell
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megvizsgalni. Végezetiil, az olyan esetekben, amikor az elejétdl fogva valdszintitlen, hogy a
menedékjog iranti kérelmiket elutasitd hatarozat esetén sikeres lenne az adott személyek
visszafogadasa, a tagallamok donthetnek Ggy, hogy a hatéron folytatott menekdiltiigyi eljaras
helyett a rendes menekiltigyi eljarast alkalmazzdk. Az 6sszes tobbi menedékjog iranti
kérelemre a rendes menekiiltiigyi eljaras vonatkozna. A kisérd nélkiili kiskortak és a 12 év
alatti gyermekek csaladjukkal egyiitt mentesuilnek a hataron folytatott eljaras aldl, kivéve, ha
biztonsagi aggalyok merilnek fel.

3. Végponttol végpontig terjedé menekiiltiigyi és kiutasitasi eljaras

A migracids folyamat kiillonbozd szakaszait azon migransok tekintetében is hézagmentesen
Ossze kell kapcsolni, akik kijatszottdk az eldszilirést, vagy a menedékjog irdnti kérelmiik
rendes menekiltigyi eljaras keretében torténd feldolgozasa céljabdl engedélyt kaptak a
tagallam teriletére val6 belépésre. Ezért a Bizottsdg 2016. évi javaslatanak célzott
modositasaira van szilkség annak megakadélyozdsahoz, hogy a migransok kizarolag az
Unidbdl valo kitoloncolasuk megakadalyozasa és a menekiltligyi rendszerrel val6 visszaélés
celjabol késleltessék az eljarasokat. Ez kilonosen a fellebbezési eljaras hatékonysagat érinti,
els6sorban a hataron folytatott eljarassal és a kérelmez6 ahhoz kapcsolodo, maradashoz vald
jogaval (halaszté hatdly) Osszefiiggésben, mindenekelétt az ismételt kérelmekkel
kapcsolatban, amely kérdést tobb tagallam is felvetett az 0j paktumrol folytatott egyeztetések
soran.

— A menekiiltiigyi és kiutasitasi eljarasok egyszeriisitése, beleértve a
fellebbezeseket is

- Az () 35a. cikk értelmében a tagallamoknak egyazon jogi aktusban kell meghozniuk
a menedékjogi és a kiutasitasi hatarozatokat, vagy ha kiilénallé jogi aktusban teszik,
arra egyidejiileg és egyiitt kell sort keriteniiik. Az ) 53. cikk (1) bekezdése
egyszerusiti a menedékjogi és a kiutasitasi eljarassal kapcsolatos fellebbezést, azaltal,
hogy ugyanazon birdsag elétt, ugyanazon birdsagi eljarasokon és hataridokon beliil
biztositja a hatékony jogorvoslathoz valé jogot mind a menedékjogi, mind a
Kiutasitasi hatarozatok tekintetében. Ezek a szabalyok biztositjak, hogy a kiutasitasi
eljaras ne szenvedjen szikségtelenul késedelmet, és csokkentik annak kockéazatét,
hogy az elutasitott menedékkérd megszokik vagy megakadalyozza kitoloncolasat,
mikozben biztositjdk a birosag el6tti hatékony jogorvoslathoz valod alapvetd jog
tiszteletben tartasat.

o A 2016. évi javaslatban a Bizottsag arra tett javaslatot, hogy a tagallamok
kivételt engedélyezhessenek a tertiletiikon maradashoz valo jog aldl az ismételt
kérelmek esetében, amennyiben az ismételt kérelmet az eljar6 hatdsag
elfogadhatatlansdg vagy nyilvanvaldo megalapozatlansdg okan utasitotta el,
vagy egy masodik ismételt kérelem benyuljtasa esetén. Figyelembe véve a
tagallamokkal folytatott egyezteteseket, a Bizottsag ugy Vvéli, hogy az ismetelt
kérelmek esetében lehetdség van a maradashoz valo jog aldli tovabbi kivételek
eldirasara, feltéve, hogy e kivételek kialakitasa koriiltekintden torténik. Ezért a
43. cikk (1) bekezdésének Uj a) pontja értelmében az ismételt kérelmet
benyljté kérelmez6 szamara nem engedélyezhetd a maradas a kérelmet
elfogadhatatlannak nyilvanité hatdrozat jogerdre emelkedéséig, amennyiben
teljesiilnek az aladbbi egylittes feltételek: azonnali kitoloncolés, egyértelmd,
hogy a kérelmet kizardlag a Kkitoloncolas késleltetése vagy meghidsitasa
érdekében nyujtottak be, és az eljard hatésag szamara rogton egyértelmii, hogy
a kérelmezé nem terjesztett eld 0j elemeket, nem all fenn a visszakiildés
kockazata, eés az ismételt kerelmet az eljar6 hatdsag eredeti kérelemre
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vonatkozo hatarozatat kovetd egy éven beliil nyujtottak be. A tagallamoknak
ahhoz, hogy alkalmazni tudjak ezt a szabalyt, oly modon kell majd
megszervezniiik az eljarasokat, amely lehetdvé teszi az eljard hatosag szdmara
az erre iranyuld hatarozat meghozatalat, az ismételt kérelem benyujtasa utan a
lehetd leggyorsabban értékelve, hogy a fenti kritériumok mindegyike teljesiil-e.
Ellenkezd esetben az a fdszabdly alkalmazando, amely értelmében a
kérelmez6t az ismételt kérelem megvizsgalasaig megilleti a maradashoz vald

Jog.

Az egyértelmiiség érdekében e javaslat teljes egészében tartalmazza az 53. és
az 54. cikket. A Bizottsag nem javasol jelentds valtoztatasokat a 2016. évi
javaslathoz képest a hatékony jogorvoslatra vonatkozé alapelvvel, a
fellebbviteli szakaszban a tolmécsolas és a forditas biztositasaval, valamint a
maradashoz valé jog megadasara vonatkozd eljardssal kapcsolatos
rendelkezések tekintetében.

Az Uj 53. cikk (2) bekezdése fenntartja a menekdltlgyi eljarasokrol szold
iranyelv értelmében jelenleg fennalld azon lehetéséget, hogy az adott tagallam
a nemzeti jog szerint elfogadhatatlannak mindsitse a menekiilt jogallas
tekintetében a kérelmet megalapozatlannak itélé hatarozat elleni fellebbezést
azon az alapon, hogy a tagallam altal nyujtott kiegészité védelmi jogallas
ugyanazon jogokkal és kedvezményekkel jar, mint az uniés és nemzeti jog
szerinti menekultstatusz.

Az 0j 53. cikk (7) bekezdése a 2016-ban javasolt pontos hataridék helyett
minimalis és maximalis idokereteket ir €16 a kérelmezdk szamara az elsé szinti
fellebbezések benyujtasara egyfeldl a bizonyos mértéki harmonizécio
biztositasa, masfel6l a tagdllamok altal a 2016. évi javaslatrél folytatott
targyalasok soran Kkifejtett nézetek figyelembevétele érdekében. E célbdl
kilonbséget kell tenni a gyorsitott vagy a hataron folytatott eljaras keretében
hozott hatarozatok kozott — ideértve az ismételt kérelmeket is —, amelyek
esetében a fellebbezés benyujtdsdnak hatérideje rovidebb lehet, és az egyéb
hatarozatok kozott.

Az Uj 53. cikk (9) bekezdésével 6sszhangban a tagallamok nem biztositanak
lehetéséget a kérelmezdk szamara arra, hogy a hataron folytatott eljarasban
hozott hatdrozattal szemben ujabb fellebbezést terjesszenek eld az elsd
fellebbezés targyaban hozott hatarozat ellen.

Az Uj 54. cikk (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a nemzetkdzi védelem
iranti kérelmet elutasitd hatarozattal egyutt meghozott kiutasitasi hatarozat
valamennyi joghatasat fel kell fliggeszteni mindaddig, amig a kérelmezbt a
rendelettel 6sszhangban megilleti a maradashoz val6 jog, vagy lehet6vé tették
szdméra a maradast. Ez 6sszhangban van az Eurdpai Uni6 Birésaganak a C-
181/16. sz. Gnandi-iigyben hozott itéletével, amely egyértelmiivé tette, hogy a
Kiutasitasi hatarozat joghatésait fel kell fuggeszteni, ha a nemzetkdzi védelem
iranti kérelem elutasitasa ellen fellebbezés van folyamatban, és ha a harmadik
orszagbeli  allampolgart a menekultigyi eljardsrol  szolo  rendelettel
6sszhangban megilleti a maradashoz valé jog.

Az 1j 54. cikk (3) bekezdése kibdviti azon koriilmények korét, amelyek
fennallasa esetén a kérelmez6t nem illeti meg automatikusan a fellebbezés
céljabol a maradashoz val6 jog, oly modon, hogy az magaban foglalja az
ismételt kérelmeket elutasitdé hatarozatokat, a nemzetkézi védelem olyan

20

HU



konkrét esetekben torténd visszavonasara vonatkozd hatarozatokat, amikor
fennall valamilyen Kkizaradsi ok, vagy amikor a kedvezményezett
feltételezhetden veszélyt jelent valamely tagallam biztonsagara, vagy amikor a
kérelmez6t kiilondsen stlyos biincselekményért elitélték.

o A fent emlitett helyzetekre vonatkozdan a javaslat fenntartja azt az altalanos
elvet, hogy a kérelmezdknek joguk van a tagéallamok teriiletén maradni
mindaddig, amig le nem jar az arra rendelkezésre allo6 hataridd, hogy a
birdsagtol kérelmezzek a maradas lehetdve tételét, és amennyiben a kérelmezd
benyujtott ilyen kérelmet, a bir6sag arra vonatkozé dontéséig, hogy lehetdvé
teszi-e szdmara a maradast. Az (j 54. cikk (7) bekezdése azonban kivételes
jelleggel lehetdséget biztosit arra, hogy az ismételt kérelmet elutasitoé hatdrozat
elleni fellebbezés esetén — a visszakiildés tilalma elvének sérelme nélkil — ne
biztositsdk a maradashoz vald jogot. Ezekben a helyzetekben a kérelmezd
kérelmeit mar legalabb hdromszor érdemben elbiraltdk — az eredeti kérelmet az
eljaré hatdsag, aztan legalabb egy fellebbezési szint, majd egy Ujabb érdemi
elbiralas kovetkezett a kérelmezd ismételt kérelme kapcsan. Ezért ilyen
koralmények  kozott  ardnyos a  Kiutasitdsi  hatarozat  azonnali
végrehajthatosdganak lehetdveé tétele. E lehetdség biztositdsara azonban
ugyanazoknak a feltételeknek kell vonatkozniuk, mint a 43. cikkben
meghatérozottak (lasd fent), az egyéves szabaly kivételével, mivel az ismételt
kérelemre vonatkozd hatarozat elleni fellebbezést minden esetben az arra
megallapitott hataridon beliil kell benyujtani.

— Ismételt kérelmek: A visszaélésszer(i vagy az utolsé pillanatban benyujtott ismételt
kérelmek megakadalyozasa érdekében a Bizottsadg szigoribb szabalyokat javasol a
tekintetben, hogy a tagallamok mikor engedélyezhetik az ismételt kérelmek esetében
a kérelmezO6k szamara a maradast.

. A fent ismertetett szabalyok egyiitt véve azt jelentik, hogy a kovetkezOk
vonatkoznak majd az ismételt kérelmekre:

o Az ismételt kérelemnek fOszabaly szerint automatikus halaszt6 hatalya
van a kozigazgatasi szakaszban.

o Kivételes jelleggel az ismételt kérelemnek nincs halaszté hatalya a
kozigazgatdsi szakaszban, ha annak benydjtdsara a kitoloncolas
meghidsitasa céljabol a kiutasitasi eljaras utolso szakaszaiban kerilt sor,
¢és rogton egyértelmil, hogy a kérelmezd nem terjesztett el 1) elemeket.
Ez a kivétel csak az elsd kérelemre vonatkozo hatdrozat meghozatalatol
szamitott egy éven belil alkalmazhato.

o Az ismételt kérelemmel kapcsolatos fellebbezésnek nincs automatikus
halaszté hatalya, de azt kérelmezheti a kérelmezo, és amig e kérelem
elbiralasa folyamatban van a birosag el6tt, a kérelmez6t megilleti a
maradashoz valé jog.

o A tagallamok azonban eltérhetnek ettdl a szabalytol, és rendelkezhetnek
ugy, hogy a fellebbezési szakaszban nincs halasztd hatély, és a fent
ismertetett egyes feltételek teljesiilése esetén a kérelmez6t nem illeti meg
a maradashoz val6 jog az ilyen jog megadésa iranti kerelem elbiralasa
alatt.
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Az ismételt kérelemre vonatkoz6 masodik — vagy azt kovetd —
fellebbezésnek nincs automatikus halaszto hatélya.
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2016/0224 (COD)
Maodositott javaslat
AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE

az Union beluli nemzetkozi védelemre vonatkozd kozos eljarasok Iétrehozasarol,
valamint a 2013/32/EU iranyelv hatalyon Kkiviil helyezésérol

Az Unidn beluli nemzetkozi védelemre vonatkoz6 kozos eljarasok létrehozasardl, valamint a
2013/32/EU iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo eurdpai parlamenti és tandacsi
rendeletre iranyul6 COM(2016) 467 final javaslat a kovetkezéképpen modosul:

1. Az els6 bevezetd hivatkozas helyébe a kovetkezd szoveg 1€p:
AZ EUROPAI PARLAMENT ES AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szolo szerzddésre €s kiillonosen annak 78. cikke (2)
bekezdésének d) pontjara és 79. cikke (2) bekezdésének c¢) pontjara,

tekintettel az Eurdpai Bizottsag javaslatara,

a jogalkotasi aktus tervezete nemzeti parlamenteknek valdé megkiildését kovetden,
rendes jogalkotasi eljaras keretében,

mivel:

2. A (31) preambulumbekezdés helyébe a kdvetkezd szoveg 1ép:

»(31) A kérelmezd jogainak biztositasa érdekében a kérelem targyaban hozott hatarozatot
irasba kell foglalni. Amennyiben a hatarozat nem adja meg a nemzetkozi védelmet, a
kérelmezd szamara ténybeli €s jogi indokolast kell adni, és tdjékoztatni kell 6t a
dontés kdvetkezményeirdl, valamint a hatarozat megtamadasanak szabalyairol.

(31la) Az eljarasok hatékonysaganak novelése, valamint a szokés kockazatanak és a
jogellenes mozgasok valoszintiségének csokkentése érdekében nem lehetnek eljarasi
hézagok a nemzetkdzi védelem iranti kérelemre vonatkozo elutasité hatarozat és a
kiutasitasi hatarozat kibocsatasa kozott. Haladéktalanul kiutasitasi hatarozatot kell
hozni azon kérelmezdok vonatkozasaban, akiknek a kérelmét elutasitottak. A
hatékony jogorvoslathoz val6 jog sérelme nélkil a kiutasitasi hatarozatnak vagy a
nemzetkdzi védelem iranti kérelemrdl hozott elutasitd hatarozat részét kell képeznie,
vagy ha kiilonallo jogi aktust képez, azt az elutasité hatarozattal egyidejiileg és azzal
egylitt kell meghozni.”

3. A szboveg a (39) preambulumbekezdés utan a kovetkezé preambulumbekezdéssel
egészil ki:

»(392) A valamennyi kérelmezd szdmara biztositott gyors és tisztességes eljarasok
érdekében a tagallamoknak — elkeriilve az Unidban nemzetktézi védelemre nem
jogosult  kérelmezok, koztik az (EU) 2018/1806 rendelet értelmében
vizummentességet ¢élvezd harmadik orszagbeli allampolgarok tartézkodasanak
indokolatlan meghosszabbitasat — fel kell gyorsitaniuk az olyan harmadik orszagok
allampolgarai koz¢é tartoz6 kérelmezok, vagy a hontalan személyek esetében az olyan
harmadik orszagban korabbi szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezdé kérelmezdk
kérelmeinek vizsgalatat, amelyek esetében a nemzetk6zi védelmet megadd
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»(40)

,»(40a)

(40D)

hatarozatok ardnya az adott harmadik orszagra vonatkozd hatarozatok teljes
szdmahoz keépest alacsonyabb mint 20 %. Amennyiben az érintett harmadik
orszagban jelentds valtozas kovetkezett be a vonatkozd Eurostat-adatok kozzététele
ota, és figyelembe véve az Eurdpai Menekiiltiigyi Ugynokségrol szolo (EU)
XXXIXXX rendelet 10. cikke szerinti iranymutat6 feljegyzést, vagy amennyiben a
alacsony elismerési arany valamely konkrét {ildoztetési ok miatt nem tekinthetd
reprezentativnak védelmi sziikségleteik szempontjabdl, a kérelem vizsgalata nem
gyorsithatd fel. Azok az esetek, amikor egy harmadik orszag e rendelet értelmében
biztonsagos szarmazasi orszagnak vagy biztonsadgos harmadik orszadgnak tekinthetd a
kérelmezd szempontjabodl, tovabbra is kiilonallé indokként szolgdlnak a gyorsitott
vizsgalati eljaras vagy az elfogadhatatlansagra vonatkoz6 eljaras alkalmazasara.”

A (40) preambulumbekezdés helyébe a kdvetkezd szoveg 1ép:

Szamos nemzetk6zi védelem irdnti kérelmet a kiilsé hataron vagy egy tagallam
tranzitzonajaban nyuljtanak be, gyakran olyan személyek, akiket a kiilsé hatar
jogellenes atlépése miatt eldallitottak, vagy kutatdsi-mentési miiveletet kovetden
partra szallitottak. A kiils6 hataron végzett személyazonositdsi, biztonsagi és
egészségligyi szlirés, valamint az érintett harmadik orszagbeli allampolgaroknak és a
hontalan személyeknek a vonatkoz6 eljarasok ala vonasa érdekében eldszlirésre van
szllkség. Hézagmentes és hatékony kapcsolatokat kell kialakitani az irregularis
érkezésekre vonatkozd megfelelé eljarasok valamennyi szakasza KkozOtt. Az
eldszlirést kovetden a harmadik orszagbeli allampolgarokat és a hontalan
személyeket a megfeleld menekiiltiigyi vagy kiutasitasi eljaras ala kell vonni, vagy
meg kell tagadni a beléptetésiiket. Ezért 1étre kell hozni egy belépést megel6zo
szakaszt, amely elOsziirésbdl, valamint a hataron folytatott menekiltiigyi és
kiutasitasi eljarasokbol all.”

A szoveg a (40) preambulumbekezdés utan a kovetkezd preambulumbekezdésekkel
egészil ki:

A hatéron folytatott menekiltligyi és kiutasitasi eljards célja az, hogy a kiils6
hatarokon gyorsan értékelni lehessen, hogy a kérelmek megalapozatlanok vagy
elfogadhatatlanok-e, és gyorsan vissza lehessen kiildeni a tartézkodasra nem jogosult
személyeket, biztositva ugyanakkor a megalapozott kérelmekkel rendelkezék rendes
eljards ala vonésat és gyors nemzetkozi védelemben részesitését. A tagallamok
szamara ezért lehetové kell tenni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezok szamara
eléirjak, hogy a kérelmek elfogadhatosaganak elbirdlasaig a kiilsé hataron vagy a
tranzitzonaban maradjanak. JOl koriilhatarolt koriilmények kozott lehetévé kell tenni
a tagallamok szamadra, hogy rendelkezzenek a kérelem kiilsé hataron torténd érdemi
vizsgalatardl, valamint a kérelem elutasitasa esetén az érintett harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek Kiutasitasarol.

A tagallamoknak a hataron folytatott eljaras keretében kell elbiralniuk a kérelmeket,
ha a kérelmez6 veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra vagy a kdzrendre, ha a kérelmezo
félrevezette a hatosagokat azéltal, hogy hamis informaciokat vagy dokumentumokat
nyujtott be, vagy visszatartott a személyazonossdgara vagy allampolgarsagara
vonatkozo olyan relevans informéaciokat vagy dokumentumokat, amelyek negativan
befolyasolhattdk volna a hatarozatot, és ha a kérelem valdsziniisithetéen
megalapozatlan, mivel a kérelmez6 olyan orszag allampolgara, amely esetében a
nemzetkdzi védelmet megad6é hatarozatok aranya az adott harmadik orszagra
vonatkozO hatdrozatok teljes szdmahoz képest alacsonyabb mint 20 %. Mas
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(40c)

(40d)

(40e)

esetekben, példaul ha a kérelmezO biztonsdgos szarmazasi orszagbol vagy
biztonsagos harmadik orszaghdl érkezik, a hataron folytatott eljaras alkalmazasat
opcionalissa kell tenni a tagallamok szdméra.

A nemzetkdzi védelem iranti kérelmek megvizsgalasara iranyulo, hataron folytatott
eljaras alkalmazésa soran a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a XXX/XXX/EU
iranyelvvel [a befogadasi feltételekrdl szold irdnyelv] dsszhangban meghozzdk a
kérelmezoknek a kiils6 hatiron vagy annak kozelében, illetve tranzitzondkban
torténd elhelyezéséhez sziikséges intézkedéseket. A tagdllamok a menedékjog iranti
kérelem benyujtasanak helyétdl eltérd helyszinen is feldolgozhatjak a kérelmeket a
kiils6 hataron oly mdédon, hogy a kérelmezdket az adott tagallam kiilsé hataran vagy
annak kozelében taldlhatd meghatarozott helyszinre szallitjak, amennyiben
rendelkezésre 4allnak a megfeleld létesitmények. A tagallamok mérlegelési
jogkorének meg kell maradnia annak eldontése soran, hogy a kiilsé hatarokon mely
meghatarozott helyszineken hoznak létre ilyen létesitményeket. A tagallamoknak
azonban torekedniiik kell arra, hogy korlatozzak a kérelmezok e célbdl torténd
atszallitdsanak sziikségességét, ¢és ezért megfeleld kapacitdssal rendelkezd
l1étesitmények létrehozasarol kell gondoskodniuk azokon a hataratkel6helyeken vagy
kiils6 hatarszakaszokon, ahol a nemzetkdzi védelem irdnti kérelmek tobbségeét
benyljtjak, figyelembe véve a kiilsd hatar hosszat és a hataratkelShelyek vagy
tranzitzonak szamat is. A tagallamoknak értesitenitk kell a Bizottsagot azokrdl a
meghatarozott helyszinekrdl a kiilsd hataron, a tranzitzondkban vagy a kiilsé hatar
kdzelében, ahol a hataron folytatott eljarasokat le fogjak bonyolitani.

Abban az esetben, ha a tagallamok a hataron folytatott eljarast alkalmazzak, és a
kiils6 hataron vagy az annak kozelében talalhato, bejelentett helyszinek kapacitasat
ideiglenesen tullépik, a tagallamok ezeket a kérelmeket — a lehet6 legrovidebb ideig
— a teruletiikon talalhatd més helyszineken is feldolgozhatjék.

Abban az esetben, ha kotelezo a hataron folytatott eljaras alkalmazésa, a tagallamok
kivételes jelleggel nem kotelesek ezt az eljarast alkalmazni a visszafogadas terén
nem kell6képpen egylittmiilk6dé harmadik orszadgok allampolgarai altal benyujtott,
nemzetkdzi védelem iranti kérelmek megvizsgalasara, hiszen ilyen esetben
val6sziniitlen, hogy kérelmiik elutasitdsat kovetden gyorsan meg lehetne oldani az
érintett személyek visszakiildését. Azt, hogy egy adott harmadik orszag kell6képpen
egyiittmiikodik-e a visszafogadas terén, a 810/2009/EK rendelet 25a. cikkében
foglalt eljarasok alapjan kell meghatarozni.

A nemzetkdzi védelem iranti kérelmek vizsgalatara iranyuld, hataron folytatott
eljaras idotartamanak a lehetd legrovidebbnek kell lennie, ugyanakkor garantdlnia
kell a kérelmek teljes kori és tisztességes vizsgalatat. Az idétartam semmiképpen
sem haladhatja meg a 12 hetet. Ezt a hatarid6t a hataron folytatott menekiiltiigyi
eljarasra vonatkozd o©nallo hataridonek kell tekinteni, amely mind a kérelem
elbirdlasara iranyuld, mind adott esetben az elsd szintli fellebbezési hatarozat
meghozatalara vonatkozik. A tagallamok a nemzeti jogban meghatarozhatnak kilén
hatarid6t ezen az id6északon beliil a kozigazgatasi €s a fellebbezési szakaszra, de a
hataridéket oly modon kell megallapitaniuk, hogy a legfeljebb 12 hetet kitevd
idészakon beliil biztosithato legyen a vizsgalati eljaras lezarasa, és azt kovetden —
adott esetben — a fellebbezés elsé szintjén hozott hatarozat meghozatala.
Amennyiben azonban a tagallam nem hozta meg a vonatkoz6 hatarozatokat, ezt az
idészakot kovetden elvben engedélyeznie kell a kérelmezd szaméra a tagallam
terliletére valo belépést. Nem engedélyezhetd viszont a teriiletre valod belépés abban
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(409)

(40h)

az esetben, ha a kérelmez6t nem illeti meg a maradashoz vald jog, vagy ha a
kérelmez6 nem kérte, hogy a fellebbezési eljaras céljabol lehetdvé tegyék szaméra a
maradast, vagy ha a birosag ugy hatarozott, hogy nem lehet a kérelmez6 szamara
lehetdvé tenni a maradast a fellebbezési eljaras eredményének megsziiletéséig. Ilyen
esetekben a menekultligyi eljards és a Kkiutasitasi eljards kozotti folytonossag
biztositasa érdekében a kiutasitasi eljarast is le kell folytatni a 12 hetet meg nem
halad6 id6étartamu, hatdron folytatott eljaras keretében. Ezt az iddszakot attdl az
iddéponttol kell szamitani, amikor a kérelmezdt, a harmadik orszagbeli allampolgart
vagy a hontalan személyt mar nem illeti meg a maradashoz val6 jog, vagy mar nem
teszik lehetévé szamdara a maradast.

Jollehet a nemzetkdzi védelem irdnti kérelem megvizsgalasara irdnyuld, hataron
folytatott eljaras Orizet alkalmazasa nélkiil is lefolytathatd, a tagallamok szamara
lehetéve kell tenni, hogy a hatdron folytatott eljaras soran a XXX/XXX/EU iranyelv
[a befogadasi feltételekrdl szold iranyelv] rendelkezéseinek megfelelden éljenek az
drizetet megalapozd indokokkal annak eldontése érdekében, hogy a kérelmezot
megilleti-e a jog a teriiletre vald belépéshez. Amennyiben Orizetet alkalmaznak egy
ilyen eljards sordn, a XXX/XXX/EU iranyelv [a befogadési feltételekrdl szolo
iranyelv] Orizetre vonatkozo rendelkezései alkalmazandok, beleértve az Orizetben
tartott kérelmezOknek nyujtott garancidkat ¢és azt a tényt, hogy biztositani kell
minden egyes eset egyedi, birosag altal feliilvizsgalhatd elbiralasat és az drizet
feltételeit.

Amennyiben egy kérelmet elutasitanak a hataron folytatott eljaras keretében, az
érintett kérelmezdével, harmadik orszagbeli allampolgarral vagy hontalan személlyel
szemben haladéktalanul Kiutasitasi hatarozatot kell hozni, vagy — amennyiben
teljestilnek az (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet'® 14. cikkében
foglalt feltételek — meg kell tagadni a beléptetését. Annak érdekében, hogy egyenld
banasmaddban részesiljon minden olyan harmadik orszagbeli allampolgar, akinek a
kérelmét a hataron folytatott eljards keretében elutasitottak, ha egy tagallam ugy
bekezdésének a) pontja alapjan nem alkalmazza az emlitett iranyelv rendelkezeéseit,
és az érintett harmadik orszagbeli allampolgarra vonatkozéan nem ad ki kiutasitasi
hatarozatot, az érintett kérelmez6vel, harmadik orszagbeli allampolgarral vagy
hontalan személlyel szemben alkalmazott banasmddnak és a védelem mértékének
cikkének (4) bekezdésével, és egyenértékiinek kell lennie a kiutasitdsi hatarozat
hatalya ala tartoz6 személyek esetében alkalmazandé banasmaoddal és védelemmel.

A Kiutasitas végrehajtasara irdnyul6, hataron folytatott eljaras alkalmazésa soran az
ezek szabalyozzék a kiutasitasi eljards e rendeletben nem meghatarozott elemeit,
nevezetesen a fogalommeghatdrozdsokkal, a kedvezobb rendelkezésekkel, a
visszakldés tilalmaval, a gyermek mindenek felett 4116 eérdekével, a csaladi élettel és
az egészségi allapottal, a szokés kockazataval, az egylittmiikddési kotelezettséggel,
az Onkéntes tavozasra vonatkozo hataridovel, a kiutasitasi hatarozattal, a
kitoloncolassal, a kitoloncolas elhalasztasaval, a kisér6é nélkiili kiskoruak
kiutasitasaval és kitoloncolasaval, a beutazési tilalmakkal, a Kiutasitas végrehajtasat

Az Eurbpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius9.) a személyek
hataratlépésére iranyadd szabalyok unios kodexérdl (Schengeni hatarellenérzési kodex) (HL L 077,
2016.3.23., 1. 0.).
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megeldzé biztositékokkal, az Orizettel, az Orizet feltételeivel, a kiskoraak és
csaladjaik Orizetben tartasaval és a sziikséghelyzetekkel kapcsolatos rendelkezéséket.
A — Kiutasitas végrehajtasara iranyuld, hataron folytatott eljaras hatalya ala tartoz6 —
jogellenesen  tartdzkod6 harmadik orszagbeli allampolgarok szabalytalan
belépésének és jogellenes mozgéasanak kockazatat csokkentendd, 15 napot meg nem
halado, 6nkéntes tavozasra vonatkozd hataridé biztosithato a jogellenesen tartozkodo
harmadik orszagbeli allampolgarok szamara, azon lehetdség sérelme nélkiil, hogy
barmikor 6nkéntesen eleget tehetnek visszatérési kotelezettséguknek.

Amennyiben a nemzetkdzi védelem iranti kérelmének megvizsgalasara iranyulo,
hataron folytatott eljards soran Orizetben tartott kérelmezdt, harmadik orszagbeli
allampolgart vagy hontalan személyt mar nem illeti meg a maradashoz valo jog, vagy
nem tették lehetévé szamara a maradast, a tagallamok szamara biztositani kell, hogy
az Orizetet a teriiletre vald belépés megakadalyozdsa ¢és a kiutasitasi eljarés
lefolytatdsa céljabol fenntartsdk, tiszteletben tartva az Orizetre vonatkozdan a
feltételeket. Az a kérelmez6, harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan
személy, akit a nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasara iranyuld, hataron
folytatott eljaras soran nem vettek Orizetbe, és akit mar nem illet meg a maradashoz
valo jog, vagy aki szamara nem tették lehetévé a maradast, szintén 6rizetbe vehetd,
ha fennall a szokés veszelye, ha elkerlli vagy akadalyozza a kiutasitast, vagy ha
veszélyt jelent a kozrendre, a kdzbiztonsdgra vagy a nemzetbiztonsagra. Az drizetnek
a lehetd legrovidebbnek kell lennie, és nem haladhatja meg a Kiutasitas
végrehajtasara irdnyuld, hatdron folytatott eljards maximalis iddtartamat.
Amennyiben ezen az iddtartamon beliil nem keriil sor a jogellenesen tart6zkodo
harmadik orszagbeli allampolgar visszatérésére vagy kitoloncolésara, és tébbé nem
alkalmazand6 a kiutasitas végrehajtasara iranyuld, hataron folytatott eljaras, az
[atdolgozott visszatérési iranyelv] rendelkezéseit kell alkalmazni. Az emlitett
iranyelv 15. cikkében az Grizetre vonatkozdéan meghatarozott maximalis idétartamba
bele kell szdmitani a kiutasitds végrehajtasara iranyuld, hataron folytatott eljaras
soran alkalmazott drizet id6tartamat is.

Lehetové kell tenni, hogy az a tagallam, amelybe a kérelmezdt az (EU) XXX/XXX
rendelettel [a menekdltiigy és a migracid kezelésérél szold rendelet] dsszhangban
athelyezték, a kérelmet a hataron folytatott eljards keretében vizsgalja meg, feltéve,
hogy a kérelmezd szaméara még nem engedélyezték a tagdllamok teriiletére valod
belépést, és teljesiilnek az ilyen eljards azon tagallam altali alkalmazéaséanak feltételei,
ahonnan a kérelmezdt athelyezték.”

A szoveg a (44) preambulumbekezdés utan a kovetkezd preambulumbekezdéssel
egészil ki:

Ha a kérelmez6 az utolso pillanatban ismételt kérelmet nyujt be kizardlag azért, hogy
késleltesse vagy meghitsitsa a kitoloncoldsat, szdmara nem engedélyezhetd a
maradés a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanité hatirozat jogerére emelkedéséig,
amennyiben az eljar6 hatosag szdmara rogton egyértelmii, hogy a kérelmezd nem
terjesztett el6 () elemeket, és nem &ll fenn a visszakildés kockazata, es feltéve, hogy
a kérelmet az eljaro hatosag elsd kérelemre vonatkozo hatdrozatat kdvetd egy éven
belll nyujtottdk be. Az eljar6 hatésdg a nemzeti jog alapjan hatérozatot hoz,
amelyben megerdsiti, hogy teljesiilnek ezek a kritériumok ahhoz, hogy a kérelmezd
szamara ne engedélyezzEk a maradast.

A (65) és (66) preambulumbekezdés helyébe a kdvetkezd szoveg 1ép:
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»(65)

(66)

,»(66a)

(66h)

(66¢)

Ahhoz, hogy a kérelmez6 a nemzetk6zi védelem iranti kérelmet elutasitd hatarozattal
szemben gyakorolni tudja a hatékony jogorvoslathoz valé jogat, a Kiutasitasi
hatarozat valamennyi joghatasat automatikusan fel kell fliggeszteni mindaddig, amig
a kérelmez6t megilleti a jog, hogy a tagéallam teriiletén maradjon, vagy lehetdveé
tették szdméra a maradast. A kiils6 hataron folytatott eljarasok hatékonysaganak
javitdsa érdekében a hataron folytatott eljaras keretében hozott hatarozatokkal
szembeni fellebbezésekre — a hatékony jogorvoslathoz vald jog tiszteletben
tartasanak biztositasa mellett — csak egyfoku birdsagi eljaras keretében kertilhet sor.

A kérelmezOknek fOszabaly szerint jogot kell biztositani arra, hogy az elséfoku
birosag eldtti fellebbezés benyujtasara nyitva allo hataridd lejartaig, és amennyiben
ezt a jogot a megallapitott hataridén beliil gyakoroljak, a fellebbezés elbiralasaig a
tagallam terliletén maradjanak. Csak az e rendeletben meghatarozott korlatozott
esetekben — ha a kérelem valoszintisithetben megalapozatlan — nem biztosithaté a
kérelmezd szdmara automatikusan a fellebbezés céljabol a maradashoz valé jog.”

A szoveg a (66) preambulumbekezdés utan a kovetkezd preambulumbekezdésekkel
egészil ki:

Azokban az esetekben, amikor a kérelmez6t nem illeti meg automatikusan a
fellebbezés céljabol a maradashoz vald jog, a birdsdgnak tovabbra is lehetové kell
tudnia tenni — a kérelmezé kérelmére vagy hivatalbél —, hogy a kérelmezd a
fellebbezés elbirdlasaig a tagallam teriiletén maradjon. Ilyen esetekben a kérelmezdk
szamara biztositani kell a maradashoz valé jogot mindaddig, amig le nem jar az arra
nyitva all6 hataridd, hogy a birdsagtol kérelmezzék a maradas lehetdvé tételét, és
amennyiben a kérelmez6 a meghatarozott hataridén beliill benyujtott ilyen kérelmet,
az illetékes birdsag hatarozatanak meghozatalaig. A visszaélésszerli vagy az utolso
pillanatban benyujtott ismetelt kérelmek megakadalyozésa érdekében a tagallamok
szamara lehetdvé kell tenni, hogy a tovabbi megalapozatlan ismételt kérelmek
megeldzése érdekében a nemzeti jogban eldirjak, hogy az elutasitott ismételt
kérelmek esetében a kérelmezoket nem illetheti meg a maradashoz vald jog.
Megfelelden garantalni kell a kérelmezd védelemhez vald jogat a sziikséges
tolméacsolas és ingyenes jogi segitsegnyujtas biztositasa révén annak az eljarasnak a
keretében, amely sordn megallapitjak, hogy a fellebbezés elbiralasaig lehetévé lehet-
e tenni a kérelmezo6 szamara a maradast. Ezenfeliil az illetékes birésagnak ténybeli és
jogi szempontbdl meg kell tudnia vizsgalni a nemzetkozi védelem megtagadasarol
sz016 hatarozatot.

A hatékony visszakiildések biztositasa érdekében nem biztosithatdo a kérelmezok
szdmara a jog, hogy a nemzetkézi védelem irdnti kérelemrdl hozott elutasitd
hatarozattal szemben a birdsag elott masodik vagy tovabbi szinten tett fellebbezés
ideje alatt a tagallam teriletén maradjanak, azon lehet6ség sérelme nélkiil, hogy a
birdsag lehetové tegye a kérelmezd szamara a maradast. A tagallamok tovabba nem
biztosithatnak lehetdséget a kérelmezdk szdmara arra, hogy a hatdron folytatott
eljardsban hozott hatarozattal szemben Ujabb fellebbezést terjesszenek el az elsé
fellebbezés targyaban hozott hatarozat ellen.

A nemzetk6zi védelem iranti kérelmet elutasito hatarozatra és az azt Kkiséro
Kiutasitasi hatarozatra iranyuld jogi felllvizsgalat kovetkezetességének biztositasa
érdekében, valamint az Ugy vizsgalatanak felgyorsitasa és az illetékes igazsagligyi
hatosagokra haruld terhek csokkentése céljabdl az ilyen hatarozatokat kdzos eljaras
ala kell vonni ugyanazon bir6sag elott.
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(66d) A kérelmek kezelése soran biztositott méltanyossag es targyilagossag, valamint a
nemzetkdzi vedelemre vonatkozd kozos eljards hatékonysaganak garantalasa
érdekében hataridoket kell megallapitani a kozigazgatasi eljarasra vonatkozoan.”

9. [Egyesiilt Kiralysag — (77) preambulumbekezdés]

10. A 4. cikk (1) bekezdése a kovetkezd ponttal egésziil ki:
1) ,,csaladtag”.

11. A 26. cikk a kovetkez6 bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Az (EU) XXX/XXX rendelet [az eldsziirésrdl szolo rendelet] 3. cikkének (1)
bekezdése szerinti elésziirésnek alavetett harmadik orszagbeli allampolgéarokra az (1)
¢s (2) bekezdés csak az eldsziirés befejezését kovetden alkalmazando.”

12. A 27. cikk a kovetkezd bekezdésekkel egésziil ki:

»(5) Az (EU) XXX/XXX rendelet [az el6sziirésrdl szolo rendelet] 3. cikkének (1)
bekezdése szerinti elGsziirésnek alavetett harmadik orszagbeli allampolgéarokra az
(1)—(4) bekezdés csak az eldsziirés befejezését kovetden alkalmazando.

(6) Amennyiben az el6sziirés soran nem lehetett biometrikus adatokat venni az
(EU) XXX/XXX rendeletnek [Eurodac-rendelet] megfeleléen, vagy a kérelmezot
nem vetettek ala eldszlirésnek, az illetékes hatosagok legkésobb a nemzetkozi
védelem iranti kérelem nyilvantartasba vételekor leveszik a biometrikus adatokat és
az (EU) XXX/XXX rendelet [Eurodac-rendelet] 12. cikkének c)-p) pontjaban
emlitett adatokkal egylitt tovabbitjdk azokat az emlitett rendelettel 6sszhangban a
kdzponti rendszerbe és a kdzos személyazonositdadat-tarba.”

13. A szoveg a kovetkez6 35a. cikkel egésziil ki:

., 35a. cikk
A kérelem elutasitasa és kiutasitasi hatarozat hozatala

Amennyiben valamely kérelem elfogadhatatlansag, — akar a menekult jogallassal, akar a
kiegészit0 védelmi jogallassal kapcsolatos — megalapozatlansag vagy nyilvanvald
megalapozatlansag okan, illetve hallgatdlagos vagy kifejezett visszavonés okan elutasitasra
megfeleld kiutasitasi hatirozatot hoznak. A kiutasitdsi hatarozatot a nemzetkozi védelem
iranti kérelemrdl hozott elutasitd hatarozat részeként vagy kiilonallo jogi aktusban kell
meghozni. Amennyiben a kiutasitasi hatarozatot kulonallé jogi aktusban hozzdk meg, azt a
nemzetkdzi védelem irdnti kérelmet elutasitd hatarozattal egyidejlileg és azzal egyiitt kell
kibocsatani.”

14, A 40. cikk a kovetkezoképpen modosul:
a)  az (1) bekezdés a kovetkezd ponttal egésziil ki:

»1) a kérelmezd olyan harmadik orszdg allampolgédra, vagy hontalan személy
esetében olyan harmadik orszagban korabbi szokésos tartozkodasi hellyel rendelkez6
személy, amely esetében az eljard6 hatdésdg nemzetkdzi védelmet megado
hatarozatainak aranya — a rendelkezésre allo legfrissebb éves, unids szintii atlagos
Eurostat-adatok szerint — 20 % vagy annal alacsonyabb, kivéve ha jelentds valtozas
kovetkezett be a vonatkozO Eurostat-adatok kozzététele oOta az érintett harmadik

crer
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15.

akik esetében a 20 %-os vagy annal alacsonyabb arany nem tekinthetd
reprezentativnak védelmi sziikségleteik szempontjabol.”

b) az(5) bekezdés a kovetkezd ponttal egésziil ki:

»C) a kérelmezd olyan harmadik orszdg allampolgédra, vagy hontalan személy
esetében olyan harmadik orszagban korabbi szokésos tartozkodasi hellyel rendelkez6
személy, amely esetében az eljard6 hatdsdg nemzetkdzi védelmet megado
hatarozatainak aranya — a rendelkezésre allo legfrissebb éves, unids szintii atlagos
Eurostat-adatok szerint — 20 % vagy annal alacsonyabb, kivéve ha jelentds valtozas
kovetkezett be a vonatkozo Eurostat-adatok kozzététele ota az érintett harmadik
orszagban, vagy a kérelmez6 olyan személyek meghatarozott kategoriajaba tartozik,
akik esetében a 20 %-os vagy annal alacsonyabb arany nem tekinthetd
reprezentativnak védelmi sziikségleteik szempontjabol.”

A 41. cikk helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

41. cikk

A nemzetkozi védelem iranti kérelmek megvizsgalasara iranyulo, hataron folytatott

1)

()

3)

(4)

eljaras

Az (EU) XXX/XXX rendelettel [az elOsziirésrdl szold rendelet] Osszhangban
lefolytatott eldsziirési eljarast kovetden, €s feltéve, hogy a kérelmezd szdmara még
nem engedélyezték a tagallamok terlletére val6 belépést, a tagallam a hataron
folytatott eljarasban vizsgalhatja meg a kérelmet, ha azt olyan harmadik orszagbeli
allampolgéar vagy hontalan személy nyujtotta be, aki nem teljesiti az (EU) 2016/399
rendelet 6. cikkében a valamely tagallam teriletére torténé beutazasra vonatkozoan
meghatarozott feltételeket. A hataron folytatott eljarasra az alabbi esetekben kertilhet
sor:

a)  kiils6 hataratkel6helyen vagy tranzitzonaban benyujtott kérelmet kovetden;
b)  akilsd hatar szabalytalan atlépésével kapcsolatos letartoztatast kovetden;

c)  Kkutatasi-mentési mivelet utan tagallami teriileten torténé partra szallitast
kovetden;

d) az (EU) XXX/XXX rendelet [a kordbbi dublini rendelet] [X]. cikkével
Osszhangban végzett dthelyezést kovetden.

A hatéron folytatott eljaras alkalmazasa esetén a kovetkez6kr6l hozhat6 hatarozat:
a)  akérelem elfogadhatatlansaga a 36. cikkel 6sszhangban;

b) a kérelem érdemi vizsgalata gyorsitott vizsgalati eljardsban a 40. cikk (1)
bekezdésében emlitett esetekben.

Amennyiben fennallnak a 40. cikk (1) bekezdésének c), f) vagy i) pontjaban emlitett
koralmények, a tagallam az (1) bekezdésben emlitett esetekben a hataron folytatott
eljaras keretében vizsgalja meg a kérelmet.

A tagallam donthet Ggy, hogy nem alkalmazza a (3) bekezdést azokra az
allampolgarokra vagy hontalan személyekre, akik olyan harmadik orszagokban
rendelkeznek szokasos tartdzkodasi hellyel, amelyek tekintetében az adott tagallam a
810/2009/EK rendelet 25a. cikke (3) bekezdésének megfelelden értesitést kiildott a
Bizottsagnak.
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()

(6)

(7)

(8)

(9)

Amennyiben a 810/2009/EK rendelet 25a. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban
elvégzett vizsgalatot kovetden a Bizottsag gy itéli meg, hogy a harmadik orszag
kelloképpen egylittmiikodik, a tagallam ismét alkalmazza a (3) bekezdés
rendelkezeseit.

Amennyiben a Bizottsag Ugy itéli meg, hogy az érintett harmadik orszag nem
kelloképpen egyiittmiikodd, a tagallam tovabbra is eltekinthet a (3) bekezdés
alkalmazasatol:

a) a Tanacs altal a 810/2009/EK rendelet 25a. cikkének (5) bekezdésével
0sszhangban korabban elfogadott végrehajtasi jogi aktus hatalyon Kivil
helyezéséig vagy maddositasaig;

b) abban az esetben, ha a Bizottsag Ugy itéli meg, hogy nincs sziikség a
810/2009/EK rendelet 25a. cikkével 6sszhangban intézkedésre, addig amig a
Bizottsag az emlitett cikk (2) bekezdésével 0Osszhangban elvégzett
értékelésében jelentést nem tesz arrél, hogy az érintett harmadik orszag
egyiittmiikddésében jelentds valtozasok kovetkeztek be.

A hatéron folytatott eljaras csak a 40. cikk (5) bekezdésének b) pontjaban emlitett
esetekben alkalmazhatéo a kisér0 nélkiili kiskoruakra, valamint a 12 év alatti
kiskorGakra és csaladtagjaikra.

A hataron folytatott eljaras hatalya ala tartozd kérelmezOk szamara — a (9) és (11)
bekezdés sérelme nélkil — nem engedélyezhetd, hogy belépjenck a tagallam
teruletére.

A hataron folytatott eljards alkalmazédsakor a tagallamok — a (11) bekezdésben
megallapitott hataridék sérelme nélkil — lefolytathatjdk az (EU) XXX/XXX
rendeletben [a menekiiltiigy és a migracid kezelésérdl sz616 rendelet] megéllapitott, a
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara iranyul6 eljarast.

Amennyiben teljestilnek a hataron folytatott eljaras alkalmazasanak feltételei abban a
tagallamban, ahonnan a kérelmez6ét athelyezték, a hataron folytatott eljarast
alkalmazhatja az a tagallam is, amelybe a kérelmez6t az (EU) XXX/XXX rendelet [a
menekiiltiigy és a migracio kezelésérdl szolo rendelet] [x.] cikkével Osszhangban
athelyezték, az (1) bekezdés d) pontjaban emlitett esetekben is.

A tagéllamok nem alkalmazzék a hataron folytatott eljarast, vagy megszintetik
annak alkalmazésat az eljaras barmely szakaszaban, ha:

a) az eljaré hatésag agy itéli meg, hogy a kérelem elfogadhatatlansdg okan
torténd elutasitasat vagy a gyorsitott vizsgalati eljards alkalmazésat
megalapoz6 indokok nem vagy méar nem allnak fenn;

b) a (14) bekezdésben emlitett helyszineken nem biztosithatd a sziikséges
tamogatas a kiilonleges eljarasi igényekkel rendelkezd kérelmezdk szamara;

c)  orvosi okok indokoljak a hataron folytatott eljaras alkalmazasanak mell6zését;

d) egyedi esetekben Orizet alkalmazasara keriil sor, és az Orizetre vonatkozoan a
XXX/XXX/EU irédnyelv [a befogadasi feltételekrdl szolé iranyelv] 8-11.
cikkében megallapitott garanciak és feltételek nem vagy mar nem teljesulnek,
és a hataron folytatott eljaras Orizet nélkiil nem alkalmazhaté az érintett
kérelmez6 tekintetében.

[lyen esetekben az illetékes hatdsag engedélyezi a kérelmezd szdmara a tagallam
teriiletére valo belépést.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

E rendelet 28. cikkétdl eltérve a hataron folytatott eljaras hatdlya ald tartozd
kérelmeket legkésdbb az elsé nyilvantartdsba vételt kovetd 6t napon beliil, vagy az
(EU) XXX/XXX rendelet [a menekiiltiigy €s a migracid kezelésérdl szol6 rendelet]
[x.] cikke szerinti athelyezést kdveten attol az id6ponttol szamitott 6t napon belil
kell benytjtani, hogy a kérelmezd az emlitett rendelet 56. cikke (1) bekezdésének e)
pontja szerinti atszallitast kovetden megérkezik a felelds tagallamba.

A hataron folytatott eljarasnak a leheté legrovidebbnek kell lennie, ugyanakkor
lehetévé kell tennie a kérelmek teljes korli és tisztességes vizsgalatat. Az eljarasnak
magaban kell foglalnia a (2) és (3) bekezdésben emlitett hatarozatot, valamint adott
esetben a fellebbezésrdl hozott hatarozatot, és azt a kérelem nyilvantartasba vételétdl
szamitott 12 héten beliil le kell zarni. Ezt az id6szakot kdvetden a kérelmez6 szdmara
engedélyezni kell a tagallam tertletére vald belépést, kivéve ha a 4la. cikk (1)
bekezdése alkalmazando.

A 34. cikkben, a 40. cikk (2) bekezdésében és az 55. cikkben megallapitott
hataridoktdl eltérve a tagallamok rendelkezéseket allapitanak meg a vizsgélati eljaras
¢és a fellebbezési eljards iddtartamara vonatkozoan, amelyek biztositjdk, hogy a
hataron folytatott eljards keretében hozott, a kérelmet elutasitd hatarozat elleni
fellebbezés esetén az ilyen fellebbezésrél hozott hatdrozatot a kérelem
nyilvantartasba vételétdl szamitott 12 héten beliil meghozzak.

E cikk (11) bekezdésétdl eltérve a kérelmezd szdmara nem engedélyezhetd, hogy
belépjen a tagallam terliletére, amennyiben:

a) a kérelmezO maradashoz valo jogat a 9. cikk (3) bekezdésének a) pontjaval
dsszhangban visszavontak;

b)  akérelmez6t nem illeti meg az 54. cikkel 6sszhangban a maradashoz valo jog,
¢és a kérelmez6 nem kérelmezte az iranyadd hataridon beliill, hogy a
fellebbezési eljaras céljabol lehetdve tegyék szamara a maradast;

C) akérelmez6t nem illeti meg az 54. cikkel 6sszhangban a maradashoz valo jog,
¢s a birdsag Ugy hatdrozott, hogy nem lehet a kérelmezd szdmara lehetéve
tenni a maradast a fellebbezési eljaras eredményének megsziletéséig.

Ilyen esetekben, amennyiben a kérelmezdvel szemben a XXX/XXX/EU iranyelvvel
[a visszatérési irAnyelv] 6sszhangban kiutasitasi hatarozatot hoztak, vagy beléptetését
az (EU) 2016/399 rendelet 14. cikkével 6sszhangban megtagadtak, a 41a. cikket kell
alkalmazni.

A hataron folytatott eljaras hatalya alad tartozd kérelmek vizsgélata soran a
kérelmezoket a kiilsd hataron vagy annak kozelében vagy tranzitzondkban kell
elhelyezni. Minden tagallam legkésébb [két honappal e rendelet alkalmazéasanak
kezddénapjat kévetéen]-ig értesiti a Bizottsagot azokrol a helyszinekrdl, ahol a kiilsé
hatarokon, a kiils6 hatdr kozelében vagy a tranzitzondkban a hatdron folytatott
eljarast lefolytatjak, tobbek kozott a (3) bekezdés alkalmazasa esetén is, es biztositja,
hogy e helyszinek kapacitasa elégséges legyen az emlitett bekezdés hatalya ala
tartozé kérelmek feldolgozasahoz. A hataron folytatott eljaras alkalmazéséra szolgald
helyszinek meghatarozasat érinté minden valtozasrol értesiteni kell a Bizottsagot ket
hénappal azel6tt, hogy a valtozasok életbe 1épnének.

Abban az esetben, ha a tagallamok altal a (14) bekezdés szerint bejelentett helyszinek
kapacitasa ideiglenesen nem elégséges a (3) bekezdés hatdlya ala tartozo kérelmezok
tekintetében torténd feldolgozas céljabol, a tagallamok mas helyszineket is
kijelolhetnek az adott tagallam terliletén, és a Bizottsag értesitését kovetden
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ideiglenesen és a sziikséges legrovidebb idére e helyszineken is elszallasolhatjak a
kérelmezoket.”

A szoveg a kovetkezd 41a. cikkel egésziil ki:

4la. cikk
A kiutasitas végrehajtasara iranyuld, hataron folytatott eljaras

Azon harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek szamara, akiknek a
kérelmét a 41. cikkben emlitett eljaras keretében elutasitottak, nem engedélyezhetd,
hogy belépjenek a tagallam terlletére.

Az (1) bekezdésben emlitett személyeket 12 hétnél nem hosszabb ideig a kiilsd
hatdron vagy a kiilsd hatar kozelében vagy a tranzitzonakban talalhatd helyszineken
kell elhelyezni; amennyiben a tagallam nem tudja Oket ezeken a helyszineken
elhelyezni, a teriiletén beliil mas helyszineket is igénybe vehet. A 12 hetes idészakot
attol az idéponttol kell szdmitani, amikor a kérelmezd6t, a harmadik orszagbeli
allampolgart vagy a hontalan személyt mar nem illeti meg a maradashoz valo jog, és
nem teszik lehetdvé szamara a maradast.

E cikk alkalmazasdban a XXX/XXX/EU iranyelv [az atdolgozott visszatérési
iranyelv] 3. cikke, 4. cikkének (1) bekezdése, 5-7. cikke, 8. cikkének (1)—(5)
bekezdése, 9. cikkének (2)—(4) bekezdése, 10-13. cikke, 15. cikke, 17. cikkének (1)
bekezdése, 18. cikkének (2)—(4) bekezdése és 19-21. cikke alkalmazandd.

Az (1) bekezdésben emlitett személyek szaméara — az oOnkéntes visszatérés
lehetéségének sérelme nélkiil — 15 napot meg nem haladd, Onkéntes tavozasra
vonatkoz6 hatarid6 biztosithato.

Az (1) bekezdésben emlitett azon személyek, akiket a 41. cikkben emlitett eljaras
soran Orizetben tartottak, és akiket mar nem illeti meg a maradashoz val6 jog, vagy
akik szamara nem tették lehetové a maradast, a tagallam teriiletére valo belépés
megakadalyozésa, a kiutasitas elokészitése vagy a kitoloncolési eljaras végrehajtasa
céljabol tovabbra is drizetben tarthatok.

Az (1) bekezdésben emlitett azon szemelyek, akiket mar nem illeti meg a
maradashoz valo jog, vagy akik szdmara nem tették lehetévé a maradast, és akiket a
41. cikkben emlitett eljaras soran nem vettek drizetbe, drizetbe vehetdk, ha fennall a
elkeriilik vagy akadalyozzak a kiutasitas el6készitését vagy a kitoloncolasi eljarast,
vagy ha veszélyt jelentenek a kdzrendre, a kdzbiztonsagra vagy a nemzetbiztonsagra.

Az Orizet a lehet6 legrovidebb ideig, és csak addig tarthato fenn, amig a Kitoloncol&si
intézkedések folynak, és kelld kortiltekintéssel végrehajtasra keriilnek. Az Orizet
idétartama nem haladhatja meg a (2) bekezdésben emlitett id6tartamot, és azt bele
kell szamitani az Orizetnek az (EU) XXX/XXX iranyelv [a visszatérési iranyelv] 15.
cikkének (5) és (6) bekezdésében meghatarozott maximalis idétartamaba.

Azok a tagallamok, amelyek a kérelem 41. cikkben emlitett eljaras keretében torténd
elutasitasat kovetéen az (EU) 2016/399 rendelet 14. cikkével Osszhangban
megtagadjdk a beléptetést, és amelyek ugy hataroztak, hogy a XXX/XXX/EU

/////

alkalmazzak az emlitett iranyelvet ilyen esetekben, biztositjak, hogy a beléptetési
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tilalom hatalya ala tartoz6 harmadik orszagbeli allampolgarokkal és hontalan
személyekkel szemben alkalmazott bandsmdd és vedelem mértéke 6sszhangban
legyen a XXX/XXX/EU irényelv [a visszaterési iranyelv] 4. cikkének (4)
bekezdésével, valamint e cikk (2), (4) és (7) bekezdésével.”

A 43. cikk a kovetkezoképpen modosul:
a) Az a) pontot el kell hagyni.
A 43. cikk a kovetkez0 c) ponttal egésziil ki:

,»C) az eljard hatosagnak az elsé kérelemre vonatkozd hatdrozatit kovetd egy éven
beliil egy elsé ismételt kérelmet nytajtanak be kizardlag azért, hogy késleltessék vagy
meghiusitsadk a kérelmezdnek a tagallambol valé azonnali kitoloncolasat
eredményezd kiutasitasi hatarozat végrehajtasat, a kérelmet elfogadhatatlannak
nyilvanitoé hatarozat jogerdére emelkedéséig, amennyiben az eljaré hatdsdg szamara
rogton egyértelmi, hogy a kérelmezé nem terjesztett eld Uj elemeket a 42. cikk (4)
bekezdésével 6sszhangban.”

Az 53. és az 54. cikk helyébe a kovetkez6 szoveg 1ép:

3. cikk
Hatékony jogorvoslathoz valé jog

A kérelmez6ket megilleti a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jog az
aldbbiakkal szemben:

a)  akérelmet elfogadhatatlansag okan elutasito hatarozat;

b) a kérelmet mind a menekiilt jogallas, mind a kiegészité6 védelmi jogallas
tekintetében megalapozatlansag okan elutasitd hatarozat;

c) akérelmet annak hallgatélagos visszavonasa okan elutasito hatarozat;
d) anemzetkozi védelem visszavonasardl sz6l6 hatarozat;
e) kiutasitasi hatarozat.

A kiutasitdsi hatarozattal szemben ugyanazon birosag eldtt, ugyanazon birdsagi
eljaras keretében és ugyanazon hataridékon beliil lehet fellebbezni, mint az a), b), ¢)
és d) pontban emlitett hatarozatokkal szemben.

A kiegészit6 védelemre jogosultként elismert személyeket megilleti a jog a hatékony
jogorvoslathoz a menekdlt jogallas tekintetében kérelmiket megalapozatlannak itélé
hatérozattal szemben. Amennyiben a tagallam 4&ltal nyujtott kiegészitd védelmi
jogallas ugyanazon jogokkal és kedvezményekkel jar, mint az uniés és nemzeti jog
szerinti menekiiltstatusz, elfogadhatatlannak lehet mindsiteni az adott tagallamban e
hatarozat ellen benyujtott kérelmet, amennyiben azt a nemzeti jog eldirja.

Az (1) bekezdés értelmében vett hatékony jogorvoslat mind a tények, mind a jogi
szempontok teljes korli és ex nunc megvizsgalasat tartalmazza legalabb az elséfoku
birésag elétt — ideértve adott esetben a nemzetkdzi védelem iranti igényeknek az
(EU) XXX/IXXX rendelet [a kvalifikacios rendelet] szerinti vizsgalatat is.

A kérelmezok szamara tolmacsolast kell biztositani az illetékes birosag el6tti
meghallgatas céljabol, amennyiben sor kertl ilyen meghallgatéasra, és amennyiben a
megfeleld kommunikacié mas moédon nem biztosithato.
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Amennyiben a birésdg sziikségesnek itéli, gondoskodik azon relevans
dokumentumok forditasardl, amelyek forditasat még nem biztositottak a 33. cikk (4)
bekezdése szerint. Alternativ megoldaskeént e relevans dokumentumok forditasat mas
szervezetek is elvégezhetik, és a forditas koltségeit a nemzeti joggal 6sszhangban
allami forrasokbdl is ki lehet fizetni.

Ha a dokumentumokat nem nyujtjak be idében ahhoz, hogy a birdsag biztositsa azok
forditasat, a birdsag megtagadhatja e dokumentumok figyelembevételét, ha azokhoz
nem csatoltak a kérelmezd altal biztositott forditast.

A tagallamok nemzeti jogukban megallapitjdk a kérelmezdk szadmara az (1)
bekezdésben emlitett hatarozatokkal szembeni fellebbezés benyujtasara megszabott
kovetkezd hataridoket:

a) legaldbb egy hét a kérelmet elfogadhatatlansag, annak hallgatolagos
visszavonasa vagy megalapozatlansag okan elutasitd hatarozat esetében, ha a
hatarozat meghozatalanak idépontjaban a 40. cikk (1) vagy (5) bekezdésében
felsorolt kortlmények valamelyike fennall;

b)  minden mas esetben legalabb két hét és legfeljebb két honap.

A (7) bekezdésben emlitett hataridék attol az iddponttol kezdddnek, amikor az eljard
hatdsag hatarozatat kézbesitik a kérelmezd, annak képviseldje vagy jogi tandcsadodja
részére. A kézbesitésre irdnyuld eljarést a nemzeti jogban kell meghatéarozni.

A tagallamok a hataron folytatott eljaras keretében hozott hatarozatokkal szemben
csak egy fellebbezési szintet biztositanak.

54. cikk
A fellebbezés felfiiggeszto hatalya

A Kiutasitasi hatarozat joghatasait automatikusan fel kell fuggeszteni mindaddig,
amig a kérelmezot e cikkel Gsszhangban megilleti a maradashoz valé jog, vagy
lehetévé tettek szdmara a maradast.

A kérelmezoket megilleti a jog arra, hogy az elséfoku birdsag eldtti hatékony
jogorvoslathoz valo6 joguk gyakorlasara nyitva allo hatarid6 lejartaig, és amennyiben
ezt a jogot a megallapitott hataridén beliill gyakoroljak, a jogorvoslati kérelem
elbiralasaig a tagallamok tertiletén maradjanak.

A kérelmez6t nem illeti meg a (2) bekezdés szerinti, maraddshoz valé jog, ha az
illetékes hatosag az alabbi hatarozatok valamelyikét hozta:

a) a kérelmet megalapozatlansag vagy nyilvanvalé megalapozatlansag okéan
elutasitod hatarozat, ha a hatarozat meghozatalanak idépontjaban a 40. cikk (1)
és (5) bekezdésében felsorolt korulmények valamelyike [a biztonsagos
szarmazasi orszag esetét is ideértve] fennall, vagy a hataron folytatott eljaras
hatalya ala tartozé esetekben;

b)  akérelmet a 36. cikk (1) bekezdésének a) pontja [az els6 menedékjogot nytjto
orszdg] vagy c) pontja alapjan [0j elemek nélkali ismételt kérelem]
elfogadhatatlansag okan elutasito hatarozat;

c) akérelmet annak hallgat6lagos visszavonasa okan elutasito hatarozat;

d) az ismételt kérelmet megalapozatlansdg vagy nyilvanvalé megalapozatlansag
okan elutasito hatérozat;
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e) a nemzetkdzi védelemnek az (EU) XXX/XXX rendelet [a kvalifikacios
rendelet] 14. cikke (1) bekezdésének b), d) és e) pontjaval, valamint 20. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval Osszhangban torténd visszavonasardl szolo
hatéarozat.

A (3) bekezdésben emlitett esetekben a birésag — mind a tenyek, mind a jogi
szempontok vizsgalatat kovetéen — a kérelmez6 kérésére donthet arrdl, hogy a
kérelmez6 szamara lehetévé teszi-e, hogy a jogorvoslati kérelem elbiralaséig a
tagallamok tertletén maradjon. Az illetékes bir6sag a nemzeti jog alapjan hataskorrel
rendelkezhet arra, hogy hivatalbdl déntsén ebben az tgyben.

A (4) bekezdés alkalmazasaban a kdvetkezo feltételeknek kell teljestilnitik:

a) a kérelmezének legalabb 5 napos hatarid6é all rendelkezésére a hatarozat
kézbesitésétdl szamitva azt kérelmezni, hogy lehetdvé tegyék szdmara, hogy a
jogorvoslati kérelem elbiralasaig a tertileten maradjon;

b) a kérelmezd szamara tolmacsolast kell biztositani az illetékes birosag elotti
meghallgatas esetében, amennyiben a megfeleld kommunikécié mas mddon
nem biztosithato;

C)  a kérelmez6 szamara kérelemre ingyenes jogi segitségnyujtast és képviseletet
kell biztositani a 15. cikk (4) és (5) bekezdésével dsszhangban;

d)  akérelmezot megilleti a maradashoz vald jog:

I. amig le nem jar az arra nyitva all6 hataridd, hogy a birosagtol kérelmezze
a maradas lehetové tételét;

ii.  amennyiben a kérelmez6 a meghatarozott hataridén beliil kérelmezte,
hogy lehetdvé tegyék szamara a maradast, a birdsdg arra vonatkozo
hatarozatdnak meghozataldig, hogy a kérelmez0 szamadra lehet6vé teszi-e
a tertileten valo maradast.

Ismételt kérelmek esetében a tagallamok — e cikk (6) bekezdésének d) pontjatol
eltérve — a nemzeti jogban rendelkezhetnek ugy, hogy a kérelmezét — a visszakildés
tilalma elvének sérelme nélkdl — nem illeti meg a maradashoz valé jog, ha a
fellebbezést kizardlag azért terjesztette el, hogy késleltesse vagy meghiusitsa a
kérelmezének a tagallambol vald azonnali kitoloncoldsat eredményezd kiutasitasi
hatarozat végrehajtasat, amennyiben a bir6sdg szdmara rogton egyértelmi, hogy a
kérelmez6 nem terjesztett el6 Uj elemeket a 42. cikk (4) bekezdésével dsszhangban.

Az a kérelmezd, aki ujabb fellebbezést terjeszt elé az elsd vagy az ismételt
fellebbezés targyaban hozott hatarozat ellen, nem jogosult a tagallam teriletén
maradni, azon lehetdség sérelme nélkiil, hogy a birdésag a kérelmezd kérelmére vagy
hivatalbodl lehetove tegye a kérelmez6 szamara a maradast.”
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