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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
. Kontekst i razlozi prijedloga

Predsjednica Europske komisije Ursula von der Leyen najavila je u rujnu 2019. novi pakt o
migracijama 1 azilu koji ukljucuje sveobuhvatan pristup vanjskim granicama, sustavima azila 1
vracanja, schengenskom podrucju slobodnog kretanja i vanjskoj dimenziji.

Komunikacija o novom paktu o migracijama i azilu, predstavljena zajedno s nizom
zakonodavnih prijedloga, ukljucujuéi ovaj Prijedlog o izmjeni prijedloga iz 2016. o preinaci
Uredbe o postupcima azila, novi je po€etak u podrucju migracija. Cilj je uspostaviti Sirok
okvir utemeljen na sveobuhvatnom pristupu upravljanju migracijama kojim se promice
uzajamno povjerenje medu drzavama clanicama. Novim paktom, koji se temelji na
sveobuhvatnim nacelima solidarnosti 1 pravedne podjele odgovornosti, zagovara se
integrirano oblikovanje politika koje objedinjuje politike u podrucjima azila, migracija,
vracanja, zastite vanjskih granica i odnosa s klju¢nim tre¢im zemljama.

S upravljanjem migracijama, posebice nezakonitim dolascima 1 vracanjima, ne bi se trebale
nositi drzave ¢lanice samostalno, nego EU u cjelini. Potreban je europski okvir za upravljanje
meduovisnos¢u politika 1 odluka drzava €lanica. Tim se okvirom moraju uzeti u obzir stalne
promjene u podrucju migracija zbog kojih su se povecale slozenost i potreba za
koordinacijom. Iako se broj nezakonitih dolazaka u Uniju od 2015. drasticno smanjio za
92 %, jo$ uvijek postoje brojni strukturni izazovi zbog kojih su sustavi azila, prihvata i
vracanja u drzavama c¢lanicama pod opterecenjem. Primjerice, sve je veci udio podnositelja
zahtjeva za medunarodnu zastitu koji vjerojatno nece dobiti zaStitu u EU-u. Medutim, tako
raste administrativno optere¢enje, povecavaju se kaSnjenja u priznavanju zastite onima kojima
je ona zaista potrebna, a Sire se i daljnja kretanja migranata unutar EU-a. Osim toga, moraju
se uzeti u obzir 1 izazovi s kojima se suocavaju tijela drzava ¢lanica kako bi zajamcila
sigurnost podnositelja zahtjeva i svojeg osoblja tijekom krize uzrokovane boles¢u COVID-19.

Iako se broj nezakonitih dolazaka od 2015. smanjio, udio migranata koji pristizu iz zemalja sa
stopama priznavanja nizima od 20 % porastao je s 13 % u 2015. na 55 % u 2018. Istodobno je
sve viSe slozenih predmeta cija je obrada zahtjevnija jer za razliku od 2015. 1 2016., kad su
dolazili drzavljani tre¢ih zemalja kojima je nedvojbeno bila potrebna medunarodna zastita,
sad dolaze osobe koje djelomic¢no pripadaju razli¢itim skupinama i to iz zemalja s razli¢itim
stopama priznavanja. Nadalje, bez obzira na smanjenje broja nezakonitih dolazaka na razini
EU-a, broj zahtjeva za medunarodnu zastitu i dalje raste te je Cetverostruko veéi od broja
dolazaka. Taj trend ukazuje na to da podnositelji ne podnose zahtjev u prvoj drzavi €lanici
dolaska, nego podnose visestruke zahtjeve za medunarodnu zastitu unutar EU-a 1 na to da je
potrebna reforma postojeceg Dublinskog sustava. Naposljetku, 2019. polovica svih
nezakonitih dolazaka morem odnosila se na iskrcavanje osoba nakon operacija traganja i
spaSavanja Sto je za odredene drZave Clanice uzrokovalo poseban pritisak, isklju¢ivo zbog
njihova zemljopisnog polozaja.

Zbog veceg udjela podnositelja zahtjeva za azil koji vjerojatno nece dobiti medunarodnu
zastitu u EU-u raste optere¢enje ne samo u pogledu obrade zahtjeva za azil opéenito, ve¢ i u
pogledu vracanja migranata kojima nije potrebna medunarodna zaStita. Svake godine u
prosjeku 370 000 zahtjeva za medunarodnu zastitu drzavljana tre¢ih zemalja bude odbijeno i
potrebno ih je ukljuéiti u postupak vracanja, $to ¢ini oko 80 % ukupnog broja odluka o
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vracdanju izdanih svake godine. Stoga je potrebno dobro povezati postupak azila i postupak
vracanja kako bi sustav azila i migracija postao u¢inkovitiji i uskladeniji. Nezakonite migrante
koji ne trebaju zastitu ili nemaju namjeru zatraziti medunarodnu zastitu trebalo bi brzo
ukljuciti u postupak vracanja. Potrebno je ukloniti postoje¢e postupovne nedostatke, kao Sto
su izdavanje odluka o azilu i vracanju u zasebnim aktima i odgodeno izdavanje odluke o
vracanju, zasebni pravni lijekovi 1 podnositelji zahtjeva koji odgadaju postupke isklju¢ivo u
svrhu pokuSaja ometanja njihova vracanja iz Unije, zlouporaba zastite koju pruza sustav azila
te mogucnosti da se podnositeljima zahtjeva omogu¢i ostanak na drzavnom podrucju drzava
¢lanica tijekom drugostupanjskog ili daljnjeg zalbenog postupka.

Jednako je vazno raditi na uspostavi sustava vracanja koji bi u vecoj mjeri bio europski.
Komisija je 2018. podnijela prijedlog preinake Direktive o vracanju kako bi se poboljsalo
upravljanje vra¢anjima i njihova uc¢inkovitost. Cilj je tog prijedloga sprjeCavanje i smanjenje
bijega i nedopustenih kretanja, jacanje veza s postupcima azila, poticanje uporabe programa
potpomognutog dobrovoljnog povratka te poboljSanje pracenja i provedbe uz potporu
nacionalnih sustava upravljanja predmetima. Osim postupovnih pitanja obuhvacenih ovim
Prijedlogom uredbe i prijedlogom preinake Direktive o vracanju, za sustav vracanja koji bi u
vecoj mjeri bio europski potrebna je potpuna provedba Uredbe o europskoj grani¢noj i
obalnoj strazi s Frontexom kao operativnim ogrankom EU-a u podrucju vracanja,
sveobuhvatan operativni alat za poboljSanje upravljanja predmetima u podru¢ju vracanja,
odrziva strategija vracanja i reintegracije, suradnja s tre¢im zemljama u pogledu ponovnog
prihvata te strukturirana suradnja na visokoj razini pod vodstvom koordinatora EU-a za
vracanje.

Isto tako, trenutacni sustav upravljanja migracijama i dalje uvelike opterecuje drzave ¢lanice
prvog dolaska, kao 1 sustave azila drugih drZzava €lanica zbog nedopustenih kretanja. Postojeci
sustav nije dovoljno u¢inkovit za rjeSavanje te problematike. Konkretno, trenutaéno ne postoji
ucinkovit mehanizam solidarnosti i nema jasnih pravila za obeshrabrivanje nedopustenih
kretanja i rjeSavanje tog problema.

Novi pakt temelji se na prijedlozima Komisije za reformu zajedni¢kog europskog sustava
azila iz 2016. i 2018., ali uvodi i dodatne nove elemente kako bi se osigurala ravnoteza
potrebna za zajednicki okvir kojim se objedinjuju svi aspekti politike azila 1 migracijske
politike.

Ovim Prijedlogom o izmjeni prijedloga Uredbe o postupcima azila® iz 2016., zajedno s novim
prijedlogom Uredbe o upravljanju azilom i migracijama, prijedlogom o uvodenju dubinske
provjere?, prijedlogom o izmjeni prijedloga o Eurodacu i prijedlogom o uspostavi postupaka i
mehanizama za rjeSavanje kriznih situacija uspostavlja se zakonodavni okvir kojim se taj
sveobuhvatni pristup upravljanju migracijama i azilom provodi u praksi.

Zajedno s prijedlogom Uredbe o uvodenju dubinske provjere povezuju se sve faze
migracijskog procesa, od nove faze prije ulaska do ishoda zahtjeva za azil, tj. integracije onih
kojima je priznata potreba za zastitom ili vracanja podnositelja zahtjeva bez prava na ostanak

! SLLI[...],[...], str. [...].

COM(2020) xxx, XX.9.2020., Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o uvodenju dubinske
provjere drzavljana tre¢ih zemalja uhi¢enih zbog nedopustenih prelazaka vanjskih granica, iskrcanih
nakon operacija traganja i spasavanja ili koji zatraze medunarodnu zastitu na grani¢nim prijelazima i o
izmjeni Uredbe (EU) br. 2019/817, Uredbe (EU) br. 2019/818, Uredbe (EU) br. 2017/2226, Uredbe
(EU) br. 2018/1240, Uredbe (EZ) br. 767/2008 i Uredbe (EZ) br. 2019/816.
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u Uniji. Faza prije ulaska obuhvac¢a dubinsku provjeru koja se sastoji od identifikacijskih,
zdravstvenih i sigurnosnih provjera pri dolasku s ciljem brzog uklju¢ivanja u odgovarajuci
postupak: razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu ili postupak vracanja ili odbijanje
ulaska.

Prijedlogom o izmjeni prijedloga iz 2016. o preinaci Uredbe o Eurodacu uspostavlja se jasna i
dosljedna veza izmedu odredenih pojedinaca i postupaka koji se na njih primjenjuju kako bi
se pridonijelo kontroli nezakonitih migracija i1 otkrivanju nedopustenih kretanja. Podupire se 1
provedba novog mehanizma solidarnosti uspostavljenog Uredbom o upravljanju azilom i
migracijama, predvidaju potrebne posljedi¢ne izmjene kojima ¢e se omoguciti funkcioniranje
Eurodaca u okviru interoperabilnosti te ¢e se pomo¢i drzavama clanicama pri pracenju
pomoci koja se odobrava za dobrovoljni povratak i reintegraciju.

Naposljetku, Komisija uz te prijedloge predstavlja i prijedlog Uredbe o kriznim situacijama
kako bi se utvrdili alati potrebni za rjeSavanje kriza. Tim instrumentom za krizne situacije
obuhvacene su izvanredne situacije masovnog priljeva drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva koji nezakonito pristizu u drzavu c¢lanicu takvih razmjera 1 takve prirode da bi
sustav azila, prihvata ili vra¢anja drzave c¢lanice postao nefunkcionalan, kao i situacije u
kojima postoji neposredna opasnost od takvih dolazaka koji mogu imati ozbiljne posljedice za
funkcioniranje zajednickog europskog sustava azila i sustava Unije za upravljanje
migracijama ili dovesti do nemoguénosti njihove primjene. Uredbom se utvrduju postupci za
rjeSavanje kriznih situacija i situacija viSe sile u podru¢ju migracija i azila unutar EU-a,
utvrduju moguca odstupanja od primjenjive pravne steCevine EU-a o azilu i vraanju te se
utvrduju posebna pravila da bi se u kriznim situacijama mogao primijeniti mehanizam
solidarnosti iz Uredbe o upravljanju azilom i migracijama.

Reformom se nastoji rijesiti problem da sustavi azila, prihvata i vra¢anja drzava clanica
unato¢ znatno vecoj suradnji na razini EU-a, medu ostalim u pogledu pomo¢i koju pruzaju
agencije EU-a, uglavnom nisu uskladeni. To dovodi do neucinkovitosti i nezeljene posljedice
da se prema traziteljima azila diljem Europe ne postupa jednako pravedno, ¢ime se potice
kretanje velikog broja migranata po Europi u potrazi za najboljim uvjetima i izgledima za
njihov ostanak. U tom kontekstu Komisija podrzava ve¢ postignute privremene politicke
dogovore o Uredbi o kvalifikaciji, Direktivi o uvjetima prihvata, Uredbi o okviru EU-a za
preseljenje i Uredbi o Agenciji EU-a za azil. Potrebno ih je §to prije donijeti. Potrebno je brzo
zakljuciti 1 pregovore o Direktivi o vracanju, zajedno s reformom zajedni¢kog europskog
sustava azila, kako bi se zahvaljuju¢i pravilima EU-a sprje¢avao bijeg, pruzala pomo¢ u
pogledu dobrovoljnog povratka te pojednostavnili upravni i pravosudni postupci, ¢ime bi se
ojacalo uc¢inkovito funkcioniranje sustava migracija i azila.

o Ciljevi prijedloga

Ciljevi prijedloga Uredbe o postupcima azila iz 2016. i dalje su relevantni i potrebno ih je
ostvariti. Potrebno je uspostaviti zajednicki postupak azila koji zamjenjuje razli¢ite postupke
u drzavama clanicama i koji se primjenjuje na sve zahtjeve podnesene u drzavama ¢lanicama.
Kako bi se osigurao uc¢inkovit i kvalitetan postupak donosenja odluka, potrebno je uspostaviti
1 jednostavnije, jasnije i1 krac¢e postupke, zajedno s odgovarajué¢im postupovnim zaStitnim
mjerama i alatima za borbu protiv zlouporabe postupaka azila i sprjeCavanje nedopustenih
kretanja. Tako ¢e se ucinkovitije upotrebljavati resursi, poboljSat ¢e se prava podnositelja
zahtjeva, oni kojima je potrebna medunarodna zaStita brze ¢e je dobiti, a brzo ¢e biti i
vracanje odbijenih podnositelja zahtjeva koji nemaju pravo ostanka u Uniji.

Postupovna jamstva za podnositelje zahtjeva trebala bi se zastititi, posebno pravo na
informiranost o njihovim pravima, obvezama i posljedicama neposStovanja tih obveza, kao i
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pravo na sasluSanje u osobnom intervjuu, tumacenje, besplatnu pravnu pomo¢ i zastupanje.
Svi ti klju¢ni elementi za pravedan postupak azila, koji su dio prijedloga Komisije iz 2016., i
dalje su valjani te suzakonodavci o njima trebaju posti¢i dogovor.

Nadalje, potrebna su i pojednostavnjena i uskladena pravila koja se odnose na sigurne zemlje
podrijetla i sigurne treée zemlje. EASO moze pomoci suzakonodavcima u analizi kako bi
dobili azurirane informacije o trenutacnom stanju u relevantnim zemljama.

U tom kontekstu Komisija ne smatra potrebnim provesti dalekosezne izmjene prijedloga iz
2016. u pogledu kojeg su suzakonodavci ve¢ ostvarili znatan napredak. Medutim, u
dosadasnjim pregovorima medu drZzavama ¢lanicama nije postignut dogovor o uvjetima za
primjenu postupka na granici ni o tome u kojoj mjeri bi to trebala biti obveza drzava ¢lanica.
Vecina drzava clanica tijekom savjetovanja smatrala je da je to najvazniji element opceg
kompromisa o paketu prijedloga u cjelini. Osim toga, mnoge drZzave €lanice istaknule su
poteskoce koje im stvaraju naknadni zahtjevi osoba kojima nije potrebna medunarodna zastita
1 neucinkoviti zalbeni postupci, pri ¢emu oba pitanja ozbiljno oteZzavaju vracanja. Ovim se
Prijedlogom stoga uvode ciljane izmjene prijedloga iz 2016. kako bi se rijesili ti konkretni
problemi, pridonijelo ostvarivanju ciljeva i zajedno s prijedlogom Uredbe o uvodenju
dubinske provjere povezale sve faze migracijskog procesa, od dolaska do obrade zahtjeva za
azil 1, prema potrebi, vracanja.

Povecani pritisak koji proizlazi iz dolazaka migranata s niskim izgledima za dobivanje zaStite
potrebno je smanjiti novim alatima za upravljanje migracijama, ukljucuju¢i uskladenije
postupke, posebno na vanjskim granicama. U tu se svrhu uvodi faza prije ulaska koja se
sastoji od dubinske provjere i postupka na granici za azil i vracanje. Tijekom te provjere
migrante ¢e se registrirati 1 dubinski provjeriti kako bi se utvrdili identitet te zdravstveni i
sigurnosni rizici. Migrante ¢e se zatim uputiti na odgovarajuci postupak, bilo da je rije¢ o
azilu, odbijanju ulaska ili vra¢anju. Konaéno, utvrdit ¢e se treba li zahtjev za azil razmotriti u
postupku azila na granici bez dopustenja ulaska podnositelja zahtjeva na drzavno podrucje
drzave ¢lanice ili u uobicajenom postupku azila. Ako se primjenjuje postupak azila na granici
1 utvrdi da pojedincu nije potrebna zastita, slijedi postupak vrac¢anja na granici.

Svrha je objedinjenog postupka azila i vra¢anja na granici brzo ocijeniti zahtjeve za azil
podnesene u cilju zloupotrebe ili zahtjeve za azil koje na vanjskoj granici podnose
podnositelji zahtjeva iz tre¢ih zemalja s niskom stopom priznavanja, kako bi se brzo vratilo
one koji nemaju pravo ostanka u Uniji. Objedinjeni postupak azila i vracanja na granici vazan
je alat za upravljanje migracijama radi sprjeCavanja nedopustenih ulazaka i nedopustenih
kretanja, posebno jer se u mjeSovitim tokovima nalazi znatan udio podnositelja zahtjeva za
azil koji dolaze iz zemalja s niskom stopom priznavanja. Istodobno, kako bi postupak bio
svrsishodan, mora biti jednostavan za primjenu, a drzavama ¢lanicama omoguciti potrebnu
fleksibilnost za njegovu u¢inkovitu provedbu, uz potpuno postovanje temeljnih prava.

Istodobno bi primjena postupka na granici bila korisna za sustav azila opCenito jer bi bolje
upravljanje zahtjevima podnesenima u cilju zloupotrebe i nedopustenim zahtjevima za azil na
granici pridonijelo u¢inkovitoj obradi opravdanih predmeta u drzavi ¢lanici.

. Dosljednost s postoje¢im odredbama politike u tom podrucju

Ovaj je Prijedlog u potpunosti uskladen s inicijativama iz pakta, posebno s prijedlogom
Uredbe o upravljanju azilom i migracijama, prijedlogom Uredbe o uvodenju dubinske
provjere i izmijenjenim prijedlogom preinake Uredbe o Eurodacu.

Prijedlog je blisko povezan s prijedlogom Uredbe o uvodenju dubinske provjere. Nakon
dubinske provjere drzavljani tre¢ih zemalja upucivali bi se na postupke azila ili vracanja i,
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prema potrebi, na postupak na granici. U oba slucaja informacije prikupljene tijekom
dubinske provjere uzimale bi se u obzir pri razmatranju zahtjeva za azil ili pokretanju
postupaka vraéanja.

Prijedlog je u skladu i s prijedlogom preinake Direktive o vra¢anju, koji dopunjuje i u kojem
su ve¢ predlozene posebne mjere za bolje povezivanje postupaka azila i vra¢anja, posebno u
pogledu izdavanja odluke o vracanju nakon prestanka zakonitog boravka, zalbi protiv odluke
o vracanju nakon kona¢ne odluke o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu 1 postupka
vra¢anja na granici. Odredbama iz ovog Prijedloga uredbe bolje bi se povezali postupci azila i
vracanja, ¢ime bi se uklonili postoje¢i nedostaci 1 dodatno smanjile moguénosti zlouporabe
sustava azila. S obzirom na predloZene izmjene, pregovori o postupku vrac¢anja na granici
trebali bi se odvijati u kontekstu ove Uredbe.

Kad je rije¢ o prijedlogu Uredbe o upravljanju azilom i migracijama, ovim se Prijedlogom,
zajedno s prijedlogom Uredbe o uvodenju dubinske provjere, osigurava da se na migrante koji
ulaze u fazu prije ulaska moZe u bilo kojoj fazi primijeniti premjeStanje ili sponzorstvo
vracanja u okviru novog mehanizma solidarnosti ili, se za njih, prema potrebi, moZe provesti
transfer u drzavu clanicu odgovornu za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zaStitu na
temelju objektivnih kriterija utvrdenih u zakonodavstvu. Njime se takoder osigurava da nakon
takvog premjestanja ili transfera drzava Clanica koja provodi premjestanje ili transfer moze
nastaviti postupak na granici na svojem drzavnom podrucju. Ovim se Prijedlogom osigurava i
dosljednost s posebnim rezimom za postupanje s migrantima koji su iskrcani nakon operacije
traganja 1 spaSavanja predloZzenim u Uredbi o upravljanju azilom 1 migracijama 1 u
izmijenjenom prijedlogu preinake Uredbe o Eurodacu, posebno u pogledu nacina na koji se
definiraju kategorije osoba koje ispunjavaju uvjete za premjesStanje i uvode nove kategorije tih
migranata u Eurodac.

Naposljetku, osigurava se 1 uskladenost s ve¢ postignutim privremenim politickim
dogovorima o Uredbi o kvalifikaciji, Direktivi o uvjetima prihvata, Uredbi o okviru EU-a za
preseljenje i Uredbi o Agenciji EU-a za azil.

. Dosljednost u odnosu na druge politike Unije

Ovaj je Prijedlog u skladu sa sveobuhvatnim, dugoronim pristupom upravljanju migracijama
utvrdenim U novom paktu o migracijama i azilu, Sto ukljucuje i stavljanje migracijske politike
u srediSte odnosa s partnerima iz tre¢ih zemalja; stvaranje u¢inkovitih zakonitih putova prema
EU-u; integriranje upravljanja vanjskim granicama u Siru politiku EU-a za upravljanje
migracijama; izgradnju cjelovitih, pravednih i1 u¢inkovitih postupaka azila i vrac¢anja; jacanje
schengenskog podrucja slobodnog kretanja koje je utemeljeno na povjerenju medu drzavama
¢lanicama te razvoj namjenskih politika za pomo¢ pri integraciji drzavljana tre¢ih zemalja u
europska drustva.

Prijedlogom se provodi novi pakt, a posebno cilj ponovnog pokretanja reforme azila koju je
Komisija predlozila 2016., medu ostalim razmatranjem nacina za uspostavu cjelovitog sustava
azila i vrac¢anja. U tom pogledu faza prije ulaska, prije nego $to je osobi dopusten ulazak na
drzavno podrucje, koja se sastoji od dubinske provjere i postupka na granici, omoguéuje
rjeSavanje razliCitih pitanja povezanih s cjelokupnim migracijskim procesom, od prvog
dolaska do ukljucivanja u odgovarajuéi postupak azila ili vra¢anja. To ukljucuje potrebu da se
razina pritiska koji stvaraju nezakoniti dolasci odrZzava niskom, jacaju vanjske granice,
ograniCe daljnja kretanja te uspostavi brz i u¢inkovit sustav vra¢anja i ponovnog prihvata.
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2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST | PROPORCIONALNOST
o Pravna osnova

Pravna osnova Prijedloga su c¢lanak 78. stavak 2. tocka (d) i ¢lanak 79. stavak 2. tocka (C)
Ugovora o funkcioniranju Europske unije. Njima se predvida donoSenje mjera za zajednicke
postupke za priznavanje i oduzimanje jedinstvenog statusa azila ili supsidijarne zastite, kao 1
nezakonito useljavanje i neovlasteni boravak, ukljucuju¢i udaljavanje i repatrijaciju osoba
koje neovlasteno borave. Prethodno navedena pravna osnova upotrijebljena je i u Komisijinu
prijedlogu Uredbe o postupcima azila iz 2016. Potrebno je dodati spomenutu pravnu osnovu
kako bi se utvrdile posebne odredbe kojima se ureduje vracanje odbijenih trazitelja azila,
posebno u vezi sa zajednickim izdavanjem odluke o vracanju nakon negativne odluke o
zahtjevu, zajedni¢kim pravnim lijekom protiv takvih odluka i dobro povezanim postupcima
azila i vra¢anja na granici.

o Prilagodeno teritorijalno vazenje

U skladu s Protokolom br. 21 o stajaliStu Irske s obzirom na podrucje slobode, sigurnosti i
pravde, koji je prilozen Ugovoru o Europskoj uniji (UEU) i UFEU-u, Irska moZe odluciti o
tome Zeli 1i sudjelovati u donoSenju i primjeni mjera o uspostavi zajedni¢kog europskog
sustava azila.

U tom pogledu Irska je obavijestila da zeli sudjelovati u donoSenju 1 primjeni Direktive
2005/85/EZ 1 o svojoj odluci da ne sudjeluje u donoSenju Direktive 2013/32/EU. Stoga se
odredbe Direktive 2005/85/EZ primjenjuju na Irsku, dok se odredbe postojece Direktive ne
primjenjuju na Irsku. Irska nije obavijestila o tome Zeli li sudjelovati u donoSenju nove
Uredbe o postupcima azila. Medutim, stajaliSte Irske o tome ne utjeCe na njezino moguce
sudjelovanje u primjeni nove Uredbe u skladu s Protokolom br. 21.

U skladu s Protokolom br. 22 o stajalistu Danske, koji je prilozen UEU-u i UFEU-u, Direktiva
2005/85/EZ 1 Direktiva 2013/32/EU nisu obvezuju¢e za Dansku niti se na Dansku
primjenjuju. Danska ne sudjeluje ni u donosenju ove Uredbe te ona za nju nije obvezujuca niti
Se na nju primjenjuje.

o Supsidijarnost

Cilj je ovog Prijedloga uvesti ciljane izmjene prijedloga Uredbe o postupcima azila iz 2016. i
zajedno s prijedlogom Uredbe o uvodenju dubinske provjere povezati sve faze migracijskog
procesa, od dolaska do obrade zahtjeva za azil 1, prema potrebi, vracanja. U tu svrhu potrebni
su uskladeniji postupci, posebno nova faza prije ulaska koja obuhvaca dubinsku provjeru 1
povezane postupke azila 1 vra¢anja na granici.

Osim toga, cilj je dodatno uskladiti zajedni¢ki postupak za priznavanje i oduzimanje
medunarodne zastite tako da se odluke o azilu 1 vracanju izdaju u istom aktu ili, ako je rije¢ o
zasebnim aktima, istodobno i zajedno, da se na njih primjenjuje isti djelotvoran pravni lijek i
da se uvede mogucnost da podnositelji zahtjeva smiju ostati na drzavnom podrucju drzava
¢lanica tijekom drugostupanjskog ili daljnjeg Zalbenog postupka. Svrha je dodatno sprijeciti
migrante da odgadaju postupke iskljucivo u svrhu sprje€avanja njihova udaljavanja iz Unije i
zlouporabljuju sustav azila.

Novi postupci trebali bi biti uredeni istim pravilima, bez obzira na to koja ih drzava ¢lanica
primjenjuje, kako bi se osiguralo pravicno postupanje prema podnositeljima zahtjeva,
drzavljanima tre¢ih zemalja ili osobama bez drzavljanstva na koje se primjenjuju te jasnoca i
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pravna sigurnost za pojedinca. Nadalje, drzave c¢lanice ne mogu pojedinacno utvrditi
zajednicka pravila kojima ¢e se smanjiti poticaji za podnosenje visestrukih zahtjeva za azil i
nedopustena kretanja medu njima. Stoga drzave Clanice ne mogu dostatno ostvariti ciljeve
ovog Prijedloga, nego se zbog opsega i u¢inaka same uredbe oni na bolji na¢in mogu ostvariti
na razini Unije. Unija stoga mora djelovati i donijeti mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti
iz ¢lanka 5. Ugovora o Europskoj uniji.

. Proporcionalnost

U skladu s nacelom proporcionalnosti utvrdenim u ¢lanku 5. Ugovora o Europskoj uniji, ova
Uredba ne prelazi ono §to je potrebno za ostvarivanje tih ciljeva.

Kad je rijec o cilju uspostave novih postupaka, posebno nove faze prije ulaska koja se sastoji
od dubinske provjere i dobro povezanih postupaka azila i vracanja na granici, svi elementi
prijedloga ograniceni su na ono §to je potrebno za uspostavu i omogucivanje takvog
zajednickog postupka, njegovo uskladivanje 1 pojednostavnjenje, osiguravanje jednakog
postupanja u pogledu prava i jamstava za podnositelje zahtjeva te izbjegavanje razlika u
nacionalnim postupcima koje imaju nezeljenu posljedicu poticanja nedopustenih kretanja.

Kako bi se pojednostavnili postupci i poboljsala njihova ucinkovitost, cilj je dodatno uskladiti
zajednicki postupak za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite tako da se odluke o
azilu 1 vracanju izdaju u istom aktu ili ako je rije¢ o zasebnim aktima, istodobno i zajedno, da
se na njih primjenjuje isti djelotvoran pravni lijek 1 da se mogucnost Zalbe ograni¢i na jedan
stupanj djelotvornog pravnog lijeka za odluke donesene u postupku na granici. Cilj je tih
izmjena posti¢i odgovarajucu ravnotezu izmedu prava podnositelja zahtjeva na djelotvoran
pravni lijek 1 potrebe da se osigura da sustave azila drzava clanica ne zloupotrebljavaju
drzavljani tre¢ih zemalja ili osobe bez drzavljanstva Ciji je jedini cilj sprjeCavanje njihova
udaljavanja iz Unije. Medutim, postoje sve potrebne zasStitne mjere kako bi se osiguralo da
sustav nikoga ne zanemari i da je pravo na azil uvijek zajamc¢eno.

. Odabir instrumenta

Izmijenjenim prijedlogom ne mijenja se izbor instrumenta iz prijedloga Uredbe o postupcima
azila iz 2016. Stupanj uskladenosti nacionalnih postupaka za priznavanje 1 oduzimanje
medunarodne zastite koji je postignut Direktivom 2013/32/EU nije se pokazao dovoljnim za
uklanjanje razlika u pogledu vrsta postupaka koji se primjenjuju, rokova za postupke te prava
1 postupovnih jamstava za podnositelje zahtjeva. Samo Uredbom o utvrdivanju zajednickog

......

ujednacenosti i u¢inkovitosti potreban za primjenu postupovnih pravila iz prava Unije o azilu.

3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVIJETOVANJA S DIONICIMA |
PROCJENA UCINKA
. Prikupljanje znanja o provedbi i primjeni postojeceg zakonodavstva

Komisija je 2016. narucila studiju kako bi utvrdila jesu li odredbe Direktive o postupcima
azila (2013/32/EU) pravilno ukljuene u pravni okvir svake drzave ¢lanice. U studiji je
ocijenjeno jesu li obveze iz Direktive unesene u nacionalne pravne poretke i jesu li drzave
¢lanice ispunile svoju obvezu obavjeS¢ivanja (provjera prenoSenja) te jesu li nacionalne
provedbene mjere u skladu s odredbama Direktive (provjera uskladenosti). Za potrebe
ocjenjivanja koristio se iscrpan pregled nacionalnog zakonodavstva svake drzave ¢lanice kako
bi se ukljudili svi relevantni nacionalni akti koji doprinose provedbi Direktive, a koji nisu
ograni¢eni na izravne mjere za prenosenje.
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Prema studiji, Direktiva je opcenito prenesena na uskladen nain u vecini drzava clanica.
Medutim, studijom su otkriveni slu€ajevi nepotpune ili nepravilne provedbe u gotovo svim
drzavama cClanicama u vezi s pitanjima kao S§to su zahtjevi za osobni intervju, jamstva za
maloljetnike bez pratnje ili postupak razmatranja. Komisija je ta pitanja rjeSavala s
predmetnim drzavama ¢lanicama, medu ostalim pokretanjem postupaka zbog povrede.

Europski potporni ured za azil (EASO) objavio je 2019. svoje Smjernice o postupku azila:
operativni standardi i pokazatelji ¢iji je op¢i cilj pruziti potporu drzavama cClanicama u
prakti¢noj provedbi klju¢nih odredbi Direktive o postupcima azila (2013/32/EU). Smjernice
su vazan doprinos oblikovanju zajednickih operativnih standarda i1 pokazatelja koji su
realistiéni 1 ostvarivi u svim drzavama clanicama te su zbirka primjera dobre prakse.
Smjernicama su prethodili dokazi koje je prikupio EASO, posebno o Zalbama i posebnim
postupcima azila. EASO je izdao i dva prakti¢na vodi€a: Prakti¢ni vodi¢ za procjenu dobi
(2018.) i Prakti¢ni vodi¢ o najboljim interesima djeteta u postupcima azila (2019.). Nadalje,
EASO je objavio izvjeS¢e o postupcima azila za djecu u kojem se isti€u dobre prakse 1 daju
preporuke o pitanjima kao $to su nacelo najboljih interesa djeteta, zastitne mjere i posebni
uvjeti povezani s djecom, mehanizmi upucivanja i osposobljavanje osoblja.

Tijekom gotovo Cetiri godine pregovora o prijedlogu Komisije o Uredbi o postupcima azila,
predstavljenom 13. srpnja 2016., prikupljene su i vazne informacije o sustavima azila drzava
Clanica te stajaliSta drzava Clanica 1 Europskog parlamenta. Europski parlament donio je svoje
stajaliSte o prijedlogu Komisije 22. svibnja 2018. Unato¢ znatnom napretku u pogledu teksta
Vijece jos nije uspjelo dogovoriti zajednicki pristup, uglavnom zbog neslaganja o postupku na
granici. Osim toga, Vije¢e nije zauzelo stajaliSte o europskom popisu sigurnih zemalja
podrijetla kako ga je predlozila Komisija. Vije¢e je takoder razmatralo, bez zauzimanja
stajaliSta, treba li predloZena uredba ukljucivati i europski popis sigurnih tre¢ih zemalja.

Kad je rije¢ o primjeni ubrzanih postupaka i1 postupaka na granici, Komisija je 2016.
predlozila da ubrzani postupak razmatranja postane obvezan u odredenim slucajevima, uz
posebna pravila o mogucnosti njegove primjene na maloljetnike bez pratnje. Komisija je
2016. predlozila neobvezni postupak na granici. Europski parlament sloZio se da bi ubrzani
postupak trebao postati obveza u odredenim slucajevima, ali u manjem broju sluc¢ajeva nego
Sto je navedeno u Komisijinu prijedlogu, posebno ne za maloljetnike bez pratnje. Europski
parlament iskljucio je maloljetnike bez pratnje i iz postupka na granici. Vijece je bilo sklonije
proSirivanju situacija u kojima se moZe primijeniti ubrzani postupak, medu ostalim i za
maloljetnike bez pratnje. Kad je rije¢ o postupku na granici, Vijece je bilo podijeljeno po
pitanju treba li postupak na granici uciniti obveznim, barem u odredenoj mjeri. Drzave ¢lanice
koje zagovaraju obvezu primjene postupka na granici ukazale su na njegovu vaznost kao alata
za upravljanje migracijama, posebno ako velik dio podnositelja zahtjeva za azil dolazi iz
zemalja s niskom stopom priznavanja. Stoga se postupkom na granici mogu povecati izgledi
za uspjesno vracanje izravno s vanjske granice u kratkom vremenskom razdoblju nakon
dolaska, posebno zahvaljujué¢i brzem postupku vracanja i ja¢im vezama izmedu azila i
vradanja te se moZze smanjiti rizik da ¢e podnositelji zahtjeva pobjeci ili se nedopusteno
kretati. Drzave Clanice koje su tijekom pregovora bile skepti¢ne o obvezi primjene postupka
na granici ukazale su na odredene izazove u sustavnoj primjeni takvih postupaka, kao §to su:
poteskoce u brzoj procjeni ispunjava li podnositelj zahtjeva uvjete za razmatranje u postupku
na granici i potreba da se podnositelj zahtjeva u meduvremenu zadrzi na granici; Zalbeni
postupci koji traju predugo pa stoga rok za dovrSetak postupka na granici istjeCe prije
donosenja odluke o zahtjevu; potreba za vaznim ulaganjima i resursima (infrastrukturom,
osobljem i opremom) i ograni¢ena relevantnost primjene postupka na granici ako nema
izgleda za vracanje odbijenog podnositelja zahtjeva.
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U prijedlogu iz 2018. o preinaci Direktive o vracanju Komisija je predlozila da bi drzave
Clanice trebale izdati odluku o vracanju odmah nakon odluke o prestanku zakonitog boravka
drzavljanina tre¢e zemlje, posebno nakon odluke o odbijanju zahtjeva za medunarodnu
zaStitu. U istom prijedlogu utvrden je i postupak vracanja na granici koji se primjenjuje na
drzavljane tre¢ih zemalja ¢iji su zahtjevi za medunarodnu zastitu odbijeni u okviru postupka
azila na granici. lako Europski parlament jo§ nije donio stajaliSte o prijedlogu Komisije,
Vije¢e je u svibnju 2019. dogovorilo djelomic¢an opéi pristup kojim su obuhvaceni svi
elementi prijedloga osim postupka vrac¢anja na granici zbog njegove povezanosti s postupkom
azila na granici iz prijedloga Uredbe o postupcima azila iz 2016. o kojem nije bilo moguce
posti¢i dogovor.

U pogledu prava na djelotvoran pravni lijek, kako bi se smanjile mogucnosti zlouporabe
sustava azila, Komisija je 2016. predlozila da Zalbe na drugom ili viSem stupnju Zalbenog
postupka pred sudom ne bi trebale imati automatski suspenzivni ucinak, osim ako sud odluci
druk¢ije, po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev podnositelja zahtjeva. Europski parlament u
svojem je izvjeScu podrzao tu odredbu, dok je Vijece smatralo da bi postupak azila kako je
ureden pravom EU-a trebao zavrSiti nakon odluke prvostupanjskog zalbenog suda. Komisija
je predlozila i utvrdivanje uskladenih rokova za podnositelje zahtjeva za podnoSenje zalbi
pred prvostupanjskim sudovima, kao i rokova u kojima sudovi odlucuju o zalbama. Europski
parlament postigao je dogovor o rokovima u kojima podnositelji mogu podnijeti zalbe, ali nije
mogao podrzati uvodenje rokova za donoSenje odluka sudova. Vijece se zalagalo da se
podnositeljima zahtjeva za podnoSenje zalbi utvrde vremenski okviri u nacionalnom pravu
umjesto uskladenih rokova na europskoj razini te nije moglo podrzati uvodenje rokova unutar
kojih sudovi moraju odlucivati. Vijece bi ipak moglo prihvatiti da se takvi rokovi odrede na
nacionalnoj razini.

. Savjetovanja s dionicima

Komisija se u viSe navrata savjetovala s drzavama ¢lanicama, Europskim parlamentom i
dionicima kako bi prikupila njihova stajaliSta o novom paktu 0 migracijama i azilu.
Usporedno s time rumunjsko, finsko i hrvatsko predsjednistvo odrZalo je strateske i tehnicke
razmjene o buduénosti razli¢itih aspekata migracijske politike, ukljucujuéi azil, vracanje,
odnose s tre¢im zemljama u pogledu ponovnog prihvata i reintegracije. Ta savjetovanja
pokazala su da postoji podrska novom pocetku u okviru europske politike azila i migracija
kako bi se hitno rijeSili nedostaci zajednickog europskog sustava azila, poboljSala
ucinkovitost vrac¢anja i uspostavio istinski europski sustav vracanja, ojacali odnosi s tre¢im
zemljama u pogledu ponovnog prihvata 1 osigurala odrZiva reintegracija migranata nakon
njihova vracanja u zemlje podrijetla.

Uoc¢i uvodenja novog pakta o migracijama i azilu Komisija se kontinuirano i intenzivno
savjetovala s Europskim parlamentom. Komisija je odrZala i dva kruga posjeta i bilateralna
savjetovanja sa svakom drzavom ¢lanicom pojedinacno tijekom prvih 100 dana mandata, a i
nedavno, prije predstavljanja pakta. Drzave ¢lanice i Europski parlament podrzali su potrebu
za napretkom u uklanjanju nedostataka trenuta¢nog sustava, potrebu za novim sustavom
pravedne podjele odgovornosti kojemu mogu doprinijeti sve drzave Clanice, snaznu zastitu
granica, poStovanje temeljnih prava u svim aspektima migracijske politike EU-a, vaznost
vanjske dimenzije migracija, ukljucujuéi zakonite i sigurne putove, te poboljSano vracanje.

Tijekom finskog predsjedanja organiziran je niz radionica i rasprava na raznim forumima
Vijeca, ukljucujuci Konferenciju Tampere 2.0 odrzanu 24. i 25. listopada 2019. u Helsinkiju i
Salzburski forum odrzan u BecCu 6. i 7. studenoga 2019., na kojima su drzave clanice
pozdravile namjeru Europske komisije da ponovno pokrene reformu Dublinske uredbe kako

HR



HR

bi se pronasli novi oblici solidarnosti kojima ¢e sve drzave ¢lanice morati doprinijeti. Drzave
Clanice istaknule su da mjere solidarnosti moraju biti dio reformiranog sustava, ali da bi
trebale i¢i ukorak s mjerama odgovornosti. Nadalje, naglasile su hitnu potrebu za borbom
protiv nedopustenih kretanja unutar EU-a te za provedbom vracanja osoba kojima nije
potrebna medunarodna zastita. Europski parlament u nekoliko je navrata naglasio da je
potrebno u dovoljnoj mjeri zastititi obitelji s djecom 1 posvetiti posebnu pozornost
maloljetnim osobama bez pratnje. Povjerenica Johansson u nekoliko je navrata organizirala
ciljana savjetovanja s medunarodnim organizacijama, organizacijama civilnog druStva,
relevantnim lokalnim nevladinim organizacijama u drZzavama c¢lanicama te socijalnim 1
gospodarskim partnerima. U tom postupku savjetovanja predstavljene su konkretne preporuke
u vezi s potrebom za daljnjim razvojem zajednickog pristupa standardima koji se odnose na
djecu u skladu s Komunikacijom o djeci migrantima iz 2017.%. Savjetovanje s civilnim
drustvom provedeno je i u okviru savjetodavnog foruma koji je uspostavio EASO o temama
kao Sto su pocetni koraci u postupku azila (2019.).

Komisija je uzela u obzir i posebne preporuke nacionalnih i lokalnih tijela®, nevladinih i
medunarodnih organizacija, kao Sto su Visoki povjerenik Ujedinjenih naroda za izbjeglice
(UNHCR)®, Medunarodna organizacija za migracije (IOM)6 te skupina za strateSko
promisljanje i akademske zajednice o tome kako osmisliti novi pocetak u podrucju migracija i
svladati trenuta¢ne migracijske izazove uz istodobnu zastitu standarda ljudskih prava. Prema
njihovu misljenju u okviru nove reforme trebala bi se revidirati odredena pravila za
odredivanje odgovornosti i osigurati mehanizam obvezne solidarnosti, ukljucujuc¢i za osobe
koje su iskrcane nakon operacije traganja i spasavanja. Nevladine organizacije takoder se
zalazu za zajednicko razumijevanje odgovornosti medu drzavama ¢lanicama te su zatrazile da
se revidiranim dublinskim pravilima obuhvati trajniji mehanizam premjestanj a’.

Komisija je uzela u obzir i doprinose i studije Europske migracijske mreze®, koji su pokrenuti
na njezinu inicijativu 1 na temelju kojih je posljednjih godina izradeno nekoliko
specijaliziranih studija i ad hoc upita.

Oblikovanje politika na temelju dokaza

Komisija se zalaze za oblikovanje politika na temelju dokaza i upucuje na zasebni dokument
(XXX) u kojem su navedeni relevantni podatci i1 elementi koji potkrepljuju predlozeni pristup
razli¢itim izazovima za koje je od 2016. utvrdeno da otezavaju dovrSetak reforme zajednickog
europskog sustava azila i jacanje europskog pravnog okvira za vracanje.

. Temeljna prava

Ovim se Prijedlogom poStuju temeljna prava i1 nacela priznata posebno Poveljom Europske
unije o temeljnim pravima, kao i obveze koje proizlaze iz medunarodnog prava, posebno iz

U Inicijativi za djecu migrante poziva se na zajednicki pristup rjeSavanju problema nestale djece (bez
pratnje i odvojene djece), uspostavu ucinkovitih mehanizama za borbu protiv opasnosti od trgovanja
ljudima 1 donoSenje posebnih standarda za djecu kad je rije¢ o postupcima azila.

Na primjer, Berlinski akcijski plan za novu europsku politiku azila, 25. studenoga 2019., koji su
potpisale 33 organizacije i opéine.

Preporuke UNHCR-a za pakt o migracijama i azilu koji je predlozila Europska komisija, sije¢anj 2020.
Preporuke IOM-a za novi pakt Europske unije o migracijama i azilu, veljac¢a 2020.

Izvje$c¢e o projektu CEPS-a, Search and rescue, disembarkation and relocation arrangements in the
Mediterranean. Sailing Away from Responsibility? (Traganje i spaSavanje, iskrcavanje i aranzmani za
premjestanje na Sredozemlju. Odmicanje od odgovornosti?), lipanj 2019.

Sve studije i izvjeS¢a Europske migracijske mreze dostupni su na: https://ec.europa.eu/home-
affairs/what-we-do/networks/european_migration_network_en.

10

HR



HR

Zenevske konvencije o statusu izbjeglica, Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, Konvencije
Ujedinjenih naroda protiv muc¢enja i Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima djeteta.

Pravo na slobodu i slobodu kretanja zasti¢eno je s obzirom na to da bi zadrzavanje, ako se
provodi u okviru postupka na granici, u skladu s Direktivom o uvjetima prihvata i Direktivom
o vracanju, bilo opravdano samo na temelju posebnih razloga koji su jasno definirani u tim
direktivama, ako se pokaze potrebnim i proporcionalnim, na temelju pojedinane procjene
svakog predmeta koja podlijeze sudskom preispitivanju i kao krajnja mjera ako se druge
manje prisilne alternativne mjere ne mogu ucinkovito primijeniti.

Prijedlogom se jamci da ¢e najbolji interesi djece uvijek biti zaSticeni, posebno tako da se
nacelno iskljucuje primjena postupka na granici u slu¢aju maloljetnika bez pratnje 1 obitelji s
djecom mladom od 12 godina, osim ako se smatra da predstavljaju opasnost za nacionalnu
sigurnost ili javni red drzave Clanice ili ako je podnositelj zahtjeva u skladu s nacionalnim
pravom prisilno protjeran iz ozbiljnih razloga javne sigurnosti ili javnog reda.

Pravo na djelotvoran pravni lijek primjereno je zajamceno, s obzirom na to da podnositelj
zahtjeva samo u propisno opravdanim slu¢ajevima utvrdenima u ovoj Uredbi, kad je
vjerojatno da su zahtjevi neutemeljeni, ne bi trebao imati automatsko pravo na ostanak za
potrebe Zalbe.

Osigurava se postovanje nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja jer se prijedlogom
predvida odgoda svih uc¢inaka odluke o vra¢anju sve dok podnositelj zahtjeva ima pravo ostati
ili mu je dopusten ostanak za potrebe zahtjeva za medunarodnu zastitu. Osim toga, u skladu s
odredbama Direktive o vracanju, nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja mora se
poStovati u svim fazama postupaka vracanja, a zalbe protiv odluka o vrac¢anju automatski
odgadaju izvrSenje odluka kojima bi se moglo krSiti to nacelo.

4. UTJECAJ NA PRORACUN

Ovaj Prijedlog ne dovodi do financijskog ili administrativnog optere¢enja Unije. Stoga ne
utjeCe na proracun Unije. Drzave ¢lanice mo¢i ¢e iskoristiti sredstva dodijeljena za nacionalne
programe u okviru postojeceg Fonda za azil, migracije i integraciju i novog Fonda za azil i
migracije kako bi podrzale sva potrebna ulaganja u infrastrukturu za primjenu postupka na
granici. U skladu sa svojim ovlastima EASO i Frontex mogu u istu svrhu pruziti potporu
drzavama ¢lanicama u obliku osoblja.

. Mehanizmi praéenja, evaluacije i izvje$¢ivanja

Komisija izvjeS¢uje Europski parlament i Vijece o primjeni Uredbe o postupcima azila u roku
od dvije godine od njezina stupanja na snagu i svakih pet godina nakon toga. DrZave ¢lanice
duzne su Komisiji i Agenciji Europske unije za azil poslati relevantne informacije za

sastavljanje izvjeS¢a. Agencija Ce pratiti 1 uskladenost drzava ¢lanica s Uredbom s pomocu
mehanizma praéenja koji je Komisija predlozila u svojoj reviziji mandata Agencije®.

. Detaljno obrazlozenje posebnih odredaba prijedloga

Cilj je ovog Prijedloga uvesti ciljane izmjene Komisijina prijedloga Uredbe o postupcima
azila iz 2016. kako bi se, zajedno s prijedlogom Uredbe o uvodenju dubinske provjere i

° COM(2016) 271 final.
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prijedlogom o izmjeni Direktive o vracanju, povezale sve faze migracijskog procesa, od
dolaska do obrade zahtjeva za azil i priznavanja medunarodne zaStite ili, prema potrebi,
vracanja onih kojima nije potrebna medunarodna zastita.

1. Nova faza prije ulaska

Povecani pritisak koji proizlazi iz mjeSovitih tokova s velikim udjelom osoba s niskim
Sansama za dobivanje medunarodne zastite potrebno je rijesiti novim i u¢inkovitim alatima za
upravljanje migracijama, ukljucujuéi uskladenije postupke, posebno na vanjskim granicama,
kako bi se osigurala brza identifikacija i uklju¢ivanje migranata u odgovaraju¢i postupak i
brzo razmatranje njihovih zahtjeva. U tu se svrhu uvodi nova faza prije ulaska koja se sastoji
od dubinske provjere [COM(2020) xxx final], razradenijeg ubrzanog postupka te postupka na
granici za azil 1 vracanje.

U pogledu postupka na granici i kako je prethodno detaljnije objasnjeno, cilj je ovog
Prijedloga s jedne strane uciniti postupak na granici fleksibilnijim, ali jednako tako
ucinkovitim za drZave €lanice u praksi, prilagodavaju¢i ga praktiénom iskustvu i stvarnim
tokovima na glavnim migracijskim rutama. Zato se predvidaju dodatni razlozi za njegovo
koriStenje, a najdulje trajanje takvog postupka maksimalno se produljuje. Takav ucinkovitiji
postupak na granici omogucit ¢e tijelima nadleznima za azil i migracije da bolje procjenjuju
opravdane zahtjeve u drZavi ¢lanici, donose brze odluke i na taj nacin doprinose uspjesnijem 1
vjerodostojnijem funkcioniranju politika azila 1 vra¢anja uz puno poStovanje temeljnih prava.
S druge strane, obveznu prirodu postupka na granici za odredene kategorije podnositelja
zahtjeva treba promatrati u Sirem kontekstu op¢ih mjera koje je Komisija predstavila u paktu 1
u popratnim prijedlozima te prijedlozima u postupku donoSenja. U tom je pogledu takoder
potrebno uzeti u obzir prakticna iskustva. Konkretno, kriteriji za procjenu treba li zahtjev
ocijeniti u postupku na granici moraju biti jednostavni i brzi za primjenu u praksi.
Naposljetku, treba imati na umu i da odredeni broj osoba Ciji su zahtjevi za azil odbijeni nece,
barem kratkoro¢no, biti vracen zbog nedostatka suradnje tre¢ih zemalja.

Postupak na granici lakse je provesti ako se od samog pocetka, tj. pri ulasku tijekom dubinske
provjere, na temelju objektivnog kriterija moze zakljuciti treba 1i se primjenjivati na odredenu
osobu.

Takoder je vazno pojasniti u kojem se trenutku pocinje primjenjivati postupak azila na
granici. Zbog toga se mijenjaju ¢lanci 26. 1 27. kako bi se pojasnilo da drzava ¢lanica mora
upisati zahtjev za azil nakon zavrSetka dubinske provjere. . To ne utjeCe na pravo osobe da
podnese zahtjev za azil odmah kad stigne na drzavno podrucje drzave Clanice, nego samo
znaci da ¢e se njezin zahtjev upisati tek nakon zavrSetka dubinske provjere i nakon Sto su na
raspolaganju potrebne informacije za odluku o tome treba li se koristiti postupak na granici.

2. Podruc¢je primjene postupka azila na granici: odredivanje na koga se postupak na
granici moze primijeniti i na koga bi se trebao primjenjivati:

— Prvo, novim ¢lankom 41. stavcima 1. i 2. pojasnjava se da se u okviru postupka na
granici mogu ocjenjivati samo oni zahtjevi u kojima podnositeljima zahtjeva joS$ nije
dopusten ulazak na drzavno podrucje drzave Clanice i koji ne ispunjavaju uvjete za
ulazak u skladu sa Zakonikom o schengenskim granicama. Postupak na granici
uslijedit ¢e nakon dubinske provjere provedene u skladu s Uredbom (EU) br.
XXX/IXXX [Uredba o dubinskim provjerama] ako su zahtjevi podneseni na
grani¢nom prijelazu na vanjskoj granici ili u tranzitnoj zoni nakon uhi¢enja zbog
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nezakonitog prelaska vanjske granice ili nakon iskrcavanja nakon operacije traganja i
spasavanja.

Odluke u postupku na granici mogu se donijeti samo u pogledu dopustenosti ili
osnovanosti zahtjeva ako se zahtjev razmatra u ubrzanom postupku. To ukljucuje
mogucénost provedbe postupka na granici u slucajevima kad drzava clanica tre¢u
zemlju moze smatrati ,,sigurnom zemljom podrijetla” ili ,,sigurnom tre¢om zemljom”
za podnositelja zahtjeva u kojima je potrebna detaljnija procjena njegove situacije.
Stoga se dodaje novi razlog za ubrzavanje na temelju objektivnijih kriterija koji su
jednostavni za upotrebu, prema kojima drzava ¢lanica ubrzava razmatranje zahtjeva
koje su podnijeli podnositelji zahtjeva koji dolaze iz tre¢ih zemalja za koje je udio
pozitivnih odluka o azilu u ukupnom broju odluka o azilu, prema najnovijim
dostupnim godisnjim prosje¢nim podacima Eurostata na razini Unije manji od 20 %.
Taj je postotak opravdan znatnim povecanjem broja zahtjeva koje podnose osobe
koje dolaze iz zemalja s niskom stopom priznavanja koja je niza od 20 % te stoga i
potrebom za uvodenjem uéinkovitih postupaka za obradu tih zahtjeva koji su
vjerojatno neutemeljeni.

U skladu s novim ¢lankom 41. stavkom 7. pri primjeni postupka azila na granici
drzave ¢lanice mogu provesti i postupak za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva.

Novim ¢lankom 41. stavkom 6. pojasnjava se da podnositeljima zahtjeva na koje se
primjenjuje postupak azila na granici nije dopuSten ulazak na drZzavno podrucje
drzave ¢lanice.

Obveza drZava ¢lanica da primjenjuju postupak azila na granici u odredenim
slu¢ajevima: novim ¢lankom 41. stavkom 3. drzave ¢lanice obvezuju se na primjenu
postupka na granici u slu¢ajevima nezakonitog dolaska na vanjsku granicu ili nakon
iskrcavanja nakon operacije traganja i spaSavanja te ako se primjenjuje jedan od
sljedecih razloga: 1. podnositelj predstavlja rizik za nacionalnu sigurnost ili javni red,
2. ako je podnositelj obmanuo nadlezna tijela iznoSenjem laznih informacija ili
dokumenata ili uskra¢ivanjem relevantnih informacija ili dokumenata povezanih s
njegovim identitetom ili drzavljanstvom koji su mogli negativno utjecati na odluku,
3. podnositelj zahtjeva dolazi iz tre¢e zemlje za koju je udio pozitivnih odluka o azilu
u ukupnom broju odluka o azilu manji od 20 %.

Iznimke od obveze provedbe postupka azila na granici: prema zajednickom
tumacenju novog ¢lanka 41. stavaka 3. i 5., na maloljetnike bez pratnje i maloljetnike
mlade od 12 godina i ¢lanove njihove obitelji postupak na granici primjenjuje se
samo ako se smatraju opasnima za nacionalnu sigurnost ili javni red drzave ¢lanice.
Novim ¢lankom 41. stavkom 4. drzavama c¢lanicama omogucuje se i da uvedu
iznimke od obveze provedbe postupka na granici u slucaju da od samog pocetka nije
vjerojatno da bi ponovni prihvat osoba, u slucaju negativne odluke o njihovu
zahtjevu za azil, bio uspjeSan. Iznimka ¢e se primjenjivati na drzavljane trecih
zemalja za koje je ta drzava clanica Komisiji dostavila obavijest u skladu s
¢lankom 25.a stavkom 3. Zakonika o vizama. Takva obavijest moze se poslati ako se
drzava clanica suocava sa znatnim i trajnim prakticnim problemima u suradnji s
predmetnom tre¢om zemljom u pogledu ponovnog prihvata nezakonitih migranata. U
Clanku 41. stavku 4. dodatno se utvrduju situacije i primjenjivi postupci za slucajeve
u kojima drzave ¢lanice mogu nastaviti primjenjivati tu iznimku ili kad to prestaju i
stoga primjenjuju postupak na granici na drzavljane predmetne trece zemlje.
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Trajanje postupka azila na granici: novim ¢lankom 41. stavkom 11. utvrduje se da
postupak na granici traje najviSe 12 tjedana od prvog upisa zahtjeva. Odstupajuci od
uobicajenog roka od 10 dana za podnoSenje zahtjeva, zahtjev se podnosi najkasnije
pet dana nakon upisa ili, u slucaju da je podnositelj zahtjeva premjesten u skladu s
¢lankom [x] Uredbe o upravljanju azilom i migracijama, pet dana od trenutka kad se
podnositelj zahtjeva identificira nadleznim tijelima u odgovornoj drzavi ¢lanici (novi
Clanak 41. stavak 10.). To je odstupanje opravdano ¢injenicom da u tim slu¢ajevima
podnositelju zahtjeva nije dopusten ulazak na drzavno podrucje, a zbog kasnjenja pri
podnoSenju zahtjeva ne bi trebalo dopustiti odgodu postupka na granici i1
odgovarajuceg roka od 12 tjedana.

Jamstva u okviru postupka azila na granici: novim ¢lankom 41. stavcima 5. i 9.
utvrduju se slucajevi u kojima se ne primjenjuje postupak azila na granici. Na
maloljetnike bez pratnje i obitelji s djecom mladom od 12 godina postupak na granici
smije se primjenjivati samo iz razloga nacionalne sigurnosti ili javnog reda, odnosno
ako se maloljetnik bez pratnje ili, u slucaju obitelji, bilo koji ¢lan obitelji smatra
opasno$¢u za nacionalnu sigurnost ili javni red drzave €lanice ili ako su u skladu s
nacionalnim pravom prisilno protjerani iz ozbiljnih razloga javne sigurnosti ili
javnog reda. U skladu s novim ¢lankom 41. stavkom 9. drzave ¢lanice ne primjenjuju
ili prestaju primjenjivati postupak na granici u odredenim slucajevima, medu ostalim
1 ako razlozi za primjenu postupka na granici nisu ispunjeni ili viSe nisu ispunjeni,
ako se potrebna potpora ne moze pruziti podnositeljima zahtjeva s posebnim
postupovnim potrebama, ako postoje medicinski razlozi da se ne primjenjuje
postupak na granici i ako se uvjeti za zadrzavanje u skladu s Direktivom o uvjetima
prihvata ne mogu ispuniti, a postupak na granici ne moze se primijeniti bez
zadrzavanja. Ako se postupak na granici ne primjenjuje ili se viSe ne primjenjuje,
podnositelju zahtjeva dopusta se ulazak na drzavno podrucje drzave Clanice, a njegov
se zahtjev razmatra u primjenjivom postupku azila (ukljucujuéi ubrzani postupak,
ako je to relevantno).

Lokacija podnositelja zahtjeva na koje se primjenjuje postupak azila na
granici: novim ¢lankom 41. stavkom 15. omogucéuje se smjesStaj za podnositelje
zahtjeva na koje se primjenjuje postupak na granici ne samo na lokacijama na
vanjskim granicama ili u tranzitnim zonama, nego i u blizini takvih lokacija.

Medutim, drzave Clanice ne moraju osigurati potrebne objekte za primjenu postupka
na granici na svakom grani¢nom prijelazu ili na svakom dijelu vanjske granice gdje
se migrante moze uhititi ili iskrcati. Mogu odabrati lokacije na kojima ¢e postaviti
potrebne objekte u tu svrhu bilo gdje na vanjskoj granici ili u blizini vanjske granice i
prenijeti zahtjeve obuhvac¢ene postupkom na granici na te lokacije bez obzira na to
gdje je zahtjev za azil prvotno podnesen. Medutim, kako bi se izbjegao prevelik broj
dugotrajnih transfera podnositelja zahtjeva, drzave clanice trebale bi nastojati
uspostaviti potrebne objekte tamo gdje se ocekuje da ¢e primiti vecinu zahtjeva koji
su obuhvaceni podru¢jem primjene postupka na granici.

U slucaju prekoracenja operativnog kapaciteta tih lokacija zbog obrade onih
podnositelja zahtjeva na koje se primjenjuje postupak na granici, drzave ¢lanice
mogu privremeno i1 na najkra¢e moguce vrijeme smjestiti podnositelje zahtjeva na
druge lokacije unutar drzavnog podrucja drzave Clanice. Ta bi se iznimka trebala
primjenjivati samo ako je operativni kapacitet na tim lokacijama privremeno
premasen jer bi drzave Clanice trebale nastojati osigurati dostatan kapacitet na tim
lokacijama uzimajuci u obzir oc¢ekivani broj zahtjeva.
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Novi postupak na granici za provedbu vracanja: novim ¢lankom 41.a uvodi se
postupak na granici za provedbu vrac¢anja kojim se zamjenjuje postupak vrac¢anja na
granici ukljucen u prijedlog iz 2018. o preinaci Direktive o vracanju. Postupak na
granici za provedbu vracanja primjenjuje se na podnositelje zahtjeva, drzavljane
tre¢ih zemalja ili osobe bez drzavljanstva ¢iji su zahtjevi odbijeni u okviru postupka
na granici za azil. Osobama na koje se primjenjuje ovaj postupak nije dopusten
ulazak na drZzavno podrucje drZave ¢lanice 1 trebale bi ostati na vanjskim granicama,
u njihovoj blizini ili u tranzitnim zonama, medutim, ako ih drzave ¢lanice ne mogu
ostaviti na tim lokacijama, mogu se koristiti drugim lokacijama na svojem drzavnom
podrucju. Drzavljanima tre¢ih zemalja i osobama bez drzavljanstva na koje se
primjenjuje postupak moze se odobriti razdoblje za dobrovoljni odlazak od najviSe
15 dana, ne dovode¢i u pitanje moguénost dobrovoljnog ispunjavanja obveze
vracanja iz pograni¢nog podrucja ili tranzitne zone u bilo kojem trenutku. Time bi se
smanjio rizik od nedopustenog ulaska 1 kretanja drzavljana tre¢ih zemalja s
nezakonitim boravkom na koje se primjenjuje postupak na granici za provedbu
vracanja, a da im se ne uskrati moguc¢nost dobrovoljnog povratka i, ako je to
dopusteno nacionalnim pravom, primanje logisticke, financijske ili druge pomoci.
Postupak na granici za provedbu vra¢anja ne smije trajati dulje od 12 tjedana,
pocevsi od trenutka kad predmetna osoba viSe nema pravo ostati i viSe joj nije
dopusten ostanak, tj. kad je sud podnositelju zahtjeva uskratio pravo na ostanak. To
se razdoblje dodaje razdoblju utvrdenom u okviru postupka na granici za razmatranje
zahtjeva za medunarodnu zastitu. Tijekom tog razdoblja ili dijela tog razdoblja, kako
bi se olaksalo 1 osiguralo vracanje, drzavljani tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom
mogu se u pojedina¢nim sluc¢ajevima zadrzati, uz primjenu postupovnih zastitnih
mjera i jamstava utvrdenih Direktivom o vrac¢anju. Drzavljani tre¢ih zemalja koji su
ve¢ zadrzani (sa svim primjenjivim zaStitnim mjerama predvidenima Direktivom o
uvjetima prihvata) tijekom razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu u okviru
postupka azila na granici, mogu se zadrzati kako bi se sprijecio nedopusteni ulazak i
provelo vracdanje. U drugim slucajevima, a posebno ako drzavljani tre¢ih zemalja
nisu zadrzani tijekom postupka azila na granici, zadrzavanje se moze upotrebljavati u
istom najduljem razdoblju trajanja, ako su ispunjeni razlozi za zadrzavanje utvrdeni u
preinaci Direktive o vrac¢anju (postoji opasnost od bijega, predmetna osoba izbjegava
ili ometa pripremu postupka vracanja ili udaljavanja ili predstavlja opasnost za javni
poredak, javnu ili nacionalnu sigurnost). Medutim, najdulje razdoblje zadrzavanja
utvrdeno ¢lankom 15. stavcima 5. i 6. Direktive o vra¢anju (najvise Sest mjeseci, koje
se u odredenim okolnostima moze produljiti za dodatno razdoblje od najvise 12
mjeseci) ostaje nepromijenjeno, stoga se razdoblje zadrzavanja koje se moze
primjenjivati tijekom postupka na granici za provedbu vrac¢anja ukljucuje u taj rok.

Zavrsetak postupka na granici i pravo ulaska na drzavno podrucje: ako je
postupak azila jo§ u tijeku, pri isteku roka za zakljuCenje postupka na granici,
podnositelju zahtjeva dopusta se ulazak na drzavno podrucje drzave ¢lanice radi
zavrSetka postupka azila. Ulazak se ne dopusta ako podnositelj zahtjeva vise nema
pravo ostati i nije mu dopusten ostanak. Ako je odluka o vracanju ve¢ izdana, na
podnositelja zahtjeva primjenjuje se umjesto toga postupak vra¢anja na granici koji
ne smije trajati dulje od 12 tjedana, a nakon isteka tog razdoblja na drzavljanina trece
zemlje s nezakonitim boravkom primjenjivat ¢e se postupak vraanja utvrden u
Direktivi o vraéanju.

Prijenos postupka azila i vra¢anja na granici: postupak azila i vra¢anja na granici
moze se primijeniti u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj nije podnesen zahtjev za azil. U
skladu s novim ¢lankom 41. stavkom 8. ako su ispunjeni uvjeti za primjenu postupka
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na granici u drzavi ¢lanici u kojoj je podnesen zahtjev, drzava ¢lanica u koju je
podnositelj zahtjeva premjesten u skladu s ¢lankom [x.] Uredbe (EU) br. XXX/XXX
[Uredba o upravljanju azilom i migracijama] moze primijeniti postupke azila i
vracanja na granici. Drzava €lanica premjestanja takoder moze primijeniti postupke
azila 1 vra¢anja na granici ako je zahtjev za medunarodnu zastitu podnesen u toj
drzavi ¢lanici tek nakon premjestanja (novi ¢lanak 41. stavak 1. tocka (d)).

Ukratko, postupak azila na granici trebao bi se primjenjivati na zahtjeve za azil koji su
o€ito podneseni u cilju zloupotrebe ili ako podnositelj zahtjeva predstavlja prijetnju sigurnosti
ili nije vjerojatno da mu je potrebna medunarodna zastita zbog stope priznavanja za
drzavljane njegove zemlje. Osim toga, drzave ¢lanice mogu odabrati primjenu postupka azila
na granici na temelju dopuStenosti ili osnovanosti zahtjeva pri ¢emu bi se zahtjev trebao
razmotriti u ubrzanom postupku. Naposljetku, u slucajevima u kojima od samog pocetka nije
vjerojatno da bi ponovni prihvat tih osoba u sluc¢aju negativne odluke o njihovu zahtjevu za
azil bio uspjesan, drzave ¢lanice mogu odluciti da nece primijeniti postupak azila na granici,
nego da ¢e umjesto toga primijeniti uobicajeni postupak azila. UobiCajeni postupak azila
primjenjivao bi se na sve ostale zahtjeve za azil. Djeca bez pratnje i djeca mlada od 12 godina
zajedno s ¢lanovima njithove obitelji bit ¢e izuzeta iz postupka na granici, osim ako postoji
zabrinutost u pogledu sigurnosti.

3. Cjelovit postupak azila 1 vrac¢anja

Potrebno je povezati sve faze migracijskog procesa za migrante koji su zaobisli dubinsku
provjeru ili kojima je dopusten ulazak na drZzavno podrucje drzave ¢lanice kako bi se njihovi
zahtjevi za azil obradili u uobi¢ajenom postupku azila. U tu su svrhu potrebne ciljane izmjene
Komisijina prijedloga iz 2016. kako bi se sprijecilo migrante da odgadaju postupke iskljucivo
u svrhu sprjecavanja njihova udaljavanja iz Unije i zlouporabljuju sustav azila. To se posebno
odnosi na ucinkovitost zalbenog postupka, osobito u vezi s postupkom na granici, i s njim
povezanim pravom na ostanak (suspenzivni u¢inak) podnositelja zahtjeva, posebice u vezi s
naknadnim zahtjevima, §to je pitanje koje su mnoge drzave cClanice istaknule tijekom
savjetovanja o novom paktu.

- Pojednostavnjenje postupaka azila i vrac¢anja, uklju¢ujuéi Zalbe

— Novim ¢lankom 35.a od drzava ¢lanica zahtijeva se da odluke o azilu i vrac¢anju
izdaju u istom aktu ili, ako je rije¢ o zasebnim aktima, istodobno i zajedno. Novim
Clankom 53. stavkom 1. pojednostavnjuju se Zalbeni postupci u vezi s azilom i
vra¢anjem tako $to se osigurava pravo na djelotvoran pravni lijek i za odluke o azilu i
za odluke o vracanju pred istim sudom te u okviru istih sudskih postupaka i rokova.
Tim se pravilima osigurava da se postupak vrac¢anja nepotrebno ne odgada i smanjuje
rizik da odbijeni podnositelj zahtjeva za azil pobjegne ili sprijeci svoje udaljavanje,
istodobno osiguravajuci postovanje temeljnog prava na djelotvoran pravni lijek pred
sudom.

o U prijedlogu iz 2016. Komisija je predlozila da drzave c¢lanice mogu
predvidjeti iznimku od prava na ostanak na svojem drzavnom podrucju u
slu¢aju naknadnih zahtjeva ako je tijelo odlucivanja odbilo naknadni zahtjev
kao nedopusten ili ocito neutemeljen ili u sluaju drugog naknadnog zahtjeva.
Uzimajuéi u obzir savjetovanja s drzavama ¢lanicama, Komisija smatra da ima
prostora za predvidjeti daljnje iznimke od prava na ostanak u slucaju
naknadnih zahtjeva, pod uvjetom da su te iznimke pazljivo ograniene. Stoga,
u skladu s novom to¢kom (a) stavka 1. ¢lanka 43., podnositelju zahtjeva koji
podnese naknadni zahtjev ne bi trebalo dopustiti da ostane do donoSenja odluke
kojom se zahtjev proglasava nedopustenim ako su ispunjeni sljedeéi
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kumulativni uvjeti: udaljavanje je neizbjezno; mora biti jasno da je zahtjev
podnesen samo kako bi se odgodilo ili ugrozilo udaljavanje; tijelu odlu¢ivanja
mora biti odmah jasno da nisu izneseni nikakvi novi elementi; ne postoji
opasnost od prisilnog udaljenja ili vracanja; i naknadni zahtjev podnesen je u
roku od godinu dana od odluke tijela odlu¢ivanja o prvotnom zahtjevu. Kako bi
mogle primijeniti to pravilo, drZzave ¢lanice morat ¢e organizirati postupke tako
da tijelo odlucivanja moze donijeti odgovarajucu odluku 1 Sto prije procijeniti
jesu li svi ti kriteriji ispunjeni nakon podnosenja naknadnog zahtjeva jer ¢e se u
protivnom primjenjivati glavno pravilo prema kojem podnositelj zahtjeva ima
pravo ostati dok se razmatra naknadni zahtjev.

Radi jasnoce ¢lanci 53. i 54. u cijelosti su uklju¢eni u ovaj Prijedlog. Ne
predlazu se znatne izmjene prijedloga iz 2016. u pogledu odredaba koje se
odnose na temeljno nacelo djelotvornog pravnog lijeka, tumacenja i prevodenja
u fazi zalbe 1 postupka koji se odnosi na dodjelu prava na ostanak.

Novim ¢lankom 53. stavkom 2. zadrzava se moguénost, koja postoji i danas na
temelju Direktive o postupcima azila, da se zalbu protiv odluke o odbijanju
zahtjeva kao neutemeljenog u odnosu na status izbjeglice smatra
nedopustenom u skladu s nacionalnim pravom ako supsidijarni status koji je
priznala drzava ¢lanica pruza ista prava i povlastice kao i status izbjeglice u
skladu s pravom Unije i nacionalnim pravom.

Novim ¢lankom 53. stavkom 7. predvideni su minimalni i maksimalni rokovi u
kojima podnositelji zahtjeva mogu podnijeti prvostupanjske zalbe, a ne to¢ni
rokovi kako su predlozeni 2016., kako bi se osigurala odredena razina
uskladenosti, uzimaju¢i u obzir stajaliSta drzava Cc¢lanica izrazena u
pregovorima o prijedlogu iz 2016. U tu se svrhu pravi razlika izmedu odluka
donesenih u ubrzanom postupku ili postupku na granici za koje rokovi za
podnoSenje zalbe, medu ostalim u vezi s naknadnim zahtjevima, mogu biti
kra¢i i drugih odluka.

U skladu s novim ¢lankom 53. stavkom 9. drzave c¢lanice ne odobravaju
podnositeljima zahtjeva podnosenje daljnje Zalbe protiv prvostupanjske odluke
povodom Zalbe na odluku donesenu u postupku na granici.

Novim ¢lankom 54. stavkom 1. pojasnjava se da se svi pravni ucinci odluke o
vra¢anju donesene zajedno s odlukom o odbijanju zahtjeva za medunarodnu
zaStitu odgadaju, sve dok podnositelj zahtjeva ima pravo ostati ili mu je
dopusten ostanak u skladu s Uredbom. To je u skladu s presudom Suda
Europske unije u predmetu C-181/16, Gnandi, u kojoj je pojasnjeno da se
pravni ucinci odluke o vracanju moraju odgoditi ako je u tijeku Zzalbeni
postupak protiv odbijanja zahtjeva za medunarodnu zastitu i ako drZavljanin
trece zemlje ima pravo ostati u skladu s Uredbom o postupcima azila.

Novim ¢lankom 54. stavkom 3. proSiruju se okolnosti u kojima podnositel;
zahtjeva nema automatsko pravo ostati za potrebe Zalbe kako bi se ukljuéile i
odluke o odbijanju naknadnih zahtjeva, odluke o oduzimanju medunarodne
zaStite u posebnim slucajevima u kojima se primjenjuje osnova za iskljucenje
ili kad se smatra da korisnik predstavlja opasnost za sigurnost drzave ¢lanice ili
ako je osuden za posebno tesko kazneno djelo.

U prethodno navedenim situacijama prijedlogom se zadrzava opcée nacelo da
podnositelji zahtjeva imaju pravo ostati na drzavnom podru¢ju drzava ¢lanica
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dok ne istekne rok za podnosenje zahtjeva za dopustenje ostanka pred sudom i,
ako je podnositelj zahtjeva podnio takav zahtjev, do odluke suda o tome hoce li
podnositelju zahtjeva biti dopusten ostanak. Medutim, novim c¢lankom 54.
stavkom 7. iznimno se predvida mogucnost da se ne odobri takvo pravo na
ostanak u slucaju zalbe protiv odluke o odbijanju naknadnog zahtjeva, ne
dovode¢i u pitanje poStovanje nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vra¢anja. U
tim su slucajevima zahtjevi podnositelja najmanje tri puta do tada ocijenjeni u
pogledu osnovanosti. Prvotni zahtjev ocijenilo je tijelo odluc¢ivanja, postojao je
najmanje jedan stupanj zalbenog postupka i1 jo$ jedna ocjena osnovanosti
njegova naknadnog zahtjeva. U tim je okolnostima stoga razmjerno dopustiti
da odluka o vracanju bude odmah izvrSiva. Medutim, takva bi se mogucnost
trebala pruziti samo pod jednakim uvjetima kao u ¢lanku 43. (vidjeti prethodno
navedeno), uz iznimku pravila jedne godine jer se u svakom slucaju zalba
protiv odluke o naknadnom zahtjevu mora podnijeti u zadanom roku.

Naknadni zahtjevi: Kako bi se sprijecili zahtjevi podneseni u cilju zloupotrebe ili
naknadni zahtjevi u posljednjem trenutku predlazu se stroza pravila za situacije u
kojima drzave clanice mogu dopustiti ostanak podnositelja zahtjeva u slucaju
naknadnih zahtjeva.

Ukupno gledajuéi, prethodno objasnjena pravila znace da ¢e se na naknadne
zahtjeve primjenjivati sljedece:

o Naknadni zahtjevi imaju u pravilu u administrativnoj fazi automatski
suspenzivni u¢inak.

o Iznimno, naknadni zahtjev nema u administrativnoj fazi suspenzivni
ucinak ako se podnese za vrijeme posljednjih faza postupka vracanja
kako bi se ugrozilo udaljavanje i kad je odmah jasno da nisu izneseni
novi elementi. Ovo se izuzeée primjenjuje samo u roku od godinu dana
od trenutka kad je donesena odluka o prvom zahtjevu.

o Druga ili naknadna zalba protiv odluke o naknadnom zahtjevu nema
automatski suspenzivni ucinak, ali ga podnositelj zahtjeva moze zatraziti,
a dok se taj zahtjev rjeSava pred sudom, podnositelj zahtjeva ima pravo
ostati.

. Medutim, drzave ¢lanice mogu odstupiti od tog pravila i predvidjeti da u
fazi zalbe nema suspenzivnog ucinka i da podnositelj zahtjeva nema
pravo ostati dok ¢eka odluku o dodjeli tog prava ako su ispunjeni
odredeni uvjeti kako je prethodno objasnjeno.

. Druga ili naknadna Zalba protiv naknadnog zahtjeva nema automatski
suspenzivni ucinak.
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2016/0224 (COD)
Izmijenjeni prijedlog

UREDBE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

0 utvrdivanju zajedni¢kog postupka za medunarodnu zastitu u Uniji i stavljanju izvan

snage Direktive 2013/32/EU

Prijedlog COM(2016) 467 final Uredbe Europskog parlamenta i vije¢a o utvrdivanju
zajednickog postupka za medunarodnu zastitu u Uniji i stavljanju izvan snage Direktive
2013/32/EU mijenja se kako slijedi:

1)

prvo pozivanje zamjenjuje se sljedeéim:

,EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajué¢i u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov c¢lanak 78.
stavak 2. tocku (d) i ¢lanak 79. stavak 2. tocku (c),

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,

buduci da:”;

()
~(31)

(31a)

3
»(39a)

uvodna izjava 31. zamjenjuje se sljede¢im:

Kako bi se zajamcila prava podnositelja zahtjeva, odluku o njegovu zahtjevu treba
donijeti u pisanom obliku. Ako se odlukom ne priznaje medunarodna zastita,
podnositelju zahtjeva trebalo bi dati Cinjeni¢ne i pravne razloge, informacije o
posljedicama odluke i na¢inima njezina osporavanja.

Kako bi se povecala ucinkovitost postupaka i smanjili rizik od bijega i vjerojatnost
nedopustenih kretanja, ne bi trebali postojati postupovni nedostaci izmedu izdavanja
negativne odluke o zahtjevu za medunarodnu =zastitu i odluke o vracanju.
Podnositeljima zahtjeva ¢iji su zahtjevi odbijeni trebalo bi odmah izdati odluku o
vracanju. Ne dovode¢i u pitanje pravo na djelotvoran pravni lijek, odluka o vracanju
trebala bi biti dio negativne odluke o zahtjevu za medunarodnu zastitu ili, ako je rijec
o zasebnom aktu, trebalo bi je izdati istodobno 1 zajedno s negativnom odlukom.”;

nakon uvodne izjave 39. umece se sljedeca izjava:

U interesu brzih 1 pravednih postupaka za sve podnositelje zahtjeva, drzave ¢lanice
trebale bi ubrzati razmatranje zahtjeva podnositelja zahtjeva koji su drzavljani tre¢ih
zemalja ili, u slucaju osoba bez drzavljanstva, osobe s prethodnim uobicajenim
boravistem u tre¢oj zemlji za koju je udio odluka o priznavanju medunarodne zastite
u ukupnom broju odluka manji od 20 % i pritom osigurati da se boravak podnositelja
zahtjeva koji ne ispunjavaju uvjete za medunarodnu zastitu u Uniji neopravdano ne
produlji, ukljucujuéi drzavljane tre¢ih zemalja izuzete od obveze posjedovanja vize u
skladu s Uredbom (EU) 2018/1806. Ako je u predmetnoj trecoj zemlji doslo do
znatne promjene od objave relevantnih podataka Eurostata i uzimaju¢i u obzir
smjernice u skladu s ¢lankom 10. Uredbe XX/XX o Europskoj agenciji za azil, ili
ako podnositelj zahtjeva pripada odredenoj kategoriji osoba za koje se niska stopa
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(4)
»(40)

()
(40a)

(40D)

(40c)

priznavanja ne moze smatrati reprezentativnom za njihove potrebe za zastitom zbog
posebnog razloga progona, razmatranje zahtjeva ne bi trebalo ubrzavati. Slucajevi u
kojima se tre¢a zemlja moze smatrati sigurnom zemljom podrijetla ili sigurnom
treCcom zemljom za podnositelja zahtjeva u smislu ove Uredbe trebali bi se i dalje
primjenjivati kao zasebna osnova za ubrzani postupak razmatranja odnosno postupak
razmatranja dopustenosti.”;

uvodna izjava 40. zamjenjuje se sljedeé¢im:

Brojni zahtjevi za medunarodnu zastitu podnose se na vanjskoj granici ili u tranzitnoj
zoni drzave Clanice, a Cesto ih podnose osobe uhi¢ene zbog neovlastenih prelazaka
vanjske granice ili iskrcane nakon operacije traganja i SpaSavanja. Za provedbu
identifikacije, sigurnosnih provjera i zdravstvenih pregleda na vanjskim granicama te
za usmjeravanje predmetnih drzavljana tre¢ih zemalja i1 osoba bez drzavljanstva na
relevantne postupke potrebna je dubinska provjera. Trebalo bi dobro i ucinkovito
povezati sve faze relevantnih postupaka za sve nezakonite dolaske. Nakon dubinske
provjere drzavljane tre¢ih zemalja i osobe bez drzavljanstva trebalo bi ukljuciti u
odgovarajuci postupak azila ili vra¢anja ili im odbiti ulazak. Stoga bi trebalo uvesti
fazu prije ulaska koja se sastoji od dubinskih provjera i postupaka na granici za azil i
vracanje.”;

nakon uvodne izjave 40. umecu se sljedece izjave:

Svrha postupka na granici za azil i vracanje trebala bi biti da se na vanjskim
granicama brzo ocijeni jesu li zahtjevi neutemeljeni ili nedopusteni te da se brzo
vrate osobe koje nemaju pravo ostanka, istodobno osiguravaju¢i da se osobe s
utemeljenim zahtjevima ukljuc¢e u redovan postupak i da im se omoguci brz pristup
medunarodnoj zaStiti. Drzave Clanice stoga bi trebale mocéi zahtijevati od
podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu da ostanu na vanjskoj granici ili u
tranzitnoj zoni kako bi se ocijenila dopustenost zahtjeva. U jasno definiranim
okolnostima drzave clanice trebale bi moci osigurati razmatranje osnovanosti
zahtjeva 1, u slucaju odbijanja zahtjeva, vracanje predmetnih drZavljana tre¢ih
zemalja i1 osoba bez drzavljanstva na vanjskim granicama.

Drzava clanica trebala bi ocijeniti zahtjeve u postupku na granici ako podnositelj
zahtjeva predstavlja opasnost za nacionalnu sigurnost ili javni red, ako je podnositelj
obmanuo nadleZzna tijela iznoSenjem laznih informacija ili dokumenata ili
uskrac¢ivanjem relevantnih informacija ili dokumenata povezanih s njegovim
identitetom ili drzavljanstvom koji su mogli negativno utjecati na odluku i ako je
vjerojatno da je zahtjev neutemeljen jer je podnositelj zahtjeva drzavljanin zemlje za
koju odluke o priznavanju medunarodne zastite ¢ine manje od 20 % ukupnog broja
odluka za tu treu zemlju. U drugim slucajevima, primjerice kad je podnositelj
zahtjeva iz sigurne zemlje podrijetla ili sigurne tre¢e zemlje, primjena postupka na
granici ne bi trebala biti obvezna za drzave ¢lanice.

Pri primjeni postupka na granici za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu,
drzave cClanice trebale bi osigurati da se poduzmu potrebne mjere za smjestaj
podnositelja zahtjeva na vanjskoj granici ili u tranzitnim zonama ili u njihovoj
blizini, u skladu s Direktivom XXX/XXX/EU [Direktiva o uvjetima prihvata].
DrZave c¢lanice mogu obradivati zahtjeve na lokaciji na vanjskoj granici razli¢itoj od
one na kojoj je zahtjev za azil podnesen tako §to ¢e podnositelja zahtjeva prebaciti na
odredenu lokaciju na vanjskoj granici ili u blizini vanjske granice te drzave ¢lanice
na kojoj postoje odgovarajuéi objekti. Drzave Clanice trebale bi zadrzati diskrecijsko
pravo pri odlu¢ivanju o tome na kojim bi se konkretnim lokacijama na vanjskim
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(40d)

(40e)

(40f)

granicama takvi objekti trebali postaviti. Medutim, drzave ¢lanice trebale bi nastojati
ograniCiti potrebu za prebacivanjem podnositelja zahtjeva u tu svrhu te bi stoga
trebale nastojati postaviti objekte s dostatnim kapacitetom na grani¢nim prijelazima
ili dijelovima vanjske granice na kojima se podnosi ve¢ina zahtjeva za medunarodnu
zaStitu, uzimajuéi u obzir i duljinu vanjske granice i broj grani¢nih prijelaza ili
tranzitnih zona. Trebale bi obavijestiti Komisiju o konkretnim lokacijama na
vanjskoj granici, u tranzitnim zonama ili u blizini vanjske granice na kojima ¢e se
provoditi postupci na granici.

U slu€ajevima kad se primjenjuje postupak na granici i ako je kapacitet lokacija na
vanjskim granicama ili u njihovoj blizini prema obavijesti drzave ¢lanice privremeno
premasen, drzave ¢lanice mogu obraditi te zahtjeve na drugoj lokaciji unutar svojeg
drzavnog podrucja u najkra¢éem mogucem roku.

U sluc¢aju kad je primjena postupka na granici obveza, od drzava ¢lanica se iznimno
ne bi trebalo zahtijevati da postupak primjenjuju za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zaStitu drZavljana trec¢e zemlje koji ne suraduju dovoljno na ponovnom
prihvatu jer brzo vracanje predmetnih osoba nakon odbijanja njihovih zahtjeva u tom
slu¢aju ne bi bilo vjerojatno. Utvrdivanje suraduje li trea zemlja dovoljno na
ponovnom prihvatu trebalo bi se temeljiti na postupcima utvrdenima u ¢lanku 25.a
Uredbe (EZ) br. 810/2009.

Postupak na granici za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zaStitu trebao bi biti Sto
kra¢i te istodobno jamciti potpunu i pravednu obradu zahtjeva. Ni u kojem slu¢aju ne
bi trebao trajati dulje od 12 tjedana. Taj bi se rok trebao tumaciti kao samostalni rok
za postupak azila na granici koji obuhvac¢a i odluku o razmatranju zahtjeva i
prvostupanjsku odluku povodom zalbe, ako je primjenjivo. U tom roku drzave
¢lanice mogu u nacionalnom pravu odrediti rokove za upravnu i zalbenu fazu, ali bi
ih trebale odrediti tako da se osigura da postupak razmatranja zavrS$i i da se
naknadno, ako je relevantno, prvostupanjska odluka povodom Zalbe donese u roku
od najvise 12 tjedana. Nakon tog razdoblja, ako drzava ¢lanica ipak nije donijela
odgovarajuc¢e odluke, podnositelju zahtjeva trebalo bi u nacelu dopustiti ulazak na
drzavno podrucje drzave ¢lanice. Medutim, ulazak na drzavno podrucje ne bi trebalo
dopustiti ako podnositelj zahtjeva nema pravo ostanka, ako nije zatrazio da mu se
dopusti ostanak za potrebe Zzalbenog postupka ili ako je sud odlu¢io da mu se ne bi
trebalo dopustiti da ostane do ishoda Zalbenog postupka. U takvim slucajevima, kako
bi se osigurao kontinuitet izmedu postupka azila i postupka vracanja, postupak
vracanja takoder bi trebalo provesti u okviru postupka na granici u razdoblju od
najviSe 12 tjedana. To bi se razdoblje trebalo racunati od trenutka kad podnositel]
zahtjeva, drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva, viSe nema pravo ostati
ili mu nije dopusten ostanak.

Postupak na granici za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zaStitu moZe se
provesti bez zadrzavanja, no drzavama clanicama treba se ipak omogudéiti da
primjenjuju razloge za zadrZavanje tijekom postupka na granici u skladu s
odredbama Direktive [0 uvjetima prihvata] (EU) XXX/XXX kako bi odlucile o pravu
podnositelja zahtjeva na ulazak na drzavno podrucje. Ako se tijekom takvog
postupka upotrebljava zadrzavanje, trebale bi se primjenjivati odredbe o zadrzavanju
iz Direktive [0 uvjetima prihvata] (EU) XXX/XXX, ukljucujuéi jamstva za zadrZane
podnositelje zahtjeva i ¢injenicu da je potrebna pojedinacna procjena svakog slucaja,
pravosudni nadzor i uvjete zadrzavanja.
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(409)

(40h)

(40i)

Ako je zahtjev odbijen u okviru postupka na granici, na predmetnog podnositelja
zahtjeva, drzavljanina tree zemlje ili osobu bez drzavljanstva trebala bi se odmah
primjenjivati odluka o vracanju ili, ako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 14. Uredbe (EU)
2016/399 Europskog parlamenta i Vije¢a'?, trebao bi im se odbiti ulazak. Kako bi se
zajamcilo jednako postupanje prema svim drzavljanima tre¢ih zemalja Ciji je zahtjev
odbijen u okviru postupka na granici, ako je drzava ¢lanica odlucila ne primjenjivati
odredbe Direktive XXX/XXX/EU [Direktiva o vracanju] na temelju clanka 2.
stavka 2. tocke (a) te direktive i ne izda odluku o vrac¢anju predmetnom drzavljaninu
tre¢e zemlje, postupanje prema predmetnom podnositelju zahtjeva, drzavljaninu trece
zemlje ili osobi bez drzavljanstva i razina njihove zastite trebali bi biti u skladu s
Clankom 4. stavkom 4. Direktive XXX/XXX/EU [Direktiva o vrac¢anju] i jednaki

onima koji se primjenjuju na osobe na koje se primjenjuje odluka o vracanju.

Pri primjeni postupka na granici za provedbu vracanja trebalo bi primjenjivati
odredene odredbe [preinake Direktive o vracanju] jer se njima ureduju elementi
postupka vracanja koji nisu utvrdeni ovom Uredbom, posebno oni koji se odnose na
definicije, povoljnije odredbe, zabranu prisilnog udaljenja ili vracanja, najbolje
interese djeteta, obiteljski zivot i zdravstveno stanje, opasnost od bijega, obvezu
suradnje, razdoblje za dobrovoljni odlazak, odluku o vra¢anju, udaljavanje, odgodu
udaljavanja, vracanje i udaljavanje maloljetnika bez pratnje, zabrane ulaska, zastitne
mjere prije vracanja, zadrzavanje, uvjete zadrzavanja, zadrzavanje maloljetnika i
obitelji te krizne situacije. Kako bi se smanjio rizik od nedopuStenog ulaska i
kretanja drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom na koje se primjenjuje
postupak na granici za provedbu vracanja, drzavljanima tre¢ih zemalja s nezakonitim
boravkom moze se odobriti razdoblje za dobrovoljni odlazak od najvise 15 dana, ne
dovode¢i u pitanje mogucnost dobrovoljnog ispunjavanja obveze vracanja u bilo
kojem trenutku.

Ako podnositelj zahtjeva, drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva koji su
zadrzani tijekom postupka na granici za razmatranje njihova zahtjeva za
medunarodnu zaStitu viSe nemaju pravo ostati i nije im dopusSten ostanak, drzave
Clanice trebale bi moc¢i nastaviti sa zadrzavanjem u svrhu sprjecavanja ulaska na
drzavno podrucje i provodenja postupka vracanja, poStujuci jamstva i uvjete za
zadrzavanje utvrdene u Direktivi XXX/XXX/EU [o vrac¢anju]. Podnositelja zahtjeva,
drzavljanina tree zemlje ili osobu bez drzavljanstva koji nisu zadrzani tijekom
postupka na granici za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu, a koji vise
nemaju pravo ostati i nije im dopusten ostanak, takoder bi se moglo zadrzati ako
postoji opasnost od bijega, ako izbjegavaju ili ometaju vracanje ili ako predstavljaju
opasnost za javni poredak, javnu ili nacionalnu sigurnost. Zadrzavanje bi trebalo
trajati §to krace i ne bi trebalo trajati dulje od najduljeg trajanja postupka na granici
za provedbu vracanja. Ako se drzavljanina tre¢e zemlje s nezakonitim boravkom ne
vrati ili ne udalji u tom razdoblju, a postupak na granici za provedbu vracanja
prestane se primjenjivati, trebale bi se primjenjivati odredbe [preinake Direktive o
vra¢anju]. Najdulje razdoblje zadrzavanja utvrdeno ¢lankom 15. te direktive trebalo
bi ukljucivati razdoblje zadrzavanja koje se primjenjuje tijekom postupka na granici
radi provedbe vracanja.

10

Uredba (EU) 2016/399 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016. o Zakoniku Unije o pravilima
kojima se ureduje kretanje osoba preko granica (Zakonik o schengenskim granicama), (SL L 077,
23.3.2016., str. 1.).
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(40j)

(6)
(44a)

(1)
»(65)

(66)

(8)
,»(66a)

(66b)

Drzava ¢lanica u koju je premjesten podnositelj zahtjeva u skladu s Uredbom (EU)
br. XXX/XXX [Uredba o upravljanju azilom i1 migracijama] trebala bi moci
razmotriti zahtjev u postupku na granici pod uvjetom da podnositelju zahtjeva jos
nije dopusten ulazak na drzavno podruc¢je drzava ¢lanica i da su ispunjeni uvjeti za
primjenu takvog postupka u drzavi c¢lanici iz koje je podnositelj zahtjeva
premjesten.”;

nakon uvodne izjave 44. umece se sljede¢a uvodna izjava:

Podnositelju koji podnese naknadni zahtjev u zadnjem trenutku samo kako bi
odgodio ili ugrozio udaljavanje ne bi trebalo dopustiti da ostane do donoSenja odluke
kojom se zahtjev proglasava nedopuStenim u slucajevima u kojima je tijelu
odluc¢ivanja odmah jasno da nisu izneseni novi elementi 1 da ne postoji opasnost od
prisilnog udaljenja ili vracanja i pod uvjetom da je zahtjev podnesen u roku od
godinu dana od odluke tijela odlu¢ivanja o prvom zahtjevu. Tijelo odlucivanja izdaje
odluku u skladu s nacionalnim pravom kojom se potvrduje da su ti kriteriji ispunjeni
kako se podnositelju zahtjeva ne bi dopustio ostanak. ”’;

uvodne izjave 65. 1 66. zamjenjuju se sljede¢im:

Kako bi podnositelj zahtjeva mogao ostvariti svoje pravo na djelotvoran pravni lijek
protiv odluke o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu, svi ucinci odluke o
vracanju trebali bi se automatski odgoditi sve dok podnositelj zahtjeva ima pravo
ostati ili mu je dopusSten ostanak na drzavnom podrucju drzave ¢lanice. Kako bi se
poboljsala ucinkovitost postupaka na vanjskim granicama i istodobno osiguralo
postovanje prava na djelotvoran pravni lijek, Zalbe protiv odluka donesenih u okviru
postupka na granici trebale bi se podnositi samo pred jednim stupnjem nadleznosti suda.

Podnositelji zahtjeva trebali bi u nacelu imati pravo ostati na drzavnom podrucju
drzave c¢lanice do isteka roka za podnoSenje zalbe pred prvostupanjskim sudom i, ako
se to pravo ostvari u utvrdenom roku, do ishoda Zalbe. Samo u ograni¢enim
slucajevima utvrdenima u ovoj Uredbi, kad je vjerojatno da su zahtjevi neutemeljeni,
podnositelj zahtjeva ne bi trebao imati automatsko pravo na ostanak za potrebe
zalbe.”;

nakon uvodne izjave 66. umecu se sljedece uvodne izjave:

U slucajevima u kojima podnositelj zahtjeva nema automatsko pravo ostati za
potrebe zalbe, sud bi i dalje trebao moc¢i dopustiti podnositelju zahtjeva da ostane na
drzavnom podrucju drzave Clanice do ishoda Zalbe, na zahtjev podnositelja ili po
sluzbenoj duznosti. U takvim slu¢ajevima podnositelji zahtjeva trebali bi imati pravo
ostati dok ne istekne rok za podnoSenje zahtjeva za dopustenje ostanka pred sudom i,
ako je podnositelj zahtjeva podnio takav zahtjev u utvrdenom roku, do odluke
nadleznog suda. Kako bi se sprijecili zahtjevi podneseni u cilju zloupotrebe ili
naknadni zahtjevi u posljednjem trenutku, drzave Clanice trebale bi u nacionalnom
pravu mo¢i predvidjeti da podnositelji zahtjeva u slucaju odbijenih naknadnih
zahtjeva nemaju pravo ostati tijekom tog razdoblja, s ciljem sprje€avanja daljnjih
neutemeljenih naknadnih zahtjeva. U okviru postupka utvrdivanja treba li se
podnositelju zahtjeva dopustiti ostanak do ishoda zalbe, podnositelju zahtjeva trebalo
bi na odgovaraju¢i nacin jamciti pravo na obranu tako da mu se pruzi potrebno
tumacenje i1 pravna pomo¢. Nadalje, nadlezni sud trebao bi moéi razmotriti
¢injenicne 1 pravne aspekte odluke o odbijanju priznavanja medunarodne zastite.

Kako bi se osiguralo ucinkovito vracanje, podnositelji zahtjeva ne bi trebali imati
pravo ostati na drzavnom podrucju drzave ¢lanice u drugostupanjskom ili daljnjem
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(66¢)

(66)

(9)
(10)

(11)

(12)

(13)

zalbenom postupku pred sudom protiv negativne odluke u vezi sa zahtjevom za
medunarodnu zastitu, ne dovode¢i u pitanje moguénost suda da podnositelju zahtjeva
dopusti ostanak. Nadalje, drzave c¢lanice ne bi trebale podnositeljima zahtjeva
odobriti mogu¢nost podnosenja daljnje Zalbe protiv prvostupanjske odluke u pogledu
odluke donesene u postupku na granici.

Kako bi se osigurala dosljednost sudskog preispitivanja odluke o odbijanju zahtjeva
za medunarodnu zaStitu 1 popratne odluke o vradanju te kako bi se ubrzalo
razmatranje predmeta i smanjilo optere¢enje nadleznih pravosudnih tijela, takve bi se
odluke trebale donositi u zajednickom postupku pred istim sudom.

Kako bi se osigurala pravednost i objektivnost u obradi zahtjeva i ucinkovitost u
zajednickom postupku za medunarodnu zastitu, trebalo bi odrediti rokove za upravni
postupak.”;

[UK —uvodna izjava 77.]

u ¢lanku 4. stavku 1. dodaje se sljedeca tocka:

9999,

(1) ,,¢lan obitelji””;
u ¢lanku 26. dodaje se sljedeci stavak:

»3. Za drzavljane tre¢ih zemalja na koje se primjenjuje dubinska provjera iz
Clanka 3. stavka 1. Uredbe (EU) XXX/XXX [Uredba o dubinskim provjerama],
stavci 1. i 2. primjenjuju se tek nakon zavrsetka dubinske provjere.”;

u ¢lanku 27. dodaju se sljededi stavei:

»J. Za drzavljane tre¢ih zemalja na koje se primjenjuje dubinska provjera iz
Clanka 3. stavka 1. Uredbe (EU) XXX/XXX [Uredba o dubinskim provjerama],
stavci od 1. do 4. primjenjuju se tek nakon zavrSetka dubinske provjere.

6. Ako se u skladu s Uredbom (EU) br. XXX/XXX [Uredba o Eurodacu]
biometrijski podaci nisu mogli uzeti tijekom dubinske provjere ili ako se na
podnositelja zahtjeva nije primjenjivala dubinska provjera, nadlezna tijela uzimaju
biometrijske podatke najkasnije pri upisu zahtjeva za medunarodnu zastitu i $alju ih
zajedno s podacima iz ¢lanka 12. tocaka od (c) do (p) Uredbe (EU) br. XXX/XXX
[Uredba o Eurodacu] u srediSnji sustav i u zajednicki repozitorij podataka o
identitetu u skladu s tom uredbom.”;

umece se sljedeci novi ¢lanak 35.a:

., Clanak 35.a

Odbijanje zahtjeva i izdavanje odluke o vra¢anju

Ako je zahtjev odbijen kao nedopusten, neutemeljen ili o¢ito neutemeljen u odnosu na status
izbjeglice i status supsidijarne zastite, ili preSutno ili izri¢ito povucen, drzave ¢lanice izdaju
odluku o vracanju kojom se postuje Direktiva XXX/XXX/EU [Direktiva o vra¢anju]. Odluka
o vracanju izdaje se kao dio odluke o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu ili u
zasebnom aktu. Ako se odluka o vracanju izdaje kao zaseban akt, izdaje se istodobno i
zajedno s odlukom o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu.”;

(14)

¢lanak 40. mijenja se kako slijedi:
(@) ustavku 1. dodaje se sljedeca tocka:

24

HR



HR

(15)

»(1) ako podnositelj zahtjeva ima drzavljanstvo tre¢e zemlje ili, u slucaju osoba bez
drzavljanstva, prethodno uobicajeno boraviste u trecoj zemlji za koju je udio odluka
o priznavanju medunarodne zastite koje izdaje tijelo odlucivanja, prema najnovijim
dostupnim godis$njim prosje¢nim podacima Eurostata za cijelu Uniju, 20 % ili nizi,
osim ako je doSlo do znatne promjene u predmetnoj trecoj zemlji nakon objave
relevantnih podataka Eurostata ili ako podnositelj zahtjeva pripada kategoriji osoba
za koje se udio od 20 % ili nizi ne moZe smatrati reprezentativnim za njihove potrebe
za zaStitom.”

(b) ustavku 5. dodaje se sljedeca tocka:

»(¢) podnositelj zahtjeva ima drZzavljanstvo tre¢e zemlje ili, u slucaju osoba bez
drzavljanstva, prethodno uobicajeno boraviste u tre¢oj zemlji za koju je udio odluka
o priznavanju medunarodne zastite koje izdaje tijelo odlu¢ivanja, prema najnovijim
dostupnim godis$njim prosjecnim podacima Eurostata za cijelu Uniju, 20 % ili nizi,
osim ako je doSlo do znatne promjene u predmetnoj trecoj zemlji nakon objave
relevantnih podataka Eurostata ili ako podnositelj zahtjeva pripada kategoriji osoba
za koje se udio od 20 % ili nizi ne moze smatrati reprezentativnim za njihove potrebe
za zaStitom.”;

¢lanak 41. zamjenjuje se sljedecim:

., Clanak 41.
Postupak na granici za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zaStitu

Nakon dubinske provjere provedene u skladu s Uredbom (EU) br. XXX/XXX
[Uredba o dubinskim provjerama] i pod uvjetom da podnositelju zahtjeva jo§ nije
dopusten ulazak na drZzavno podrucje drzava Clanica, drzava ¢lanica moze razmotriti
zahtjev u postupku na granici ako su taj zahtjev podnijeli drzavljanin tre¢e zemlje ili
osoba bez drzavljanstva koji ne ispunjavaju uvjete za ulazak na drzavno podrucje
drzave Clanice kako je utvrdeno u ¢lanku 6. Uredbe (EU) 2016/399. Postupak na
granici moze se provesti:

(@) nakon podnoSenja zahtjeva na grani¢nom prijelazu na vanjskoj granici ili u

tranzitnoj zoni;

(b) nakon uhiéenja u vezi s neovlaStenim prelaskom vanjske granice;

(c) nakon iskrcavanja na drZzavnom podruéju drzave cClanice nakon operacije
traganja i spasavanja;

(d) nakon premjeStanja u skladu s ¢lankom [X.] Uredbe (EU) br. XXX/XXX
[bivSa Dublinska uredba].

Ako se primjenjuje postupak na granici, mogu se donijeti odluke o sljedecem:
(@) nedopustenosti zahtjeva u skladu s ¢lankom 36.;

(b) osnovanosti zahtjeva u ubrzanom postupku razmatranja u slucajevima iz
¢lanka 40. stavka 1.

DrzZava ¢lanica razmatra zahtjev u postupku na granici u slucajevima iz stavka 1. ako
se primjenjuju okolnosti iz ¢lanka 40. stavka 1. toc¢aka (c), (f) ili (i).

Drzava ¢lanica moze odluditi ne primijeniti stavak 3. na drzavljane tre¢ih zemalja ili
osobe bez drzavljanstva koji imaju uobicajeno boraviste u tre¢im zemljama za koje je
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10.

ta drzava Clanica Komisiji dostavila obavijest u skladu s ¢lankom 25.a stavkom 3.
Uredbe (EZ) br. 810/20009.

Ako nakon razmatranja provedenog u skladu s ¢lankom 25.a stavkom 4. Uredbe (EZ)
br. 810/2009 Komisija smatra da tre¢a zemlja dovoljno suraduje, drzava ¢lanica
ponovno primjenjuje odredbe stavka 3.

Ako Komisija smatra da predmetna tre¢a zemlja ne suraduje dovoljno, drZzava ¢lanica
moze nastaviti primjenjivati stavak 3.:

(@) dok se provedbeni akt koji je prethodno donijelo Vije¢e u skladu s
¢lankom 25.a stavkom 5. Uredbe (EZ) br. 810/2009 ne stavi izvan snage ili
izmijeni;

(b) sve dok Komisija, ako ne smatra da je potrebno poduzeti mjere u skladu s
¢lankom 25.a Uredbe (EZ) br. 810/2009, u svojoj procjeni provedenoj u skladu
sa stavkom 2. tog ¢lanka ne izvijesti da postoje znatne promjene u suradnji
predmetne tre¢e zemlje.

Postupak na granici smije se primijeniti na maloljetnike bez pratnje i maloljetnike

mlade od 12 godina te ¢lanove njihove obitelji samo u slucajevima iz ¢lanka 40.
stavka 5. tocke (b).

Podnositeljima zahtjeva na koje se primjenjuje postupak na granici ne dopusta se
ulazak na drzavno podrucje drzave ¢lanice, ne dovodeci u pitanje stavke 9. i 11.

Pri primjeni postupka na granici drzave clanice mogu provesti postupak za
odredivanje drzave Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva kako je utvrdeno u
Uredbi (EU) br. XXX/XXX [Uredba o upravljanju azilom i migracijama], ne
dovode¢i u pitanje rokove utvrdene u stavku 11.

Ako su ispunjeni uvjeti za primjenu postupka na granici u drzavi €lanici iz koje je
podnositelj zahtjeva premjeSten, drzava cClanica u koju je podnositelj zahtjeva
premjesten moze primijeniti postupak na granici u skladu s ¢lankom [x.] Uredbe
(EU) br. XXX/XXX [Uredba o upravljanju azilom i migracijama], ukljucujuc¢i u
slucajevima iz stavka 1. tocke (d).

Drzave clanice ne primjenjuju ili prestaju primjenjivati postupak na granici u bilo
kojoj fazi postupka:

(@) ako tijelo odlu¢ivanja smatra da razlozi za odbijanje zahtjeva kao
nedopustenog ili za primjenu ubrzanog postupka razmatranja nisu primjenjivi
ili viSe nisu primjenjivi;

(b) ako se potrebna potpora ne moze pruziti podnositeljima zahtjeva s posebnim
postupovnim potrebama na lokacijama iz stavka 14.;

(c) ako postoje medicinski razlozi da se postupak na granici ne primijeni;

(d) ako se zadrzavanje upotrebljava u pojedinacnim slu¢ajevima, a jamstva i uvjeti
za zadrZavanje predvideni €lancima od 8. do 11. Direktive XXX/XXX/EU
[Direktiva o uvjetima prihvata] nisu ispunjeni ili viSe nisu ispunjeni te se na
podnositelja zahtjeva ne moze primijeniti postupak na granici bez zadrzavanja.

U takvim slucajevima nadlezno tijelo dopusta podnositelju zahtjeva ulazak na
drzavno podrucje drzave Clanice.

Odstupajuci od ¢lanka 28. ove Uredbe, zahtjevi na koje se primjenjuje postupak na
granici podnose se najkasnije pet dana od prvog upisa ili, nakon premjesStanja u
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11.

12.

13.

14.

(16)

skladu s ¢lankom [x.] Uredbe (EU) br. XXX/XXX [Uredba o upravljanju azilom i
migracijama], pet dana od dolaska podnositelja zahtjeva u odgovornu drzavu ¢lanicu
nakon transfera u skladu s ¢lankom 56. stavkom 1. tockom (e) te uredbe.

Postupak na granici mora trajati §to krace te istodobno omoguciti potpuno i pravedno
razmatranje zahtjeva. Njime je obuhvacéena odluka iz stavaka 2. i 3. i prema potrebi
sve odluke o Zalbi te se mora zavrSiti u roku od 12 tjedana od trenutka upisa zahtjeva.
Nakon tog razdoblja podnositelju zahtjeva dopusta se ulazak na drZzavno podrucje
drzave ¢lanice, osim ako se primjenjuje ¢lanak 41.a stavak 1.

Odstupajuci od rokova iz ¢lanka 34., ¢lanka 40. stavka 2. i ¢lanka 55., drzave ¢lanice
utvrduju odredbe o trajanju postupka razmatranja i Zalbenog postupka kojima se
osigurava da se, u slu¢aju zalbe protiv odluke o odbijanju zahtjeva u okviru postupka
na granici, odluka o takvoj Zalbi izdaje u roku od 12 tjedana od upisa zahtjeva.

Odstupajuci od stavka 11. ovog ¢lanka, podnositelju zahtjeva nije dopuSten ulazak na
drzavno podrugje drzave ¢lanice ako:

(@) pravo podnositelja zahtjeva na ostanak opozvano je u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 3. tockom (a);

(b) podnositelj zahtjeva nema pravo ostati u skladu s ¢lankom 54. i nije zatrazio da
mu se dopusti ostanak za potrebe Zalbenog postupka u primjenjivom roku;

(c) podnositelj zahtjeva nema pravo ostati u skladu s ¢lankom 54. i sud je odlucio
da podnositelju zahtjeva nece biti dopusSteno ostati do ishoda zalbenog
postupka.

U takvim slu¢ajevima, ako je u odnosu na podnositelja zahtjeva donesena odluka o
vracanju u skladu s Direktivom XXX/XXX/EU [Direktiva o vracanju] ili mu je
odbijen ulazak u skladu s c¢lankom 14. Uredbe (EU) 2016/399, primjenjuje se
¢lanak 41.a.

Tijekom razmatranja zahtjeva na koje se primjenjuje postupak na granici podnositelji
zahtjeva moraju ostati na vanjskoj granici ili u tranzitnim zonama ili u njihovoj
blizini. Svaka drZzava Clanica obavjes¢uje Komisiju najkasnije [dva mjeseca nakon
pocetka primjene ove Uredbe] o lokacijama na kojima ¢e se provoditi postupak na
granici na vanjskim granicama, u blizini vanjske granice ili u tranzitnim zonama,
medu ostalim pri primjeni stavka 3., te osigurava da je kapacitet tih lokacija dostatan
za obradu zahtjeva obuhvacdenih tim stavkom. Komisiju se obavjescuje o svakoj
promjeni lokacija na kojima se primjenjuje postupak na granici dva mjeseca prije
stupanja na snagu tih promjena.

U situacijama kad je kapacitet lokacija o kojima su drzave Clanice obavijestile u
skladu sa stavkom 14. privremeno nedostatan za obradu zahtjeva obuhvacenih
stavkom 3., drzave ¢lanice mogu odrediti druge lokacije unutar drzavnog podrucja
drzave ¢lanice i1 na njima privremeno i Sto krace smjestiti podnositelje zahtjeva
nakon $to o tome obavijeste Komisiju.”;

umece se sljedeci novi ¢lanak 41.a:

., Clanak 41.a
Postupak na granici za provedbu vra¢anja
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17)

Drzavljanima tre¢ih zemalja i osobama bez drzavljanstva ¢iji je zahtjev odbijen u
okviru postupka iz ¢lanka 41. nije dopusten ulazak na drzavno podrucje drzave
¢lanice.

Osobe iz stavka 1. ostaju najvise 12 tjedana na lokacijama na vanjskoj granici ili u
tranzitnim zonama ili u njihovoj blizini, a ako ih drzava ¢lanica ne moze smjestiti na
tim lokacijama, moze se koristiti drugim lokacijama na svojem drZavnom podrucju.
Razdoblje od 12 tjedana pocinje od trenutka kad podnositelj zahtjeva, drzavljanin
tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva viSe nemaju pravo ostati 1 nije im dopusten
ostanak.

Za potrebe ovog ¢lanka primjenjuju se ¢lanak 3., ¢lanak 4. stavak 1., ¢lanci od 5. do
7., ¢lanak 8. stavci od 1. do 5., ¢lanak 9. stavei od 2. do 4., ¢lanci od 10. do 13.,
Clanak 15., ¢lanak 17. stavak 1., ¢lanak 18. stavci od 2. do 4. i ¢lanci od 19. do 21.
Direktive XXX/XXX/EU [preinaka Direktive o vracanju].

Ne dovode¢i u pitanje mogucénost dobrovoljnog povratka u bilo kojem trenutku,
osobama iz stavka 1. moze se odobriti razdoblje za dobrovoljni odlazak od najvise 15
dana.

Osobe iz stavka 1. koje su zadrzane tijekom postupka iz ¢lanka 41. i koje vise
nemaju pravo ostati i nije im dopuSten ostanak, mogu se i dalje zadrzati u svrhu
sprjeCavanja ulaska na drzavno podru¢je drzave clanice, pripreme vracanja ili
provedbe postupka udaljavanja.

Osobe iz stavka 1. koje viSe nemaju pravo ostati i nije im dopusten ostanak, a koje
nisu zadrZane tijekom postupka iz ¢lanka 41., mogu se zadrzati ako postoji opasnost
od bijega u smislu Direktive XXX/XXX/EU [Direktiva o vrac¢anju], ako izbjegavaju
ili ometaju pripremu postupka vracanja ili udaljavanja ili predstavljaju rizik za javni
poredak, javnu ili nacionalnu sigurnost.

Zadrzavanje traje Sto krace, dok traju pripreme za udaljavanje koje se provode s
duznom paznjom. Razdoblje zadrzavanja ne smije biti dulje od razdoblja iz stavka 2.
i ukljuceno je u najdulja razdoblja zadrzavanja utvrdena u ¢lanku 15. stavcima 5. i 6.
Direktive XXX/XXX/EU [Direktiva o vraé¢anju].

Drzave ¢lanice koje nakon odbijanja zahtjeva u okviru postupka iz ¢lanka 41. odbiju
ulazak u skladu s ¢lankom 14. Uredbe (EU) 2016/399 i koje su odlucile ne
primjenjivati Direktivu XXX/XXX/EU [Direktiva o vracanju] u takvim slucajevima
u skladu s c¢lankom 2. stavkom 2. tockom (a) te direktive, osiguravaju da su
postupanje prema drzavljanima tre¢ih zemalja i osobama bez drZavljanstva kojima je
odbijen ulazak i razina njihove zastite u skladu s ¢lankom 4. stavkom 4. Direktive
XXXIXXX/EU [Direktiva 0 vracanju] i jednaki onima iz stavaka 2., 4. i 7. ovog
¢lanka.”;

¢lanak 43. mijenja se kako slijedi:
(a) Tocka (a) brise se.
U ¢lanku 43. dodaje se sljedeca tocka (c):

,»prvog naknadnog zahtjeva koji je podnesen u roku od godinu dana od odluke tijela
odlucivanja o prvom zahtjevu samo kako bi se odgodilo ili ugrozilo izvr§enje odluke
o vracanju, koja bi dovela do neizbjeznog udaljavanja podnositelja zahtjeva iz drzave
Clanice, do donoSenja odluke kojom se taj zahtjev proglasava nedopusStenim u
slu¢ajevima u kojima je tijelu odlu¢ivanja odmah jasno da nisu izneseni novi
elementi u skladu s ¢lankom 42. stavkom 4.”;
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(18)

¢lanci 53. 1 54. zamjenjuju se sljedeéim:

., Clanak 53.
Pravo na djelotvoran pravni lijek
Podnositelji zahtjeva imaju pravo na djelotvoran pravni lijek pred sudom protiv:
(@) odluke o odbijanju zahtjeva kao nedopustenog;

(b) odluke o odbijanju zahtjeva kao neutemeljenog u odnosu i na status izbjeglice i
status supsidijarne zastite;

(c) odluke o odbijanju zahtjeva kao presutno povucenog;
(d) odluke o oduzimanju medunarodne zastite;
(e) odluke o vracanju.

Protiv odluka o vra¢anju podnosi se Zalba pred istim sudom i u okviru istog sudskog
postupka 1 istih rokova kao 1 odluka iz to¢aka (a), (b), (c) 1 (d).

Osobe koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu imaju pravo na djelotvoran
pravni lijek protiv odluke kojom se njihov zahtjev smatra neutemeljenim u odnosu na
status izbjeglice. Ako status supsidijarne zastite koji je priznala drzava ¢lanica nudi
ista prava i povlastice kao i status izbjeglice u skladu s pravom Unije i nacionalnim
pravom, zZalba protiv te odluke u toj drzavi Clanici moZe se smatrati nedopustenom
ako je tako predvideno nacionalnim pravom.

Djelotvornim pravnim lijekom u smislu stavka 1. omogucéuje se potpuno i €x nunc
razmatranje Cinjenica 1 pravnih pitanja barem pred prvostupanjskim sudom,

uklju€ujuéi, prema potrebi, razmatranje potreba za medunarodnom zastitom u skladu
s Uredbom (EU) br. XXX/XXX [Uredba o kvalifikaciji].

Podnositeljima zahtjeva osigurava se tumacenje za potrebe sasluSanja pred
nadleznim sudom ako se takvo sasluSanje odrzava i1 ako se odgovarajuca
komunikacija ne moze osigurati na drugi nacin.

Ako to smatra potrebnim, sud osigurava prijevod relevantnih dokumenata koji jos
nisu prevedeni u skladu s ¢lankom 33. stavkom 4. Umjesto toga, prijevode tih
relevantnih dokumenata mogu osigurati drugi subjekti i platiti iz javnih sredstava u
skladu s nacionalnim pravom.

Ako dokumenti nisu podneseni na vrijeme da sud osigura njihov prijevod, sud moze
odbiti uzeti u obzir te dokumente ako podnositelj zahtjeva nije prilozio njihov
prijevod.

Drzave clanice u svojem nacionalnom pravu za podnositelje zahtjeva utvrduju
sljedece rokove za podnosenje zalbe protiv odluka iz stavka 1.:

() najmanje tjedan dana u slu¢aju odluke kojom se zahtjev odbija kao nedopusten,
presutno povucen ili neutemeljen ako se u trenutku odluke primjenjuje bilo
koja od okolnosti navedenih u ¢lanku 40. stavcima 1. ili 5.;

(b) od najmanje dva tjedna do najvise dva mjeseca u svim ostalim slu¢ajevima.

Rokovi iz stavka 7. po€inju te¢i od dana kad je podnositelj zahtjeva ili njegov
zastupnik ili pravni savjetnik obavijeSten o odluci tijela odlu¢ivanja. Postupak
obavjesc¢ivanja utvrduje se nacionalnim pravom.
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Drzave clanice predvidaju samo jedan stupanj Zzalbenog postupka za odluku
donesenu u okviru postupka na granici.

Canak 54.
Suspenzivni ucinak Zalbe

Ucinci odluke o vra¢anju automatski se odgadaju sve dok podnositelj zahtjeva ima
pravo ostati ili mu je dopusten ostanak u skladu s ovim ¢lankom.

Podnositelji zahtjeva imaju pravo ostati na drzavnom podru¢ju drzave ¢lanice do
isteka roka za ostvarivanje prava na djelotvoran pravni lijek pred prvostupanjskim
sudom 1, ako se to pravo ostvari u utvrdenom roku, do ishoda pravnog lijeka.

Podnositelj zahtjeva nema pravo ostati u skladu sa stavkom 2. ako je nadlezno tijelo
donijelo jednu od sljedecih odluka:

(@) odluku kojom se zahtjev odbija kao neutemeljen ili oCito neutemeljen ako se u
trenutku odluke primjenjuje bilo koja od okolnosti navedenih u ¢lanku 40.
stavcima 1. i 5. [ukljucujuci sigurnu zemlju podrijetla] ili u slucajevima na koje
se primjenjuje postupak na granici;

(b) odluku kojom se zahtjev odbija kao nedopusten u skladu s ¢lankom 36.
stavkom 1. tockom (a) [prva zemlja azila] ili (c) [naknadni zahtjevi bez novih
elemenata];

(c) odluku kojom se odbija zahtjev kao preSutno povucen;

(d) odluku kojom se naknadni zahtjev odbija kao neutemeljen ili ocito
neutemeljen;

(e) odluku o oduzimanju medunarodne zastite u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1.
tockama (b), (d) i (e) te ¢lankom 20. stavkom 1. tockom (b) Uredbe br.
XXXIXXX (Uredba o kvalifikaciji).

U slu¢ajevima iz stavka 3. sud je na zahtjev podnositelja zahtjeva ovlasten odluciti,
nakon ispitivanja Cinjeni¢nih i pravnih pitanja, hoc¢e li podnositelju zahtjeva biti
dopusteno ostati na drzavnom podrucju drzava clanica do ishoda pravnog lijeka.

Nadlezni sud moze u skladu s nacionalnim pravom imati ovlast odlucivati o tom
pitanju po sluzbenoj duznosti.

Za potrebe stavka 4. moraju biti ispunjeni sljedeci uvjeti:

(@) podnositelj zahtjeva ima rok od najmanje pet dana od dana kad je obavijesten o
odluci da zatrazi da mu se dopusti ostanak na drzavnom podrucju do ishoda
pravnog lijeka;

(b) podnositelju zahtjeva osigurava se tumacenje u sluCaju saslusanja pred
nadleznim sudom ako se odgovaraju¢a komunikacija ne moze osigurati na
drugi nacin.

(c) podnositelju zahtjeva pruza se na zahtjev besplatna pravna pomoc i zastupanje
u skladu s ¢lankom 15. stavcima 4.1 5.;

(d) podnositelj zahtjeva ima pravo ostati:

I. do isteka roka za podnoSenje zahtjeva za dopuStenje ostanka pred sudom;
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ii.  ako je podnositelj zahtjeva u utvrdenom roku zatrazio da mu se dopusti
da ostane do odluke suda o tome hoce li mu biti dopusSteno da ostane na
drzavnom podrucju.

U sluc¢aju naknadnih zahtjeva, odstupajuci od stavka 6. toc¢ke (d) ovog ¢lanka, drzave
¢lanice mogu u nacionalnom pravu predvidjeti da podnositelj zahtjeva nema pravo
ostati, ne dovode¢i u pitanje poStovanje naela zabrane prisilnog udaljenja ili
vracanja, ako je Zalba podnesena samo kako bi se odgodilo ili ugrozilo izvrSenje
odluke o vra¢anju, koja bi dovela do neizbjeznog udaljavanja podnositelja zahtjeva iz
drzave Clanice, u sluajevima u kojima je sudu odmah jasno da nisu izneseni nikakvi
novi elementi u skladu s ¢lankom 42. stavkom 4.

Podnositelj zahtjeva koji podnese dodatnu zalbu protiv prve ili naknadne odluke o
zalbi nema pravo ostati na drzavnom podrucju drzave ¢lanice, ne dovodeci u pitanje
mogucnost da sud dopusti podnositelju zalbe da ostane na njegov zahtjev ili po
sluzbenoj duznosti.”
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