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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Kontekst i uzasadnienie wniosku

We wrze$niu 2019 r. przewodniczaca Komisji Europejskiej Ursula von der Leyen ogtlosita
nowy pakt o migracji i azylu, ktory zaktada kompleksowe podejscie do granic zewnetrznych,
systemow azylu i powrotow, przestrzeni swobodnego przeptywu osob w strefie Schengen
oraz zewngetrznego wymiaru polityki.

Komunikat w sprawie nowego paktu o migracji iazylu wraz zzestawem wnioskow
ustawodawczych, w tym z niniejszym wnioskiem zmieniajagcym wniosek z 2016 r. dotyczacy
wersji przeksztalconej rozporzadzenia w sprawie procedur azylowych, stanowi nowe
podejscie w obszarze migracji. Celem jest wprowadzenie szeroko zakrojonych ram prawnych
opartych na kompleksowym podejsciu do zarzadzania migracja i promujacych wzajemne
zaufanie migdzy panstwami cztonkowskimi. W oparciu 0 nadrzedne zasady solidarno$ci
I sprawiedliwego podziatu odpowiedzialnosci nowy pakt zaleca zintegrowane ksztaltowanie
polityki przez Iaczenie polityk w obszarach azylu, powrotow, ochrony granic zewnetrznych
i stosunkow z kluczowymi panstwami trzecimi.

Pojedyncze panstwa cztonkowskie nie powinny same borykaé si¢ z problemami w obszarze
zarzadzania migracja, wtym zwigzanymi z przybywajacymi osobami o nieuregulowanym
statusie oraz organizacja powrotow, lecz wyzwania te powinny by¢ podejmowane przez caly
UE. Do tego konieczne sa europejskie ramy zarzadzania, zdolne obja¢ wzajemng zalezno$¢
miedzy strategiami politycznymi i decyzjami panstw cztonkowskich. Ramy te musza
uwzglednia¢ stale zmieniajace si¢ realia migracji, co oznacza rosnacg zlozonos$¢ i coraz
wigksza potrzebe koordynacji. Cho¢ od 2015r. liczba przybywajacych do Unii 0sob
o nieuregulowanym statusie spadla 092 %, wcigz utrzymujg si¢ pewne problemy
strukturalne, ktore wywierajg presj¢ na systemy panstw czlonkowskich w zakresie azylu,
powrotow i przyjmowania. Nalezy do nich rosnacy odsetek osob ubiegajacych sig
0 udzielenie ochrony migdzynarodowej, ktore najprawdopodobniej takiej ochrony w UE nie
uzyskaja, przez co zwigkszaja si¢ obcigzenia administracyjne i opoznienia w przyznawaniu
ochrony osobom, ktore jej rzeczywiscie potrzebuja, oraz utrzymuje si¢ zjawisko dalszego
przemieszczania si¢ migrantow wewnatrz UE. Uwzgledni¢ trzeba ponadto wyzwanie, jakim
jest dla panstw cztonkowskich zapewnienie bezpieczenstwa osob ubiegajacych si¢ o ochrong
mig¢dzynarodowg oraz personelu w sytuacji kryzysu zwigzanego z COVID-19.

Mimo ze od 2015 r. liczba przybywajacych osob o nieuregulowanym statusie spadia, odsetek
migrantéw z panstw, dla ktorych obywateli wskaznik przyznawania azylu wynosi mniej niz
20 %, wzrost z13 % w 2015r. do 55 % w 2018 r. Jednoczesnie zwigksza si¢ tez odsetek
skomplikowanych przypadkdw, ktorych rozpatrzenie wymaga wiekszych naktadoéw pracy,
poniewaz przybywajacych w latach 2015-2016 obywateli panstw trzecich ewidentnie
wymagajacych ochrony mi¢dzynarodowej czg¢sciowo zastgpily osoby o bardziej
zréznicowanych wskaznikach przyznawania azylu. Co wigcej, pomimo spadku liczby
przybywajacych osob o nieuregulowanym statusie w skali UE, liczba wnioskow o udzielenie
ochrony mig¢dzynarodowej stale rosnie i jest czterokrotnie wyzsza od liczby przybywajacych.
Tendencja ta wskazuje, Zze osoby ubiegajace si¢ o ochron¢ migedzynarodowa nie skladaja
wniosku W pierwszym panstwie czlonkowskim, do ktorego przybywaja, i ze wnioski
0 udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej sa sktadane wielokrotnie wewnatrz UE, co §wiadczy
0 potrzebie reformy obecnego systemu dublinskiego. Ponadto w 2019r. potowa o0sob
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0 nieuregulowanym statusie przybywajacych droga morskg zeszta na lad w wyniku operacji
poszukiwawczo-ratowniczych, co wywarlo szczegblng presje na niektore panstwa
cztonkowskie wylacznie z powodu ich polozenia geograficznego.

Rosnagcy odsetek osob ubiegajacych si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej, ktore
najprawdopodobniej takiej ochrony w UE nie uzyskaja, prowadzi do zwigkszenia obcigzen
nie tylko w zwigzku z rozpatrywaniem wnioskOw 0 udzielenie azylu, ale takze w zwigzku
Z organizacja powrotu migrantow, ktorzy nie potrzebujg ochrony mi¢dzynarodowej. Co roku
odrzucane sa wnioski o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej $rednio 370 000 obywateli
panstw trzecich, ktorych trzeba skierowa¢ do procedury powrotu; oséb tych dotyczy okoto
80 % wszystkich decyzji nakazujacych powrdt wydawanych co roku. Zwigkszenie ogolnej
efektywnosci 1spdjnosci systemu azylu 1migracji wymaga wig¢c plynnego powigzania
procedur azylowych i powrotu. Migranci o nieuregulowanym statusie, ktérzy nie wymagaja
ochrony miedzynarodowej 1inie majg zamiaru si¢ o nig ubiega¢, powinni by¢ szybko
kierowani do procedury powrotu. Nalezy usung¢ istniejace luki proceduralne, takie jak
wydawanie decyzji w sprawie azylu i decyzji nakazujgcych powrdt w odrgbnych aktach oraz
opoznione wydawanie decyzji nakazujacych powrdt, osobne $rodki zaskarzenia dla tych
procedur, opdznianie procedur przez same osoby ubiegajace si¢ o ochrong miedzynarodowsa
wylacznie w celu utrudnienia powrotu z Unii, z naduzyciem ochrony zapewnianej przez
system azylowy, atakze umozliwienie tym osobom pozostania na terytorium panstw
cztonkowskich do czasu rozstrzygnigcia odwotania w drugiej i kolejnych instancjach.

Réwnie wazne jest wypracowanie bardziej europejskiego systemu powrotow. W 2018 .
Komisja przedlozyta wniosek dotyczacy przeksztatlcenia dyrektywy powrotowej w celu
usprawnienia zarzadzania powrotami 1 zwigkszenia ich skutecznosci. Wniosek ten ma na celu
zapobieganie ucieczkom i niedozwolonemu przemieszczaniu si¢ oraz ich ograniczanie przez
wzmocnienie powigzan z procedurami azylowymi, zachecanie do wykorzystywania
programéw pomocy w dobrowolnych powrotach oraz usprawnienie monitorowania
I wdrazania przy wsparciu krajowych systemOw zarzgdzania sprawami. Oprocz kwestii
proceduralnych, ktére wchodza w zakres niniejszego wniosku dotyczacego rozporzadzenia
oraz wniosku dotyczacego przeksztatcenia dyrektywy powrotowej, bardziej europejski system
powrotow wymaga pelnego wdrozenia rozporzadzenia w sprawie Europejskiej Strazy
Granicznej i Przybrzeznej, z udziatem Frontexu w roli pionu operacyjnego unijnej polityki
powrotowej, atakze kompleksowego operacyjnego narz¢dzia usprawniajacego zarzadzanie
sprawami powrotowymi, zrOéwnowazonej strategii w obszarze powrotOw i reintegracji,
zaangazowania panstw trzecich W readmisj¢ oraz zorganizowanej wspdlpracy na wysokim
szczeblu pod przewodnictwem unijnego koordynatora ds. powrotow.

Podobnie obecny system zarzadzania migracja nadal stanowi duze obcigzenie dla panstw
cztonkowskich pierwszego wjazdu oraz dla systemow azylowych innych panstw
cztonkowskich z powodu niedozwolonego przemieszczania si¢ migrantoéw. System ten nie
jest wystarczajaco skuteczny, aby zaradzi¢ tym problemom. W szczegolnosci brakuje
skutecznego mechanizmu solidarnoéci i nie ma jasnych zasad, ktore ograniczatyby zjawisko
niedozwolonego przemieszczania sig.

Nowy pakt opiera si¢ na wnioskach Komisji z lat 2016 i2018 dotyczacych reformy
wspdlnego europejskiego systemu azylowego, atakze dodatkowych nowych elementach
zapewniajacych rownowage konieczng do zapewnienia wspolnych ram laczacych wszystkie
aspekty polityki azylowej i migracyjnej.
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Niniejszy wniosek zmieniajagcy wniosek z 2016 r. dotyczacy rozporzadzenia w sprawie
procedury azylowej’, wraz znowym wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania azylem imigracja, wnioskiem wprowadzajacym kontrole przesiewowe?,
wnioskiem zmieniajacym wniosek dotyczacy rozporzadzenia Eurodac oraz wnioskiem
ustanawiajacym procedury i mechanizmy reagowania na sytuacje kryzysowe, tacznie tworza
ramy legislacyjne, ktore wdrazaja to kompleksowe podejscie do zarzadzania azylem
I migracjg w praktyce.

Niniejszy wniosek wraz z wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia wprowadzajacego kontrole
przesiewowe zapewniajg plynne powigzanie migdzy wszystkimi etapami procedury
migracyjnej, od nowego etapu poprzedzajacego wjazd po rozpatrzenie wniosku o udzielenie
azylu, a wiec albo integracje 0sOb uznanych za potrzebujace ochrony, albo powrdt osob
niemajacych prawa do pozostania w Unii. Etap poprzedzajacy wjazd obejmuje kontrole
przesiewowa, na ktoéra sktadajg si¢ kontrole tozsamosci, stanu zdrowia i bezpieczenstwa,
w celu szybkiego skierowania danej osoby do procedury rozpatrzenia wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej albo do procedury powrotu lub odmowy wjazdu.

Whiosek zmieniajacy wniosek z 2016 r. dotyczacy wersji przeksztalconej rozporzadzenia
Eurodac wprowadza jasne i spojne powigzanie mi¢dzy dang osobg a procedura, ktorg jest
objeta, aby lepiej kontrolowa¢ nieregularng migracj¢ 1wykrywaé niedozwolone
przemieszczanie Sie. Wniosek ten przyczynia si¢ tez do wdrozenia nowego mechanizmu
solidarno$ci ustanowionego rozporzadzeniem w sprawie zarzadzania azylem i migracja,
zapewnia niezbedne wynikajace z tego poprawki, ktore umozliwig funkcjonowanie Eurodac
wramach interoperacyjnosci, atakze wspiera¢ bedzie panstwa czlonkowskie
w monitorowaniu przyznawania pomocy na dobrowolny powr6t i reintegracje.

Wraz z tymi wnioskami Komisja przedstawia rowniez wniosek dotyczacy rozporzadzenia
W sprawie zarzadzania sytuacjami kryzysowymi w celu ustanowienia narzedzi niezbednych
do reagowania w takich sytuacjach. Ten instrument kryzysowy obejmuje sytuacje
nadzwyczajne, w ktérych dochodzi do masowego naptywu obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow przybywajacych w sposéb nieuregulowany do panstwa cztonkowskiego,
o takiej skali i charakterze, ze moze doj$¢ do zalamania systemu tego panstwa
cztonkowskiego w zakresie azylu, przyjmowania lub powrotow, a takze sytuacje, w ktérych
istnieje bezposrednie ryzyko takiego naptywu wywolujacego powazne skutki dla
funkcjonowania lub uniemozliwiajacego stosowanie wspdlnego europejskiego systemu
azylowego i unijnego systemu zarzadzania migracjg. Rozporzadzenie ustanawia procedury
reagowania na sytuacje kryzysowe i sytuacje spowodowane dziataniem sily wyzszej
w dziedzinie migracji i azylu w UE oraz ustanawia mozliwe odstepstwa od obowigzujacego
dorobku prawnego UE w obszarze azylu i powrotow, a takze okresla przepisy szczegdtowe
dotyczace stosowania w sytuacjach kryzysowych mechanizmu solidarnos$ci ustanowionego
rozporzadzeniem w sprawie zarzadzania azylem i migracja.

Reforma ma na celu zaradzenie obecnej sytuacji, w ktérej pomimo znacznie zwigkszonej
wspotpracy na szczeblu UE, w tym wsparcia ze strony unijnych agencji, systemy panstw

! DzU.L[...]z[...],s. [...].

2 COM (2020)xxx, XX.09.2020, wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
wprowadzajacego kontrole przesiewowe obywateli panstw trzecich, ktorzy zostali zatrzymani
W zwigzku zniedozwolonym przekroczeniem granicy zewnetrznej lub zeszli na lad po operacji
poszukiwawczo-ratowniczej, lub ztozyli wniosek o ochrone miedzynarodowsa na przejsciu granicznym,
oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2019/817, rozporzadzenie (UE) 2019/818, rozporzadzenie
(UE) 2017/2226, rozporzadzenie (UE) 2018/1240, rozporzadzenie (WE) nr 767/2008 oraz
rozporzagdzenie (WE) nr 2019/816.
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cztonkowskich w zakresie azylu, przyjmowania ipowrotow w duzej mierze nie sa
zharmonizowane. Jest to przyczyng braku efektywnosci i powoduje, Ze osoby ubiegajace si¢
0 azyl nie sg wszedzie w Europie rowno traktowane, co zacheca duzg liczb¢ migrantoéw do
przemieszczania si¢ po catej Europie w poszukiwaniu najlepszych warunkow i perspektyw
pozostania. W tym kontekscie Komisja popiera wstgpne porozumienie polityczne, ktore juz
osiggni¢to w odniesieniu do rozporzadzenia o kwalifikowaniu, dyrektywy w sprawie
warunkOw przyjmowania, rozporzadzenia ustanawiajgcego unijne ramy przesiedlen oraz
rozporzadzenia w sprawie Agencji UE ds. Azylu. Nalezy je w koncu jak najszybciej przyjac.
Szybko zakonczy¢ nalezy rowniez negocjacje w sprawie dyrektywy powrotowej oraz reforme
wspdlnego europejskiego systemu azylowego, aby zapewni¢ skuteczno$¢ unijnych przepisow
w zapobieganiu ucieczkom, zapewnianiu pomocy na dobrowolne powroty i usprawnieniu
procedur administracyjnych isadowych, wspierajac skuteczne funkcjonowanie systemu
migracji i azylu.

° Cele wniosku

Cele wniosku z 2016 r. dotyczacego rozporzadzenia w sprawie procedury azylowej sa nadal
aktualne i nalezy je realizowac. Konieczne jest ustanowienie wspdlnej procedury azylowej,
ktora zastgpi rozne procedury w panstwach cztonkowskich i ktéra bedzie miata zastosowanie
do wszystkich wnioskow sktadanych w panstwach cztonkowskich. Aby zapewni¢ skuteczny
proces decyzyjny wysokiej jakosci, trzeba rowniez wprowadzié prostsze, jasniejsze i Krocej
trwajace procedury wraz z odpowiednimi gwarancjami proceduralnymi i narzedziami
umozliwiajacymi  reagowanie na naduzycia procedur azylowych i zapobieganie
niedozwolonemu przemieszczaniu si¢. Dzigki temu mozliwe bedzie bardziej efektywne
wykorzystanie zasobow, z korzyscia dla praw o0sOb ubiegajacych si¢ o ochrong
migdzynarodowg, co pozwoli na szybsze przyznanie ochrony tym, ktérzy jej potrzebuja, oraz
zapewni szybki powr6t osob, ktorych wnioski zostaly odrzucone, niemajacych prawa do
pozostania w Unii.

Nalezy zapewni¢ gwarancje proceduralne osobom ubiegajgcym si¢ o OChrong
migdzynarodowa, w szczegdlnosci prawo do informacji na temat praw, obowigzkow
I konsekwencji niewywigzania si¢ z tych obowiazkow, a takze prawo do bycia wyshuchanym,
prawo do ushug thumaczenia ustnego oraz prawo do nieodptatnej pomocy i reprezentacji
prawnej. Wszystkie te istotne elementy sprawiedliwej procedury azylowej, ktore sa czegscia
wniosku  Komisji 22016 r., pozostajg wazne 1imuszg zostaé przyjete przez
wspotprawodawcow.

Potrzebne sa ponadto usprawnione izharmonizowane przepisy dotyczace bezpiecznych
krajow pochodzenia ibezpiecznych krajow  trzecich. EASO moze  wspieral
wspotprawodawcOow przy pomocy analiz zapewniajacych aktualne informacje na temat
biezacej sytuacji w odno$nych krajach.

W tym konteks$cie Komisja nie uwaza za konieczne wprowadzenia daleko idacych zmian do
wniosku z 2016 r., w sprawie ktorego wspotprawodawcy juz poczynili znaczace postepy.
Dotychczasowe negocjacje nie pozwolily jednak osiggna¢ porozumienia migedzy panstwami
cztonkowskimi w sprawie warunkow stosowania procedury granicznej ani zakresu, w jakim
powinien to by¢ obowigzek dla panstw cztonkowskich. Podczas konsultacji wigkszo$¢ panstw
czlonkowskich wskazata t¢ kwesti¢ jako kluczowy element ogolnego kompromisu w sprawie
catego pakietu wnioskow. Wiele panstw cztonkowskich zwracato ponadto uwage na
wyzwania zwigzane z kolejnymi wnioskami sktadanymi przez osoby niewymagajace ochrony
migdzynarodowej oraz z nieskutecznymi procedurami odwotawczymi, poniewaz oba te
problemy powaznie utrudniajg dziatania w zakresie powrotow. W zwigzku z tym niniejszy
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wniosek wprowadza ukierunkowane zmiany do wniosku z 2016 r., ktore majg zaradzi¢ tym
konkretnym problemom, atakze — wraz z wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia
wprowadzajacego kontrole przesiewowe — zapewnié realizacje celow i plynne powigzanie
migdzy wszystkimi etapami procesu migracji, od przybycia do rozpatrzenia wniosku
0 udzielenie azylu i, w stosownych przypadkach, przeprowadzenia powrotu.

Rosnacej presji wynikajacej z naptywu migrantéw o niskim prawdopodobienstwie uzyskania
ochrony migdzynarodowej nalezy zaradzi¢ za pomocg nowych narzedzi zarzgdzania migracja,
W tym bardziej zharmonizowanych procedur, szczegélnie na granicach zewngtrznych. W tym
celu ustanawia si¢ nowy etap poprzedzajacy wjazd, obejmujacy kontrole przesiewowa oraz
procedur¢ graniczng w zakresie azylu i powrotow. Podczas kontroli przesiewowej migranci
zostang zarejestrowani oraz poddani kontroli tozsamosci, stanu zdrowia iryzyka dla
bezpieczenstwa. Nastepnie zostang skierowani do odpowiedniej procedury: azylowej,
odmowy wijazdu lub powrotu. Ustalone zostanie ponadto, czy wniosek o udzielenie azylu
powinien by¢ rozpatrzony bez zezwolenia osobie, ktora go zlozyla, na wjazd na terytorium
panstwa cztonkowskiego, a wiec w azylowe] procedurze granicznej, czy tez w zwyklej
procedurze azylowej. W przypadku zastosowania azylowej procedury granicznej
I stwierdzenia, ze dana osoba nie wymaga ochrony miedzynarodowej, nastgpi procedura
graniczna w zakresie powrotu.

Celem potaczonej procedury granicznej w zakresie azylu ipowrotdw jest szybka ocena
wnioskow 0 udzielenie azylu stanowiagcych naduzycie lub ztozonych na granicy zewnetrznej
przez osoby pochodzace z panstw trzecich, w przypadku ktérych wskaznik przyznawania
azylu jest niski, aby przeprowadzi¢ szybki powrdt tych osob niemajacych prawa do
pozostania w Unii. Polgczona procedura graniczna w zakresie azylu i powrotéw jest waznym
narzgdziem zarzadzania migracj3, majacym na celu zapobieganie niedozwolonym wjazdom
I niedozwolonemu przemieszczaniu si¢, w szczegolnosci w sytuacji, gdy mieszane przeptywy
migracyjne obejmuja znaczny odsetek oséb ubiegajacych si¢ o azyl pochodzacych z panstw,
dla ktorych obywateli wskaznik przyznawania azylu jest niski. Aby procedura ta shuzyta
zamierzonemu celowi, musi by¢ jednocze$nie tatwa do wdrozenia i zapewnia¢ niezbedng
elastycznos¢, aby panstwa czlonkowskie mogly ja skutecznie stosowaé przy pelnym
poszanowaniu praw podstawowych.

Stosowanie procedury granicznej bedzie tez korzystne dla systemu azylowego w 0golnym
ujeciu, poniewaz lepsze zarzadzanie na granicy wnioskami o udzielenie azylu, ktore stanowig
naduzycie lub sg niedopuszczalne, przyczyni si¢ do efektywnego rozpatrywania rzeczywiscie
uzasadnionych wnioskow na terytorium panstw.

. Spojnosé z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki

Whniosek jest w pelni spojny zinicjatywami, ktore towarzyszg paktowi, mianowicie
z wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia w sprawie zarzadzania azylem i migracja,
wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia wprowadzajacego kontrole przesiewowg oraz
zmienionym wnioskiem dotyczacym wersji przeksztatconej rozporzadzenia Eurodac.

Zapewniono $ciste powigzanie niniejszego wniosku z wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia
wprowadzajacego kontrole przesiewowa. Po takiej kontroli przesiewowej obywatele panstw
trzecich be¢da kierowani do procedur azylowych lub powrotu, a w stosownych przypadkach do
procedury granicznej. W obu przypadkach informacje zebrane podczas kontroli przesiewowej
beda brane pod uwage przy rozpatrywaniu wniosku o udzielenie azylu lub wszczgciu
procedury powrotu.

Niniejszy wniosek jest tez spdjny z wnioskiem dotyczacym przeksztalcenia dyrektywy
powrotowej i stanowi jego uzupelnienie; we wniosku tym zawarto juz szczegédtowe srodki
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majgce na celu lepsze powigzanie procedur w zakresie azylu ipowrotu, w szczegoélnosci
dotyczace decyzji nakazujacej powrot po zakonczeniu legalnego pobytu, odwotania od
decyzji nakazujgcej powrdt po ostatecznej decyzji o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej oraz powrotowej procedury granicznej. Przepisy zawarte w niniejszym
wniosku dotyczacym rozporzadzenia wzmocnig plynne powigzanie miedzy procedurg
azylowa a procedura powrotu, wyeliminuja istniejgce luki prawne i w wigkszym stopniu
ograniczg mozliwosci naduzywania systemu azylowego. W rezultacie tych proponowanych
zmian negocjacje W sprawie powrotowej procedury granicznej powinny si¢ odbywaé
w kontekscie niniejszego rozporzadzenia.

Jezeli chodzi o spdjnos¢ z wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
azylem i migracja, to niniejszy wniosek — wraz z wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia
wprowadzajacego kontrole przesiewowa — zapewnia, aby migranci na etapie poprzedzajacym
wjazd mogli by¢ w dowolnym momencie objeci sponsorowaniem relokacji lub powrotow
W ramach nowego mechanizmu solidarnosci lub, w stosownych przypadkach, przeniesieni do
panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej na podstawie obiektywnych kryteriow ustanowionych przepisami.
Zapewnia tez, aby po takiej relokacji lub przeniesieniu panstwo cztonkowskie, ktore dokonuje
relokacji lub przeniesienia, moglo kontynuowaé procedure graniczng na swoim terytorium.
W niniejszym wniosku zapewniono tez spdjno$¢ ze specjalnym systemem dotyczacym
traktowania migrantéw schodzacych na lad po operacjach poszukiwawczo-ratowniczych,
przewidzianym w rozporzadzeniu w sprawie zarzadzania azylem imigracja oraz
W zmienionym wniosku dotyczacym wersji przeksztatconej rozporzadzenia Eurodac,
w szczegolnosci jezeli chodzi o definicje kategorii 0sob kwalifikujgcych sie do relokacji oraz
wprowadzenie dla tych migrantow nowej kategorii w bazie Eurodac.

Ponadto zapewniono tez spOjno$¢ ze wstepnym porozumieniem politycznym, ktore juz
osiggnieto w odniesieniu do rozporzadzenia o kwalifikowaniu, dyrektywy w sprawie
warunkOw przyjmowania, rozporzadzenia ustanawiajgcego unijne ramy przesiedlen oraz
rozporzadzenia w sprawie Agencji UE ds. Azylu.

. Spéjnosé z innymi politykami Unii

Niniejszy wniosek jest spojny z kompleksowym, dlugoterminowym podejsciem do
zarzadzania migracja okreslonym w nowym pakcie o migracji iazylu, ktore zaklada:
postawienie polityki migracyjnej w centrum stosunkdéw z partnerskimi panstwami trzecimi,
stworzenie skutecznych legalnych drég migracji do UE; wlaczenie zarzadzania granicami
zewnetrznymi do szerszej unijnej polityki zarzadzania migracja; tworzenie plynnych,
sprawiedliwych i efektywnych procedur w zakresie azylu ipowrotéw; wzmocnienie
przestrzeni swobodnego przeptywu osob w strefie Schengen w oparciu 0 wzajemne zaufanie
panstw cztonkowskich; opracowywanie specjalnych strategii majacych pomodc w integracji
obywateli panstw trzecich z europejskim spoteczenstwem.

Niniejszy wniosek wdraza zalozenia nowego paktu, a W szczegdlnosci cel wznowienia
reformy systemu azylowego zaproponowanej przez Komisj¢ w 2016 r., miedzy innymi przez
okreslenie sposobow wprowadzenia sprawnego systemu w zakresie azylu i powrotow. W tym
wzgledzie etap poprzedzajacy wjazd — ktdry ma miejsce, zanim danej osobie zezwoli si¢ na
wjazd na terytorium, iobejmuje kontrolg¢ przesiewowa i procedur¢ graniczng — pozwala
rozwigzac¢ szereg trudnosci zwigzanych z catym procesem migracji, od pierwszego przybycia
po skierowanie osoby do odpowiedniej procedury azylowej lub procedury powrotu. Trudnosci
te dotycza potrzeby ograniczenia presji ze strony przybywajacych oséb o nieuregulowanym
statusie, utrzymania mocnych granic zewnetrznych, ograniczenia dalszego przemieszczania
si¢ oraz stworzenia systemu szybkich i skutecznych powrotéw i readmisji.
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2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Podstawa prawng niniejszego wniosku sg art. 78 ust. 2 lit. d) iart. 79 ust. 2 lit. ¢) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii  Europejskiej. Przewidziano w nich przyjmowanie $rodkéw
dotyczacych wspolnych procedur przyznawania i pozbawiania jednolitego statusu azylu lub
ochrony uzupetniajacej, a takze nielegalnej imigracji i nielegalnego pobytu, w tym wydalania
I odsytania 0sob przebywajacych w UE nielegalnie. Pierwsze z tych postanowien byto takze
podstawa prawng wniosku Komisji z 2016 r. dotyczacego rozporzadzenia w Sprawie
procedury azylowej. Konieczne jest dodanie drugiej podstawy prawnej, przewidujace]
przepisy szczegdtowe regulujace powrdt osob ubiegajacych sie o udzielenie azylu, ktorych
whnioski odrzucono, w szczegdlnosci dotyczace tacznego wydawania decyzji nakazujgcej
powrdt zaraz po decyzji odmownej w sprawie wniosku, tagcznych $rodkow zaskarzenia takich
decyzji oraz ptynnych procedur granicznych w zakresie azylu i powrotow.

o Zmienna geometria

Zgodnie z Protokotem nr 21 w sprawie stanowiska Irlandii w odniesieniu do przestrzeni
wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zataczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i
do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Irlandia moze zdecydowac o uczestniczeniu
W przyjeciu i stosowaniu srodkow ustanawiajacych wspdlny europejski system azylowy.

W  zwigzku zpowyzszym Irlandia powiadomita o checi uczestniczenia w przyjeciu
i stosowaniu dyrektywy 2005/85/WE oraz o decyzji 0 nieuczestniczeniu W przyjgciu
dyrektywy 2013/32/UE. W rezultacie przepisy dyrektywy 2005/85/WE maja zastosowanie do
Irlandii, natomiast przepisy obecnej dyrektywy nie maja do niej zastosowania. Irlandia nie
powiadomita o checi uczestniczenia w przyjeciu nowego rozporzadzenia w sprawie procedury
azylowej. Stanowisko Irlandii w tym wzgledzie nie ma wptywu na jej mozliwe uczestnictwo
W stosowaniu nowego rozporzadzenia zgodnie z Protokotem nr 21.

Zgodnie z Protokotem nr 22 w sprawie stanowiska Danii, zataczonym do TUE i TFUE, Dania
nie jest zwigzana przepisami dyrektywy 2005/85/WE ani dyrektywy 2013/32/UE ani ich nie
stosuje. Dania rowniez nie uczestniczy w przyjeciu tego rozporzadzenia, nie jest nim
Zwigzana ani go nie stosuje.

° Pomocniczos$¢

Celem niniejszego wniosku jest wprowadzenie ukierunkowanych zmian do wniosku z 2016 r.
dotyczacego rozporzadzenia w Sprawie procedury azylowej oraz zapewnienie — wraz
Z wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia wprowadzajacego kontrole przesiewowe — ptynne
powigzanie mi¢dzy wszystkimi etapami procesu migracji, od przybycia do rozpatrywania
wnioskow o udzielenie azylu, a w stosownych przypadkach — przeprowadzania powrotéw. Do
tego celu potrzebne sa bardziej zharmonizowane procedury, w szczegdlnosci nowy etap
poprzedzajacy wijazd, ktory obejmuje kontrolg¢ przesiewowa oraz potaczone procedury
graniczne w zakresie azylu i powrotow.

Celem jest tez dalsza harmonizacja wspoélnej procedury przyznawania i pozbawiania ochrony
miedzynarodowej w odniesieniu do wydawania decyzji w sprawie wniosku i decyzji
nakazujacej powrot w jednym akcie lub w odrebnych aktach, ale wtym samym czasie
I facznie, oraz objecia tych decyzji tym samym skutecznym $rodkiem zaskarzenia, a takze
W odniesieniu  do umozliwienia osobom ubiegajagcym si¢ o ochrong¢ migdzynarodowa
pozostanie na terytorium panstw cztonkowskich do czasu rozstrzygnigcia odwolania
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w drugiej i kolejnych instancjach. Celem jest dalsze przeciwdziatanie opdznianiu procedur
przez migrantow wylacznie celem uniknigcia wydalenia z Unii oraz naduzywaniu przez nich
systemu azylowego.

Nowe procedury powinny rzadzi¢ si¢ tymi samymi zasadami, bez wzglgdu na panstwo
cztonkowskie, ktore je stosuje, aby zapewni¢ réwne traktowanie osob ubiegajacych sie
0 ochron¢ mi¢dzynarodowa, obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcdw, objetych tymi
procedurami, atakze jasnos¢ ipewno$¢ prawa. Panstwa czltonkowskie nie mogg same
ustanawia¢ wspolnych przepisow, ktore ograniczylyby zachety do ,turystyki azylowej”
i niedozwolonego przemieszczania si¢ miedzy panstwami. Cele niniejszego wniosku nie
moga zatem zosta¢ osiggnigte w sposOb wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie,
a Z uwagi na zasieg 1 skutki niniejszego rozporzadzenia mozliwe jest lepsze ich osiggnigcie na
poziomie Unii. Unia musi zatem dziala¢é i1imoze przyja¢ S$rodki, zgodnie zzasada
pomocniczosci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej.

. Proporcjonalnos¢

Zgodnie 1z zasadg proporcjonalnosci, okreslong wart. 5 Traktatu o Unii Europejskiej,
niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnigcia zalozonych
w nim celow.

Jezeli chodzi o cel ustanowienia nowych procedur, w szczegdlnosci nowego etapu
poprzedzajacego wjazd, obejmujacego kontrolg przesiewowa 1 ptynng procedure graniczng
w zakresie azylu i powrotow, wszystkie elementy wniosku sg ograniczone do tego, co jest
niezbedne do ustanowienia i uruchomienia takiej wspolnej procedury, do jej usprawnienia
I uproszczenia, do zapewnienia rownego traktowania pod wzgledem praw i gwarancji dla
0s0b ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowa oraz uniknigcia réznic mi¢dzy procedurami
krajowymi, ktére wywotuja niezamierzony skutek zachgcajacy migrantéw do
niedozwolonego przemieszczania sig.

Jezeli chodzi o cel dalszej harmonizacji wspolnej procedury przyznawania i pozbawiania
ochrony mig¢dzynarodowej w odniesieniu do wydawania decyzji w sprawie wniosku i decyzji
nakazujacej powr6t w jednym akcie albo w odrebnych aktach wydanych jednoczesnie
I tacznie, oraz objecia tych decyzji tym samym skutecznym $rodkiem zaskarzenia, a takze
w odniesieniu do ograniczenia mozliwosci odwotania od decyzji wydanych w ramach
procedury granicznej do jednego poziomu skutecznego srodka zaskarzenia, jest to konieczne
do usprawnienia procedur i zwigkszenia ich skuteczno$ci. Celem tych zmian jest osiagnigcie
wlasciwej rownowagi miedzy prawem osob ubiegajacych si¢ o ochrong¢ miedzynarodowa do
skutecznego $rodka zaskarzenia a potrzebg zapewnienia, by systemy azylowe panstw
cztonkowskich nie byty naduzywane przez osoby ubiegajace si¢ o ochron¢ migdzynarodowa,
obywateli panstw trzecich ibezpanstwowcow, ktorych jedynym celem jest uniknigcie
wydalenia z Unii. Wszystkie konieczne gwarancje sg jednak zapewnione, aby nikt nie zostat
pominigty i aby prawo do azylu bylo zawsze zagwarantowane.

. Wybdr instrumentu

Zmieniony wniosek nie zmienia wyboru instrumentu wniosku z 2016 r. dotyczacego
rozporzadzenia w sprawie procedury azylowej. W tym wzgledzie stopien harmonizacji
procedur krajowych w zakresie przyznawania i pozbawiania ochrony migdzynarodowej, ktory
zostal osiggniety w drodze dyrektywy 2013/32/UE, okazal si¢ niewystarczajacy, aby zaradzié
roznicom migdzy rodzajami procedur, terminami procedur oraz prawami i gwarancjami
proceduralnymi dla o0s6b ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowa. Wylacznie
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rozporzadzenie ustanawiajace wspdlng procedure azylowa w Unii, ktorego przepisy beda
stosowane bezposrednio, moze zapewni¢ konieczny poziom ujednolicenia i potrzebng
skutecznos¢ w zakresie stosowania przepisow proceduralnych prawa Unii w dziedzinie azylu.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI | OCEN SKUTKOW

. Gromadzenie wiedzy na temat wdrazania istosowania obowigzujacego
prawodawstwa

W 2016 r. Komisja zlecita przeprowadzenie badania w celu stwierdzenia, czy przepisy
dyrektywy w sprawie procedur azylowych (2013/32/UE) sg prawidlowo odzwierciedlone
w systemach prawnych kazdego panstwa cztonkowskiego. W badaniu oceniono, czy
zobowigzania przewidziane w dyrektywie sg wprowadzone do krajowego porzadku prawnego
oraz czy panstwa czlonkowskie wywigzaly si¢ z obowigzku powiadomienia (kontrola
transpozycji), a takze czy krajowe $rodki wykonawcze byly zgodne z przepisami dyrektywy
(kontrola zgodnos$ci). Do celow tej oceny przedstawiono wyczerpujacy opis prawodawstwa
krajowego kazdego panstwa cztonkowskiego, aby uwzgledni¢ wszystkie istotne krajowe akty
prawne, ktore przyczyniaja si¢ do wdrozenia dyrektywy, nie ograniczajac si¢ do
bezposrednich §rodkow transpozycji.

Wedlug badania, w ogélnym ujeciu, dyrektywa zostala transponowana w sposob prawidtowy
w wigkszoséci panstw cztonkowskich. W badaniu wykryto jednak w prawie wszystkich
panstwach cztonkowskich przypadki niepetnego lub nieprawidtowego wdrozenia przepisow
dotyczacych takich kwestii, jak wymog indywidualnej rozmowy, gwarancje dla matoletnich
bez opieki lub procedura sprawdzajaca. Komisja podjeta dzialania wobec panstw
cztonkowskich, ktorych dotyczyly te problemy, migdzy innymi wszczynajac postepowania
W sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

W 2019 r. Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO) opublikowat ,,Wytyczne
dotyczace procedury rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu: standardy operacyjne
I wskazniki”, ktorych ogdélnym celem jest wsparcie panstw czlonkowskich w praktycznym
wdrazaniu najwazniejszych przepisow dyrektywy w sprawie procedur azylowych
(2013/32/UE). Wytyczne stanowig znaczacy wktad w okreslenie wspdlnych standardow
operacyjnych i wskaznikow, ktore sg realistyczne i mozliwe do osiggnigcia we wszystkich
panstwach cztonkowskich, atakze w zestawienie dobrych praktyk. Do opracowania
wytycznych EASO zgromadzit materialy dotyczace w szczegolnosci odwotan i specjalnych
procedur azylowych. EASO wydal tez dwa praktyczne poradniki: ,,Poradnik praktyczny:
ocena wieku” (2018) i ,,Poradnik praktyczny: nadrz¢dny interes dziecka w procedurach
azylowych” (2019). EASO opublikowat tez sprawozdanie na temat procedur azylowych dla
dzieci, w ktorym zawart dobre praktyki i zalecenia dotyczace takich zagadnien, jak zasada
nadrzgdnego interesu dziecka, gwarancje 1iwarunki specjalne zwigzane z dzieémi,
mechanizmy ukierunkowanej pomocy i szkolenia personelu.

Istotne informacje na temat systemow azylowych panstw czlonkowskich oraz stanowiska
panstw cztonkowskich i Parlamentu Europejskiego zebrano rowniez podczas blisko czterech
lat negocjacji nad wnioskiem Komisji dotyczacym rozporzadzenia w sprawie procedury
azylowej, przedtozonym w dniu 13 lipca 2016 r. Parlament Europejski przyjat stanowisko
w sprawie tego wniosku w dniu 22 maja 2018 r. Pomimo znacznych postepéw w pracach nad
tekstem wniosku Rada nie zdotata do tej pory przyja¢ wspolnego podej$cia, gldwnie ze
wzgledu na rdéznice zdan w kwestii procedury granicznej. Rada nie wypracowata tez
stanowiska w sprawie zaproponowanego przez Komisj¢ europejskiego wykazu bezpiecznych
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krajow pochodzenia. Rada rozwazata réwniez, czy proponowane rozporzadzenie powinno
zawiera¢ europejski wykaz bezpiecznych krajow trzecich, ale nie doszia do wspdlnego
stanowiska.

Jezeli chodzi o stosowanie procedury przyspieszonej i procedury granicznej, w 2016 r.
Komisja zaproponowata, by przyspieszona procedura rozpatrywania wniosku byta
obowigzkowa w niektdrych przypadkach, a przepisy szczegdtowe regulowaty mozliwosé jej
stosowania w odniesieniu do matoletnich bez opieki. W 2016 r. Komisja proponowata
wprowadzenie nieobowigzkowej procedury granicznej. Parlament Europejski zgodzit sie, ze
procedura przyspieszona powinna staé si¢ obowigzkowa w niektérych przypadkach, ale
bardziej ograniczonych, niz proponowata Komisja, a W szczegdlnosci nie w przypadku
matoletnich bez opieki. Parlament Europejski wykluczyt matoletnich bez opieki takze
z procedury granicznej. Rada sklaniata si¢ bardziej ku rozszerzeniu sytuacji, w Ktorych
procedura przyspieszona moze by¢ stosowana, w tym w przypadku matoletnich bez opieki.
Jezeli chodzi o procedur¢ graniczna, zdania w Radzie byty podzielone co do tego, czy
procedura graniczna powinna by¢ obowigzkowa, przynajmniej w pewnym stopniu. Panstwa
cztonkowskie popierajace obowigzkowe stosowanie procedury granicznej zwracaty uwage, ze
jest to wazne narze¢dzie zarzadzania migracja, zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych duza czes$¢
0sOb ubiegajacych si¢ o azyl pochodzi zpanstw, dla ktoérych obywateli wskaznik
przyznawania azylu jest niski. Procedura graniczna moze wig¢c zwigkszy¢ szanse udanego
przeprowadzenia powrotu takich 0sob bezposrednio z granicy zewngtrznej w krotkim czasie
po ich przybyciu, w szczegélnosci dzigki szybszej procedurze powrotu i Silniejszym
powigzaniom mig¢dzy procedura azylowa a procedura powrotu. Moze takze zmniejszy¢
ryzyko ucieczki lub dalszego niedozwolonego przemieszczania si¢ takich osob. Panstwa
cztonkowskie, ktore w negocjacjach byly sceptycznie nastawione do obowigzkowego
stosowania procedury granicznej, zwracaly uwage na pewne wyzwania w Systematycznym
stosowaniu takich procedur, mianowicie: trudnosci W przeprowadzeniu szybkiej oceny, czy
osoba ubiegajaca si¢ o ochrong¢ migdzynarodowa moglaby si¢ kwalifikowa¢ do procedury
granicznej, i konieczno$¢ przetrzymywania przez ten czas takiej osoby na granicy; procedury
odwotawcze, ktore trwajg zbyt dlugo, wigc termin zakonczenia procedury granicznej wygasa,
zanim mozliwe jest podjecie decyzji w sprawie wniosku; konieczno$¢ znaczacych inwestycji
i zasobOw (infrastruktura, personel i sprzet); ograniczong przydatno$¢ stosowania procedury
granicznej w sytuacji, gdy nie ma szans na przeprowadzenie powrotu osoby ubiegajacej si¢
0 azyl, ktorej wniosek zostal odrzucony.

We wniosku z 2018 r. dotyczacym wersji przeksztalconej dyrektywy powrotowej Komisja
zaproponowata, by panstwa cztonkowskie wydawatly decyzje nakazujaca powrot natychmiast
po decyzji konczacej legalny pobyt obywatela panstwa trzeciego, w szczegdlnosci po decyzji
0 odrzuceniu wniosku 0 ochron¢ migdzynarodowa. W tym samym wniosku ustanowiono
takze procedure graniczng w zakresie powrotow majaca zastosowanie do obywateli panstw
trzecich, ktérych wnioski 0 ochrone migdzynarodowg zostaty odrzucone w ramach azylowej
procedury granicznej. Podczas gdy Parlament Europejski nie przyjat jeszcze stanowiska
w sprawie wniosku Komisji, Rada w maju 2019 r. wypracowata czgsciowe podejscie ogolne,
ktore obejmuje wszystkie elementy wniosku z wyjatkiem procedury granicznej w zakresie
powrotdw z uwagi na jej powigzania z azylowa procedurg graniczng przewidziang we
whniosku z 2016 r. dotyczacym rozporzadzenia w sprawie procedury azylowej, co do ktorego
nie udato si¢ osiggna¢ porozumienia.

Jezeli chodzi o prawo do skutecznego Srodka zaskarzenia, aby ograniczy¢ mozliwos$ci
naduzywania systemu azylowego, w 2016 r. Komisja zaproponowata, aby odwotania do sadu
lub trybunatu wdrugiej lub kolejnej instancji nie mialy automatycznego skutku
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zawieszajacego, chyba ze wlasciwy sad lub trybunat postanowi inaczej, dziatajac z urzedu lub
na wniosek danej osoby. Parlament Europejski popart ten przepis w swoim sprawozdaniu,
natomiast Rada uznata, ze procedura azylowa regulowana prawem Unii powinna si¢
zakonczy¢ rozstrzygnigciem sadu  w pierwszej instancji odwolawczej. Komisja
zaproponowata tez okreslenie zharmonizowanych terminéw dla oséb ubiegajacych sie¢
0 ochron¢ migdzynarodowa na ztozenie odwotania do sadu lub trybunatu pierwszej instancji
oraz terminéw dla sagdow na rozpoznanie odwolania. Parlament Europejski zgodzit si¢ na
terminy dla os6b ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowa na ztozenie odwotania, ale nie
popart wprowadzenia ograniczen czasowych dla sagdéw lub trybunatéw na rozstrzygniecie
sprawy. Rada opowiedziala si¢ za tym, by terminy dla osob ubiegajacych si¢ o ochrone
mi¢dzynarodowg na zlozenie odwotania byly okre§lane w prawie krajowym, anie
zharmonizowane na poziomie UE, natomiast nie poparta wprowadzenia ograniczen
czasowych na rozpoznanie odwotania przez sad lub trybunal. Rada moglaby jednak
zaakceptowa¢ wyznaczenie takich terminéw na poziomie krajowym.

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Komisja wielokrotnie konsultowala si¢ z panstwami czlonkowskimi, Parlamentem
Europejskim i zainteresowanymi stronami, aby zebra¢ ich opinie w sprawie nowego paktu
o0 migracji iazylu. Rownolegle prezydencje rumunska, finska ichorwacka prowadzily
dyskusje zaréwno strategiczne, jak itechniczne, na temat przyszlego ksztattu roéznych
elementow polityki migracyjnej, w tym azylu, powrotdw i stosunkOw z panstwami trzecimi
w zakresie readmisji i reintegracji. Konsultacje te pokazaly, ze istnieje poparcie dla nowego
otwarcia w obszarze europejskiej polityki azylowej i migracyjnej, aby w trybie pilnym
naprawi¢ slabosci wspolnego europejskiego systemu azylowego, poprawi¢ skutecznos$é
powrotow i stworzy¢ prawdziwie europejski system powrotow, atakze aby wzmocnié
stosunki z panstwami trzecimi w zakresie readmisji i reintegracji i zapewni¢ zréwnowazong
reintegracj¢ migrantow po ich powrocie do panstw pochodzenia.

Przed ogloszeniem nowego paktu o migracji i azylu Komisja prowadzita stale intensywne
konsultacje z Parlamentem Europejskim. Komisja odbyta tez dwie rundy intensywnych wizyt
i konsultacji dwustronnych z kazdym panstwem cztonkowskim indywidualnie, najpierw
W ciggu pierwszych 100 dni urzedowania, a takze ostatnio, przed przedstawieniem paktu.
Panstwa cztonkowskie 1 Parlament Europejski zgodzily si¢, Ze konieczne sa postepy
W usuwaniu stabo$ci obecnego systemu oraz ze istnieje potrzeba nowego systemu
sprawiedliwego podzialu odpowiedzialnosci, do ktorego mogltyby wnosi¢ wklad wszystkie
panstwa cztonkowskie, oraz potrzeba wzmocnionej ochrony granic i poszanowania praw
podstawowych we wszystkich aspektach unijnej polityki migracyjnej, atakze uznaly
znaczenie zewngtrznego wymiaru migracji, w tym legalnych i bezpiecznych drég migracji,
oraz ulepszonego systemu powrotow.

Podczas prezydencji finskiej na roéznych forach Rady zorganizowano szereg warsztatow
i dyskusji, wtym konferencj¢ Tampere 2.0 wdniach 24-25 pazdziernika 2019r.
w Helsinkach oraz Forum Salzburskie w dniach 6-7 listopada 2019 r. w Wiedniu, podczas
ktorych panstwa czlonkowskie pozytywnie przyjely zamiar Komisji Europejskiej wznowienia
reformy systemu dublinskiego w celu wypracowania nowych form solidarnosci, w ktdrych
wszystkie panstwa cztonkowskie bylyby zobowigzane uczestniczy¢. Panstwa cztonkowskie
podkreslaly, ze $rodki solidarnosci musza by¢ czes$cig zreformowanego systemu, ale ze
powinny i§¢ w parze ze $rodkami dotyczacymi odpowiedzialno$ci. Zwracaly ponadto uwage
na pilng potrzebe przeciwdziatania niedozwolonemu przemieszczaniu si¢ wewnatrz UE oraz
egzekwowania powrotéw osob, ktére nie wymagaja ochrony miedzynarodowej. Parlament
Europejski kilkakrotnie podkreslal potrzebe zapewnienia wystarczajacej ochrony rodzinom
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z dzie¢mi 1 objecia szczegdlng opieka matoletnich bez opieki. Komisarz Ylva Johansson
przeprowadzita szereg ukierunkowanych konsultacji z organizacjami mi¢dzynarodowymi,
organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego, wilasciwymi lokalnymi organizacjami
pozarzadowymi w panstwach cztonkowskich oraz partnerami spotecznymi i gospodarczymi.
W tym procesie konsultacji przedstawiono szczegdlowe zalecenia dotyczace potrzeby
dalszych prac nad wspdlnym podejsciem do standardow postepowania z dzie¢mi, zgodnie
z komunikatem z 2017 r. dotyczacym migrujacych dzieci®. W ramach forum konsultacyjnego
EASO skonsultowano si¢ tez z organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego na tematy takie
jak wstepne etapy procedury azylowej (2019).

Komisja wziela tez pod uwage szczegdlne zalecenia organdw krajowych i lokalnych?,
organizacji pozarzadowych i migdzynarodowych, takich jak Biuro Wysokiego Komisarza
Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcow (UNHCR)® i Miedzynarodowa Organizacja do
spraw Migracji (IOM)°, a takze osrodkow analitycznych i instytucji akademickich, dotyczace
nowego otwarcia W dziedzinie migracji isposobow rozwigzania aktualnych probleméw
w tym obszarze, przy jednoczesnym poszanowaniu standardow praw cziowieka. W opinii
tych podmiotow nowe podejscie do reform powinno oznaczaé¢ zmiang niektorych przepisow
dotyczacych ustalania odpowiedzialnosci oraz zapewni¢ mechanizm obowigzkowe;j
solidarnosci, wtym wobec 0s0b schodzacych na lad po operacjach poszukiwawczo-
ratowniczych. Organizacje pozarzadowe opowiadajg si¢ tez za wspolnym zrozumieniem
odpowiedzialno$ci panstw cztonkowskich i wzywaja do zmiany systemu dublinskiego, aby
obejmowatl on bardziej trwaty mechanizm relokacji’.

Komisja uwzglednita tez uwagi i analizy Europejskiej Sieci Migracyjnej®, ktéra z inicjatywy
Komisji w ostatnich latach przeprowadzita szereg badan specjalistycznych i sondazy ad hoc.

Tworzenie polityki opartej na solidnych dowodach

Komisja opowiada si¢ za ksztaltowaniem polityki opartej na solidnych dowodach, dlatego
odsyla do osobnego dokumentu (XXX), ktory zawiera istotne dane i elementy uzasadniajace
proponowane podejscie do roznych wyzwan, jakie stwierdzono od 2016 r., do zakonczenia
reformy wspdlnego europejskiego systemu azylowego i do wzmocnienia europejskich ram
prawnych w zakresie powrotow.

W inicjatywie na rzecz migrujacych dzieci wezwano do wypracowania wspolnego podejscia w celu
zaradzenia problemowi zaginionych dzieci (bez opieki iodtaczonych od rodzin), aby ustanowié
skuteczne mechanizmy przeciwdziatania ryzyku handlu ludzmi, atakze do przyjecia szczegdlnych
standardow postgpowania z dzie¢mi w procedurach azylowych.

Na przyktad ,,Berlin Action Plan on a new European Asylum Policy” [Berlinski plan dziatania na rzecz
nowej europejskiej polityki azylowej], 25 listopada 2019 r., podpisany przez 33 organizacje i gminy.
UNHCR, ,Recommendations for the European Commission’s proposed Pact on Migration and
Asylum” [Zalecenia dotyczace zaproponowanego przez Komisj¢ paktu o migracji iazylu], styczen
2020 r.

IOM, ,,Recommendations for the new European Union Pact on Migration and Asylum” [Zalecenia
dotyczace nowego paktu o migracji i azylu UE], luty 2020 r.

CEPS Project Report, ,,Search and rescue, disembarkation and relocation arrangements in the
Mediterranean. Sailing Away from Responsibility?” [Rozwigzania w zakresie dzialah poszukiwawczo-
ratowniczych, sprowadzania na lad i relokacji. Unikanie odpowiedzialnoéci?], czerwiec 2019 r.
Wszystkie badania iraporty Europejskiej Sieci Migracyjnej sa dostepne na stronie internetowej:
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network_en
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. Prawa podstawowe

Niniejszy wniosek nie narusza praw podstawowych i jest zgodny z zasadami uznanymi
w szczegolnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze z zobowigzaniami
wynikajacymi z prawa migdzynarodowego, Ww szczegolnosci Konwencji  genewskiej
dotyczacej statusu uchodzcoéw, europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowicka
I podstawowych wolnosci, Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych,
Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania oraz Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o prawach dziecka.

Prawo do wolnos$ci i swobody przemieszczania si¢ jest chronione, poniewaz w przypadku
zastosowania $rodka detencyjnego w ramach procedury granicznej i na podstawie dyrektywy
w sprawie warunkoéw przyjmowania i dyrektywy powrotowej, bedzie to uzasadnione
wylgcznie szczegdlnymi powodami jasno okreslonymi w tych dyrektywach, jezeli jest to
konieczne i proporcjonalne, na podstawie indywidualnej oceny kazdego przypadku
podlegajacej kontroli sgdowej oraz jako ostatecznos¢, jezeli nie mozna skutecznie zastosowac
tagodniejszych §rodkdéw przymusu.

Whiosek gwarantuje, ze dobro dzieci bedzie zawsze chronione, w szczegdlno$ci przez
wykluczenie co do zasady stosowania procedury granicznej wobec matoletnich bez opieki
i rodzin z dzie¢mi ponizej 12 roku zycia, chyba ze zostang uznani za zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego panstwa czlonkowskiego lub dana
osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ migedzynarodowa zostata przymusowo wydalona z waznych
wzgledow zwigzanych z bezpieczenstwem publicznym lub porzadkiem publicznym na mocy
prawa krajowego.

Prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia jest odpowiednio zapewnione, poniewaz tylko
W nalezycie uzasadnionych przypadkach okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu,
W ktorych istnieje prawdopodobienstwo, ze wniosek okaze si¢ nieuzasadniony, osoba
ubiegajaca si¢ o ochrong¢ migdzynarodowa nie powinna mie¢ automatycznego prawa do
pozostania do celow odwotania.

Zapewnione jest poszanowanie zasady non-refoulement, poniewaz wniosek stanowi, ze skutki
decyzji nakazujacej powrot sg zawieszone na tak dtugo, jak osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
mie¢dzynarodowa ma prawo do pozostania lub na jak dtugo zezwolono jej na pozostanie na
terytorium  panstwa czlonkowskiego do celdéw wniosku o udzielenie ochrony
mie¢dzynarodowej. Ponadto na podstawie przepisow dyrektywy powrotowej zasady non-
refoulement nalezy przestrzega¢ na wszystkich etapach procedury powrotu i odwotanie od
decyzji nakazujacej powr6dt automatycznie zawiesza wykonanie decyzji, ktére moga stwarzac
ryzyko naruszenia tej zasady.

4. WPLYW NA BUDZET

Niniejszy wniosek nie pocigga ze sobg obcigzenia finansowego ani administracyjnego dla
Unii. Nie ma zatem zadnego wplywu na budzet Unii. Panstwa czlonkowskie bgda mogty
wykorzysta¢ $érodki przydzielone w poszczegolnych programach krajowych, zaréwno
w ramach dotychczasowego Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, jak i nowego Funduszu
Azylu i Migracji, do wspierania wszelkich inwestycji w infrastrukture na potrzeby procedury
granicznej. EASO i Frontex, wramach swoich mandatow, moga wspieraé panstwa
cztonkowskie w tym samym celu przy pomocy swojego personelu.
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. Monitorowanie, ocena i sprawozdawczo$¢

Komisja przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdania ze stosowania
rozporzadzenia w sprawie procedury azylowej w ciggu dwoéch lat od jego wejscia w zycie,
anastepnie co pig¢¢ lat. Panstwa czlonkowskie maja obowigzek przekazywa¢ Komisji
i Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu informacje niezb¢dne do sporzadzenia wspomnianego
sprawozdania. Agencja bedzie réwniez monitorowaé przestrzeganie przepisOw niniejszego
rozporzadzenia przez panstwa czlonkowskie za pomoca specjalnego mechanizmu
zaproponowanego przez Komisje w zmienionym mandacie agencji-.

. Szczegélowe objasnienia poszczegdlnych przepisow wniosku

Celem niniejszego wniosku jest wprowadzenie ukierunkowanych zmian do wniosku Komisji
z 2016 r. dotyczacego rozporzadzenia w sprawie procedury azylowej, ktéry wraz z wnioskiem
dotyczacym rozporzadzenia wprowadzajacego kontrole przesiewowe i wnioskiem w sprawie
zmiany dyrektywy powrotowej majg zapewni¢ plynne powigzanie mig¢dzy wszystkimi
etapami procesu migracji, od przybycia do rozpatrywania wnioskdéw o udzielenie azylu
i udzielania ochrony mig¢dzynarodowej, albo, w stosownych przypadkach, przeprowadzania
powrotow osob, ktére nie wymagaja ochrony miedzynarodowe;.

1. Nowy etap poprzedzajacy wjazd

Rosnacej presji wynikajacej z mieszanych przeplywow migracyjnych o wysokim odsetku
0s0b 0 niskim prawdopodobienistwie uzyskania ochrony migdzynarodowej nalezy zaradzi¢ za
pomocg nowych iskutecznych narzgdzi zarzadzania migracja, wtym bardziej
zharmonizowanych procedur, szczegolnie na granicach zewnetrznych, aby zapewni¢ szybka
identyfikacje i kierowanie migrantéw do odpowiedniej procedury oraz szybkie rozpatrywanie
ich wnioskéw. W tym celu ustanawia si¢ nowy etap poprzedzajacy wjazd, obejmujgcy
kontrole przesiewowa okreslonga w [COM(2020)xxx final], bardziej rozwinigta procedurg
przyspieszong i procedure graniczng w zakresie azylu i powrotow.

Jak wyjasniono powyzej, jezeli chodzi o procedure graniczna, celem niniejszego wniosku jest
zwigkszenie, zjednej strony, elastyczno$ci procedury granicznej, a z drugiej strony, jej
skuteczno$ci dla panstw czlonkowskich w praktyce poprzez dostosowanie jej do
praktycznych doswiadczen i rzeczywistych przeptywow na gléwnych szlakach migracyjnych.
Wiaze sie to z zapewnieniem dodatkowych podstaw do stosowania tej procedury przy
jednoczesnym wydhuzeniu maksymalnego czasu jej trwania. Taka skuteczniejsza procedura
graniczna umozliwi organom ds. azylu imigracji bardziej efektywne rozpatrywanie
uzasadnionych wnioskow na terytorium UE i szybsze wydawanie decyzji, atym samym
przyczyni si¢ do poprawy funkcjonowania i do zwigkszenia wiarygodnosci polityki azylowej
I polityki powrotowej, przy pelnym poszanowaniu praw podstawowych. Z drugiej strony
obowigzkowy charakter procedury granicznej w odniesieniu do niektorych kategorii osob
ubiegajacych si¢ oazyl nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie ogdlnego zestawu Srodkow
przedstawionego przez Komisj¢ w pakcie i w towarzyszacych mu wnioskach, jak rowniez we
wnioskach, ktére oczekuja na przyjecie. Rowniez w tym wzgledzie nalezy wzig¢ pod uwage
doswiadczenia praktyczne. W szczegdlnosci kryteria oceny, czy wniosek ma by¢
rozpatrywany w ramach procedury granicznej, musza by¢ tatwe i szybkie do zastosowania
w praktyce. Nalezy rowniez pamigtac, ze w przypadku pewnej liczby oséb, ktérych wnioski
0 udzielenie azylu zostaly odrzucone, powrdt nie zostanie przeprowadzony, przynajmniej
w krotkiej perspektywie czasowej, ze wzgledu na brak wspolpracy ze strony panstw trzecich.

° COM(2016) 271 final.
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Procedura graniczna jest tatwiejsza do zastosowania, jezeli od samego poczatku mozna
stwierdzi¢ — w chwili wjazdu, w trakcie kontroli przesiewowej — na podstawie obiektywnego
kryterium, czy dana osoba powinna podlegac tej procedurze.

Wazne jest rowniez doprecyzowanie, kiedy zaczyna mie¢ zastosowanie azylowa procedura
graniczna. Dlatego tez zmieniono art. 26 i 27, aby doprecyzowac, ze panstwo cztonkowskie
ma rejestrowaé wniosek o udzielenie azylu po zakonczeniu kontroli przesiewowe;j. . Nie ma to
wplywu na prawo danej osoby do zlozenia wniosku o udzielenie azylu natychmiast po
przybyciu na terytorium panstwa cztonkowskiego; oznacza to jedynie, ze wniosek zostanie
zarejestrowany po zakonczeniu kontroli przesiewowej, kiedy dostepne beda informacje
niezbedne do podjecia decyzji, czy nalezy zastosowaé procedurg graniczng.

2.

PL

Zakres azylowej procedury granicznej: okreslenie, wobec kogo mozna stosowac
procedurg graniczng, oraz wskazanie, wobec kogo powinno si¢ ja stosowac:

Po pierwsze, w nowym art. 41 ust. 1 i2 doprecyzowano, ze w ramach procedury
granicznej rozpatrywane moga by¢ wylacznie takie wnioski, w przypadku ktorych
osobie ubiegajacej si¢ 0 azyl nie zezwolono jeszcze na wjazd na terytorium panstwa
cztonkowskiego oraz gdy ta osoba nie spelnia warunkow wjazdu okreslonych
W kodeksie granicznym Schengen. Procedura graniczna bedzie stosowana po
kontroli przesiewowej przeprowadzanej zgodnie zrozporzadzeniem (UE) nr
XXX/XXX [rozporzadzenie w sprawie kontroli przesiewowej] w przypadku
wnioskow, ktore zlozono na przejsciu granicznym na granicy zewnetrznej lub
w strefie tranzytowej, po zatrzymaniu w zwiagzku z niedozwolonym przekroczeniem
granicy zewnetrznej lub po zejsciu na lad po operacji poszukiwawczo-ratunkowej.

Jezeli wniosek jest rozpatrywany w ramach procedury przyspieszonej, decyzje
w ramach procedury granicznej mogg by¢ podejmowane wylgcznie w Sprawie
dopuszczalno$ci wniosku lub co do istoty wniosku. Obejmuje to mozliwos¢
przeprowadzenia procedury granicznej w przypadkach, w ktorych panstwo
cztonkowskie moze uznaé panstwo trzecie za ,bezpieczny kraj pochodzenia” lub
,bezpieczny kraj trzeci”, co wymaga bardziej doglebnej oceny sytuacji osoby
ubiegajacej si¢ o azyl. W zwigzku z tym dodaje si¢ nowa podstawe zastosowania
procedury przyspieszonej, oparta na bardziej obiektywnych i latwiejszych do
zastosowania kryteriach, zgodnie z ktérymi panstwo cztonkowskie przyspiesza
rozpatrywanie wnioskéw ztozonych przez osoby pochodzace z panstw trzecich, dla
ktorych obywateli wskaznik przyznawania azylu wynosi — zgodnie z najnowszymi
dostgpnymi srednimi danymi Eurostatu dla catej Unii — mniej niz 20 %. Odsetek ten
jest uzasadniony znacznym wzrostem liczby wnioskow skladanych przez osoby
pochodzace z panstw, dla ktéorych obywateli wskaznik przyznawania azylu jest
nizszy niz 20 %, a co za tym idzie koniecznoscia wprowadzenia efektywnych
procedur rozpatrywania tych wnioskow, w przypadku ktérych istnieje
prawdopodobienstwo, ze sa nieuzasadnione.

Zgodnie z nowym art. 41 ust. 7, stosujac azylowa procedur¢ graniczng, panstwa
cztonkowskie moga roéwniez przeprowadzi¢ procedure ustalania panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku.

W nowym art. 41 ust. 6 doprecyzowano, ze osoby obje¢te azylowa procedurg
graniczng nie uzyskuja zezwolenia na wjazd na terytorium panstwa cztonkowskiego.
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Obowiazek stosowania przez panstwa czlonkowskie w niektorych przypadkach
azylowej procedury granicznej: Nowy art.41 ust.3 zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do stosowania procedury granicznej W przypadku przybywajacych na
granice zewngtrzng osob o nieuregulowanym statusie lub w przypadku zejscia na lad
po operacji poszukiwawczo-ratunkowej ijezeli zachodzi jedna z nastgpujacych
przestanek: 1. osoba ubiegajaca si¢ o azyl stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego lub porzadku publicznego, 2. osoba ta wprowadzita organy w blad,
przedstawiajac nieprawdziwe informacje lub dokumenty lub zatajajac istotne
informacje lub dokumenty dotyczace jej tozsamosci lub obywatelstwa, ktore
moglyby mie¢ negatywny wpltyw na decyzje, 3. osoba ta jest obywatelem panstwa
trzeciego, dla ktorego obywateli wskaznik przyznawania azylu wynosi mniej niz
20 %.

Wyjatki od obowiazku przeprowadzenia azylowej procedury granicznej:
Zgodnie z taczng wyktadnig nowego art. 41 ust. 3 1 5 maloletni bez opieki oraz dzieci
ponizej 12. roku zycia iczlonkowie ich rodzin podlegaja procedurze granicznej
wylacznie wtedy, gdy uznaje si¢, ze stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego lub porzadku publicznego panstwa cztonkowskiego. Nowy art. 41 ust. 4
zezwala réwniez panstwom cztonkowskim na wprowadzanie wyjatkow od
obowigzku przeprowadzenia azylowej procedury granicznej, w przypadku gdy od
samego poczatku nie jest prawdopodobne, aby readmisja danych osob w przypadku
decyzji odmownej w sprawie ich wniosku o0 udzielenie azylu zakonczyla sig¢
powodzeniem. Wyjatek ten bedzie miat zastosowanie do obywateli panstw trzecich,
W odniesieniu  do ktorych dane panstwo czlonkowskie przedltozyto Komisji
powiadomienie zgodnie z art. 25a ust. 3 kodeksu wizowego. Powiadomienia takiego
mozna dokona¢ w przypadku, gdy panstwo cztonkowskie boryka si¢ z powaznymi
I utrzymujacymi si¢ problemami praktycznymi we wspolpracy z danym panstwem
trzecim w kwestii readmisji migrantow o nieuregulowanym statusie. W art. 41 ust. 4
doprecyzowano sytuacje i procedury majace zastosowanie do rozstrzygnigcia, czy
panstwa cztonkowskie moga nadal stosowaé ten wyjatek, czy majg zaprzestac
stosowania go i w zwigzku z tym stosowaé procedur¢ graniczng wobec obywateli
danego panstwa trzeciego.

Czas trwania azylowej procedury granicznej: Nowy art. 41 ust. 11 stanowi, ze
czas trwania procedury granicznej wynosi maksymalnie 12 tygodni od dnia
pierwszej rejestracji wniosku. Na zasadzie odstepstwa od zwyktego terminu 10 dni
na ztozenie wniosku sktada si¢ go nie pozniej niz pig¢ dni od dnia takiej rejestracji
lub, w przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o azyl zostata relokowana zgodnie z art.
[x] rozporzadzenia w sprawie zarzadzania azylem i migracja, pie¢ dni od dnia,
w ktérym osoba ta zglosi si¢ do wlasciwych organéw odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego (nowy art. 41 ust. 10). Odstepstwo to jest uzasadnione faktem, ze
w takich przypadkach osobie ubiegajacej si¢ o azyl nie zezwolono na wjazd na
terytorium panstwa, aopo6znione zlozenie wniosku nie powinno powodowaé
opdznienia procedury granicznej i odpowiadajacego jej 12-tygodniowego terminu.

Gwarancje w ramach azylowej procedury granicznej: Nowy art. 41 ust.5 i 9
okresla przypadki, w ktorych nie stosuje si¢ azylowej procedury graniczne;.
Maloletni bez opieki irodziny z dzie¢mi ponizej 12. roku zycia mogg podlegac
procedurze graniczne] wylacznie ze wzgledow zwigzanych z bezpieczenstwem
narodowym lub porzadkiem publicznym, a mianowicie wtedy, gdy matoletniego bez
opieki lub, w przypadku rodzin, ktéregokolwiek z cztonkéw rodziny, uznaje si¢ za
zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego panstwa
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cztonkowskiego lub gdy osoba taka zostala przymusowo wydalona z waznych
wzgledow zwigzanych z bezpieczenstwem publicznym lub porzadkiem publicznym
na mocy prawa krajowego. Zgodnie z nowym art. 41 ust. 9 panstwa czlonkowskie
nie stosujg lub zaprzestaja stosowania procedury granicznej w niektorych
przypadkach, w tym w przypadku gdy podstawy zastosowania procedury granicznej
nie s3 spetnione lub przestaty by¢ spelniane, gdy nie mozna udzieli¢ niezbednego
wsparcia osobom potrzebujacym szczego6lnych gwarancji proceduralnych, gdy
istnieja wzgledy medyczne przemawiajace za niestosowaniem procedury granicznej
oraz gdy nie mozna spetni¢ warunkdéw zatrzymania zgodnie z dyrektywa w sprawie
warunkow przyjmowania, aprocedury granicznej nie mozna zastosowaé bez
umieszczenia danej osoby w osrodku detencyjnym. W przypadku gdy procedura
graniczna nie jest stosowana lub przestaje by¢ stosowana, osobie ubiegajacej si¢
0 azyl udziela si¢ zezwolenia na wjazd na terytorium panstwa cztonkowskiego, a jej
wniosek rozpatruje si¢ wramach stosownej procedury azylowej (w tym
w stosownych przypadkach w ramach procedury przyspieszonej).

Umiejscowienie 0s0b podlegajacych azylowej procedurze granicznej: Nowy
art. 41 ust. 15 umozliwia przyjmowanie osob podlegajacych procedurze granicznej
nie tylko w miejscach na granicach zewnetrznych Iub strefach tranzytowych, ale
réwniez w poblizu takich miejsc.

Panstwa cztonkowskie nie musza jednak zapewni¢ infrastruktury niezbednej do
stosowania procedury granicznej na kazdym przejsciu granicznym ani na kazdym
odcinku granicy zewngtrznej, na ktdrym migranci moga zosta¢ zatrzymani lub zej$¢
na lad. Panstwa czlonkowskie mogg wybra¢ miejsca, w ktorych utworzg w tym celu
niezb¢dne obiekty, w dowolnym miejscu na granicy zewnegtrznej lub w poblizu
granicy zewnetrznej, 1 przekaza¢ wnioski objete procedurg graniczng do tych miejsc,
niezaleznie od tego, gdzie pierwotnie ztozono wniosek o udzielenie azylu. Aby
jednak unikng¢ zbyt wielu przypadkéw czasochtonnego przenoszenia 0s6b
ubiegajacych si¢ o azyl, panstwa czltonkowskie powinny dazy¢ do stworzenia
niezb¢ednych obiektow w miejscach, w ktorych spodziewajg si¢ przyjmowac
wiekszos¢ wnioskdw objetych zakresem procedury graniczne;.

W  przypadku przekroczenia zdolnoSci operacyjnej tych miejsc w zakresie
przetwarzania wnioskow 0sob objetych procedura graniczng panstwa cztonkowskie
moga tymczasowo i przez najkrotszy mozliwy okres przyjmowac osoby ubiegajace
si¢ 0 azyl w innych miejscach na terytorium panstwa cztonkowskiego. Wyjatek ten
powinien mie¢ zastosowanie wylacznie wtedy, gdy zdolno$¢ operacyjna tych
obiektow jest przekroczona tymczasowo, poniewaz panstwa cztonkowskie powinny
dazy¢ do zapewnienia wystarczajacej przepustowosci tych obiektéw przy
uwzglednieniu spodziewanej liczby wnioskow.

Nowa procedura graniczna majgca na celu przeprowadzenie powrotu: Nowym
art. 4la wprowadzono procedur¢ graniczng majacag na celu przeprowadzenie
powrotu, Ktora zastepuje powrotowg procedure graniczng przewidziang we wniosku
z 2018 r. dotyczacym przeksztalcenia dyrektywy powrotowej. Procedura graniczna
majaca na celu przeprowadzenie powrotu ma zastosowanie do oso6b ubiegajacych si¢
azyl — obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcoéw — ktorych wnioski zostaty
odrzucone w ramach azylowej procedury granicznej. Osoby objete tg procedurg nie
majg zezwolenia na wjazd na terytorium panstwa czlonkowskiego i powinny by¢
przetrzymywane na granicach zewngtrznych, wich poblizu lub w strefach
tranzytowych. Jezeli jednak panstwa czlonkowskie nie s3 w stanie przyjmowac ich
w tych miejscach, moga korzysta¢ zinnych miejsc na swoim terytorium.
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Obywatelom panstw trzecich i bezpanstwowcom podlegajacym tej procedurze
mozna wyznaczy¢ termin na dobrowolny wyjazd, nieprzekraczajacy 15 dni, bez
uszczerbku dla mozliwosci dobrowolnego wywigzania si¢ w dowolnym momencie
z obowigzku powrotu zobszaru przygranicznego lub strefy tranzytowej.
Zmniejszyloby to ryzyko niedozwolonego wjazdu i przemieszczania si¢ nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich podlegajacych procedurze granicznej
majace] na celu przeprowadzenie powrotu, lecz nie przeszkodzitoby im
W mozliwo$ci dobrowolnego powrotu oraz, jezeli zezwala na to prawo krajowe,
uzyskania pomocy logistycznej, finansowej lub innej. Czas trwania procedury
graniczne] majacej na celu przeprowadzenie powrotu nie moze przekracza¢ 12
tygodni, poczawszy od dnia, w ktorym dana osoba nie ma juz prawa do pozostania
ani zezwolenia na pozostanie, tj. gdy wniosek o udzielenie zezwolenia na pozostanie
zostal odrzucony przez sad. Jest to termin dodatkowy wobec terminu ustanowionego
dla procedury granicznej na potrzeby rozpatrywania wnioskdéw o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej. Przez ten okres lub przez jego cze$¢, w celu ulatwienia
I zabezpieczenia powrotu, nielegalnie przebywajacy obywatele panstw trzecich moga
by¢ w indywidualnych przypadkach umieszczani w osrodku detencyjnym.
Zastosowanie beda mialy wowczas gwarancje proceduralne iinne gwarancje
okreslone w dyrektywie powrotowej. Obywatele panstw trzecich, ktorzy w trakcie
rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej w ramach azylowej
procedury granicznej zostali juz umieszczeni w osrodku detencyjnym (z wszelkimi
odpowiednimi gwarancjami przewidzianymi w dyrektywie w sprawie warunkow
przyjmowania) moga by¢ nadal przetrzymywani w osrodku detencyjnym w celu
uniemozliwienia im niedozwolonego wjazdu oraz w celu przeprowadzenia powrotu.
W innych przypadkach, w szczeg6lnosci gdy obywatel panstwa trzeciego nie zostal
umieszczony w osrodku detencyjnym w trakcie azylowej procedury granicznej,
mozna zastosowac Srodek detencyjny w ramach tego samego maksymalnego okresu,
jezeli spelnione sa przestanki jego zastosowania okreslone w przeksztatconej
dyrektywie powrotowej (istnieje ryzyko ucieczki, dana osoba unika przygotowania
do powrotu albo wydalenia lub je utrudnia, lub tez stanowi zagrozenie dla porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego).
Maksymalny okres stosowania $rodka detencyjnego okreslony w art. 15 ust. 5 i 6
dyrektywy powrotowej (maksymalnie 6 miesigcy, ktore w pewnych okoliczno$ciach
mozna przedtuzy¢ o dodatkowy okres nieprzekraczajacy 12 miesigcy) pozostaje
jednak niezmieniony, w zwigzku z czym nalezy do niego wliczy¢ okres stosowania
srodka detencyjnego w trakcie procedury granicznej majacej na celu
przeprowadzenie powrotu.

Zakonczenie procedury granicznej i prawo wjazdu na terytorium panstwa:
Jezeli z uptywem terminu zakonczenia procedury granicznej procedura azylowa jest
nadal w toku, osobie ubiegajacej si¢ o azyl zezwala si¢ na wjazd na terytorium
panstwa czlonkowskiego w celu zakonczenia procedury azylowej. Nie zezwala si¢ na
wjazd, jezeli osoba ta nie ma juz prawa do pozostania inie ma zezwolenia na
pozostanie. W przypadku gdy decyzja nakazujaca powrét zostata juz wydana, osoba
ubiegajaca si¢ o azyl podlega granicznej procedurze powrotu, ktora nie moze trwac
dhuzej niz 12 tygodni. Po uptywie tego terminu nielegalnie przebywajacy obywatel
panstwa trzeciego podlegatby procedurze powrotu ustanowionej w dyrektywie
powrotowej.

Mozliwo$ci przenoszenia w ramach procedury granicznej w zakresie azylu
i powrotéw: Procedura graniczna w zakresie azylu i powrotow moze by¢ stosowana
w innym panstwie cztonkowskim niz to, w ktorym ztozono wniosek o udzielenie
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azylu. Zgodnie z nowym art. 41 ust. 8, jezeli w panstwie cztonkowskim, w ktérym
ztozono wniosek, spetnione sg warunki stosowania procedury granicznej, panstwo
cztonkowskie, do ktorego osoba ubiegajaca si¢ o azyl zostata relokowana zgodnie
Z art. [x] rozporzadzenia (UE) nr XXX/XXX [rozporzadzenie w sprawie zarzadzania
azylem imigracjag], moze stosowa¢ procedury graniczne w zakresie azylu
i powrotdw. Procedury graniczne w zakresie azylu i powrotow moga by¢ rowniez
stosowane przez panstwo cztonkowskie relokacji, jezeli wniosek o udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej ztozono dopiero w tym panstwie cztonkowskim po
relokacji (nowy art. 41 ust. 1 lit. d)).

Podsumowujac, azylowa procedura graniczna powinna by¢ stosowana wobec wnioSkOw
0 udzielenie azylu, ktére w sposob oczywisty stanowig naduzycie, lub gdy osoba ubiegajgca
si¢ o azyl stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa lub prawdopodobnie nie wymaga ochrony
migdzynarodowej, biorgc pod uwage wskaznik przyznawania azylu osobom o tym samym
obywatelstwie. Ponadto panstwa cztonkowskie moga decydowac o zastosowaniu azylowej
procedury granicznej na podstawie kryterium dopuszczalnosci wniosku lub na podstawie
istoty wniosku, w przypadku gdy wniosek powinien by¢ rozpatrywany w ramach procedury
przyspieszonej. Wreszcie, gdy od samego poczatku jest mato prawdopodobne, aby readmisja
danej osoby — w przypadku decyzji odmownej w sprawie jej wniosku o udzielenie azylu —
zakonczyla si¢ powodzeniem, panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje o niestosowaniu
azylowej procedury granicznej, lecz o zastosowaniu zwyklej procedury azylowej. Zwykta
procedura azylowa miataby zastosowanie do wszystkich pozostatych wnioskéw o udzielenie
azylu. Dzieci bez opieki i dzieci ponizej lat 12 wraz z rodzinami beda zwolnione z procedury
granicznej, chyba Ze istniejg obawy zwigzane z bezpieczenstwem.

3. Kompleksowa procedura azylowa i powrotu

Nalezy réwniez ustanowi¢ plynne powigzanie mi¢dzy wszystkimi etapami procesu migracji
w przypadku migrantdw, ktorzy omingli kontrol¢ przesiewowa lub uzyskali zezwolenie na
wjazd na terytorium panstwa cztonkowskiego na potrzeby rozpatrzenia ich wnioskow o azyl
w ramach zwyklej procedury azylowej. W zwigzku ztym Kkonieczne jest wprowadzenie
ukierunkowanych zmian we wniosku Komisji z 2016 r., aby zapobiec opo6znianiu procedur
przez migrantow wylacznie w celu zapobiegania ich wydaleniu z Unii oraz niewlasciwemu
wykorzystaniu systemu azylowego. Dotyczy to w szczegodlnosci skutecznosci procedury
odwotawczej, zwlaszcza w odniesieniu do procedury granicznej, oraz zwigzanego z nig prawa
do pozostania (skutek zawieszajacy), szczegdlnie w przypadku kolejnych wnioskéw, co byto
kwestiag podnoszong przez szereg panstw cztonkowskich podczas konsultacji w sprawie
nowego paktu.

— Usprawnienie procedur azylowych i powrotu, w tym procedury odwolawczej

— Nowy art. 35a zobowigzuje panstwa cztonkowskie do wydawania decyzji azylowych
i decyzji nakazujagcych powrot wtym samym akcie lub — jezeli wydano je
w odrebnych aktach — jednocze$nie iltgcznie. Nowy art. 53 ust. 1 usprawnia
procedury odwotawcze dotyczace azylu 1powrotow, zapewniajagc prawo do
skutecznego $rodka zaskarzenia od decyzji azylowych i decyzji nakazujacych powrot
przed tym samym sadem lub trybunatem oraz w ramach tego samego postepowania
sadowego i W tych samych terminach. Przepisy te gwarantuja, ze procedura powrotu
nie bedzie niepotrzebnie opdzniana, i zmniejszaja ryzyko ucieczki osoby ubiegajacej
si¢ o azyl, ktorej wniosek odrzucono, lub ryzyko, ze osoba ta bedzie uniemozliwiaé
wydalenie, przy jednoczesnym zapewnieniu poszanowania podstawowego prawa do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem lub trybunatem.
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We wniosku z 2016 r. Komisja zaproponowala, aby panstwa czlonkowskie
mogly wprowadzi¢ wyjatek od prawa do pozostania na ich terytorium,
w sytuacji gdy kolejny wniosek zostatl odrzucony przez organ rozstrzygajacy
jako niedopuszczalny lub catkowicie nieuzasadniony lub w przypadku
ponownego ztozenia kolejnego wniosku. Biorac pod uwage konsultacje
z panstvami  cztonkowskimi, Komisja uwaza, ze istnieje mozliwos¢
wprowadzenia dalszych wyjatkéw od prawa do pozostania w przypadku
kolejnych wnioskéw, pod warunkiem ze wyjatki takie beda starannie
okreslone. W zwigzku z tym, zgodnie z nowym art. 43 ust. 1 lit. a), osobom
ubiegajacym si¢ o azyl, ktore ztoza kolejny wniosek, nie powinno si¢ zezwalac
na pozostanie w oczekiwaniu na sfinalizowanie decyzji o uznaniu wniosku za
niedopuszczalny, jezeli spelnione sg tgcznie nastepujace warunki: wydalenie
ma nastgpi¢ juz wkroétce; wniosek wyraznie zostat ztozony wytacznie w celu
opOznienia lub zakldcenia wydalenia, a dla organu rozstrzygajacego jest od
razu jasne, ze nie przedstawiono zadnych nowych elementow; nie istnieje
ryzyko odestania (zasada non-refoulement); kolejny wniosek zostal ztozony
W ciggu roku od wydania przez organ rozstrzygajacy decyzji w Sprawie
pierwotnego wniosku. Aby moc stosowac te zasadeg, panstwa czlonkowskie
beda musiaty zorganizowac procedury w taki sposob, aby organ rozstrzygajacy
mogt podja¢ taka decyzjg, oceniajac jak najszybciej, po tym jak zlozono
kolejny wniosek, czy wszystkie te kryteria zostaly spelnione, poniewaz
W przeciwnym razie zastosowanie bedzie miata glowna zasada, zgodnie z ktorg
osoba ubiegajaca si¢ o azyl ma prawo do pozostania na czas rozpatrywania
kolejnego wniosku.

W celu zapewnienia jasno$ci art. 53 154 zostaly w caloSci wigczone do
niniejszego wniosku. Nie zaproponowano zadnych istotnych zmian w stosunku
do wniosku z 2016 r. w odniesieniu do przepisow dotyczacych podstawowej
zasady skutecznego $rodka zaskarzenia, thumaczenia ustnego i pisemnego na
etapie odwotania oraz procedury zwigzanej z przyznaniem prawa do
pozostania.

Nowy art. 53 ust. 2 zachowuje istniejagca obecnie na mocy dyrektywy
w sprawie procedur azylowych mozliwo$¢ uznania za niedopuszczalne,
zgodnie z prawem krajowym, odwotania od decyzji o odrzuceniu wniosku jako
nieuzasadniony w odniesieniu do statusu uchodzcy, jezeli na mocy prawa Unii
I prawa krajowego status ochrony uzupelniajacej przyznany przez panstwo
cztonkowskie zapewnia takie same prawa 1 korzysci jak status uchodzcy.

Nowy art. 53 ust. 7 przewiduje minimalne i maksymalne terminy skladania
odwotan w pierwszej instancji, a nie doktadne terminy, jakie zaproponowano
w2016 r., wcelu zapewnienia pewnego poziomu harmonizacji, przy
jednoczesnym uwzglednieniu opinii panstw cztonkowskich wyrazonych
w negocjacjach w sprawie wniosku z2016r. Wtym celu dokonuje sie
rozréznienia mi¢dzy decyzjami podjetymi w ramach procedury przyspieszonej
lub procedury granicznej, w przypadku ktorych terminy sktadania odwotan
moga by¢ krotsze, wtym w odniesieniu do kolejnych wnioskéw, a innymi
decyzjami.

Zgodnie z nowym art. 53 ust. 9 panstwa cztonkowskie nie przyznaja osobom
ubiegajacym si¢ oazyl mozliwosci zaskarzenia orzeczenia w Sprawie
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odwotania od decyzji podjetej w ramach procedury granicznej wydanego
W pierwszej instancji odwotawczej.

W nowym art. 54 ust. 1 wyjasniono, ze wszystkie skutki prawne decyzji
nakazujgcej powr6t wydanej wraz z decyzjg o odrzuceniu wniosku o udzielenie
ochrony mig¢dzynarodowej zawiesza si¢ na tak dhlugo, jak dlugo osoba
ubiegajaca si¢ o azyl ma prawo do pozostania lub uzyskala zezwolenie na
pozostanie zgodnie z rozporzadzeniem. Jest to zgodne z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-181/16, Gnandi, w ktérym
wyjasniono, ze skutki prawne decyzji nakazujacej powr6t musza zostaé
zawieszone, gdy trwa postepowanie odwotawcze od decyzji o odrzuceniu
wniosku 0 udzielenie ochrony migdzynarodowej ijezeli obywatel panstwa
trzeciego ma prawo do pozostania zgodnie z rozporzadzeniem w Sprawie
procedury azylowej.

Nowy art. 54 ust. 3 rozszerza okoliczno$ci, w ktorych osoba ubiegajaca si¢
0 ochron¢ migedzynarodowa nie ma automatycznego prawa do pozostania do
celow odwolania, tak aby obejmowaly one rowniez decyzje o odrzuceniu
kolejnych  wnioskéw, decyzje o0 cofnieciu ochrony miedzynarodowej
w szczegblnych  przypadkach, w ktérych zastosowanie ma podstawa
wykluczenia lub gdy uznaje sig, ze osoba korzystajaca z ochrony
mig¢dzynarodowej stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa  panstwa
cztonkowskiego, lub gdy zostala ona skazana za szczegdlnie powazne
przestepstwo.

W odniesieniu do sytuacji, 0 ktérych mowa powyzej, we wniosku w sprawie
rozporzadzenia zachowano ogolng zasade, zgodnie z ktorg osoba ubiegajaca si¢
0 azyl ma prawo do pozostania na terytorium panstw cztonkowskich do czasu
uptywu terminu na ztozenie do sadu lub trybunatu wniosku o zezwolenie na
pozostanie, aw przypadku gdy osoba ta ztozyla taki wniosek, do czasu
wydania przez sad lub trybunal rozstrzygniecia w sprawie zezwolenia na
pozostanie. W drodze wyjatku nowy art. 54 ust. 7 przewiduje jednak
mozliwos$¢ nieprzyznania takiego prawa do pozostania w przypadku odwotania
od decyzji o odrzuceniu kolejnego wniosku, bez uszczerbku dla przestrzegania
zasady non-refoulement. W takich sytuacjach rozpatrzono juz merytorycznie
wniosek osoby ubiegajacej si¢ o azyl co najmniej trzykrotnie — pierwotny
wniosek rozpatrzony przez organ rozstrzygajacy, potem co najmniej jedna
instancja odwotawcza, a nastgpnie ocena merytoryczna kolejnego wniosku.
W tych  okoliczno$ciach  proporcjonalne  jest zatem  umozliwienie
natychmiastowej wykonalno$ci decyzji nakazujacej powrdt. Taka mozliwosé
nalezy jednak zapewni¢ wylacznie na takich samych warunkach jak w art. 43
(zob. powyzej), z wyjatkiem zasady jednego roku, poniewaz w kazdym
przypadku odwotanie od decyzji w sprawie kolejnego wniosku nalezy ztozy¢
w wyznaczonych terminach.

Kolejne wnioski: Aby zniechgci¢ do naduzy¢ i sktadania kolejnych wnioskow
W ostatniej chwili, proponuje si¢ bardziej rygorystyczne przepisy dotyczace sytuacji,
w ktorych panstwa cztonkowskie mogg zezwoli¢ na pozostanie w przypadku
kolejnych wnioskdw.

Przedstawione powyzej przepisy lacznie oznaczaja, ze w odniesieniu do
kolejnych wnioskéw begda miaty zastosowanie nastepujace zasady:
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Kolejny wniosek ma co do zasady automatyczny skutek zawieszajacy na
etapie administracyjnym.

W drodze wyjatku kolejny wniosek nie ma skutku zawieszajacego na
etapie administracyjnym, jezeli jest skladany na ostatnich etapach
procedury powrotu w celu zakldcenia wydalenia ijezeli jest od razu
jasne, ze nie przedstawiono w nim zadnych nowych elementow. Wyjatek
ten ma zastosowanie tylko w ciggu roku od dnia podjecia decyzji
W sprawie pierwszego wniosku.

Odwotanie od kolejnego wniosku nie ma automatycznego skutku
zawieszajgcego, ale osoba ubiegajaca si¢ o0 azyl moze o to wnioskowac,
a w czasie, gdy wniosek ten jest rozpatrywany przez sad, osoba ta ma
prawo do pozostania.

Panstwa czlonkowskie mogg jednak odstapi¢ od tej zasady i1 postanowic,
ze na etapie odwotania nie ma skutku zawieszajacego, a osoba ubiegajaca
si¢ o azyl nie ma prawa do pozostania w oczekiwaniu na rozstrzygniecie
wniosku 0 przyznanie takiego prawa, jezeli spelnione sa okreslone
warunki, ktore wyjasniono powyzej.

Drugie lub kolejne odwotanie od decyzji w sprawie kolejnego wniosku
nie ma automatycznego skutku zawieszajacego.
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2016/0224 (COD)
Zmieniony wniosek

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

ustanawiajace wspélng procedure ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa w Unii

I uchylajace dyrektywe 2013/32/UE

We wniosku COM (2016) 467 final w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
I Rady ustanawiajgcego wspolng procedure ubiegania si¢ o ochrong mi¢dzynarodowa w Unii
i uchylajacego dyrektywe 2013/32/UE wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

pierwsze umocowanie otrzymuje brzmienie:

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 78
ust. 2 lit. d) i art. 79 ust. 2 lit. ¢),

uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

)
»(31)

(31a)

3
»(39a)

motyw 31 otrzymuje brzmienie:

W celu zagwarantowania praw osoby ubiegajacej si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa
decyzja w sprawie jej wniosku powinna zosta¢ wydana na pismie. W przypadku gdy
w danej decyzji nie udzielono ochrony migdzynarodowej, osoba ubiegajaca si¢
0 ochrone¢ migdzynarodowg powinna otrzymaé uzasadnienie faktyczne i prawne tej
decyzji oraz informacje o jej skutkach oraz 0 mozliwosciach odwotania si¢ od nie;j.

W celu zwigkszenia efektywnosci procedur oraz zmniejszenia ryzyka ucieczki
I prawdopodobienstwa niedozwolonego przemieszczania si¢ nalezy zapewnié, aby
nie bylo luk proceduralnych migdzy wydaniem decyzji odmownej w sprawie
wniosku 0 udzielenie ochrony migdzynarodowej a decyzja nakazujaca powroOt.
Wobec oséb ubiegajacych si¢ o ochrone migdzynarodows, ktérych wnioski zostaty
odrzucone, nalezy niezwlocznie wyda¢ decyzje nakazujaca powrot. Bez uszczerbku
dla prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia decyzja nakazujaca powrot powinna
albo stanowi¢ czg$¢ decyzji odmownej w sprawie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, albo, jezeli stanowi odrgbny akt, zosta¢ wydana jednocze$nie
z decyzja odmowng i tacznie tg decyzja.”;

po motywie 39 dodaje si¢ motyw w brzmieniu:

W interesie sprawnych i sprawiedliwych procedur dla wszystkich osob ubiegajacych
si¢ 0 ochrong migdzynarodowa, przy jednoczesnym zapewnieniu, by nie byt
nadmiernie przedtuzany pobyt osob, ktore nie kwalifikuja si¢ do ochrony
mi¢dzynarodowej w Unii, wtym osob bedacych obywatelami panstw trzecich
zwolnionych z obowiagzku posiadania wizy na podstawie rozporzadzenia (UE)
2018/1806, panstwa cztonkowskie powinny przyspieszy¢ rozpatrywanie wnioSkow
0sOb ubiegajacych si¢ o ochron¢ migdzynarodowa, ktére posiadaja obywatelstwo
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(4)
»(40)

®)
,»(40a)

(40D)

panstwa trzeciego, dla ktorych obywateli wskaznik przyznawania ochrony
migdzynarodowej jest nizszy niz 20 %, lub — w przypadku bezpanstwowcow — miaty
poprzednie miejsce zwyklego pobytu w takim panstwie trzecim. Jezeli w danym
panstwie trzecim nastgpita istotna zmiana od czasu publikacji odno$nych danych
Eurostatu iz uwzglednieniem wytycznych na podstawie art. 10 rozporzadzenia
XXIXX w sprawie Europejskiej Agencji ds. Azylu lub jezeli osoba ubiegajaca si¢
0 ochron¢ migdzynarodowa nalezy do szczegélnej kategorii osob, w przypadku
ktorych, ze wzgledu na szczegélne przyczyny przesladowania, nie mozna uznaé
niskiego wskaznika przyznawania azylu za reprezentatywny w odniesieniu do ich
potrzeb w zakresie ochrony, wniosek nie powinien by¢ rozpatrywany w trybie
przyspieszonym. Przypadki, w ktorych panstwo trzecie mozna uznaé za bezpieczny
kraj pochodzenia lub bezpieczny kraj trzeci dla osoby ubiegajacej si¢ o ochrong
mig¢dzynarodowag w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia, powinny nadal mie¢
zastosowanie jako osobna podstawa — odpowiednio — przyspieszonej procedury
rozpatrywania wniosku lub procedury uznania wniosku za niedopuszczalny.

motyw 40 otrzymuje brzmienie:

Wiele wnioskOw 0 udzielenie ochrony miedzynarodowe;j jest sktadanych na granicy
zewnetrznej lub w strefie tranzytowej panstwa cztonkowskiego, czgsto przez osoby
zatrzymane w zwigzku z niedozwolonym przekroczeniem granicy zewnetrznej lub
osoby, ktore zeszly na lad po operacji poszukiwawczo-ratowniczej. W celu
przeprowadzenia identyfikacji, kontroli bezpieczenstwa i kontroli stanu zdrowia na
granicy zewngtrznej oraz skierowania obywateli panstw trzecich 1 bezpanstwowcow
do odpowiednich procedur konieczne jest przeprowadzenie kontroli przesiewowej.
Powinny istnie¢ plynne 1iefektywne powigzania migdzy wszystkimi etapami
odpowiednich procedur w odniesieniu do wszystkich przybywajacych o0sob
0 nieuregulowanym statusie. Po kontroli przesiewowej obywatele panstw trzecich
I bezpanstwowcy powinni by¢ kierowani do odpowiedniej procedury azylowej lub
procedury powrotu albo otrzyma¢ odmowe wjazdu. Nalezy zatem ustanowi¢ etap
poprzedzajacy wjazd, polegajacy na kontroli przesiewowej i procedurach
granicznych w zakresie azylu i powrotow.”;

po motywie (40) dodaje si¢ motywy w brzmieniu:

Celem procedury granicznej w zakresie azylu ipowrotow powinno by¢
przeprowadzenie na granicach zewngtrznych szybkiej oceny, czy wniosek jest
nieuzasadniony lub niedopuszczalny, oraz szybkie przeprowadzenie powrotu osob
nieposiadajacych prawa do pozostania, przy jednoczesnym zapewnieniu, by osoby,
ktore ztozyly uzasadnione wnioski, byly kierowane do zwyklej procedury i szybko
otrzymywaty dostep do ochrony mi¢dzynarodowej. Panstwa cztonkowskie powinny
zatem moc wymagac od osOb ubiegajacych si¢ o ochrong miedzynarodowsa, by te
pozostaly na granicy zewnetrznej lub wstrefie tranzytowej, w celu oceny
dopuszczalnosci ich wnioskow. W S$cisle okreslonych okolicznosciach panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢ rozpatrzenie wniosku co do istoty sprawy,
aw przypadku odrzucenia wniosku — zapewni¢ powro6t obywateli panstw trzecich
I bezpanstwowcow zanim przekrocza granice zewnetrzne.

Panstwo cztonkowskie powinno przeprowadzi¢ ocene wniosku w ramach procedury
granicznej, jezeli osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowa stanowi
zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego Ilub porzadku publicznego, jezeli
wprowadzita organy w btad, przedstawiajagc nieprawdziwe informacje lub
dokumenty lub zatajajac istotne informacje lub dokumenty dotyczace jej tozsamosci
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(40c)

(40d)

(40e)

lub obywatelstwa, ktére moglyby mie¢ negatywny wpltyw na decyzjg, oraz jezeli
istnieje prawdopodobienstwo, ze wniosek jest nieuzasadniony, poniewaz osoba
ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowa posiada obywatelstwo panstwa trzeciego,
dla ktorego obywateli wskaznik udzielania ochrony mi¢dzynarodowej jest nizszy niz
20%. W innych przypadkach, np. gdy osoba ubiegajaca si¢ o ochrone
mi¢dzynarodowa przybywa z bezpiecznego kraju pochodzenia albo bezpiecznego
kraju trzeciego, stosowanie procedury granicznej powinno by¢ dla panstw
cztonkowskich opcjonalne.

Stosujac procedure graniczng majacg na celu rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej, panstwa czltonkowskie powinny dopilnowaé, aby
zapewniono niezbedne warunki do przyjecia osob ubiegajacych si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowa na granicy zewngtrznej, wjej poblizu albo w strefach
tranzytowych, zgodnie zdyrektywa XXX/XXX/UE [dyrektywa w sprawie
warunkOow przyjmowania]. Panstwa czlonkowskie mogg rozpatrywaé¢ wnioski
W innym miejscu na granicy zewnetrznej niz miejsce, w ktorym sktadany jest
whniosek o udzielenie azylu, i w tym celu przenosi¢ osoby ubiegajace si¢ o ochrone
mi¢dzynarodowa do okreslonego miejsca na granicy zewnetrznej tego panstwa
cztonkowskiego lub wjej poblizu, gdzie istnieje odpowiedni obiekt. Panstwa
cztonkowskie powinny zachowa¢ swobode decydowania o tym, w jakich
konkretnych miejscach na granicach zewnetrznych nalezy utworzy¢ takie obiekty.
Panstwa cztonkowskie powinny jednak dazy¢ do ograniczenia potrzeby przenoszenia
0sOb ubiegajacych si¢ o ochrong mi¢dzynarodowa w tym celu, a zatem dazy¢ do
utworzenia takich obiektow o wystarczajacej przepustowos$ci na przejsSciach
granicznych lub odcinkach granicy zewngtrznej, gdzie sktadana jest wigkszos¢
wnioskOw 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, uwzglgdniajac rowniez dlugo$é
granicy zewngtrznej i liczbe przej$¢ granicznych lub stref tranzytowych. Panstwa
cztonkowskie powinny powiadomi¢ Komisje o konkretnych miejscach na granicy
zewnetrznej, w strefach tranzytowych lub w poblizu granicy zewnetrznej, w ktorych
beda przeprowadzane procedury graniczne.

W przypadku gdy stosowana jest procedura graniczna, a przepustowo$¢ obiektow na
granicy zewnetrznej lub  wjej poblizu, o ktérych powiadomito panstwo
cztonkowskie, zostanie tymczasowo przekroczona, panstwa cztonkowskie moga
rozpatrywa¢ te wnioski w innym miejscu na swoim terytorium przez mozliwie
najkrotszy okres.

W przypadku gdy stosowanie procedury granicznej jest obowigzkowe, panstwa
cztonkowskie w drodze wyjatku powinny by¢ zwolnione z obowigzku stosowania tej
procedury do rozpatrywania wnioskow 0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej
ztozonych przez obywateli panstwa trzeciego, ktoére nie wspolpracuje
W wystarczajacym stopniu w zakresie readmisji, poniewaz szybki powrdt takich osob
po odrzuceniu ich wnioskow bylby wtym przypadku malo prawdopodobny.
Ustalenia, czy dane panstwo trzecie w wystarczajacym stopniu wspotpracuje
w zakresie readmisji, powinno si¢ dokonywa¢ zgodnie z procedurami okre§lonymi
w art. 25a rozporzadzenia (WE) nr 810/2009.

Czas trwania procedury granicznej majacej na celu rozpatrzenie wniosku
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej powinien by¢ jak najkrétszy, a jednoczesnie
gwarantowa¢ pelne irzetelne rozpatrywanie wnioskdéw. Okres ten nie powinien
w zadnym przypadku przekracza¢ 12 tygodni. Termin ten nalezy rozumie¢ jako
odrebny termin dla azylowej procedury granicznej, obejmujacy zaréwno decyzje
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(40f)

(40g)

w sprawie wniosku, jak iewentualne rozstrzygnigcie w pierwszej instancji
odwotawczej. W tym terminie panstwa czlonkowskie sa uprawnione do okreslenia
w prawie krajowym terminu zaréwno dla etapu administracyjnego, jak
i odwotawczego, ale powinny ustali¢ te terminy W taki sposdb, aby zapewnié
zakonczenie procedury rozpatrywania wniosku, a nastgpnic wydanie w pierwszej
instancji rozstrzygnigcia w sprawie ewentualnego odwolania w ciggu nie wiecej niz
12 tygodni. Po uplywie tego terminu, jezeli panstwo czlonkowskie mimo to nie
wydato odpowiedniego rozstrzygnigcia, osobie ubiegajacej si¢ o ochrong
migdzynarodowg nalezy co do zasady zezwoli¢ na wjazd na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego. Nie nalezy jednak zezwala¢ osobie ubiegajacej si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowa na wjazd na terytorium panstwa, jezeli osoba ta nie ma prawa do
pozostania, jezeli nie ztozyta wniosku o zezwolenie na pozostanie do celow
procedury odwotawczej lub jezeli sad lub trybunat postanowit, Ze nie powinna ona
uzyska¢ zezwolenia na pozostanie w oczekiwaniu na wynik postgpowania
odwotawczego. W takich przypadkach, aby zapewni¢ ciagto$¢ miedzy procedura
azylowa aprocedura powrotu, procedura powrotu powinna by¢ réwniez
przeprowadzona w ramach procedury granicznej w terminie nieprzekraczajagcym 12
tygodni. Termin ten powinno si¢ liczy¢ od chwili, w ktorej osoba ubiegajaca si¢
0 ochron¢ migdzynarodowg — obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec — nie
ma juz prawa do pozostania ani zezwolenia na pozostanie.

Wprawdzie procedura graniczna majgca na celu rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej moze przebiega¢ bez stosowania §rodkow detencyjnych,
jednak panstwo czitonkowskie powinno mie¢ mozliwo$¢ zastosowania podstaw
umieszczenia w osrodku detencyjnym w trakcie procedury granicznej zgodnie
z przepisami dyrektywy (UE) XXX/XXX [w sprawie warunkéw przyjmowania]
wcelu podjecia decyzji w sprawie prawa osoby ubiegajacej si¢ o ochrone
mi¢dzynarodowa do wjazdu na terytorium tego panstwa. Jezeli w trakcie takiej
procedury zastosowany zostanie $rodek detencyjny, zastosowanie powinny mieé
przepisy dotyczace zatrzymania zawarte w dyrektywie (UE) XXX/XXX [w sprawie
warunkow przyjmowania], w tym gwarancje dla zatrzymanych osob ubiegajacych
si¢ 0 ochron¢ migdzynarodowa oraz zasada, ze konieczna jest indywidualna ocena
kazdego przypadku, jak rowniez przepisy dotyczace kontroli sadowej i warunkow
zatrzymania.

Jezeli wniosek zostanie odrzucony w ramach procedury granicznej, osoba ubiegajaca
si¢ o ochron¢ migdzynarodowa — obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec —
powinna niezwlocznie podlega¢ decyzji nakazujacej powrot albo, jezeli spetnione sa
warunki okreslone w art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/399%° — odmowie wjazdu. Aby zagwarantowa¢ rowne traktowanie wszystkich
obywateli panstw trzecich, ktorych wniosek zostat odrzucony w ramach procedury
granicznej, w przypadku gdy panstwo cztonkowskie podjeto decyzje o niestosowaniu
przepisow dyrektywy XXX/XXX/UE [dyrektywa powrotowa] na mocy art. 2 ust. 2
lit. a) tej dyrektywy inie wydaje decyzji nakazujacej powrdét wobec danego
obywatela panstwa trzeciego, sposob traktowania i poziom ochrony takiej osoby
ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa — obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca — powinny by¢ zgodne zart. 4 ust. 4 dyrektywy XXX/XXX/UE

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw osob przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U.

L 077 z 23.3.2016, s. 1).
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(40h)

(401)

(40j)

(6)

[dyrektywa powrotowa] iby¢é rownowazne przepisom stosowanym wobec 0sOb
podlegajacych decyzji nakazujacej powrot.

Stosujac procedure graniczng majaca na celu przeprowadzenie powrotu, nalezy
stosowa¢ niektore przepisy [przeksztatconej dyrektywy powrotowej], poniewaz
przepisy te regulujg elementy procedury powrotu, ktére nie sg okreslone
W niniejszym rozporzadzeniu, w szczegolnosci definicje, korzystniejsze przepisy,
zasade non-refoulement, dobro dziecka, zycie rodzinne istan zdrowia, ryzyko
ucieczki, obowigzek wspotpracy, termin na dobrowolny wyjazd, decyzj¢ nakazujaca
powrét, wydalenie, odroczenie wydalenia, powrét iwydaleniec maloletnich bez
opieki, zakazy wjazdu, zabezpieczenia do czasu powrotu, $rodek detencyjny,
warunki zatrzymania, zatrzymanie osob maloletnich irodzin oraz sytuacje
nadzwyczajne. Aby zmniejszy¢ ryzyko niedozwolonego wjazdu i przemieszczania
si¢ nielegalnie przebywajacych obywateli panstwa trzeciego podlegajacych
procedurze granicznej majacej na celu przeprowadzenie powrotu, mozna przyznaé
nielegalnie przebywajacym obywatelom panstwa trzeciego nieprzekraczajacy 15 dni
termin na dobrowolny wyjazd, bez uszczerbku dla mozliwosci dobrowolnego
wywigzania si¢ z obowigzku powrotu w dowolnej chwili.

W przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa — obywatel
panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec — ktora zostala umieszczona w osrodku
detencyjnym w trakcie procedury granicznej majacej na celu rozpatrzenie jej
wniosku 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, nie ma juz prawa do pozostania ani
nie uzyskala zezwolenia na pozostanie, panstwo cztonkowskie powinno mieé
mozliwos¢ dalszego stosowania srodka detencyjnego w celu uniemozliwienia wjazdu
na jego terytorium i w celu przeprowadzenia procedury powrotu, z poszanowaniem
gwarancji 1 warunkéw zatrzymania okreslonych w dyrektywie XXX/XXX/UE
[dyrektywa powrotowa]. Osoba ubiegajaca si¢ o ochrong¢ miedzynarodowg —
obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec — ktéra nie zostala umieszczona
w osrodku detencyjnym w trakcie procedury granicznej majacej na celu rozpatrzenie
jej wniosku 0 udzielenie ochrony migdzynarodowej iktora nie ma juz prawa do
pozostania ani nie uzyskala zezwolenia na pozostanie, moze rdwniez zostaé
zatrzymana, jezeli istnieje ryzyko ucieczki, jezeli unika powrotu lub go utrudnia lub
jezeli stwarza zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub
bezpieczenstwa narodowego. Srodek detencyjny powinno sie stosowaé jak najkroce;,
nie dluzej niz maksymalny czas trwania procedury granicznej majacej na celu
przeprowadzenie powrotu. Jezeli nielegalnie przebywajacy obywatel panstwa
trzeciego nie powrdci lub nie zostanie wydalony wtym terminie, a procedura
graniczna majaca na celu przeprowadzenie powrotu przestaje mie¢ zastosowanie,
zastosowanie powinny mie¢ przepisy [przeksztalconej dyrektywy powrotowej].
Maksymalny okres stosowania S$rodka detencyjnego okreslony wart. 15 tej
dyrektywy powinien obejmowaé okres umieszczenia w osrodku detencyjnym
w trakcie procedury granicznej majacej na celu przeprowadzenie powrotu.

Panstwo cztonkowskie, do ktoérego osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
jest relokowana zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr XXX/XXX [rozporzadzenie
W sprawie zarzadzania azylem i migracjg], powinno mie¢ mozliwos¢ rozpatrzenia
wniosku w ramach procedury granicznej, pod warunkiem ze osobie ubiegajacej si¢
0 ochron¢ miedzynarodowa nie zezwolono jeszcze na wjazd na terytorium panstw
cztonkowskich i spelnione sa warunki zastosowania takiej procedury przez panstwo
cztonkowskie, z ktorego osoba ta zostata relokowana.”;

po motywie 44 dodaje si¢ motyw w brzmieniu:
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»(44a)

(")
»(65)

(66)

(8)
,(66)

Osoba, ktora ztozy kolejny wniosek w ostatniej chwili wylacznie w celu opdznienia
lub zaklécenia jej wydalenia, nie powinna by¢ uprawniona do pozostania
w oczekiwaniu na sfinalizowanie decyzji o uznaniu wniosku za niedopuszczalny,
jezeli dla organu rozstrzygajacego jest od razu jasne, ze nie przedstawiono zadnych
nowych elementéw 1 ze nie istnieje ryzyko zawrdcenia na granicy (zasada non-
refoulement), oraz pod warunkiem Ze wniosek zostanie ztozony w ciggu roku od
wydania przez organ rozstrzygajacy decyzji w sprawie pierwszego wniosku. Organ
rozstrzygajacy wydaje na mocy prawa krajowego decyzj¢ potwierdzajaca, ze
spetnione sg powyzsze kryteria i osobie ubiegajgcej si¢ o ochron¢ miedzynarodowa
odmawia si¢ zezwolenia na pozostanie.”;

motywy 65 i 66 otrzymujg brzmienie:

Aby osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowa byta w stanie skorzysta¢ ze
swojego prawa do skutecznego Srodka zaskarzenia wobec decyzji 0 odrzuceniu
wniosku 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, nalezy automatycznie zawiesi¢
wszelkie skutki decyzji nakazujacej powrot na tak dlugo, jak osoba ubiegajaca sig
0 ochrong migedzynarodowa ma prawo do pozostania lub na jak dtugo zezwolono jej
na pozostanie na terytorium panstwa cztonkowskiego. W celu poprawy skutecznos$ci
procedur na granicach zewnetrznych, przy jednoczesnym zapewnieniu poszanowania
prawa do skutecznego s$rodka zaskarzenia, odwotania od decyzji wydanych
w ramach procedury granicznej powinny by¢ rozpatrywane wylacznie na jednym
poziomie jurysdykeji sadu lub trybunatu.

Osoby ubiegajace si¢ o ochron¢ miedzynarodowa powinny, co do zasady, mie
prawo do pozostania na terytorium panstwa cztonkowskiego do czasu uplywu
terminu na wniesienie odwolania do sadu lub trybunalu pierwszej instancji,
aw przypadku gdy takie prawo wykonano w wyznaczonym terminie — do czasu
rozpatrzenia odwotania. Wylacznie w ograniczonych przypadkach okre§lonych
W niniejszym rozporzadzeniu, w ktérych istnieje prawdopodobiefistwo, ze wniosek
okaze si¢ nieuzasadniony, osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ mig¢dzynarodowa nie
powinna mie¢ automatycznego prawa do pozostania do celow odwotania.”;

po motywie 66 dodaje si¢ motywy w brzmieniu:

W przypadkach, w ktérych osoba ubiegajgca si¢ o ochrone miedzynarodowg nie ma
automatycznego prawa do pozostania do celéw odwotania, sad lub trybunal powinny
nadal mie¢ mozliwo§¢ zezwolenia tej osobie, na jej wniosek lub zurzedu, na
pozostanie na terytorium panstwa czlonkowskiego do czasu rozpatrzenia odwotania.
W takich przypadkach osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ mig¢dzynarodowa powinna
mie¢ prawo do pozostania do czasu uptywu terminu na ztozenie wniosku do sadu lub
trybunatu o zezwolenie na pozostanie oraz, w przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢
0 ochrone miedzynarodowa ztozyta taki wniosek w wyznaczonym terminie, do czasu
wydania rozstrzygnigcia przez wilasciwy sad lub trybunal. Aby zniecheci¢ do
naduzy¢ lub skladania kolejnych wnioskdw w ostatniej chwili, panstwa
cztonkowskie powinny moc przewidzie¢ w prawie krajowym, ze osoby ubiegajace
si¢ o ochron¢ mig¢dzynarodowa nie powinny mie¢ prawa do pozostania w tym
okresie w przypadku odrzucenia kolejnego wniosku, celem zapobiezenia dalszym
nieuzasadnionym kolejnym wnioskom. W kontekscie procedury ustalania, czy
osobie ubiegajacej si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa nalezy zezwoli¢ na pozostanie
w oczekiwaniu na odwotanie, nalezy odpowiednio zagwarantowaé prawo osoby
ubiegajacej si¢ o ochron¢ migdzynarodowa do obrony poprzez zapewnienie jej
niezbednych ustug tlumaczenia ustnego iniezb¢dnej pomocy prawnej. Ponadto
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(66b)

(66¢)

(664)

9)
(10)

(11)

(12)

(13)

wlasciwy sad lub trybunat powinny mie¢ mozliwos$¢ zbadania decyzji o odmowie
udzielenia  ochrony  miedzynarodowej] pod  wzgledem  merytorycznym
i formalnoprawnym.

W celu zapewnienia skutecznych powrotow osoby ubiegajace si¢ o ochrone
mi¢dzynarodowa nie powinny mie¢ prawa do pozostania na terytorium panstwa
cztonkowskiego na etapie odwotania do sadu lub trybunatu w drugiej lub kolejnej
instancji od decyzji odmownej w sprawie wniosku o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej, bez uszczerbku dla mozliwo$ci zezwolenia na pozostanie przez
sad lub trybunal. Ponadto panstwa cztonkowskie nie powinny przyznawaé¢ osobom
ubiegajacym si¢ o ochron¢ miedzynarodowa mozliwosci zaskarzenia orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji odwotawczej w sprawie decyzji podjetej w ramach
procedury graniczne;j.

Aby zapewni¢ spojnos$¢ kontroli sgdowe]j przeprowadzanej przez sad lub trybunat
w odniesieniu  do  decyzji o odrzuceniu  wniosku o udzielenie  ochrony
mi¢dzynarodowej itowarzyszacej jej decyzji nakazujacej powrdt oraz aby
przyspieszy¢ rozpatrywanie sprawy izmniejszy¢ obcigzenie wlasciwych organdéw
sadowych, nalezy zapewni¢, aby takie decyzje byly przedmiotem wspdlnego
postgpowania przed tym samym sgdem lub trybunatem.

W celu zapewnienia uczciwos$ci 1 obiektywnosci w zarzgdzaniu wnioskami oraz
skuteczno$ci wspolnej procedury udzielania ochrony miedzynarodowej nalezy
ustali¢ terminy dla procedury administracyjne;j.”;

[Zjednoczone Krélestwo — motyw 77]

w art. 4 ust. 1 dodaje si¢ litere w brzmieniu:
1) ,,cztonek rodziny”;

w art. 26 dodaje si¢ ustgp w brzmieniu:

»3. W odniesieniu do obywateli panstw trzecich podlegajacych kontroli
przesiewowej, o ktérej mowa wart. 3 ust. I rozporzadzenia (UE) XXX/XXX
[rozporzadzenie w sprawie kontroli przesiewowej], ust. 1 i2 majg zastosowanie
dopiero po zakonczeniu kontroli przesiewowej.”;

w art. 27 dodaje sie ustgpy w brzmieniu:

»J. W odniesieniu do obywateli panstw trzecich podlegajacych kontroli
przesiewowej, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr XXX/XXX
[rozporzadzenie w sprawie kontroli przesiewowej], ust. 1-4 maja zastosowanie
dopiero po zakonczeniu kontroli przesiewowe;.

6. W przypadku gdy dane biometryczne nie mogly zosta¢ pobrane podczas
kontroli  przesiewowej zgodnie zrozporzadzeniem (UE) nr XXX/XXX
[rozporzadzenie Eurodac] lub gdy osoba ubiegajaca si¢ o ochrong miedzynarodowa
nie zostala poddana kontroli przesiewowej, wilasciwe organy pobieraja dane
biometryczne najp6zniej w chwili rejestracji wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i przekazuja je wraz z danymi, o ktérych mowa w art. 12 lit. ¢)-p)
rozporzadzenia (UE) nr XXX/XXX [rozporzadzenie Eurodac], odpowiednio do
systemu centralnego i do wspdlnego repozytorium tozsamosci, zgodnie z przepisami
tego rozporzadzenia.”;

dodaje si¢ nowy art. 35 a w brzmieniu:
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,, Artykut 35a
Odrzucenie wniosku i wydanie decyzji nakazujacej powrot

W przypadku gdy wniosek zostanie odrzucony jako niedopuszczalny, nieuzasadniony lub
calkowicie nieuzasadniony, zarowno w odniesieniu do statusu uchodzcy, jak iochrony
uzupelniajacej, albo jako w sposoéb dorozumiany lub wyraznie wycofany, panstwa
cztonkowskie wydaja decyzje nakazujaca powrot zgodnag z dyrektywa XXX/XXX/UE
[dyrektywa powrotowa]. Decyzj¢ nakazujacg powrdt wydaje si¢ wramach decyzji
0 odrzuceniu wniosku 0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej Iub w odrebnym akcie.
W przypadku gdy decyzja nakazujgca powrdt jest wydawana jako odrgbny akt, wydaje si¢ ja
W jednoczesnie z decyzja o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowe;j
i tacznie z tg decyzja.”;

(14) w art. 40 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
(@ wust. 1 dodaje sie liter¢ w brzmieniu:

»1)  osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowa posiada obywatelstwo lub —
W przypadku bezpanstwowcow — poprzednie miejsce zwyktego pobytu w panstwie
trzecim, dla ktérego obywateli wskaznik przyznawania ochrony migdzynarodowe;j
przez organ rozstrzygajacy wynosi — zgodnie z najnowszymi dostepnymi $rednimi
rocznymi ogoélnounijnymi danymi Eurostatu — 20 % lub mniej, chyba ze w danym
panstwie trzecim nastgpita istotna zmiana od czasu publikacji odnosnych danych
Eurostatu lub osoba ubiegajaca si¢ o ochrong¢ migdzynarodowa nalezy do kategorii
0s0b, w przypadku ktérych wskaznika 20 % lub mniej nie mozna uznaé za
reprezentatywny w odniesieniu do ich potrzeb w zakresie ochrony;”;

(b) w ust. 5 dodaje si¢ liter¢ w brzmieniu:

,»C) osoba ubiegajaca si¢ o ochrong¢ miedzynarodowa posiada obywatelstwo lub —
W przypadku bezpanstwowcow — poprzednie miejsce zwyktego pobytu w panstwie
trzecim, dla ktérego obywateli wskaznik przyznawania ochrony migdzynarodowe;j
przez organ rozstrzygajacy wynosi — zgodnie z najnowszymi dostgpnymi $rednimi
rocznymi ogoélnounijnymi danymi Eurostatu — 20 % lub mniej, chyba ze w danym
panstwie trzecim nastgpita istotna zmiana od czasu publikacji odpowiednich danych
Eurostatu lub osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa nalezy do kategorii
0s0b, w przypadku ktérych wskaznika 20 % lub mniej nie mozna uznaé za
reprezentatywny w odniesieniu do ich potrzeb w zakresie ochrony;”;

(15) art. 41 otrzymuje brzmienie:

 Artykut 41
Procedura graniczna majgca na celu rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej
1. Po przeprowadzeniu procedury kontroli przesiewowej zgodnie z rozporzadzeniem

(UE) nr XXX/XXX [rozporzadzenie w sprawie kontroli przesiewowej] i pod
warunkiem ze osobie ubiegajacej si¢ o ochrong¢ miedzynarodowa nie zezwolono
jeszcze na wjazd na terytorium panstw cztonkowskich, panstwo cztonkowskie moze
rozpatrzy¢ wniosek w ramach procedury granicznej, w przypadku gdy wniosek ten
zostal zlozony przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktory nie
spelnia warunkéw wijazdu na terytorium panstwa cztonkowskiego okreslonych
w art. 6 rozporzadzenia (UE) 2016/399. Procedura graniczna moze mie¢ miejsce:
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a) na wniosek zlozony na przejSciu granicznym na granicy zewngtrznej lub
w strefie tranzytowej;

b) po zatrzymaniu w zwigzku zniedozwolonym przekroczeniem granicy
zewnetrzne;j;

C) po zejsciu na lad na terytorium panstwa czlonkowskiego po operacji
poszukiwawczo-ratunkoweyj;

d) w nastepstwie relokacji przeprowadzonej zgodnie z art. [X] rozporzadzenia
(UE) nr XXX/XXX [dawne rozporzadzenie dublinskie].

W przypadku gdy stosowana jest procedura graniczna, decyzje moga by¢
podejmowane W nastepujacych sprawach:

a)  w sprawie niedopuszczalnos$ci wniosku zgodnie z art. 36;

b) co do istoty sprawy, wramach przyspieszonej procedury rozpatrywania
wniosku w przypadkach, o ktérych mowa w art. 40 ust. 1.

Panstwo czlonkowskie rozpatruje wniosek w ramach procedury granicznej
w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, gdy majg zastosowanie okolicznosci,
0 ktérych mowa w art. 40 ust. 1 lit. c), f) lub i).

Panstwo cztonkowskie moze podja¢ decyzj¢ o niestosowaniu ust. 3 do obywateli lub
bezpanstwowcow majacych miejsce zwyklego pobytu w panstwach trzecich,
W odniesieniu  do ktéorych to panstwo cztonkowskie przedtozylo Komisji
powiadomienie zgodnie z art. 25a ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 810/2009.

Jezeli w wyniku analizy przeprowadzonej zgodnie z art. 25a ust. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 810/2009 Komisja uzna, ze panstwo trzecie wspotpracuje w wystarczajacym
stopniu, panstwo cztonkowskie ponownie zaczyna stosowac przepisy ust. 3.

W przypadku gdy Komisja uzna, ze dane panstwo trzecie nie wspOtpracuje
W wystarczajacym stopniu, panstwo cztonkowskie moze nadal nie stosowac ust. 3:

a) do czasu uchylenia lub zmiany aktu wykonawczego przyjetego uprzednio
przez Rade zgodnie z art. 25a ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 810/20009;

b) w przypadku gdy Komisja uzna, ze nie jest konieczne podjecie dziatan na
podstawie art. 25a rozporzadzenia (WE) nr 810/2009, dopoOki w swojej ocenie
przeprowadzonej zgodnie zust.2 tego artykulu Komisja nie stwierdzi
istotnych zmian we wspotpracy danego panstwa trzeciego.

Procedure graniczng mozna stosowa¢ wobec matoletnich bez opieki oraz matoletnich
ponizej 12. roku zycia i cztonkdéw ich rodzin wyltgcznie w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 40 ust. 5 lit. b).

Bez uszczerbku dla ust. 9 i 11 osobom ubiegajacym si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowsa
podlegajacym procedurze granicznej nie zezwala si¢ na wjazd na terytorium panstwa
cztonkowskiego.

Stosujac procedurg graniczna, panstwa cztonkowskie mogg przeprowadzi¢ procedure
ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku,
zgodnie zrozporzadzeniem (UE) nr XXX/XXX [rozporzadzenie w Sprawie
zarzadzania azylem i migracja], bez uszczerbku dla terminéw okreslonych w ust. 11.

Jezeli warunki zastosowania procedury granicznej s3 spetnione w panstwie
cztonkowskim, zktérego relokowana jest osoba ubiegajaca si¢ o ochrone
mi¢dzynarodowa, panstwo cztonkowskie, do ktérego osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
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10.

11.

12.

miedzynarodowg jest relokowana, moze zastosowaé procedur¢ graniczng zgodnie
z art. [x] rozporzadzenia (UE) XXX/XXX [rozporzadzenie w sprawie zarzadzania
azylem i migracja], rowniez w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 lit. d).

Panstwa czlonkowskie nie stosuja procedury granicznej lub zaprzestaja jej
stosowania na dowolnym etapie procedury, jezeli:

a) organ rozstrzygajacy uzna, ze podstawy odrzucenia wniosku jako
niedopuszczalnego lub zastosowania przyspieszonej procedury rozpatrywania
wniosku nie majga zastosowania lub przestaly mie¢ zastosowanie;

b)  nie mozna udzieli¢ niezb¢dnego wsparcia osobom ubiegajacym si¢ o ochrong
migdzynarodowa potrzebujacym szczegélnych gwarancji proceduralnych
w miejscach, o ktérych mowa w ust. 14;

c) istnieja wzgledy medyczne przemawiajace za niestosowaniem procedury
granicznej;

d) stosowane jest w indywidualnych przypadkach zatrzymanie, a gwarancje
I warunki zatrzymania przewidziane w art. 8-11 dyrektywy XXX/XXX/UE
[dyrektywa w sprawie warunkoéw przyjmowania] nie sa spetnione lub przestaty
by¢ spetiane, przy czym procedura graniczna nie moze by¢ stosowana wobec
danej osoby bez zatrzymania.

W takich przypadkach wilasciwy organ zezwala osobie ubiegajacej si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowa na wjazd na terytorium panstwa cztonkowskiego.

Na zasadzie odstepstwa od art. 28 niniejszego rozporzadzenia wnioski podlegajace
procedurze granicznej sktada si¢ nie podzniej niz pie¢ dni od daty pierwszej rejestracji
lub, po relokacji przeprowadzonej zgodnie z art. [x] rozporzadzenia (UE) XXX/XXX
[rozporzadzenie w sprawie zarzadzania azylem i migracja], pie¢ dni od chwili
przybycia osoby ubiegajacej si¢ o ochrong¢ migdzynarodowa do odpowiedzialnego
panstwa cztonkowskiego w nastgpstwie przekazania na podstawie art. 56 ust. 1 lit. )
tego rozporzadzenia.

Procedura graniczna majgca na celu rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej powinna trwac jak najkrocej, a jednocze$nie gwarantowacé pelne
i rzetelne rozpatrywanie wnioskow. Obejmuje ona decyzje, o Ktorej mowa w ust. 2
i3, oraz kazda ewentualng decyzj¢ w sprawie odwotania inalezy ja zakonczyé
W terminie 12 tygodni od daty zarejestrowania wniosku. Po uplywie tego okresu
osobie ubiegajacej si¢ o ochrong¢ migdzynarodowg zezwala si¢ na wjazd na
terytorium panstwa cztonkowskiego, z wyjatkiem przypadkow, gdy zastosowanie ma
art. 41a ust. 1.

Na zasadzie odst¢pstwa od terminéw okreslonych w art. 34, art. 40 ust. 2 i art. 55
panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace czasu trwania procedury
rozpatrywania wniosku i procedury odwotawczej, w ktorych zapewniaja, aby
w przypadku odwotania od decyzji o odrzuceniu wniosku w ramach procedury
granicznej rozstrzygniecie w sprawie takiego odwotania zostatlo wydane w terminie
12 tygodni od daty zarejestrowania wniosku.

W drodze odstgpstwa od ust. 11 niniejszego artykutu osobie ubiegajacej si¢
0 ochron¢ migdzynarodowa nie zezwala si¢ na wjazd na terytorium panstwa
cztonkowskiego, jezeli:

a)  prawo osoby ubiegajacej si¢ o ochrone migdzynarodowa do pozostania zostalo
cofnigte na podstawie art. 9 ust. 3 lit. a);
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13.

14.

@)

b)  osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa nie ma prawa do pozostania
zgodnie z art. 54 i nie ztozyta wniosku o zezwolenie na pozostanie do celow
procedury odwotawczej w stosownym terminie;

C)  osoba ubiegajaca si¢ o ochrong mi¢gdzynarodowa nie ma prawa do pozostania
zgodnie z art. 54, a sad lub trybunatl postanowit, ze osoba ta nie moze uzyskac
zezwolenia na pozostanie w oczekiwaniu na wynik postepowania
odwotawczego.

W takich przypadkach, jezeli wobec osoby ubiegajacej si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowg wydano na podstawie dyrektywy XXX/ XXX/UE [dyrektywa
powrotowa] decyzje nakazujaca powrdt lub jezeli odméwiono jej wjazdu na
podstawie art. 14 rozporzadzenia (UE) 2016/399, zastosowanie ma art. 41a.

Podczas rozpatrywania wnioskow podlegajacych procedurze granicznej osoby
ubiegajace si¢ o ochron¢ miedzynarodowa sg przetrzymywane na granicy
zewnetrznej, w jej poblizu albo w strefach tranzytowych. Najpozniej [dwa miesigce
od daty rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzqdzenia] kazde panstwo
cztonkowskie powiadamia Komisje o miejscach, w ktorych bedzie prowadzona
procedura graniczna — na granicach zewnetrznych, w poblizu granic zewngtrznych
albo w strefach tranzytowych — w tym przy stosowaniu ust. 3, oraz zapewnia, aby
przepustowo$¢ tych miejsc byla wystarczajaca do rozpatrzenia wnioskoOw objetych
tym ustepem. Wszelkie zmiany miejsc, w ktorych stosowana jest procedura
graniczna, zglasza si¢ Komisji dwa miesigce przed wejsciem tych zmian w zycie.

W sytuacjach, w ktorych przepustowo$¢ miejsc zgloszonych przez panstwa
cztonkowskie na podstawie ust. 14 jest tymczasowo niewystarczajagca do
rozpatrzenia wnioskow 0sob ubiegajacych si¢ o ochrong¢ migdzynarodowa objetych
przepisami ust. 3, panstwa cztonkowskie mogg wyznaczy¢é inne miejsca na
terytorium panstwa cztonkowskiego i po powiadomieniu Komisji otym fakcie
umiesci¢ tam osoby ubiegajace si¢ o ochron¢ migdzynarodowg tymczasowo
I mozliwie najkrotszy okres.”;

dodaje si¢ nowy art. 41a w brzmieniu:

L Artykut 41a
Procedura graniczna majgca na celu przeprowadzenie powrotu

Obywatelom panstw trzecich i bezpanstwowcom, ktérych wniosek zostat odrzucony
w ramach procedury, o ktdrej mowa w art. 41, nie zezwala si¢ na wjazd na
terytorium panstwa cztonkowskiego.

Osoby, o ktdrych mowa w ust. 1, sg przetrzymywane przez okres nieprzekraczajgcy
12 tygodni w miejscach na granicy zewngtrznej, w jej poblizu lub w strefach
tranzytowych; w przypadku gdy panstwo cztonkowskie nie moze ich umiesci¢
w tych miejscach, moze skorzysta¢ z innych lokalizacji na swoim terytorium. Ten
12-tygodniowy termin liczy si¢ od chwili, w ktorej osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
migdzynarodowg — obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec — nie ma juz
prawa do pozostania lub nie ma zezwolenia na pozostanie.

Do celow niniejszego artykutu stosuje si¢ art. 3, art. 4 ust. 1, art. 5-7, art. 8 ust. 1-5,
art. 9 ust. 2-4, art. 10-13, art. 15, art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 24 oraz art. 19-21
dyrektywy XXX/XXX/UE [wersja przeksztatlcona dyrektywy powrotowej].
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Bez uszczerbku dla mozliwosci dobrowolnego powrotu w dowolnym momencie
osobom, o ktérych mowa w ust. 1, mozna wyznaczy¢ nieprzekraczajacy 15 dni
termin na dobrowolny wyjazd.

Wobec o0s6b, o ktorych mowa wust. 1, ktore zostaly zatrzymane w trakcie
procedury, o ktorej mowa w art. 41, i ktore nie maja juz prawa do pozostania ani nie
maja zezwolenia na pozostanie, mozna zastosowa¢ s$rodek detencyjny w celu
uniemozliwienia im wjazdu na terytorium panstwa czlonkowskiego, w celu
przygotowania do powrotu lub w celu wydalenia.

Osoby, o ktérych mowa w ust. 1, ktére nie majg juz prawa do pozostania ani nie
maja zezwolenia na pozostanie, a ktore nie zostaly zatrzymane w trakcie procedury,
o ktorej mowa w art. 41, moga zosta¢ zatrzymane, jezeli istnieje ryzyko ucieczki
w rozumieniu dyrektywy XXX/XXX/UE [dyrektywa w sprawie powrotow], jezeli
utrudniajg przygotowanie powrotu lub wydalenie lub ich unikajg lub jezeli stwarzaja
zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub
bezpieczenstwa narodowego.

Srodek detencyjny stosuje si¢ z nalezyta staranno$cia i przez mozliwie najkrotszy
okres, dopoki trwaja przygotowania do wydalenia. Okres zatrzymania nie moze
przekracza¢ okresu, o ktorym mowa w ust. 2, ijest wliczany do maksymalnych
okresoOw zatrzymania okreslonych wart. 15 ust. 5 16 dyrektywy XXX/ XXX/UE
[dyrektywa w sprawie powrotow].

Panstwa cztonkowskie, ktore po odrzuceniu wniosku w ramach procedury, o ktérej
mowa w art. 41, wydaja odmowe wjazdu na podstawie art. 14 rozporzadzenia (UE)
2016/399 i ktore podjety decyzje o niestosowaniu w takich przypadkach dyrektywy
XXXIXXX/UE [dyrektywy powrotowej] na podstawie art.2 ust.2 lit.a) tej
dyrektywy, dopilnowuja, by sposob traktowania i1 poziom ochrony obywateli panstw
trzecich i bezpanstwowcow objetych odmowa wjazdu byly zgodne zart. 4 ust. 4
dyrektywy XXX/XXX/UE [dyrektywy powrotowej] i byly rownowazne przepisom
okreslonym w ust. 2, 4 i 7 niniejszego artykutu.”;

w art. 43 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) skresla sie lit. a).
w art. 43 dodaje sie lit. ) w brzmieniu:

c) pierwszy kolejny wniosek zostal ztozony w ciagu roku od decyzji organu
rozstrzygajacego w sprawie pierwszego wniosku wytacznie w celu opodznienia lub
zaklocenia wykonania decyzji nakazujacej powrdt, ktora skutkowataby
natychmiastowym wydaleniem osoby ubiegajacej si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
z panstwa cztonkowskiego, do czasu sfinalizowania decyzji o uznaniu tego wniosku
za niedopuszczalny, w przypadku gdy dla organu rozstrzygajacego jest od razu jasne,
ze nie przedstawiono zadnych nowych elementdéw zgodnie z art. 42 ust. 4;

art. 53 i 54 otrzymujg brzmienie:

., Artykut 53
Prawo do skutecznego Srodka zaskarzenia

Osoby ubiegajace si¢ o ochrong¢ mi¢dzynarodowa maja prawo do skutecznego srodka
zaskarzenia do sadu lub trybunatu od:

a)  decyzji o odrzuceniu wniosku jako niedopuszczalnego;
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b)  decyzji o odrzuceniu wniosku jako nieuzasadnionego, zaréwno w zakresie
dotyczacym statusu uchodzcy, jak i statusu ochrony uzupetniajacej;

c)  decyzji o odrzuceniu wniosku jako wycofanego w sposéb dorozumiany;
d)  decyzji o cofnigciu ochrony miedzynarodoweyj;
e)  decyzji nakazujacej powrot.

Od decyzji nakazujacych powrdt przystuguje odwotanie do tego samego sadu lub
trybunalu, w ramach tego samego postepowania sgdowego 1w tych samych
terminach, co od decyzji, o ktérych mowa w lit. a), b), ) i d).

Osoby uznane za kwalifikujace si¢ do objecia ochrong uzupetniajagcg majq prawo do
skutecznego srodka zaskarzenia od decyzji o uznaniu ich wniosku za nieuzasadniony
w zakresie dotyczacym statusu uchodzcy. W przypadku gdy status ochrony
uzupetniajacej przyznany przez panstwo cztonkowskie zapewnia takie same prawa
I korzysci jak status uchodzcy na mocy prawa Unii i prawa krajowego, odwotanie od
tej decyzji w tym panstwie czlonkowskim mozna uzna¢ za niedopuszczalne, jezeli
tak przewidziano w prawie krajowym.

Skuteczny $rodek zaskarzenia w rozumieniu ust. 1 zapewnia pelne rozpatrzenie €x
nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak 1kwestii formalnoprawnych,
przynajmniej przed sadem lub trybunatem pierwszej instancji, w tym w stosownych
przypadkach rozpatrzenie potrzeb w zakresie ochrony migdzynarodowej na
podstawie rozporzadzenia (UE) nr XXX/XXX (rozporzadzenie w sSprawie
kwalifikowania).

Osobom ubiegajagcym si¢ o ochron¢ mig¢dzynarodowa zapewnia si¢ tlumaczenie
ustne na potrzeby rozprawy przed wlasciwym sgdem lub trybunatem, w przypadku
gdy taka rozprawa si¢ odbywa i gdy nie mozna w inny sposob zapewni¢ stosownej
komunikacji.

Jezeli sad lub trybunat uznaja to za konieczne, zapewniaja ttumaczenie stosownych
dokumentow, ktore nie zostaly jeszcze przettumaczone zgodnie z art. 33 ust. 4.
Ewentualnie tlumaczenia takich stosownych dokumentow moga by¢ zapewnione
przez inne podmioty ioptacone ze S$rodkéw publicznych zgodnie z prawem
Krajowym.

Jezeli dokumenty nie zostang przedtozone w terminie umozliwiajacym sadowi lub
trybunatowi zapewnienie ich tlumaczenia, sad lub trybunal moze odmoéwic
uwzglednienia tych dokumentéw, jezeli nie dolaczono do nich tlumaczenia
dostarczonego przez osobe ubiegajaca si¢ o ochrong miedzynarodowa.

Panstwa cztonkowskie okreslaja w swoim prawie krajowym nastgpujace terminy
sktadania przez osoby ubiegajace si¢ o ochron¢ miedzynarodowa odwotan od
decyzji, o ktérych mowa w ust. 1:

a) co najmniej tydzien w przypadku decyzji o odrzuceniu wniosku jako
niedopuszczalnego, wycofanego w sposéb dorozumiany lub nieuzasadnionego,

jezeli w chwili wydania decyzji zastosowanie ma ktdrakolwiek z okoliczno$ci
wymienionych w art. 40 ust. 1 lub 5;

b)  od co najmniej dwoch tygodni do maksymalnie dwoch miesiecy we wszystkich
pozostatych przypadkach.

Bieg termindw, o ktérych mowa w ust. 7, rozpoczyna si¢ z dniem powiadomienia
osoby ubiegajacej si¢ o ochron¢ migdzynarodowa, jej przedstawiciela lub doradcy
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prawnego o decyzji organu rozstrzygajacego. Procedur¢ powiadamiania okresla si¢
w prawie krajowym.

Panstwa czlonkowskie przewidujg tylko jedng instancje odwotawcza w odniesieniu
do decyzji podjetej w ramach procedury granicznej.

Artykut 54
Skutek zawieszajacy odwolania

Skutki decyzji nakazujacej powr6t sg automatycznie zawieszane na okres, na jaki
0soba ubiegajaca si¢ o ochrong mi¢dzynarodowa ma prawo do pozostania lub uzyska
zezwolenie na pozostanie zgodnie z niniejszym artykutem.

Osoby ubiegajace si¢ o ochrone mi¢dzynarodowa maja prawo do pozostania na
terytorium panstwa cztonkowskiego do czasu uptywu terminu na wykonanie prawa
do skutecznego S$rodka zaskarzenia do sadu lub trybunatu pierwszej instancji,
aw przypadku gdy takie prawo wykonano w wyznaczonym terminie — do czasu
rozpatrzenia odwotania.

Osoba ubiegajaca si¢ o ochrone mig¢dzynarodowa nie ma prawa do pozostania na
mocy ust. 2, jezeli wlasciwy organ podjat jedna z nastgpujacych decyz;ji:

a) decyzje o odrzuceniu wniosku jako niecuzasadnionego lub catkowicie
nieuzasadnionego, jezeli w chwili wydania decyzji zastosowanie ma
ktorakolwiek z okoliczno$ci wymienionych wart. 40 ust.1 i5 [w tym
bezpieczny kraj pochodzenia] lub w przypadkach podlegajacych procedurze
granicznej;

b)  decyzje o odrzuceniu wniosku jako niedopuszczalnego na podstawie art. 36
ust. 1 lit. a) [kraj pierwszego azylu] lub c) [kolejne wnioski bez nowych
elementéw];

c)  decyzje o odrzuceniu wniosku jako wycofanego w sposéb dorozumiany;

d)  decyzje o odrzuceniu kolejnego wniosku jako nieuzasadnionego lub catkowicie
nieuzasadnionego;

e)  decyzje o cofnigciu ochrony miedzynarodowej zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. b), d)
I e) oraz art. 20 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia XXX/XXX (rozporzadzenie
w sprawie kwalifikowania).

W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3, sad lub trybunal sg uprawnione do
postanowienia, na wniosek tej osoby, po zbadaniu zarowno okoliczno$ci
faktycznych, jak i kwestii formalnoprawnych, o zezwoleniu osobie ubiegajacej si¢
0 ochron¢ mie¢dzynarodowa na pozostanie na terytorium panstw cztonkowskich do
czasu rozstrzygniecia $rodka zaskarzenia. Wiasciwy sad lub trybunat moga by¢ na
mocy prawa krajowego uprawnione do rozstrzygania w tej sprawie z urzedu.

Do celdw ust. 4 zastosowanie majg nast¢pujgce warunki:

a)  osobie ubiegajacej sie¢ o ochron¢ miedzynarodowg przyshuguje termin co
najmniej 5 dni od dnia powiadomienia jej 0 decyzji na ztozenie wniosku
0 zezwolenie na pozostanie na terytorium danego panstwa do czasu
rozpatrzenia $rodka zaskarzenia;
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b)  osobom ubiegajgcym si¢ o ochrone migdzynarodowa zapewnia si¢ thumaczenie
ustne, w przypadku gdy odbywa si¢ rozprawa przed wilasciwym sadem lub
trybunatem, jezeli nie mozna w inny sposob zapewni¢ stosownej komunikacji,

C) osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa otrzymuje, na wniosek,
nicodptatng pomoc i reprezentacj¢ prawng zgodnie z art. 15 ust. 4 i 5;

d)  osoba ubiegajaca si¢ 0 ochron¢ miedzynarodowa ma prawo do pozostania:

(i)  do uptywu terminu na wystapienie do sagdu lub trybunatu o zezwolenie na
pozostanie;

(i) w przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
ztozyta w wyznaczonym terminie wniosek o zezwolenie na pozostanie
W oczekiwaniu na rozstrzygnigcie sadu lub trybunatu dotyczace
zezwolenia tej osobie ubiegajacej si¢ o ochron¢ miedzynarodowa na
pozostanie na terytorium panstwa cztonkowskiego.

W przypadku kolejnych wnioskow, na zasadzie odstgpstwa od ust. 6 lit. d)
niniejszego artykutu, panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢ w prawie krajowym,
ze osoba ubiegajaca si¢ o ochrong migdzynarodowa nie ma prawa do pozostania, bez
uszczerbku dla przestrzegania zasady non-refoulement, jezeli odwotanie zostato
wniesione wylacznie wcelu opoznienia lub zakldcenia wykonania decyzji
nakazujacej powro6t, ktora skutkowataby natychmiastowym wydaleniem osoby
ubiegajacej si¢ oochrone miedzynarodowa zpanstwa cztonkowskiego,
w przypadkach gdy dla sadu jest od razu jasne, ze nie przedstawiono zadnych
nowych elementow zgodnie z art. 42 ust. 4.

Osoba ubiegajaca si¢ o ochrone migdzynarodowa, ktéra zaskarzy pierwsze lub
kolejne orzeczenie w sprawie odwotania, nie ma prawa do pozostania na terytorium
panstwa cztonkowskiego, bez uszczerbku dla mozliwos$ci udzielenia tej osobie przez
sad lub trybunat, na jej wniosek lub z urzedu, zezwolenia na pozostanie.”.
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