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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkow inicjatywy dotyczacej unijnego srodowiska jednego okienka w dziedzinie cet

A. Zasadnosc¢ dziatan

Dlaczego nalezy podjac¢ dziatania? Na czym polega problem?

Sprawny przeptyw handlu transgranicznego wymaga skutecznych procedur odprawy celnej i kontroli, ktore zapewniaja
bezpieczenstwo i ochrong o0sob i przedsigbiorstw w UE. Cel ten osiaga si¢ czgsciowo dzigki systemom teleinformatycznym
okreslonym w unijnym kodeksie celnym, ktore zastgpuja procedury oparte na dokumentacji papierowej procedurami
elektronicznymi. Na granicach zewnetrznych konieczne jest jednak egzekwowanie ponad 60 unijnych aktéw prawnych
spoza dziedziny cel, jak roéwniez krajowych przepisow innych niz przepisy prawa celnego (w dziedzinie zdrowia
i bezpieczenstwa, ochrony srodowiska, rolnictwa, rybotéwstwa, dziedzictwa miedzynarodowego, nadzoru rynku itp.).
Wymaga to dokumentéw innych niz zgloszenia celne i dotyczy do 13 % z prawie 300 milion6w przemieszczen towaréw
rocznie, z ktoérych wiele to towary bardzo wrazliwe. Poniewaz organy czesto pracuja nie komunikujac si¢ z innymi
organami i korzystajg z niejednolitych systemdw i proceséw, wiele towardéw jest odprawianych w sposéb nieefektywny,
ktéry sprzyja bledom inaduzyciom. Na przyktad niektore pozwolenia umozliwiaja podziat iloSci towardw na wigcej
zgloszen celnych, ktore sa wazne w catej UE. Organy muszg zatwierdzi¢ wykorzystane ilosci, ale kontrole rgczne sg
zardwno czasochtonne, jak i niewystarczajaco doktadne. Problemow tych nie mozna rozwigza¢ bez nowego dzialania na
poziomie UE, po czg¢éci dlatego, ze dotycza one formalno$ci unijnych. Starania na szczeblu krajowym sg czgsto niespojne
i moga poglebi¢ problem ze wzglgdu na brak interoperacyjnosci oraz na transgraniczny charakter handlu. Najwazniejsza
inicjatywa UE w tej dziedzinie, EU CSW-CERTEX, odniosta pewien sukces, ale jest ona dobrowolna, a jej zakres jest
ograniczony.
Jaki jest cel inicjatywy?
Ogoblnym celem jest poprawa egzekwowania wymogow regulacyjnych, aby zwiekszy¢ ochron¢ UE i utatwi¢ handel
miedzynarodowy. Aby osiagnaé ten cel, inicjatywa zapewni:
e zdefiniowanie ram zarzadzania wzmocniona wspolpraca miedzy organami celnymi a wlasciwymi organami
partnerskimi i opracowanie interoperacyjnych rozwigzan tam, gdzie jest to korzystne i wlasciwe;
e usprawnienie praktyk pracy miedzy organami regulacyjnymi zaangazowanymi w handel migdzynarodowy, aby
umozliwi¢ bardziej zautomatyzowane, elektroniczne i zintegrowane procesy obstugi odprawy towarow;
e okre$lenie ram harmonizacji danych iumozliwienie ponownego wykorzystania danych wcelu dopelnienia
poszczegolnych formalno$ci wymaganych przez organy celne oraz inne organy w odniesieniu do handlu
miedzynarodowego.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?

Zidentyfikowane problemy maja charakter transnarodowy, poniewaz dotycza transgranicznego przemieszczania towarow,
a jakikolwiek btad lub naduzycie majace miejsce w jednym panstwie czlonkowskim moze mie¢ wplyw na cala UE. Ze
wzgledu na to, ze to UE jest odpowiedzialna za uni¢ celng oraz za przedmiotowe wymogi regulacyjne niedotyczace cet, ma
ona odpowiednie mozliwosci, aby koordynowaé dziatania, zwalcza¢ rozdrobnienie i generowaé korzysci skali. Wykazano,
ze obecne ispodziewane dziatania sg nieodpowiednie, poniewaz: (i) dalsze rozdrobnienie / brak interoperacyjno$ci
ograniczytyby korzysci stopniowej cyfryzacji i modernizacji; (ii) inicjatywy krajowe bylyby nieliczne ze wzgledu na
ograniczenia zasobow i nie pozwalatyby na realizacj¢ pewnych kluczowych funkcji, takich jak zarzadzanie ilo§ciami na
szczeblu UE oraz (iii) EU CSW-CERTEX (dobrowolna inicjatywa) utracitaby swoj impet, gdyby nie podazyly za nia
obowigzkowe dziatania.

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant? Jak

uzasadniono ten wyboér lub jego brak?

Okreslono osiem wariantow strategicznych: Nie tworza one listy, z ktorej mozna byloby wybra¢ jeden wariant, tylko dziela

si¢ na trzy szerokie kategorie, ktore mozna byloby potaczy¢ w przyszty wybodr polityczny:

e Kategoria | (warianty 1-4; mozliwo$¢ polaczenia wariantow): warianty dotyczace wspodtpracy administracyjnej, ktore
utatwityby wymiane¢ informacji migdzy organami celnymi i wias§ciwymi organami partnerskimi. Kazdy wariant spetnia
inny cel. Wariant 1 nadaje EU CSW-CERTEX obowigzkowy charakter i obejmuje unijne wymogi regulacyjne,
zarzadzanie ktérymi odbywa si¢ na szczeblu UE, zapewniajac funkcj¢ automatycznego zarzadzania ilo$cig. Wariant 2
obejmuje unijne wymogi regulacyjne, zarzgdzanie ktorymi odbywa sie w ramach krajowych systeméw
teleinformatycznych. Wariant 3 obejmuje krajowe wymogi regulacyjne, natomiast wariant 4 — dokumenty panstw
trzecich.

e Kategoria Il (warianty 5-7; mozliwy tylko jeden wariant): warianty dotyczace wspotpracy migdzy przedsigbiorstwami
a administracja majgce na celu poprawe interakcji przedsigbiorcow z organami. Wariant 5 polega na utworzeniu
zharmonizowanego portalu dla przedsigbiorcow stuzacego do unijnego zarzadzania certyfikatami. W wariancie 6
ustanawia si¢ pojedyncze okienka na poziomie krajowym, aby zapewni¢ przedsigbiorcom zharmonizowane punkty
dostgpu. W wariancie 7 ustanawia si¢ pojedynczy punkt kontaktowy na szczeblu UE.
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e Kategoria Il (wariant 8): wariant przekrojowy majacy na celu usprawnienie identyfikacji przedsigbiorcow przez
organy celne i wlasciwe organy partnerskie. Opieralby si¢ on na szerszym wykorzystaniu istniejagcego systemu
rejestracji i identyfikacji przedsigbiorcow (EORI) do celow rejestracji i zatwierdzania (8i) albo jedynie zatwierdzania
(8ii).

Warianty 1, 2, 6, 7 i8ii wybrano do dogl¢bnej analizy na podstawie screeningu. Na podstawie oceny skutkow

zidentyfikowano skutki 0 podobnym charakterze dla wszystkich wariantdéw. Bezpo$rednie skutki gospodarcze

obejmowatyby jednorazowe koszty wdrozenia i koszty stale, a takze oszczednosci wynikajace ze zmniejszenia obcigzenia
administracyjnego dla organdéw celnych, wlasciwych organow partnerskich i przedsigbiorcow przy egzekwowaniu
przepisow UE i dokonywaniu odprawy towaréw. Osiagni¢to by rdéwniez pewne (niewymierne) korzysci handlowe.

Wzmocnienie wspolpracy i ulatwienie wymiany informacji miedzy organami odpowiedzialnymi za odprawe towardéw

przyczynitoby si¢ rowniez do udoskonalenia procesow zarzadzania ryzykiem i zmniejszenia liczby przypadkow naduzy¢

i bledow ludzkich. To z kolei poprawitoby przestrzeganie i egzekwowanie przepisow innych niz przepisy celne, a takze

przyniostoby zwiazane z tym korzysci spoteczne i korzysci dla srodowiska.

W celu okreslenia preferowanego wariantu poréwnano rézne pakiety wariantow pod katem ich skutecznosci (tj.

egzekwowania wymogéw regulacyjnych i utatwien w handlu), efektywnosci, spdjnosci z polityka w innych dziedzinach

oraz proporcjonalno$ci. Porownanie to wykazato, ze najwigksze korzys$ci mogly zapewnié jedynie pakiety obejmujace
warianty zarowno z kategorii I, jak i kategorii Il, a wariant 8(ii) oznacza dodatkowe korzysci w przypadku kazdego pakietu.

Stwierdzono, Zze warianty 1 i 6 sg optacalne, spdjne i proporcjonalne, natomiast warianty 2 oraz (w szczegodlnosci) 7 byty

w tym wzgledzie wysoce problematyczne. W zwiazku z tym preferowanym pakietem sg warianty 1+6-+8(ii).

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczegélnych wariantow?

Podczas szeroko zakrojonych konsultacji organy panstw cztonkowskich i przedsigbiorcy wyrazili nastepujace opinie:

e Wariant 1: prawie jednoglo$ne poparcie oparte na potwierdzonym sukcesie jego poprzednika, EU CSW-CERTEX,
spodziewanych istotnych korzysciach oraz stosunkowo niskich kosztach wdrazania.

e Wariant 2: jedynie ograniczone poparcic ze wzgledu na jego zlozono$¢ i1 wysokie koszty wdrazania, a takze
ograniczone korzysci.

e  Wariant 6: poparcie migdzy umiarkowanym a mocnym. Przedsigbiorcy docenili zdolno$¢ tego wariantu do ulatwiania
handlu dzigki pelnej realizacji koncepcji jednego okienka poprzez zapewnienie pojedynczego punktu dostgpu na
potrzeby zarzadzania wymogami dotyczacymi odprawy towarow.

e  Wariant 7: bardzo ograniczone poparcie ze wzgledu na jego ztozonos$¢ i bardzo wysokie koszty. Przedsigbiorcy ocenili
pozytywnie ten wariant ze wzgledu na jego zdolno$¢ do usprawnienia i zharmonizowania procedur celnych w catej UE.

e  Wariant 8(ii): chociaz zakres poparcia byt ograniczony, udzielity go wszystkie zainteresowane strony, postrzegajac ten
wariant jako sposéb uproszczenia procesow.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
gtownych wariantow?

Preferowany pakiet wariantow strategicznych 1+6+8ii oferuje kilka wzglednych korzysci. Uzyskal on najwyzsze poparcie
zainteresowanych stron. Oczekuje si¢ rowniez, ze po osiagnigciu petnej operacyjnosci (tj. po stopniowym wdrozeniu
W ciggu 7 lat) przyniesie on znaczne bezposrednie korzysci gospodarcze, wynoszace tacznie od 209,4 min EUR do 311,5
mln EUR rocznie. Chociaz catkowita korzy$¢ gospodarcza preferowanego pakietu wariantow jest mniejsza niz w przypadku
najbardziej rozbudowanych pakietow, stosunek wartosci do ceny jest prawie 1,5 razy wiekszy, co $wiadczy o jego
proporcjonalnosci. Jest to dodatkowa korzys¢ poza wigkszymi korzy$ciami handlowymi, ktore prawdopodobnie beda
znaczne, ale nie ma mozliwosci ich ujecia iloSciowego. Pod wzgledem wptywu na srodowisko i skutkéw spotecznych
pakiet ten potaczylby glowne korzys$ci wynikajace z wariantu 1 z dodatkowymi korzy$ciami wynikajacymi z wigkszej
harmonizacji danych i interoperacyjnosci, ktorych oczekuje si¢ w ramach wariantu 6, a takze z dodatkowymi korzy$ciami
wynikajacymi z wariantu 8(ii) w zwiazku z lepsza identyfikacja przedsigbiorcow. Pominigcie wariantu 2 spowodowatoby
utratg jedynie niewielkich korzysci. Ogolnie rzecz biorac, mozna powiedzie¢, ze pakiet ten maksymalizuje zdolnos¢ UE do
dziatania jako katalizator koncepcji ,jednego okienka”, poniewaz zapewnia ramy dla wdrazania polityki UE w sposdb
skuteczny i proporcjonalny oraz wykazuje stosunek wartosci do ceny.

Jakie sq koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — giéwnych
wariantow?

Jednorazowe koszty wdrozenia oraz koszty stale poniosag Komisja Europejska i organy krajowe. Koszty wdrozenia
obejmujg wydatki na infrastrukture informatyczna, zarzadzanie zmiang procedury, szkolenia i wsparcie i oczekuje sie, ze
zostang roztozone na okres 7 lat. W pdzniejszym okresie koszty stale bedg obejmowacé utrzymanie, okresowe aktualizacje,
wsparcie oraz biezace funkcjonowanie. Szacowane koszty wynoszg (w mln EUR, przedzialy od warto$ci niskich do
wysokich, z wyjatkiem kosztow KE):

Ogodtem KE 64,73 | Ogodtem rocznie po KE 6,35
w przypadku Ogotem 64,38-127,73 | osiagnigciu pelnej Ogotem 5,91-11,75
stopniowego organy panstw operacyjnosci, organy panstw
wdrazania w latach | cztonkowskich poczawszy od roku 8 | cztonkowskich
1-7 Ogotem 129,11-192,46 Ogodtem 12,26-18,10

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Glowne problemy dotycza przedsigbiorstw, zwlaszcza MSP, dlatego inicjatywa koncentruje si¢ na utatwieniach w handlu
i zmniejszeniu obcigzen administracyjnych, w szczegdlno$ci poprzez oszczedno$é czasu oraz uproszczenie i wigksza
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automatyzacj¢ odprawy towarow. Szacuje si¢, ze preferowany pakiet wariantow przyniesie przedsigbiorcom korzysci
w wysokosci 494,1-688,4 min EUR w ciagu 7 lat stopniowego wdrazania, a nastgpnie roczne korzysci w wysokosci 141,2—
196,7 min EUR, a ponadto korzysci handlowe, ktorych nie mozna byto uja¢ ilo§ciowo. Poniewaz przedsigbiorstwa nie beda
musialy kupowac nowego sprzetu ani szybko wprowadza¢ nowych proceséw, uznaje si¢, ze koszty sa bardzo niskie.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Inicjatywa ta wykorzystuje potencjal Komisji w zakresie generowania korzysci skali. Administracje poniosa jednak znaczne
koszty w postaci wydatkow na sprzet i oprogramowanie informatyczne, zarzadzanie zmianami proceséw, szkolenia
i wsparcie, jak opisano powyze;j.

Czy wystagpia inne znaczace skutki?

Szeroko zakrojone Kkonsultacje z zainteresowanymi stronami oraz analiza podobnych inicjatyw w innych panstwach
cztonkowskich nie wykazaty zadnych skutkow poza tymi, ktore zostaty stwierdzone. Moga pojawic si¢ problemy dotyczace
ochrony i bezpieczenstwa danych przedsiebiorcow, ale zostanie to uwzglednione w odpowiednich przepisach UE.

D. Dziatania nastepcze

Kiedy nastgpi przeglad przyjetej polityki?

Opracowano plany regularnego monitorowania i ocen okresowych. Regularne monitorowanie bedzie prowadzone w oparciu
0 zrodta zaréwno na szczeblu UE (np. wyniki rozwigzan informatycznych i statystyki), jak i na szczeblu krajowym (np.
dane na temat czasu odprawy). Ocena zostanie przeprowadzona po 6 latach od wejécia w zycie przepisOw, a nastepnie
bedzie przeprowadzana co 3 lata.




