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Sammanfattning

Konsekvensbeddémning av initiativet for en miljo med en enda kontaktpunkt fér tullen i EU

A. Behov av atgarder

Varfor? Vilket problem behover dtgardas?

Ett smidigt gransoverskridande handelsflode forutsatter effektiva tullklarerings- och kontrollférfaranden som garanterar
skydd och sékerhet for invanare och foretag i EU. Detta uppnas delvis genom de elektroniska system som foreskrivs i
unionens tullkodex och som ersatter pappersbaserade forfaranden med elektroniska. Efterlevnaden av mer dan 60 icke-
tullrelaterade EU-rattsakter och nationell icke-tullrelaterad lagstiftning (pd omradena halsa och sdkerhet, miljo, jordbruk,
fiskeri, kulturarv, marknadsovervakning osv.) maste dock ocksa kontrolleras vid de yttre granserna. Denna lagstiftning
kréver andra dokument &n tulldeklarationer och berdr upp till 13 % av de nastan 300 miljoner varubefordringar som sker
varje &r och som i ménga fall rér mycket kansliga varor. Eftersom myndigheterna ofta arbetar isolerat, med system och
processer som inte harmonierar med varandra, hanteras manga varor pa ett ineffektivt satt vilket beframjar fel och
bedréagerier. Vissa tillstind medger exempelvis att varukvantiteter delas upp i flera tulldeklarationer och dessa tillstand &r
giltiga i hela EU. Myndigheterna maste verifiera de kvantiteter som redan anvants, men manuella kontroller ar bade
tidskravande och inte tillrackligt exakta. Dessa problem kan inte I6sas utan nya atgarder pd EU-niva, delvis pa grund av att
de ror formaliteter pd EU-niva. Nationella insatser l6ser ocksa ofta endast ett problem i taget och kan forvérra problemet pa
grund av bristande interoperabilitet och handelns gransoverskridande karaktar. Det mest relevanta EU-initiativet pa detta
omrade, EU CSW-CERTEX, har ront vissa framgangar men ar endast frivilligt och har begransad rackvidd.

Vad forvantas initiativet leda till?

Det allmdnna malet &r att forbattra efterlevnadskontrollen av lagstadgade krav for ett forstarkt skydd av EU och att

underlatta internationell handel. For att uppna detta mal kommer initiativet att

o faststélla en styrningsstruktur for 6kat samarbete mellan tullmyndigheter och behdériga partnermyndigheter och utveckla
interoperabla l6sningar dar detta &r andamalsenligt och lampligt,

o fdrbattra arbetsmetoderna mellan de myndigheter som &r involverade i internationell handel, for att mojligg6ra mer
automatiserade, elektroniska och integrerade processer for klarering av varor,

o faststilla en ram for harmonisering av uppgifter och méjliggéra ateranvandning av de uppgifter i samband med
fullgérande av olika formaliteter som krdvs av tullmyndigheter och andra myndigheter nér det géller internationell
handel.

Vad ar mervardet med atgarder pd EU-niva?

De identifierade problemen ér till sin natur gransoverskridande, eftersom de ror gransdverskridande varubefordran, och
eventuella fel eller bedragerier som ager rum i en enskild medlemsstat kan f& konsekvenser for hela EU. EU &r med tanke
pa sitt ansvar for tullunionen och de berdrda icke-tullrelaterade kraven vl lampad att samordna atgarder, ta itu med
fragmenteringen och skapa stordriftsfordelar. Befintliga och forvantade atgarder har visat sig vara otillrackliga av féljande
skal: i) En fortsatt fragmentering/brist pa interoperabilitet skulle begransa fordelarna med en gradvis digitalisering och
modernisering. ii) De nationella initiativen skulle vara fd pd grund av resursbegrinsningar och inte mojliggéra vissa
nyckelfunktioner, sdsom kvantitetsforvaltning pd EU-niva. iii) EU CSW-CERTEX (ett frivilligt initiativ) skulle tappa fart
om det inte atfoljs av obligatoriska tgérder.

B. Loésningar

Vilka alternativ, bade lagstiftning och andra atgarder, har 6vervagts? Finns det ett rekommenderat

alternativ? Varfor?

Atta policyalternativ identifierades. Dessa utgdr inte en forteckning fran vilken ett enda alternativ skulle kunna véljas, utan

ar i stallet indelade i tre breda kategorier, som i form av paket skulle kunna utgéra ett framtida policyval:

o Kategori | (alternativ 1-4; kombination av alternativ mdjligt): alternativ for samarbete mellan olika l&nders
myndigheter, som skulle gora det lattare for tullmyndigheter och behdriga partnermyndigheter att utbyta information.
Varje alternativ har olika rackvidd. Alternativ 1 gér EU CSW-CERTEX obligatoriskt och tacker EU-réttsliga krav som
hanteras pa EU-niva, och innebar att det skapas en funktion for automatiserad kvantitetsforvaltning. Alternativ 2 tacker
EU-réttsliga krav som hanteras i nationella elektroniska system. Alternativ 3 tdcker nationella rattsliga krav och
alternativ 4 dokument fran tredjelander.

e Kategori Il (alternativ 5-7; endast ett alternativ majligt): alternativ for ett samarbete mellan foéretag och myndigheter
som syftar till att forbattra de ekonomiska aktorernas interaktion med myndigheterna. Alternativ 5 infor en
harmoniserad portal for naringsidkare for hantering av intyg pd EU-niva. Alternativ 6 infor en enda kontaktpunkt pa
nationell niva for att ge ekonomiska aktérer harmoniserade atkomststallen. Alternativ 7 infor en enda kontaktpunkt pa
EU-niva.

e Kategori Il (alternativ 8): ett 6vergripande alternativ for att rationalisera det satt pa vilket tullmyndigheter och behoriga
partnermyndigheter identifierar ekonomiska aktorer. Det skulle bygga pa en utdkad anvandning av det befintliga Eori-
systemet for registrering och identifiering av ekonomiska aktorer, antingen for registrering och validering (8i) eller
enbart for validering (8ii).
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Alternativen 1, 2, 6, 7 och 8ii valdes ut for en fordjupad analys pd grundval av en granskning. | konsekvensanalysen
identifierades liknande effekter av alla alternativ. Direkta ekonomiska effekter skulle inbegripa engdngskostnader for
genomforande och aterkommande kostnader samt besparingar till foljd av en minskad administrativ borda for
tullmyndigheter, behériga partnermyndigheter och ekonomiska aktdrer vid efterlevnadskontrollen avseende EU-
lagstiftningen och klareringen av varor. Vissa (icke kvantifierbara) handelsfordelar skulle ocksd uppnas. Att forbattra
samarbetet och underlatta informationsutbytet mellan myndigheter som ansvarar for klarering av varor skulle ocksa
forbattra riskhanteringsprocesserna och minska forekomsten av bedrégerier och ménskliga misstag. Detta skulle i sin tur
medfdra béttre efterlevnad av och efterlevnadskontroll i fraga om icke-tullrelaterad lagstiftning och darmed relaterade
sociala och miljorelaterade fordelar.

Olika paket av alternativ jamfordes i fraga om andamalsenlighet (dvs. kontroll av att relevanta rattsliga krav efterlevs och
forenklade handelsprocedurer), effektivitet, samstdmmighet med annan politik och proportionalitet, i syfte att identifiera det
alternativ som foredras. Detta visade att de storsta fordelarna bara kunde uppnas fran paket som omfattade alternativ fran
béde kategori | och kategori Il, medan alternativ 8ii tillfor ett varde till alla paket. Alternativen 1 och 6 befanns vara
kostnadseffektiva, samstdmmiga och proportionerliga, medan alternativen 2 och (sérskilt) 7 var hdgst problematiska i dessa
avseenden. Det paket som foredras ar darfor alternativen 1 + 6 + 8ii.

Vem stoder vilka alternativ?

Under det omfattande samradet framforde medlemsstaternas myndigheter och ekonomiska aktorer foljande synpunkter:

e Alternativ 1: Néstan enhalligt stod, baserat pa den bevisade framgangen for dess foregangare EU CSW-CERTEX, stora
forvéntade fordelar och relativt begransade genomférandekostnader.

e Alternativ 2: Endast begransat stod, pd grund av dess komplexitet och hoga genomforandekostnader, och begransade
fordelar.

e Alternativ 6: Mattligt till starkt stod. De ekonomiska aktérerna uppskattade dess formaga att underlatta handeln genom
att helt och hallet forverkliga principen om en gemensam kontaktpunkt genom att tillhandahalla en enda atkomstpunkt
for hantering av varuklarering.

e Alternativ 7: Mycket begransat stod pd grund av dess komplexitet och mycket hdga kostnader. De ekonomiska
aktorerna sag positivt pa dess férméga att rationalisera och harmonisera tullforfarandena i hela EU.

e Alternativ 8ii: Trots dess begransade tillampningsomrade fick det stod frdn nastan alla ber6rda parter som ett satt att
rationalisera processerna.

C. Det rekommenderade alternativets konsekvenser

Vad ar nyttan med det rekommenderade alternativet (om ett sddant alternativ finns, annars anges
for huvudsakliga alternativ)?

Det rekommenderade atgardspaketet med alternativen 1 + 6 + 8ii erbjuder flera relativa fordelar. Det fick det storsta stodet
fran berorda parter. Det forvantas ocksd generera betydande direkta ekonomiska fordelar pa totalt 209,4-311,5 miljoner
euro per ar nar det ar fullt operativt (dvs. efter ett successivt genomforande dver sju ar). Den totala ekonomiska vinsten &r
visserligen lagre an for de mest expansiva atgardspaketen, men valutan for pengarna fran det rekommenderade
atgardspaketet ar nastan 1,5 ganger hogre, vilket visar att det ar proportionerligt. Detta resultat uppstar utover de bredare
handelsférdelar som sannolikt &r betydande men som inte kan kvantifieras. Nar det géller miljorelaterade och sociala
konsekvenser skulle detta paket kombinera de stora fordelarna med alternativ 1 med ytterligare vinster fran den Gkade
harmonisering av uppgifter och interoperabilitet som forvéntas av alternativ 6 samt de tillkommande férdelarna med
alternativ 8ii, som ror béattre identifiering av ekonomiska aktorer. Endast mindre fordelar skulle utebli om alternativ 2 inte
togs med. Sammantaget kan sagas att detta paket maximerar EU:s formaga att fungera som en katalysator for konceptet med
en enda kontaktpunkt, genom att det tillhandahaller en ram for att genomféra EU:s politik pa ett d&ndamalsenligt och
proportionerligt satt och uppnar valuta for pengarna.

Vad &r kostnaderna for det rekommenderade alternativet (om ett sddant alternativ finns, annars
anges for huvudsakliga alternativ)?

Engangskostnader for genomforande och aterkommande kostnader skulle baras av Europeiska kommissionen och de
nationella myndigheterna. Genomférandekostnader inbegriper it-utgifter och ledning, utbildning och stéd i samband med
andrade forfaranden, och forvantas fasas ut Gver en period pa sju &r. Darefter kommer &terkommande kostnader att
inbegripa underhall, regelbundna uppdateringar, stéd och daglig drift. Kostnaderna beréaknas till foljande (i miljoner euro,
intervall, utom fér kommissionens kostnader):

Totalt for gradvist | Kommissionen 64,73 | Arligt totalbelopp Kommissionen 6,35
genomforande aren | Totalt for 64,38-127,73 | nar systemet ar Totalt for 591-11,75
1-7 medlemsstaternas fullt operativt, frdn | medlemsstaternas

myndigheter och med ar 8 myndigheter

Totalt 129,11-192,46 Totalt 12,26-18,10

Hur paverkas foretagen, sarskilt sma och medelstora foretag och mikroféretag?

De storsta problemen ror foretagen, sérskilt sma och medelstora foretag, och initiativet ar darfor inriktat pa forenklade
handelsprocedurer och minskade administrativa bordor, sérskilt genom tidsbesparingar och en enklare och mer
automatiserad klarering. Det rekommenderade atgardspaketet skulle uppskattningsvis leda till fordelar for ekonomiska
aktorer pa 494.1-688,4 miljoner euro under de sju ar som genomforandet sker successivt, foljt av arliga fordelar pa 141,2—
196,7 miljoner euro, utdver handelsférdelar som inte har kunnat kvantifieras. Eftersom foretagen inte kommer att behdva
kdpa ny utrustning eller snabbt inféra nya processer anses kostnaderna vara forsumbara.

Paverkas medlemsstaternas budgetar och férvaltningar i betydande grad?
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Initiativet tillvaratar kommissionens potential att skapa stordriftsférdelar. Det finns dock betydande kostnader for
forvaltningarna nar det galler utgifter for it-hardvara, programvara och ledning, utbildning och stéd i samband med andrade
forfaranden, sasom beskrivs ovan.

Uppstar andra betydande konsekvenser?

Omfattande samrad med berdrda parter och granskning av liknande initiativ i andra medlemsstater visade inte pa nagra
konsekvenser utéver dem som identifierats. Aven om fragor som ror skyddet av och sékerheten for ekonomiska aktorers
uppgifter kan uppsta kommer dessa fragor att tas upp inom ramen for relevant EU-lagstiftning.

D. Uppféljning

Nar kommer dtgarderna att ses 6ver?

Planer for regelbunden Gvervakning och utvardering har utarbetats. Overvakningen kommer att bygga pa kéllor pa bade EU-
niva (t.ex. it-resultat och statistik) och nationell niva (t.ex. uppgifter om klareringstider). Utvarderingen kommer att &ga rum
sex ar efter det att lagstiftningen har tratt i kraft och darefter vart tredje ar.




