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1. INLEDNING

Enligt artikel 25 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (nedan kallat EUF-
fordraget) ska kommissionen vart tredje ar rapportera till Europaparlamentet, radet och
Ekonomiska och sociala kommittén om tilldmpningen av bestdmmelserna (i andra delen i
fordraget) om icke-diskriminering och unionsmedborgarskap®. Denna nionde rapport lades
fram i enlighet med artikel 25 i EUF-fordraget och omfattar perioden fran den 1 juli 2016 till
den 30 juni 2020.

Denna rapport ger en 6versyn av bestimmelserna i andra delen i EUF-fordraget i fraga om i)
unionsmedborgarskapet, ii) icke-diskriminering, iii) fri rorlighet och ratten att uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorium, iv) rostréatt och valbarhet vid kommunala val och vid val
till Europaparlamentet i den medlemsstat dér unionsmedborgaren ar bosatt, v) ratten till
konsulart skydd, vi) rétten att gora framstéllningar till Europaparlamentet, och vii) rétten att
anfora  klagomal hos Europeiska ombudsmannen. Denna rapport  atfoljer
unionsmedborgarskapsrapporten Empowering citizens and protecting their rights in
challenging times.

2. ICKE-DISKRIMINERING PA GRUND AV NATIONALITET (ARTIKEL 18 |
EUF-FORDRAGET)

| artikel 18 i EUF-fordraget’ forbjuds all diskriminering pd grund av nationalitet inom
fordragens tillampningsomréde®.

Under den period som omfattas av denna rapport utfardade Europeiska unionens domstol
(nedan kallad domstolen) fyra viktiga domar om icke-diskriminering av unionsmedborgare pa
grund av nationalitet inom utlamnings- och idrottsomradet.

2.1. Icke-diskriminering pa grund av nationalitet och utlamning av rorliga
unionsmedborgare

De tre domarna frdn domstolen om icke-diskriminering pa grund av nationalitet och
utlamning till ett tredjeland av unionsmedborgare som &r bosatta i en annan medlemsstat &n
medborgarskapsmedlemsstaten var Petruhhin®, Pisciotti® och Raugevicius®. | vart och ett av
dessa mal handlade det om samspelet mellan nationella regler som hindrar utlamning av den
mottagande medlemsstatens egna medborgare och EU-principen om icke-diskriminering av
unionsmedborgare pa grund av nationalitet (artikel 18 i EUF-fordraget).

Bade Petruhhin och Pisciotti handlade om utlamning av rorliga unionsmedborgare for
lagforing, medan Raugevicius rorde utlamning av rorliga unionsmedborgare for verkstéllighet
av en straffrattslig dom som meddelats av en domstol i ett land utanfor EU.

! De é&rliga rapporterna om tillampningen av Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna
omfattar information om utvecklingen nér det géller rattigheter kopplade till unionsmedborgarskapet.

% Se aven artikel 21.2 i stadgan om de grundlaggande réttigheterna.

® Denna bestammelse paverkar inte tillimpningen av sarskilda bestammelser i férdragen.

* Ml C-182/15 Aleksei Petruhhin/Latvijas Republikas Generalprokuratiira.

® Ml C-191/16 Romano Pisciotti/Bundesrepublik Deutschland.

® Mal C-247/17 Denis Raugevicius.



Domstolens viktigaste slutsatser i dessa mal kan sammanfattas enligt foljande. For det forsta
slog domstolen fast att &ven om regler om utlamning faller inom medlemsstatens behorighet
om inget internationellt avtal finns mellan EU och ett tredjeland, s& maste medlemsstaterna
tillampa sina nationella regler om utldmning med vederborlig hansyn till EU-ratten i
situationer som omfattas av unionsratten’. Detta ar fallet, enligt domstolen, nar en
unionsmedborgare har utnyttjat sina rattigheter till fri rorlighet (enligt artikel 21 i EUF-
fordraget) och de nationella reglerna om utlamning kan leda till att unionsmedborgare
diskrimineras pa grund av nationalitet (enligt artikel 18 i EUF-fordraget)®,

For det andra provade domstolen huruvida (inter)nationella regler i medlemsstaterna som
endast hindrar utldmning av sina egna medborgare skulle vara oftrenliga med icke-
diskrimineringsprincipen i artikel 18 i EUF-férdraget. Domstolen noterar att sadana
utlamningsregler ger upphov till en skillnad i behandling beroende pa unionsmedborgarnas
nationalitet och darmed en begransning av den fria rorligheten®. I linje med domstolens
rittspraxis kan en sddan begrinsning endast vara motiverad ”om den grundar sig pd objektiva
overvaganden och star i proportion till det legitima syfte som efterstravas med nationell
ritt”%. Aven om domstolen medger att malet/milen med “det internationella straffrittsliga
samarbetet” och forhindrande av risken for straffrihet ar legitima“, méste dessa nationella
bestammelser ocksa uppfylla proportionalitetskravet.

| detta avseende ansag domstolen i Petruhhinmalet att alternativa atgarder som i mindre
utstrackning inkraktar pa de grundldggande rattigheterna maste Overvdgas av den
medlemsstat som Gvervager att godkanna en begaran om utlamning*?. P4 grundval av EU:s
princip om lojalt samarbete (artikel 4.3 i EU-férdraget) och den sekundéra unionsrétten inom
omradet for straffrattsligt samarbete (ndrmare bestamt den europeiska arresteringsordern),
drog domstolen féljande slutsats. Innan medlemsstaterna utldmnar en rorlig
unionsmedborgare maste de utbyta information med medborgarmedlemsstaten for att ge den
senare medlemsstaten mgjlighet, ”forutsatt att de dr behoriga enligt [extraterritoriell] nationell
ritt”, att lagfora den rorliga unionsmedborgaren for brott som begétts utomlands®™. |
Pisciottimalet klargjorde domstolen emellertid att om medborgarskapsmedlemsstaten hade
informerats pa ett adekvat satt, men anda beslutar att inte lagfora sin egen medborgare for
extraterritoriellt begangna brott, skulle unionsratten inte forhindra deras utlamning av ”den
mottagande” medlemsstaten till ett tredjeland™.

’'Se mél C-182/15, Petruhhin, punkterna 26 och 27.

& Se mal C-182/15, Petruhhin, punkterna 29-31. Mal C-191/16 Pisciotti, punkterna 31-35 och 37-42. M&l C-
247/17, Raugevicius, punkterna 27 och 28.

® Ml C-182/15, Petruhhin, punkterna 32 och 33. M&l C-191/16 Pisciotti, punkterna 43-45. Mal C-247/17,
Raugevicius, punkt 30.

10 M&l C-182/15, Petruhhin, punkterna 34 och 38. M&l C-191/16 Pisciotti, punkt 46. M&l C-247/17,
Raugevicius, punkt 31.

' Jfr mél C-182/15, Petruhhin, punkterna 35-37.

12 5e mal C-182/15, Petruhhin, punkterna 38-41.

3 Mal C-182/15, Petruhhin, punkterna 42-48.

14 Se mal C-191/16, Pisciotti, punkterna 50-56.



For det tredje galler spanningen mellan malet att forhindra risken for straffrihet for begangna
brott och begrénsningar av en grundlaggande frihet, och det motsvarande behovet av att
undersoka alternativa atgarder, enligt domstolen i Raugeviciusmalet, nar det galler
(begéranden om) utldmning for att verkstélla ett (utlandskt) straff i ett brottmal'®>. Medan
principen ne bis in idem skulle hindra medborgarskapsmedlemsstaten fran att inleda atal mot
den berdrda rorliga unionsmedborgaren, tillhandahaller internationella instrument och (vissa)
medlemsstaters lagstiftning alternativa atgarder (t.ex. avtjanande av straff i brottmal som
utdémts av utlandska domstolar i medborgarskapsmedlemsstaten)®. Enligt domstolen kan
sddana alternativa arrangemang darfor anses vara tillampliga pa den berérda rorliga
unionsmedborgaren (oaktat begransningar p& grund av nationalitet)®’.

2.2. Icke-diskriminering pa grund av nationalitet inom amatéridrott

Domstolens andra viktiga avgérande inom ramen for denna rapport, TopFit*®, behandlade
fragan om icke-diskriminering av (rérliga) unionsmedborgare pa grund av nationalitet inom
amatoridrottsomrédet®.

Biffi ar en italiensk medborgare som bor i Tyskland, och han tavlar i amatorldpning i
seniorklassen. Han &r medlem i TopFit, en idrottsforening ansluten till det tyska
friidrottsforbundet (Deutscher Leichtathletikverband, DLV). En andring av DLV:s regler
2015 ledde till att rorliga unionsmedborgare i Tyskland, sasom Biffi, nekades majligheten att
kunna véljas till att delta i nationella masterskap eller att bara fa delta i dessa masterskap
“utanfor klassificeringar” eller utan klassificeringar”. Detta hindrade dem fran att g& vidare
till finalen och vara berattigade att tilldelas titeln nationell méstare, trots att de uppfyller alla
andra villkor for att delta i friidrottsmésterskap.

Domstolen har aberopat fyra anmarkningar for att svara pa férhandsavgorandet. For det forsta
noterade domstolen, med hanvisning till sin nyliga dom i Raugeviciusmalet, att “situationen
for en unionsmedborgare som har anvant sin fria rorlighet [omfattas] av tillampningsomradet
for artikel 18 FEUF”, dven inom omradet amatdridrott®®. Fér det andra syftade den
grundlaggande rorelsefriheten for personer, sdsom den uttrycks i artikel 21 i EUF-fordraget,
bland annat till att underlétta ”for den berérde unionsmedborgaren att successivt integreras i
samhdllet i den mottagande medlemsstaten” och deltagande 1 amatdridrott dr en viktig del av
denna inkluderingsprocess®:. For det tredje noterade domstolen, med hanvisning till tidigare
EU-rattspraxis, att regler for nationella (idrotts)foreningar ocksa ar skyldiga att folja
unionsratten, daribland fordragen®. For det fjarde innebar tillampningen av artiklarna 18 och
21 i EUF-fordraget pa regelverket for nationella idrottsforeningar bland annat att regelverket

15 Se mal C-247/17, Raugevicius, punkterna 32—40.

16 Ml C-247/17, Raugevicius, punkterna 36-38.

"' MAl C-247/17, Raugevicius, punkterna 41-48.

'8 Domstolens dom av den 13 juni 2019, TopFit e.V. och Daniele Biffi/Deutscher Leichtathletikverband e.V., C-
22/18, ECLI:EU:C:2019:497.

¥ Diskriminering pa grund av nationalitet inom professionell idrott behandlas i artikel 45 i EUF-fordraget.

% Mal C-22/18, TopFit, punkterna 29 och 30.

21 M3l C-22/18, TopFit, punkterna 31-34.

22 MAl C-22/18, TopFit, punkterna 36-40.



for nationella idrottsféreningar, som kan utgéra en begrénsning av en grundldggande frihet, ar
oforenligt med unionsritten sivida det inte dr “motiverat av objektiva skal som star i

proportion till det legitima méal som efterstrivas™?.

3. ATT BEKAMPA DISKRIMINERING PA GRUND AV KON, RAS, ETNISKT
URSPRUNG, RELIGION ELLER OVERTYGELSE, FUNKTIONSHINDER,
ALDER ELLER SEXUELL LAGGNING (ARTIKEL 19 | EUF-FORDRAGET)
3.1. Inledning

| artikel 19 i EUF-fordraget anges att unionen kan vidta lampliga atgarder for att bekampa
diskriminering pa grund av kon, ras, etniskt ursprung, religion eller Overtygelse,
funktionshinder, alder eller sexuell 1aggning®*.

| mars 2019 offentliggjorde Europeiska kommissionen den arliga rapporten om jamstélldhet
mellan kvinnor och mén, i vilken man drog slutsatsen att dven i EU, dar otvetydig
jamstélldhet mellan konen sakerstalls genom lag, &r jamstalldhet mellan kvinnor och mén
fortfarande inte en konkret verklighet®.

Efter offentliggérandet av forteckningen Gver atgarder for att framja HBTI-jamstalldhet i
december 2015, som inbegrep verksamhet som planerats av kommissionen inom olika
politikomraden 2016-2019%, offentliggjorde kommissionen i februari 2017 den forsta
arsrapporten om forteckningen 6ver atgarder for att framja HBTI-jamstélldhet, som omfattar
2016. Den andra och den tredje rapporten lades fram 2018 respektive 2019, och i maj 2020
offentliggjordes den slutliga rapporten som omfattar de &tgarder som vidtagits under 2019%".

| november 2018 utarbetade kommissionen slutsatser grundade pa diskussionerna i
fokusmotena om antiziganism och afrofobi som hoélls av EU:s hognivagrupp for kampen mot
rasism, framlingsfientlighet och andra former av intolerans vid dess fjarde mote den 5
december 2017%. Den utarbetade ocksé en vagledande not om den praktiska tillampningen av
radets rambeslut 2008/913/RIF om bekdmpande av vissa former av och uttryck for rasism
och framlingsfientlighet enligt strafflagstiftningen?®.

| december 2018 offentliggjorde Europeiska kommissionen en utvardering av EU-ramen for
nationella strategier for integrering av romer fram till 2020%. I utvarderingen bedémdes EU-
ramen och hur den mobiliserade Ovriga europeiska politiska, réttsliga och finansiella
instrument for romers inkludering. Kommissionen offentliggjorde ocksa en rapport i

2 MAl C-22/18, TopFit, punkterna 42-48.
% Se aven artikel 21.1 i stadgan om de grundlaggande réttigheterna.
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https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/aid _development cooperation_fundamental rights/annual report ge 20
19 en 1.pdf

% https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/lesbian-gay-bi-
trans-and-intersex-equality/list-actions-advance-Igbti-equality en#documents

21 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/report_list of actions 2015-19.pdf

% Rapport om antiziganism: https:/ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55652; Rapport on
afrofobi: https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55651

2 https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55607

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1544112037077&uri=CELEX:52018DC0785



https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/aid_development_cooperation_fundamental_rights/annual_report_ge_2019_en_1.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/aid_development_cooperation_fundamental_rights/annual_report_ge_2019_en_1.pdf
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/lesbian-gay-bi-trans-and-intersex-equality/list-actions-advance-lgbti-equality_en#documents
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/lesbian-gay-bi-trans-and-intersex-equality/list-actions-advance-lgbti-equality_en#documents
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/report_list_of_actions_2015-19.pdf
https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55652
https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55651
https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55607
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1544112037077&uri=CELEX:52018DC0785

september 2019 med fokus pa nationellt genomférande av atgarder for inkludering av
31
romer=".

Kampanjen #EuvsDiscrimination som kommissionen lanserade i maj 2019 och driver fram
till december 2020% riktar sig mot diskriminering p& arbetsplatsen pa grund av alder, kén,
funktionsnedséttning (tidigare funktionshinder), ras eller etniskt ursprung, religion eller tro
eller sexuell laggning, vilket ar férbjudet enligt EU-lagstiftningen mot diskriminering™.

3.2. Utveckling av rattspraxis

Nér det géller religionsfrineten bor domstolens dom av den 22 januari 2019 i Cresco
Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43) noteras. Domstolen fann att nationell lagstiftning,
enligt vilken, for det forsta, langfredagen endast ar en helgdag for anstallda som ar
medlemmar i vissa kristna kyrkor, och for det andra att endast de anstdllda har ratt till
ytterligare ersattning om de maste arbeta pa den allmanna helgdagen, utgor direkt
diskriminering pa grund av religion.

4. UNIONSMEDBORGARSKAP (ARTIKEL 20.1 | EUF-FORDRAGET)
4.1. Inledning

| artikel 20 i EUF-fordraget foreskrivs att varje person som ar medborgare i en medlemsstat
ska vara unionsmedborgare. Unionsmedborgarskapet ska komplettera och inte ersatta det
nationella medborgarskapet. Samtidigt som det &r upp till varje medlemsstat att faststélla
villkor for forvarvande och forlust av medborgarskap, med vederborlig hansyn till
unionsratten®, innebér beviljande av medborgarskap i en medlemsstat ocksa beviljande av
unionsmedborgarskap och atféljande rattigheter, som kan goras gallande inom hela EU.
Déarfor anser kommissionen att medlemsstaterna bor utnyttja sin foretradesrétt till beviljande
av medborgarskap i en anda av lojalt samarbete enligt vad som kravs i férdragen.

Europeiska kommissionen vidtog ett antal atgarder avseende forvarv och forlust av
unionsmedborgarskap, mer specifikt nar det galler fragan om system for medborgarskap for
investerare i EU, som ger medborgarskap till medborgare utanfor EU i utbyte mot
investeringar.

I januari 2019 avgav kommissionen rapporten “System for medborgarskap och
uppehéllstillstind for investerare i Europeiska unionen™®, i vilken man analyserade befintliga
system for att fa medborgarskap och uppehallstillstand i EU:s medlemsstater pa grund av
investeringar, och belyste ett antal farhagor och risker som sadana system innebér for EU.

31 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0406&from=FR
* https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1437&langld=sv
% En del av denna kampanj fokuserar sérskilt pa skaligt boende for personer med funktionsnedsattning, i

enlighet med radets direktiv 2000/78/EG https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/TXT/?uri=celex:32000L0078. En vagledning for basta praxis for skiligt boende pa arbetsplatsen
har offentliggjorts i september 2020 https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&

langld=en&publd=8341&furtherPubs=yes
% Case C-135/08, Rottmann.
% COM(2019) 12 final https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/com_2019 12 final_report.pdf
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32000L0078
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=8341&furtherPubs=yes
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=8341&furtherPubs=yes
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0012&qid=1607424503526&from=EN

Efter denna rapport inrdttade kommissionen en grupp av experter fran medlemsstaterna for
system for medborgarskap och uppehallstillstand for investerare for att i) undersoka de
specifika risker som foljer av system for medborgarskap for investerare, ii) utveckla en
gemensam uppséttning sékerhetskontroller senast i slutet av 2019, och iii) ta itu med
aspekterna av oppenhet och god forvaltning nar det galler genomférandet av system for bade
medborgarskap och uppehallstillstand for investerare™.

Under referensperioden behandlade kommissionen 98 klagomal, nastan 1400
skrivelser/enskilda forfragningar, 48 fragor och tio framstallningar fran Europaparlamentet pa
omradet for unionsmedborgarskap och dartill knutna réattigheter, framst relaterade till
information om konsekvenserna av brexit for unionsmedborgarskapsrattigheter.

4.2. Utveckling av rattspraxis

Fran 2016 till 2019 behandlade domstolen 29 é&renden rérande unionsmedborgarskap,
inklusive drenden om  diskriminering pa grund av nationalitet, forlust av
unionsmedborgarskap pa grund av forlust av medborgarskap i en medlemsstat eller harledda
uppehallstillstand for familjemedlemmar till unionsmedborgare fran tredjeland®.

| Tjebbes m.fl.% bekraftade domstolen legitimiteten i allmanhet hos medlemsstaternas mal
att sékerstélla att det finns en verklig koppling mellan staten och dess medborgare. Denna
legitimitet befriar emellertid inte medlemsstaterna fran att se till att (i enskilda fall) forlusten
enligt lag (ex lege) av medlemsstaternas medborgarskap tar vederborlig hansyn till
proportionalitetsprincipen, dar forlusten av medborgarskap skulle medféra forlust av
unionsmedborgarskap och rattigheter kopplade till detta®.

Domstolen ansag foljaktligen att proportionalitetsprincipen kraver att medlemsstaternas
lagstiftning som reglerar forlust av medborgarskap ger mojlighet till “en individuell
bedémning av vilka foljder denna forlust har for de berérda personerna fran ett unionsréttsligt
perspektiv**®. Om forlusten av unionsmedborgarskapet (som en foljd av den automatiska
forlusten av medborgarskap i en medlemsstat) efter en sadan undersékning visar sig vara
oférenligt med unionsratten, bor det dessutom vara mojligt att aterfa medborgarskapet ex
tunc*.

5. RATTEN ATT FRITT RORA SIG OCH UPPEHALLA SIG INOM
MEDLEMSSTATERNAS TERRITORIER (ARTIKLARNA 20.2 OCH 21 | EUF-
FORDRAGET)

5.1. Inledning

% Se https://ec.europa.eu/info/investor-citizenship-schemes_en

%7 Europeiska unionens domstol (2020). Arsrapport 2019: Démande verksamhet. Luxemburg, februari 2020, .
161. https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/gd-ap-20-001-en-n.pdf

%8 Mal C-221/17, Tjebbes m.fl.

% C-221/17, Tjebbes m.fl., punkt 40.

%0 C-221/17, Tjebbes m.fl., punkt 41.

1 C-221/17, Tjebbes m.fl., punkt 42.



https://ec.europa.eu/info/investor-citizenship-schemes_en
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/qd-ap-20-001-en-n.pdf

Enligt artiklarna 20.2 a och 21 i EUF-férdraget ska varje unionsmedborgare ha ratt att fritt
rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, om inte annat foljer av de
begransningar och villkor som foreskrivs i fordragen och i bestammelserna om genomférande
av fordragen®.

De flesta medborgare stoder denna ratt*® och anser att den ar en av de storsta férdelarna med
EU-medlemskapet*. Dessutom sager mer an halften av unionsmedborgarna att de har haft
nytta av att det finns farre eller inga granskontroller nar de reser utomlands®. De flesta
européer sager att den fria rorligheten for personer, varor och tjénster inom Europeiska
unionen &r det mest positiva resultatet av EU*. I en undersékning som genomfordes varen
2020 var 83 % av unionsmedborgarna dverens om att fri rorlighet fér unionsmedborgare
inom EU gav generella fordelar for deras lands ekonomi®’.

Ar 2018 bodde eller arbetade mer &n 16 miljoner unionsmedborgare i ett annat EU-land an
deras medborgarskapsland. Ett mycket storre antal unionsmedborgare gjorde tillfalliga besok
i andra EU-lander for semester, besok hos vanner och familj och for afférer.

Rdrliga unionsmedborgare och deras familjemedlemmar kan hitta information om sin ratt att
vistas i andra medlemsstater pa portalen Ditt Europa*®. Ditt Europa ger ocksa tillgéng till
landsspecifik information och fullgér sin roll som EU:s s.k. gemensamma digitala ingdng™.

Under referensperioden hanterade kommissionen 950 klagomal fran allméanheten, 6 128
fragor och 140 framstallningar fran Europaparlamentet om utdvande av ratten till fri
rorlighet. Manga av dessa kontakter gallde ratten till inresa och vistelse for icke-
unionsmedborgare som var familjemedlemmar till unionsmedborgare (villkor for utfardande
av viseringar och uppehallskort, ytterligare formaliteter), samt villkoren for att
unionsmedborgare ska kunna utdva sin rétt till fri rérlighet.

Rorliga unionsmedborgare som paverkas negativt av felaktig tillimpning av unionsratten av
offentliga myndigheter kan f hjalp av Solvit®™, som har inréttats for att reagera snabbt och

> Se sarskilt Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares och deras

familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring av
forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 30.4.2004, s. 77)
(nedan &ven kallat direktivet om fri rorlighet).

“% 81 % av dem som svarade pa opinionsundersokningen Sérskild Eurobarometer 486, 2019.

60 % av dem som svarade pa opinionsundersdkningen Standard Eurobarometer 91, varen 2019.

*® 56 % av dem som svarade pa opinionsundersdkningen Standard Eurobarometer 91, varen 2019.

*® 60 % av dem som svarade pa opinionsundersokningen Sarskild Eurobarometer 486, 2019.

*” Flash Eurobarometer 485, varen 2020.

*® https://europa.eu/youreurope/citizens/residence/index_sv.htm

* Férordning (EU) 2018/1724 om inrattande av en gemensam digital ingang for tillhandah&llande av
information, forfaranden samt hjélp- och problemlésningstjénster.

%0 Solvit &r en tjanst som tillhandah&lls av nationella férvaltningar i hela EU och EES. De nationella Solvit-
centrumen tar sig an klagomal fran medborgarna och samarbetar genom en online-databas for att hjalpa dem att
I6sa sina problem kostnadsfritt utanfér domstol.



finna I6sningar pa nationell niva. Fran 2016 till 2018 hanterade Solvit ca 1 930 fall vad galler
fri rorlighet for personer™.

Medborgare kan ocksa stilla fragor om sina personliga EU-réttigheter till tjansten Ditt
Europa — R&dgivning®® som ger kostnadsfri anpassad juridisk radgivning. Ditt Europa —
Radgivning hanteras av kommissionen och fungerar genom dess externa uppdragstagare
European Citizens Action Service (ECAS). Mellan 2016 och 2020 fick Ditt Europa —
Radgivning mer an 42 000 forfragningar om inreseforfaranden och uppehallstillstand och
over 2 300 forfragningar om politiska och juridiska rattigheter.

Unionsmedborgare kan dessutom ga in p& kommissionens portal Europa direkt™ for allméan
information om EU och rad om unionsmedborgares rattigheter. Mellan 2016 och 2019
mottog Europa direkt totalt 5 251 forfragningar om fri rorlighet for personer.

Dessutom kan mobila EU-arbetstagare begdra hjalp av de nationella organ som inrattats i
enlighet med direktiv 2014/54>*.

| syfte att bidra till fri rorlighet for personer med funktionsnedsattning genomforde
kommissionen ett pilotprojekt om EU-intyget om funktionsnedsattning 2016—2018.

Kommissionen har utvecklat ett e-larandeverktyg om ratten till fri rorlighet, som &r avsett for
lokala forvaltningar for att fordjupa deras kunskap om direktiv 2004/38 (direktivet om fri
rorlighet) och de rattigheter som foljer av det. E-larandeverktyget finns pa 23 sprak och
bestar av ett sjalvbedémningstest och en online-kurs for nyborjare och for avancerade
anvéndare.

5.2. Utveckling av rattspraxis
5.2.1. Utveckling av domstolens rattspraxis om fri rorlighet och (harledda)
uppehallstillstand

Domstolen har meddelat flera domar i forhallande till artikel 21 i EUF-fordraget (inbegripet
dess genomforande genom direktivet om fri rorlighet) saval som uppehallstillstind som
harror frn unionsmedborgarskap grundat pd artikel 20 i EUF-fordraget®®.

Den forsta gruppen av arenden galler fragan om unionsmedborgare och familjemedlemmar
kan aberopa direktiv 2004/38 for uppehallstillstand.

*! https://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance by governance_tool/solvit/index_en.htm

%2 https://europa.eu/youreurope/advice/index_sv.htm

>3 https://europa.eu/european-union/contact/europe-direct-answering-your-questions-about-eu_sv

> Europaparlamentets och rédets direktiv 2014/54/EU av den 16 april 2014 om &tgéarder som underléttar
utdvandet av arbetstagares réttigheter i samband med fri rorlighet for arbetstagare

% Det upprattade frivilligt émsesidigt erkdnnande av funktionsnedsattningsstatus och framjade tillgang till
kultur, idrott och fritid for personer med funktionsnedsattning i atta projektlander: Belgien, Cypern, Estland,
Finland, Italien, Malta, Rumanien och Slovenien.

% Detta avsnitt kommer inte att behandla domstolens domar grundade framst pa statusen som
“unionsarbetstagare” enligt artikel 45 och foljande i EUF-fOrdraget.



https://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/solvit/index_en.htm
https://europa.eu/european-union/contact_sv

| Lounesmélet”’, fastslog domstolen att en unionsmedborgare som har utnyttjat sina
rattigheter for fri rorlighet for att bo i en annan EU-medlemsstat och som sedan dess har fatt
medborgarskap i den mottagande medlemsstaten, samtidigt som han/hon behaller
medborgarskapet i ursprungsmedlemsstaten, far, samtidigt som han/hon inte langre éar
stodmottagare enligt direktiv 2004/38, fortsatta att stodja sig pa de rattigheter som harror fran
artikel 21 i EUF-fordraget®®. Uppehéllstillstand for familjemedlemmar till namnda
unionsmedborgare (med dubbelt medborgarskap) kan ocksa hérledas direkt fran artikel 21 i
EUF-fordraget, enligt villkor som inte far vara strangare &n de som foreskrivs i direktiv
2004/38%°. Domstolen klargjorde att ratten till fri rorlighet inbegriper ratten att leva ett
normalt familjeliv®.

| Gusamélet® fastslog domstolen att ritten att behalla statusen som “arbetstagare eller
egenforetagare” efter att ha upphort med ekonomisk verksamhet i de fall som anges i artikel
7.3 1 direktiv 2004/38 (ndrmare bestdmt led b, for “vederborligen konstaterad oftrivillig
arbetsloshet efter mer an ett ars anstallning och har anmalt sig som arbetssokande vid en
behorig arbetsformedling™) géller dven rorliga unionsmedborgare som var egenforetagare
innan de ofrivilligt upphorde med ekonomisk verksamhet®,

| malet Coman® tolkade domstolen begreppet unionsmedborgares make eller maka i artikel
2.2 a i direktiv 2004/38% och havdade att det &r en sjalvstandig unionsrattslig definition som
ar oberoende av medlemsstaternas lagar. Domstolen slog fast att i de fall da en atervandande
unionsmedborgare (tidigare) har utnyttjat sin réatt till fri rérlighet och verkningsfull vistelse i
en annan medlemsstat och da medborgaren i den mottagande medlemsstaten har utvecklat
eller befést ett familjeliv tillsammans med en (tredjelands)medborgare av samma kon, med
vilken vederborande lagligt har ingatt aktenskap i den mottagande medlemsstaten, tillater inte
unionsréatten att den atervandande unionsmedborgarens make eller maka av samma kon nekas
harledd inrese- och uppehallsratt med motiveringen att den aktuella (hem)medlemsstatens
nationella rétt inte medger aktenskap mellan personer av samma kon®. Den aktuella
medlemsstaten maste betrakta sadana medborgare som makar eller makor for att dessa ska
kunna utbva sina réttigheter enligt unionsratten. Detta innebér dock inte att medlemsstaten i
sin nationella ratt maste tillata att personer av samma kon ingdr aktenskap®®.

> Domstolens dom av den 14 november 2017, Toufik Lounes/Secretary of State for the Home Department, C-
165/16, ECLI:EU:C:2017:862.

%8 C-165/16, Lounes, punkterna 45-58. Det bor noteras att domstolen sarskilt har betonat att direktiv 2004/38
dock upphor att galla for rorliga unionsmedborgare som sedan har fatt medborgarskap i den mottagande
medlemsstaten. Se C-165/16, Lounes, punkterna 31-44.

%% C-165/16, Lounes, punkterna 59-61.

80 C-165/16, Lounes, punkt 52.

® Domstolens dom av den 20 december 2017, Florian Gusa/Minister for Social Protection m.fl., C-442/16,
ECLI:EU:C:2017:1004.

62 C-442/16, Gusa, punkterna 35-45.

% Domstolens dom av den 5 juni 2018, Relu Adrian Coman m.fl./Inspectoratul General pentru Imigriri och
Ministerul Afacerilor Interne, C-673/16, ECLI:EU:C:2018:385.

64 C-673/16, Coman, punkterna 33-36.

%5 C-673/16, Coman, punkterna 38-40, 52-55.

% C-673/16, Coman, punkt 45.



| Altiner och Ravn® fastslog domstolen att unionsratten inte utgdr ndgot hinder for att
nationell ratt inte ger harledd uppehallsratt till en familjemedlem till en atervandande
unionsmedborgare om den familjemedlemmen inte har inrest till unionsmedborgarens
ursprungsmedlemsstats territorium som en naturlig foljd av att unionsmedborgaren atervande
till den aktuella medlemsstaten®®. Detta géller under forutséttning att det enligt nationell
lagstiftning krévs en helhetsbedémning dar hénsyn dven tas till andra relevanta
omstandigheter som visar att det familjeliv som utvecklats och beféasts i den mottagande
medlemsstaten inte har avslutats trots den tid som forflutit fran det att den aktuella
unionsmedborgaren atervander till medlemsstaten tills det att familjemedlemmen som ar
tredjelandsmedborgare reser in till medlemsstaten®.

Maélet Tarola™ gallde ett fall dar en unionsmedborgare som hade utévat sin ratt till fri
rorlighet och innehaft en anstéallning i den mottagande medlemsstaten i tva veckor med ett
anstéllningsavtal som inte var for en tidsbegrénsad anstallning innan denne blev ofrivilligt
arbetslos. Domstolen tolkade artiklarna 7.1 a och 7.3 ¢ i direktiv 2004/38/EG och ansag att en
medborgare i en sadan situation far behalla sin stallning som arbetstagare (och darmed &ven
sin uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten) under en period som inte far understiga
sex manader om den berérda medborgaren faktiskt har haft stallning som arbetstagare innan
denne blev ofrivilligt arbetslés och anmélt sig som arbetssokande till behorig
arbetsformedling’’. Dessutom konstaterade domstolen att det i nationell ratt kan stallas krav
pa en viss anstallningstid for att en arbetstagare ska fa ratt till sociala trygghetsformaner eller
socialt bistand under forutséttning att samma krav enligt principen om likabehandling stalls
pa den aktuella medlemsstatens egna medborgare’.

Malet Bajratari” galler tolkningen av artikel 7.1 b i direktiv 2004/38/EG: uppehallsratt pa
grund av tillrackliga tillgdngar och heltackande sjukforsakring. Malet rorde en
tredjelandsmedborgare som var foralder till en underarig unionsmedborgare och som ville
utnyttja sin harledda uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten eftersom denne hade den
faktiska vardnaden om sitt underariga barn, som var unionsmedborgare med uppehallsratt
enligt artikel 7.1 b. Domstolen ansag att en underarig unionsmedborgare har tillrackliga
tillgangar for att inte bli en orimlig belastning fér den mottagande medlemsstatens sociala
bistandssystem under vistelsen nar tillgangarna harrér fran en anstallning som olagligen
innehas av en foralder som é&r tredjelandsmedborgare och som inte har uppehalls- eller

¢ Domstolens dom av den 27 juni 2018, Erdem Deha Altiner och Isabel Hanna Ravn/Udlzndingestyrelsen, C-
230/17, ECLI:EU:C:2018:497.

%8 C-230/17, Altiner och Ravn, punkterna 30—34.

%9 C-230/17, Altiner och Ravn, punkt 35.

® Domstolens dom av den 11 april 2019, Neculai Tarola/Minister for Social Protection, C-483/17,
ECLI:EU:C:2019:309.

™ C-483/17, Tarola, punkterna 45-52.

72 C-483/17, Tarola, punkterna 55-57.

™ Domstolens dom av den 2 oktober 2019, Ermira Bajratari/Secretary of State for the Home Department, C-
93/18, ECLI:EU:C:2019:809
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arbetstillstdnd’*. Domstolen fann &ven att villkoren for att av hansyn till allman ordning
begrénsa den underdriga unionsmedborgarens uppehéllsratt inte var uppfyllda’.

Den andra gruppen avgoranden fran domstolen galler begrénsning av uppehallsratten och
utvisning enligt direktiv 2004/38.

| malet E mot Subdelegacion del Gobierno en Alava™ erinrade domstolen om att
utvisningsbeslut enligt direktiv 2004/38 uteslutande far grundas pa det personliga beteendet
hos den berdrda personen (unionsmedborgaren). Det faktum att den berdrda personen vid den
tidpunkt da ett beslut om utvisning fattas avtjanar ett fangelsestraff, utan utsikter till snar
frigivning, utesluter inte “att personens beteende kan anses utgora ett verkligt och faktiskt hot
mot ett grundliggande samhillsintresse i den mottagande medlemsstaten™’’, vilket kan ligga
till grund for utvisningsbeslutet.

| mélet Petrea’® fastslog domstolen bland annat att en medlemsstat far aterkalla ett bevis om
registrering som felaktigt utfardats till en unionsmedborgare som har utvisats och aterkommit
trots att denne varit belagd med &terreseférbud (i enlighet med direktiv 2004/38)".
Unionsmedborgaren har enligt artikel 32 i direktiv 2004/38 rétt att l&amna in en ansdkan om
att det aktuella aterreseforbudet ska havas. En sddan unionsmedborgare har dock inte
uppehallsratt (enligt direktiv 2004/38) medan ansokan provas®.

| malen B och Vomero® fortydligade domstolen ett antal fragor rérande bestimmelserna i
direktiv 2004/38 om forstarkt skydd mot utvisning enligt artikel 28.3 a i direktivet och
kriterierna for sadant skydd, sarskilt vad galler fangelsevistelser. Domstolen faststéllde att
unionsmedborgare méaste ha uppehallsratt for att ha ratt till forstarkt skydd mot utvisning®.
Dessutom fortydligade domstolen att den sammanlagda tidigare (oavbrutna) vistelsetiden
som kravs for att komma i atnjutande av forstarkt skydd mot utvisning maste raknas bakat i
tiden frdn den dag d& det forsta utvisningsbeslutet fattades®®. Frigan om huruvida
vistelseperioden som kravs for forstarkt skydd har avbrutits genom ett avtjanat fangelsestraff
fore utvisningsbeslutet maste avgoras utifran en helhetshedémning av om anknytningen
genom integration mellan unionsmedborgaren och den mottagande medlemsstaten finns kvar
trots fangelsestraffet®. Relevanta faktorer i denna helhetsbeddmning ir bland annat “den grad
av anknytning genom integration som funnits till den mottagande medlemsstaten fore den

™ C-93/18, Bajratari, punkt 53.

75 C-93/18, Bajratari, punkt 52.

"® Domstolens dom av den 13 juli 2017, E/Subdelegacién de Gobierno en Alava, C-193/16,
ECLI:EU:C:2017:542.

7' C-193/16 E/Subdelegacion del Gobierno en Alava, punkterna 19-26.

® Domstolens dom av den 14 september 2017, Ovidiu-Mihiitd Petrea/Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis
Anasygkrotisis, C-184/16, ECLI:EU:C:2017:684. Delar av domstolens dom i malet Petrea behandlas i avsnitt
5.2.3 i denna Oversikt.

79 C-184/16, Petrea, punkterna 30—42.

8 (-184/16, Petrea, punkterna 43-48.

8 Domstolens dom av den 17 april 2018 i de férenade mélen B/Land Baden-Wiirttemberg, C-316/16 och
Secretary of State for the Home Department/Franco Vomero, C-424/16, ECLI:EU:C:2018:256.

82 C-316/16 och C-424/16, B och Vomero, punkterna 44-55.

%3 C-316/16 och C-424/16, B och Vomero, punkterna 6465, 85-94.

8 C-316/16 och C-424/16, B och Vomero, punkterna 66—82.
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berérda personens fangelsestraff, arten av det brott som ledde till det avtjanade
fangelsestraffet och de omsténdigheter under vilka brottet begicks samt den berdrda

personens beteende under frihetsberovandet”™®.

| mdlen K och HF® fann domstolen att det faktum att (en familjemedlem till) en
unionsmedborgare tidigare har nekats asyl enligt artikel 1.F i Genevekonventionen inte
automatiskt kan leda till slutsatsen att familjemedlemmens blotta narvaro ska anses som ett
verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett samhéllsintresse i den mening som
avses i (artikel 27) i direktiv 2004/38%". Huruvida det ar lampligt att begransa den fria
rorligheten for unionsmedborgare eller deras familjemedlemmar maste bedémas i varje
enskilt fall®® och utifrén reglerna om fri rérlighet. De behdriga nationella myndigheterna
maste dessutom bedéma i) huruvida atgarder som vidtas med hansyn till allman ordning eller
sékerhet foljer proportionalitetsprincipen med beaktande av unionsmedborgarnas och deras
familjemedlemmars rattigheter och ii) huruvida det finns andra méjliga atgarder som i mindre
utstrackning begransar den fria rorligheten®®.

| den tredje gruppen finns ett antal domstolsavgoranden fran referensperioden som ror rétten
att fritt rora sig och uppehalla sig i unionen enligt artiklarna 20 och 21 i EUF-fordraget.

| malet Rendén Marin® slog domstolen fast att unionsratten automatiskt utgér hinder for
beslut att inte bevilja uppehallstillstand till tredjelandsmedborgare som har ensam vardnad
om underariga unionsmedborgare, oavsett om de bor i den medlemsstat dar de ar medborgare
eller en annan medlemsstat, enbart pa grund av tidigare anmarkningar i belastningsregistret™.
Att det finns hinder mot att en tredjelandsmedborgare som &r foralder, och som en underarig
unionsmedborgare ar beroende av, automatiskt nekas harledd uppehallsrétt endast pa grund
av att denne fallts for brott bekréaftas av domstolen i malet CS%. Bade i mélet Rendén Marin
och i malet CS konstaterar domstolen dock att medlemsstaterna har méjlighet att inskranka
den uppehallsratten som harleds fran artiklarna 20 och 21 i EUF-fordraget i de fall da sadan
begransning grundar sig pa en bedémning av det enskilda fallet och da beslutet om utvisning
eller begransning av uppehallsritten grundar sig pd “ett verkligt, aktuellt och tillrackligt

allvarligt hot mot allman ordning eller allmin sikerhet™.

8 -316/16 och C-424/16, B och Vomero, punkt 83.

8 Domstolens dom av den 2 maj 2018 i de forenade méalen K/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-
331/16 och H.F/Belgische Staat, C-366/16, ECLI:EU:C:2018:296.

87 C-331/16 och C-366/16, K och HF, punkt 51.

% C-331/16 och C-366/16, K och HF, punkterna 39-49, 52-60.

%9 C-331/16 och C-366/16, K och HF, punkterna 61-64.

“Domstolens dom av den 13 september 2016, Alfredo Rendén Marin/Administracién del Estado, C-165/14,
ECLI:EU:C:2016:675.

%1 C-165/14, Rendén Marin, punkterna 63-67, 81-87.

% Domstolens dom av den 13 september 2016, Secretary of State for the Home Department/CS, C-304/14,
ECLI:EU:C:2016:674, punkt 41.

% Nar det galler uppehallsratt enligt artikel 20 i EUF-fordraget hanvisas till C-165/14, Rendén Marin, punkterna
83-86 och C-304/14, CS, punkterna 36-42, och nar det galler uppehallsratt enligt artikel 21 i EUF-fordraget
hanvisas till C-165/14, Renddn Marin, punkterna 55-62.
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| malet Chavez-Vilchez m. f1.** ombads domstolen (efter en serie domar fran domstolen med
bérjan fran malet Ruiz Zambrano®™) fortydliga i hur stor utstrackning harledd uppehallsratt
enligt artikel 20 i EUF-fordraget beror pa vilka mojligheter en unionsmedborgares foralder
har att ta hand om barnet i fraga i de fall da féraldern inte utévar den faktiska vardnaden om
unionsmedborgaren som &r bosatt i det land déar denne &r medborgare. Domstolen fastslog att
de behdriga myndigheterna, utifran bland annat artikel 7 (respekt for privatlivet och
familjelivet) och artikel 24 (hansyn till barnets basta) i EU:s stadga om de grundldggande
rattigheterna, maste bedéma vilken av foraldrarna som utovar den faktiska vardnaden och om
det finns ett beroendeforhallande till féraldern som ar tredjelandsmedborgare som i praktiken
skulle tvinga barnet att lamna EU om den foraldern nekades uppeh&llsratt®™. Domstolen slog
fast att det forhallandet att den andra foraldern, som &r unionsmedborgare, verkligen har
formaga att ensam skdéta barnets dagliga och faktiska omvardnad, och ar villig att gora detta,
utgor en relevant omstandighet. Detta dr dock inte i sig tillrackligt for att det ska kunna
faststéllas att det mellan den forélder som &r tredjelandsmedborgare och barnet inte finns ett
sadant beroendeforhallande att barnet skulle bli tvunget att I&mna unionen om
tredjelandsmedborgaren nekades uppehallsratt®”. Domstolen konstaterade &n en gang att
relevanta omstandigheter som de behdriga myndigheterna bor beakta i sin beddmning ar vem
som har ”vardnaden om barnet och huruvida den fordlder som &r tredjelandsmedborgare har
det rittsliga, ekonomiska eller kdnslomissiga ansvaret for barnet”®. Domstolen tillagger
sedan att bedomningen av dessa omstidndigheter, “med hénsyn till barnets basta, [ska] goras
med beaktande av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet, sarskilt barnets alder, dess
fysiska och kanslomassiga utveckling, styrkan i dess kéanslomassiga band till bade den
foralder som ar unionsmedborgare och den foéralder som &r tredjelandsmedborgare samt den
risk som en separation fran den sistndamnda foraldern skulle medféra for barnets

vilbefinnande”®.

Maélet Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real'® gallde artikel 20 i EUF-fordraget.
Domstolen ansag att artikel 20 utgor hinder for att en medlemsstat avslar en ansékan om
familjeaterforening som getts in av en tredjelandsmedborgare som ar gift med en
unionsmedborgare som ar medborgare i den aktuella medlemsstaten och som aldrig har
utovat sin ratt till fri rorlighet, av det enda skalet att unionsmedborgaren varken for sin egen
eller sin makes eller makas rakning har tillrackliga tillgangar for att inte vara en belastning
for det nationella sociala bistandssystemet, utan att det har undersokts huruvida det foreligger
ett beroendeforhallande mellan unionsmedborgaren och maken eller makan som ar av sadan
beskaffenhet att den forstnd&mnda i praktiken skulle bli tvungen att l&mna unionen och
darmed skulle berfvas de rattigheter som foljer av unionsmedborgarskapet om

% Domstolens dom av den 10 maj 2017, HC Chavez-Vilchez m.fl./Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank m.fl., C-133/15, ECLI:EU:C:2017:354.

% Domstolens dom i mél C-34/09.

% C-133/15, Chavez-Vilchez m.fl., punkt 70.

%7 C-133/15, Chavez-Vilchez m.fl., punkt 71.

% C-133/15, Chavez-Vilchez m.fl., punkt 68.

% C-133/15, Chavez-Vilchez m.fl., punkt 71.

% Domstolens dom av den 27 februari 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real/RH, C-836/18,
ECLI:EU:C:2020:119
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tredjelandsmedborgaren nekades harledd uppehallsratt. Nar en tredjelandsmedborgare har
gett in en ansokan till den behoriga nationella myndigheten om uppehallsratt for
familjeaterforening med en unionsmedborgare som ar medborgare i den berdrda
medlemsstaten maste denna myndighet foljaktligen pa grundval av de uppgifter som
tredjelandsmedborgaren och unionsmedborgaren ska ldgga fram, och efter att ha gjort
nodvandiga efterforskningar, bedéma huruvida det mellan dessa tva personer foreligger ett
sadant beroendeforhallande som medfor att tredjelandsmedborgaren i princip maste beviljas
harledd uppehallsratt enligt artikel 20 i EUF-fordraget.

5.2.2. Senaste rattspraxis fran domstolen vad galler inrese- och uppehallsréatt for
“andra familjemedlemmar” till unionsmedborgare

Nar det galler ratt till inresa fortydligade domstolen i malet Ryanair Designated Activity
Company™* att tredjelandsmedborgare som &r familjemedlemmar till unionsmedborgare och
som innehar ett permanent uppehallskort utfardat av en medlemsstat enligt artikel 20 i
direktiv 2004/38/EG &aven omfattas av undantag fran kravet pa visering vid inresa till annan
medlemsstat enligt artikel 5.2. Undantaget fran krav pa visering galler aven kort som
utfardats av en medlemsstat som inte ingar i Schengenomradet. Enligt domstolen har
innehavaren av sadant kort, utan nagon ytterligare kontroll av dennes stillning som
familjemedlem eller ytterligare motivering, ratt till viseringsfri inresa i en medlemsstat vid
uppvisande av kortet.

Dessutom har domstolen under referensperioden avkunnat tva domar som ytterligare
fortydligar den analogiska tillampligheten av artikel 3.2 i direktiv 2004/38 och domstolens

tidigare beslut i malet Rahman*®.

| mélet Banger'® faststallde domstolen att medlemsstaterna enligt artikel 21 i EUF-fordraget
ska underlatta inresa och uppehall for medlemmar av en utvidgad familj till sina egna
atervandande medborgare enligt villkoren i artikel 3.2 i direktiv 2004/38 som ska tillampas
analogt'®. Prévningen av ansokningar om uppehdlistillstand enligt artikel 3.2 maste
dessutom behandlas mer férmanligt an ansokningar fran tredjelandsmedborgare som inte har
nagra sadana familjeband, och en noggrann undersokning av sokandens personliga
forhdllanden maste goras. Beslut om avslag pd sddana ansokningar méste motiveras'®.
Domstolen slog &ven fast att medlemmar i en utvidgad familj som far avslag pa sin ansokan
om uppehallstillstand ska ha ratt att fa sitt fall provat i nationell domstol. Den nationella
domstolen ska kunna ”préva om avslagsbeslutet har antagits pa tillrackligt goda grunder och

om de processrattsliga skyddsreglerna har iakttagits. Bland dessa processréttsliga

0 Domstolens dom av den 18 juni 2020, Ryanair Designated Activity Company/Orszagos Rendér-
fokapitanysag, C-754/18, ECLI:EU:C:2020:478.

192 Domstolens dom av den 5 september 2012, Secretary of State for the Home Department/Muhammad
Sazzadur Rahman m.fl., C-83/11, ECLI:EU:C:2012:519.

193 Domstolens dom av den 12 juli 2018, Secretary of State for the Home Department/Rozanne Banger, C-89/17,
ECLI:EU:C:2018:570.

104 ©-89/17, Banger, punkterna 27-34.

105 C-89/17, Banger, punkterna 36-41.
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skyddsregler aterfinns de behoriga nationella myndigheternas skyldighet att foreta en
noggrann undersokning av sokandens personliga forhallanden samt deras skyldighet att
motivera varje beslut som nekar sokanden inresa eller uppehall”*®,

| mélet SM™ fértydligade domstolen (p& liknande satt som man gjorde med begreppet maka
eller maka i malet Coman) att begreppet slaktingar i rakt nedstigande led i artikel 2.2 ¢ i
direktiv 2004/38 ar en sjalvstandig unionsrattslig definition som d&r oberoende av
medlemsstaternas lagar'®®. Dessutom fann domstolen att detta begrepp boér ges en vid
tolkning sa att det omfattar alla former av foraldra-barnforhallanden, oavsett om det ar fraga
om ett biologiskt eller ett rattsligt foraldra-barnforhallande (det vill séga bade biologiska barn
och adoptivbarn). Daremot bor den inte omfatta barn déar den rattsliga vardnaden har
overforts, eftersom detta inte medfor att det uppkommer ett foraldra-barnforhallande mellan
barnet och vardnadshavaren (vilket dven galler barn som fatt annan vardnadshavare enligt det
algeriska institutet kafala)'®. Domstolen papekar specifikt att sédana barn omfattas av artikel
3.2 i direktiv 2004/38°. Nar medlemsstaterna uppfyller sin skyldighet enligt artikel 3.2 att
»H1 méste de tillampa detta
utrymme for skonsméssig beddmning “mot bakgrund av och i enlighet med” bestimmelserna
i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, till exempel rétten till
(respekt for) familjeliv (artikel 7) och skyldigheten att beakta barnets basta (artikel 24)*2. De
maste dessutom “gora en vilavvigd och rimlig bedomning av samtliga aktuella och relevanta
omsténdigheter i det enskilda fallet, varvid de ska ta h&nsyn till samtliga berdrda intressen
och, i synnerhet, det berérda barnets bista™™. | denna beddémning ska hansyn tas till i) hur
gammalt barnet var nar det omhandertogs och huruvida barnet har bott tillsammans med sina
vardnadshavare sedan dess, ii) graden av kanslomassiga relationer, iii) hur beroende barnet ar
av sina vardnadshavare, liksom iv) eventuella konkreta och individuella risker for att det
berérda barnet utsatts for dvergrepp, utnyttjande eller méanniskohandel. Om det genom
bedémningen fastslas att barnet och vardnadshavaren kommer att leva ett verkligt familjeliv
och att barnet ar beroende av sina vardnadshavare innebér det i princip att den mottagande
medlemsstaten, enligt den grundldggande rétten till respekt for familjelivet och skyldigheten
att ta hansyn till barnets basta, maste bevilja det berérda barnet réatt till inresa och vistelse i
egenskap av “annan familjemedlem”*,

underlétta inresa och uppehall for “andra familjemedlemmar

5.2.3. Senaste rattspraxis fran domstolen vad galler processuella aspekter pa réatten
till fri rorlighet och uppehallsratt

105 C-89/17, Banger, punkterna 42-52.

7 Domstolens dom av den 26 mars 2019, SM/Entry Clearance Officer, UK Visa Section, C-129/18,
ECLI:EU:C:2019:248.

108 C-129/18, SM, punkterna 50-51.

109 ©-129/18, SM, punkterna 52-56.

110.c.129/18 SM, punkterna 57-59.

111.¢-129/18, SM, punkterna 60—63 och 68.

112.¢-129/18, SM, punkterna 64-67.

113.€-129/18, SM, punkt 68.

114 C-129/18, SM, punkterna 69-72.
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Under referensperioden har domstolen dven avkunnat tre domar som galler processuella
rattigheter och forfaranderegler som foljer av direktivet om fri rorlighet.

| malet Petrea granskade domstolen (aven) ett antal fragor som rérde processuella aspekter i
direktiv 2004/38. Malet rorde en unionsmedborgare som rest in i en medlemsstat trots att
unionsmedborgaren omfattades av ett aterreseforbud som den medlemsstaten hade utfardat.
Domstolen fastslog i malet Petrea att medlemsstaterna har ratt att utvisa en sadan
unionsmedborgare som vistas i en annan medlemsstat &n den medlemsstat dar denne é&r
medborgare genom ett nationellt forfarande som inforlivar direktiv 2008/115 (om beslut om
atervandande avseende tredjelandsmedborgare), forutsatt att atgarderna for att inforliva
direktiv 2004/38, som & mer fordelaktiga fér unionsmedborgare, tillimpas'®. Vidare slog
domstolen fast att medlemsstaterna far lagstifta om att personer inte kan gora gallande att ett
utvisningsbeslut var olagligt for att bestrida ett paféljande atervandandebeslut om personen i
fraga har haft mojlighet att i god tid ifragasatta [utvisningsbeslutet] enligt bestaimmelserna i
direktiv 2004/38°. Domstolen faststéllde dven att medlemsstaterna visserligen enligt artikel
30 i direktiv 2004/38 maste delge de berorda beslut som fattas i enlighet med artikel 27 (det
vill sdga beslut om utvisning) ”pé sadant sitt att de kan forstd beslutets innehéll och foljder”
men att detta inte innebar nagon skyldighet for medlemsstaten att delge beslutet pa ett sprak
som den berdrda personen forstar eller rimligen kan forvantas forstd om denne inte har

framstallt ndgon begaran om det™’.

I malet Chenchooliah'*® fastslog domstolen att artikel 15 i direktiv 2004/38/EG géller for
beslut om avldgsnande av tredjelandsmedborgare som 4r make eller maka till en
unionsmedborgare och som inte ldngre har uppehdllsritt i en medlemsstat enligt direktiv
2004/38/EG pa grund av att unionsmedborgaren har ldmnat den medlemsstaten’®. Domstolen
ansag att makan visserligen inte lingre har uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten
enligt 2004/38/EG pa grund av att unionsmedborgaren ldmnat medlemsstaten, men att
avligsnandet dnda regleras av direktiv 2004/38/EG'?. Det innebér att den mottagande
medlemsstaten inte under nagra omsténdigheter, i samband med sddan utvisning, far utfirda
ett dterreseforbud och att rittssdkerhetsgarantierna som foreskrivs 1 artikel 30 och 31 i
direktiv 2004/38/EG maste tillimpas i denna typ av fall*?*.

| malet Diallo*® klargjorde domstolen att artikel 10.1 i direktiv 2004/38 inte enbart innebar
att medlemsstaterna ar skyldiga att anta och delge beslut avseende ansokan om uppehallskort
for en rorlig unionsmedborgares familjemedlem inom sex manader, utan dven att anta ett
beslut att neka utfardande av uppehallskortet enligt direktivet (och delge den berérda

115 C-184/16, Petrea, punkterna 50-56.

116 ©.184/16, Petrea, punkterna 57—65.

117.C-184/16, Petrea, punkterna 66—71.

118 Domstolens dom av den 10 september 2019, Nalini Chenchooliah/Minister for Justice and Equality, C-94/18,
ECLI:EU:C:2019:693

119.¢-94/18, Chenchooliah, punkterna 73-79.

120.©-94/18, Chenchooliah, punkterna 73-79.

121 ©-94/18, Chenchooliah, punkterna 80-88.

122 Domstolens dom av den 27 juni 2018, Ibrahim Diallo/Etat belge, C-246/17, ECLI:EU:C:2018:499.
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personen) inom samma sexmanadersfrist'®>. Domstolen klargjorde vidare att EU-

lagstiftningen, sarskilt direktiv 2004/38, utgdr hinder for att medlemsstaterna enligt nationell
lagstiftning foreskriver att ett uppehallskort utfardas automatiskt nar sexmanadersfristen 16per
ut, utan att det forst utretts att den sokande verkligen uppfyller de uppstéllda kraven for att
vistas i den mottagande medlemsstaten i enlighet med unionsratten*?*. Vidare fann domstolen
att de behoriga nationella myndigheterna, efter det att ett beslut om nekat uppehallskort har
upphavts av domstol, ar skyldiga att anta ett nytt beslut om ansékan om uppehallskort inom
en skalig frist vilken under alla omstandigheter inte far 6verskrida den frist som foreskrivs i
artikel 10.1 1 direktiv 2004/38. Mot bakgrund av principen om dndamalsenlighet och “det
krav pd skyndsamhet som &r en del av direktiv 2004/38” och med beaktande av att
tredjelandsmedborgaren befinner sig i en situation dar det rader rattslig osékerhet tills
uppehallskortet utfardas, forkastade domstolen uttryckligen idén att de behdriga nationella
myndigheterna, efter det att ett beslut om nekat uppehallskort har upphévts av domstol,

erhaller en helt ny sexmanadersperiod for att anta ett nytt beslut'%.

5.2.4. Senaste rattspraxis fran domstolen vad galler réattigheter i samband med
utévandet av fri rorlighet och uppehall

Under referensperioden har domstolen avkunnat ytterligare en dom som avser fragor med den
potentiella effekten att hindra unionsmedborgarnas fria rorlighet som stadgas i artikel 21 i
EUF-fordraget.

| mélet Freitag'?® ombads domstolen ta stallning till huruvida artikel 21 i EUF-férdraget, mot
bakgrund tidigare domar — fran Grunkin och Paul till Bogendorff von Wolffersdorff — utgor
hinder mot att pa grundval av en nationell lagbestammelse (i detta fall tysk ratt) neka att
erkdnna ett namnbyte fran en person med dubbelt medborgarskap (tyskt/ruménskt) som
genomforts i den andra medlemsstat dar unionsmedborgaren var medborgare (dvs.
Rumanien), nar den berdrda unionsmedborgaren inte hade sin hemvist i denna andra
medlemsstat vid den tidpunkt namnbytet genomférdes. Sammanfattningsvis faststallde
domstolen att artikel 21 i EUF-fordraget utgor hinder for att myndigheter i en medlemsstat
avslar en ansokan fran en medborgare i denna medlemsstat om erkannande av ett namn som
lagligen forvarvats i en annan medlemsstat, i vilken personen ocksa ar medborgare. Detta
beror pa att ett hinder mot erkdnnande av ett namnbyte kan utgora ett hinder for utévandet
av [...] rétten att fritt réra sig och uppehdlla sig 1 medlemsstaterna”, eftersom det finns en
konkret risk for att den berérda unionsmedborgaren med det dubbla medborgarskapet blir
tvungen att undanrtja tvivel betraffande sin identitet och betrdffande &ktheten av de

dokument han visar fram eller tillforlitligheten av de uppgifter de innehéller?’.

5.2.5. Tillgdng till formaner och/eller socialt bistand for invanare i EU-
medlemsstater som vistas i en annan medlemsstat

123 C-246/17 Diallo, punkterna 33-42.
124 C-246/17 Diallo, punkterna 45-56.
125 C-246/17 Diallo, punkterna 58-69.
2 Domstolens dom av den 8 juni 2017, Mircea Florian Freitag, C-541/15, ECLI:EU:C:2017:432.
127 C-541/15 Freitag, punkterna 35-39.

17



| mailet A erinrade domstolen om att en medlemsstats behorighet att organisera sitt

utbildningssystem maste utévas i enlighet med artikel 21 i EUF-fordraget och bestammelserna for att
bevilja stod for hogskolestudier inte far ge upphov till en omotiverad begransning av den fria
rorligheten'®®. Domstolen pépekade att en nationell lagstiftning som innebar att vissa av
landets egna medborgare missgynnas endast pa grund av att de har utnyttjat sin ratt till fri
rorlighet utgdr en begrénsning av denna frihet som foreskrivs i artikel 21.1 i EUF-
fordraget'*®. Darfor konstaterade den att artiklarna 20 och 21 i EUF-fordraget utgér hinder for
att en gravt funktionsnedsatt invanare i en medlemsstat av sin hemkommun nekas ratten till
en sadan forman som den personliga assistans som ar aktuell i det nationella malet, med
hénvisning till att vederbdrande vistas i en annan medlemsstat for att dér bedriva

hégskolestudier'®.

5.3. Kommissionens insatser
5.3.1. Underlattande av utdvandet av ratten till fri rorlighet

Inom omradet for fri rorlighet for (rorliga) unionsmedborgare har kommissionen nyligen
vidtagit ett antal atgarder for att sakerstalla att medlemsstaterna iakttar unionslagstiftningen
fullt ut, inbegripet genom o&vertradelseforfaranden nér den nationella lagstiftningen &r
oforenlig med EU:s lagstiftning.

Kommissionen har dven vidtagit atgarder inom andra unionsrattsliga omraden som eventuellt
kan paverka den fria rorligheten for rorliga unionsmedborgare. | februari 2019 antog
kommissionen exempelvis en rekommendation for att géra det enklare fér unionsmedborgare
att erhalla (granséverskridande) tillgang till sina egna halsouppgifter.

5.3.2. Séakrare identitetskort och uppehallshandlingar

| direktivet om fri rorlighet (2004/38/EG) foreskrivs villkoren for utévande av rétten att fritt
rora sig och uppehalla sig (bade tillfalligt och permanent) i EU for unionsmedborgare och
deras familjemedlemmar. | detta direktiv foreskrivs att unionsmedborgare och deras
familjemedlemmar som har ett giltigt identitetskort eller pass far resa in och bo i en annan
medlemsstat och ansoka om lampliga uppehallshandlingar. Emellertid regleras inte format
eller standarder for identitetskort som ska anvéndas for att resa in eller l&mna
medlemsstaterna i direktivet. Pa liknande satt foreskrivs inte nagra sarskilda standarder for
uppehallshandlingar som utfardats till EU-medborgare och familjemedlemmar som inte ar
unionsmedborgare, forutom en handling som ska utférdas for sistndmnda kategori, ndmligen
“uppehéllskort for en unionsmedborgares familjemedlem” (se artikel 10.1 1 direktiv 2004/38).

EU ska erbjuda sina medborgare ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa utan inre
granser, dar den fria rorligheten fér personer garanteras samtidigt som lampliga atgarder

128 Domstolens dom av den 25 juli 2018, A, C- 679/16, ECLI:EU:C:2018:601
129.C-679/16 A, punkterna 58-59.

130.C-679/16 A, punkt 60.

B1 C-679/16 A, punkt 79.
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vidtas avseende forvaltningen vid de yttre granserna, asyl, invandring samt forebyggande och
bekédmpande av brottslighet och terrorism.

Manga av EU:s sakerhetsatgarder ar beroende av sakra rese- och identitetshandlingar — sasom
de regelbundna kontroller som faststéllts i kodexen om Schengengrénserna och Schengens

informationssystem™2.

Under senare ar har EU-standarder inforts for flera identitets- och resehandlingar som
anvands i EU.

| 2016 ars handlingsplan om dokumentsakerhet behandlades risken for falska identitetskort
och uppehalishandlingar™® och 2017 &rs rapport om EU-medborgarskapet atog sig att
analysera alternativ for sédkrare identitetskort och uppehallshandlingar. Kommissionen
genomforde en konsekvensbeddémning dar ett antal alternativ beaktades for identitetskort och
uppehallshandlingar jamfért med den nuvarande situationen, inbegripet icke-bindande
lagstiftning, gemensamma minimikrav och en mer langtgaende harmonisering. Den
nuvarande situationen ansags vara otillfredsstallande och en mer langtgaende harmonisering
ansags oproportionerlig.

Detta &r nagra av anledningarna till att kommissionen i april 2018, som en del av sin
verksamhet i riktning mot en effektiv och verklig sakerhetsunion™*, féreslog att forbattra
sakerhetsdetaljerna for EU-medborgares id-kort och uppehallskort for familjemedlemmar
som inte ar unionsmedborgare.

| juni 2019 antog Europaparlamentet och radet forordning (EU) 2019/1157 om sakrare
identitetskort  for unionsmedborgare och uppehallshandlingar som utfardas till
unionsmedborgare och deras familjemedlemmar nar de utdvar ratten till fri rorlighet*®.
Genom forordningen infordes gemensamma minimisakerhetsstandarder for att gora id-kort
och uppehallshandlingar sakrare och mer tillforlitliga. Férordningen ska tillampas fran och

med augusti 2021.

6. ROSTRATT OCH VALBARHET VID KOMMUNALA VAL OCH VID VAL TILL
EUROPAPARLAMENTET (ARTIKEL 20.2 B OCH ARTIKEL 22 | EUF-
FORDRAGET)

6.1. Inledning
Enligt artikel 20.2 b och artikel 22 i EUF-férdraget ska alla unionsmedborgare som &r bosatta
i en medlemsstat dar de inte & medborgare ha rostratt och valbarhet vid val till

32 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/458 av den 15 mars 2017 om &ndring av férordning
(EU) 2016/399 vad galler starkandet av kontroller mot relevanta databaser vid de yttre granserna.

133 COM(2016) 790 final.

134 https://ec.europa.eu/commission/news/security-union-2017-jun-29_sv

135 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2019/1157 av den 20 juni 2019 om sakrare identitetskort for
unionsmedborgare och uppehallshandlingar som utfardas till unionsmedborgare och deras familjemedlemmar
nar de utdvar ratten till fri rorlighet, EUT L 188, 12.7.2019, s. 67.
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Europaparlamentet samt vid kommunala val i den medlemsstat dar unionsmedborgaren &r
bosatt, pa samma villkor som medborgarna i den staten.

Kommissionen besvarade 43 klagomal, 57 skrivelser/enskilda forfragningar, 74 fragor och 21
framstéllningar fran Europaparlamentet om ovannamnda sporsmal. Dessa kontakter med
kommissionen handlade huvudsakligen om forlorad rostratt eller réatt att delta i
folkomrostningar.

Efter 2019 ars val till Europaparlamentet erholl kommissionen ett stort antal klagomal
angaende mojligheten for rorliga unionsmedborgare att effektivt utdva sin rostratt i Férenade
kungariket'®*, samt frdn rumanska medborgare angdende svérigheter de mott vad galler

réstning i rumanska konsulat utomlands®®’.

6.2. Utveckling av rattspraxis

Domstolen faststéllde i sin dom i malet Junqueras Vies av den 19 december 2019 efter en
begaran om forhandsavgérande fran den spanska hogsta domstolen (Tribunal Supremo), att
artikel 9 i protokoll (nr 7) om Europeiska unionens immunitet och privilegier ska tolkas pa sa
satt att

— en person som officiellt har forklarats vald till Europaparlamentet medan vederbdrande
varit haktad i ett forfarande avseende allvarliga brott, men som inte har tillatits att uppfylla
vissa krav enligt nationell ratt efter en sadan forklaring eller att bege sig till
Europaparlamentet, for att delta i dess forsta session, ska anses atnjuta immunitet enligt andra
stycket i denna artikel,

— denna immunitet innebdr att haktningen av den berdrda personen ska hdvas, for att
vederbdrande ska kunna bege sig till Europaparlamentet och dar uppfylla de formaliteter som
krdvs. Om den behoriga nationella domstolen emellertid anser att det finns sk&l for fortsatt
haktning efter det att namnda person har erhallit stillning som ledamot av
Europaparlamentet, maste den snarast ansoka om att Europaparlamentet ska upphéva namnda
immunitet, i enlighet med artikel 9 tredje stycket i samma protokoll.

6.3. Utvecklingen i fraga om rostratt och atgarder som vidtagits av
kommissionen

| 2017 &rs rapport om EU-medborgarskapet™® uppmanade kommissionen medlemsstaterna

att uppmuntra deltagandet i det demokratiska livet genom att battre informera sina invanare

Y¥https://ec.europa.eu/info/files/letter-concerning-voter-registration-system-mobile-eu-citizens-united-
kingdom_en
137 https://ec.europa.eu/info/files/letter-concerning-difficulties-encountered-voting-romanian-consulate_en
138

C-502/19
Phttps://ec.europa.eu/home-affairs/sitesshomeaffairs/files/what-is-
new/news/news/20170124 eu citizenship report 2017 en.pdf
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om deras valréattigheter och ta bort hinder for deras deltagande. Detta fick stdd i de slutsatser
som radet antog den 11 maj 2017,

Kommissionen offentliggjorde sin senaste rapport om genomforandet av unionsrétten vid
lokala och kommunala val samt satt att framja valrattigheter i februari 2018**. Eftersom det
blir allt vanligare att unionsmedborgare flyttar och bosétter sig i andra medlemsstater, var de
storsta utmaningarna enligt rapporten det laga valdeltagandet bland rérliga medborgare och
behovet av béattre uppgiftsinsamling.

| september 2018 antog kommissionen ett atgardspaket for att stodja fria och rattvisa val till
Europaparlamentet, inbegripet i) ett meddelande*, ii) en rekommendation om natverk for
valsamarbete, insyn pa natet, skydd mot cyberincidenter och bekdmpning av
desinformationskampanjer i samband med val till Europaparlamentet, iii) ett
végledningsdokument'** om tillampningen av EU:s dataskyddslagstiftning i samband med
val, och iv) ett lagstiftningsforslag* for att tillhandahalla sanktioner mot avsiktligt missbruk
av personuppgifter fran europeiska politiska partier och stiftelser for att paverka valresultaten.

| linje med dessa atgarder stodde kommissionen medlemsstaterna genom att uppratta och
organisera méten fran det europeiska natverket for valsamarbete'®. Detta natverk sammanfor
representanter fran medlemsstaternas myndigheter med behdrighet i valfragor och majliggor
konkret och praktiskt utbyte inom en rad omraden som ar relevanta for att sakerstalla fria och
rattvisa val, inbegripet dataskydd, cybersakerhet, insyn, atgarder for att 6ka medvetenheten
och inkluderande och lika deltagande.

7. RATTEN TILL SKYDD AV DIPLOMATISKA ELLER KONSULARA
MYNDIGHETER (ARTIKEL 20.2 C OCH 23 | EUF-FORDRAGET)

7.1. Inledning

Enligt artikel 20.2 ¢ och 23 i EUF-fordraget har EU-medborgarna har ratt till skydd i ett
tredjeland, dar den medlemsstat i vilken de & medborgare inte &r representerad, av varje
medlemsstats diplomatiska eller konsulara myndigheter, pa samma villkor som medborgarna

i den staten. 76 % av unionsmedborgarna ar medvetna om denna rattighet .

Under referensperioden besvarade kommissionen tio klagomal, atta skrivelser/enskilda
forfragningar och atta fragor fran Europaparlamentet om detta. Dessa kontakter med

10 https://www.consilium.europa.eu/media/22130/st09008en17.pdf

11 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?uri=CEL EX:52018DC0044

Y2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/T X T/2qid=1561131040319&uri=CELEX:52018DC0637

143 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0638R%2801%29&qid=1607080254775

% https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0636R%2801%29&qid=1607081773585

s https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/eu-citizenship/electoral-rights/european-
cooperation-network-elections_en

146 Flash Eurobarometer 485, varen 2020.
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kommissionen var framst relaterade till utfardande av provisoriska resehandlingar for att
atervanda hem, alternativt avsaknad av eller diskriminerande konsulart skydd.

7.2. Utvecklingen pa omradet for konsulart skydd

Den 18 juni 2019 antog radet ett direktiv om inférande av en provisorisk EU-resehandling
och uppdaterade bestammelser, utformning och sékerhetsdetaljer for den handling som for
narvarande anvéands'*’. Genom direktivet forenklas formaliteterna for icke-foretradda
unionsmedborgare i icke-EU-lander vars pass eller resehandling har forlorats, stulits eller
forstorts, for att sakerstdlla att de erhaller provisoriska resehandlingar fran en annan
medlemsstat for att de ska kunna resa hem. Efter antagandet av nodvandiga tekniska
specifikationer har medlemsstaterna tva ar pa sig att inforliva direktivet med nationell
lagstiftning.

Parallellt fortsatter kommissionen att inkludera och forhandla fram klausuler om samtycke i
bilaterala avtal med icke-EU-lander for att sdkerstdlla att dessa lander godkénner att
foretradda EU-medlemsstater ger bistand till icke-foretradda unionsmedborgare.

8. RATT ATT GORA FRAMSTALLNINGAR TILL EUROPAPARLAMENTET OCH
VANDA SIG TILL EUROPEISKA OMBUDSMANNEN (ARTIKEL 20.2 D OCH
ARTIKEL 24.2, 24.3 OCH 24.4 | EUF-FORDRAGET)

8.1. Inledning

Artikel 20.2 d och artikel 24.2, 24.3 och 24.4 i EUF-fordraget avser andra réttigheter som ger
EU-medborgare rétt att kontakta EU-institutioner, inbegripet ratten att gora framstallningar
till Europaparlamentet och ratten att vanda sig till Europeiska ombudsmannen. Varje EU-
medborgare har ratt att skriva till ndgon av institutionerna, organen eller byraerna pa nagot av
EU:s officiella sprak**® och f4 ett svar p& samma sprak**.

8.2. Ratten att gora framstéallningar till Europaparlamentet

Enligt artikel 24.2 i EUF-fordraget har unionsmedborgarna rétt att gora framstéallningar till
Europaparlamentet pa valfritt fordragssprak om sadana EU-fragor som paverkar dem och
dessutom har unionsmedborgarna rétt att fa svar pa samma sprak. Under 2018 mottogs 1 220
framstéllningar av Europaparlamentets utskott for framstéllningar, vilket var en minskning
jamfort med 1 271 framstéllningar under 2017 och 1 569 framstéllningar under 2016. Denna
siffra 6kade emellertid till 1 357 &r 2019, av vilka 938 forklarades godtagbara. Ar 2018 dkade
framstéllningarna om miljon, sa att den blev det huvudsakliga foremalet for
framstéllningarna, vilket &ven var fallet 2019.

7 Radets direktiv (EU) 2019/997 av den 18 juni 2019 om inférande av en provisorisk EU-resehandling och om
upphévande av beslut 96/409/Gusp, EUT L 163, 20.6.2019, s. 1.

198 Se artikel 55.1 i EU-fordraget.

%9 Denna bestammelse ska tillampas av alla EU:s institutioner, organ eller byrder i den man detta ar relevant fér
deras arbete.
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Sedan 2014 har en webbportal for framstallningar'®® varit tillganglig for att gora det mojligt
att lamna in framstallningar pa natet pa ett anvandarvanligt satt. Medan 80 % av
framstallningarna ingavs via e-post och via brev i kvarvarande 20 % ar 2014, ingavs 73,9 %

av de framstallningar som mottogs 2019 via webbportalen®**.

8.3. Ratten att vanda sig till Europeiska ombudsmannen

Enligt artikel 24.3 i EUF-fordraget har unionsmedborgarna ratt att vanda sig till Europeiska
ombudsmannen, som behandlar medborgarnas klagomal om EU:s institutioner, organ och
byrder. Problemen varierar fran avtalstvister till krankningar av de grundlaggande
rattigheterna, brist pa insyn i beslutsprocesser och nekad tillgang till handlingar.

Under perioden 2017-2019 registrerade ombudsmannens kontor éver 6 000 klagomal, av
vilka ungefar 2 500 omfattades av dennes &mbetsomrade, och inledde 1 395 undersokningar.
De flesta klagomalen rorde pastadd brist pa insyn och ansvarsskyldighet. Efterlevnaden av
ombudsmannens rekommendationer minskade fran 85% ar 2016 till 77 % ar 2018.
Minskningen har varit relativt konstant sedan 2014, dar efterlevnaden nadde upp till 90 %.
Ombudsmannens kontor hjalpte dver 50 000 medborgare under denna trearsperiod, genom att
inleda undersokningar, besvara forfragningar om information eller ge radd i ombudsmannens
interaktiva handledning pa nétet.

Detta grundlaggande arbete for hantering av klagomal kompletterades med strategiska
undersokningar pa eget initiativ i syfte att hjalpa s& manga medborgare som mojligt genom
att granska fragor som verkar vara systembetingade snarare an en engangsatgard. Under
rapporteringsperioden undersoktes bland annat insynen i radets lagstiftningsprocess
(2017)™2.

Ar 2016 antog Europeiska ombudsmannen nya interna bestimmelser om behandling av
klagomal och undersokningar for att géra kontoret mer andamalsenligt och effektivt.

Ar 2018 inforde Europeiska ombudsmannen ett nytt paskyndat forfarande vid klagomal om
tillgang till offentliga handlingar, vilket gor det mojligt for ombudsmannen att fatta ett beslut

inom tva manader efter det att klagomalet mottagits™-.

9. DET EUROPEISKA MEDBORGARINITIATIVET (ARTIKEL 24 | EUF-
FORDRAGET, ARTIKEL 11.4 | EU-FORDRAGET)

Enligt artikel 11.4 i fordraget om Europeiska unionen (EU-fordraget), genomfoérd genom
forordning (EU) nr 211/2011, kan en miljon medborgare fran minst sju medlemsstater sla sig
samman och uppmana kommissionen att, inom ramen for sina befogenheter, lagga fram ett

190 https://petiport.secure.europarl.europa.eu/petitions/sv/show-petitions

1 https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 2019/plmrep/COMMITTEES/PETI/PR/2020/09-
03/1197378SV.pdf

152 https://www.ombudsman.europa.eu/en/special-report/sv/94921
153https://www.ombudsman.europa.eu/en/press-

release/en/89910?utm_source=web EO&utm_ medium=scrollie_organic&utm_campaign=scrollie 25
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lampligt forslag i fragor dar dessa medborgare anser att det kravs en unionsrattsakt for att
tillampa fordragen.

Sedan 2011 har 75 initiativ'®* lanserats inom en rad olika omraden och cirka nio miljoner
stodforklaringar har samlats in av organisatorer i hela Europeiska unionen. Fem initiativ har
varit framgangsrika och natt troskeln pa en miljon underskrifter, varav ett av dem under
rapporteringsperioden:

Initiativet “Forbjud glyfosat”*>> uppmanar medlemsstaterna att férbjuda glyfosat, se dver

godkannandeforfarandet for bekdmpningsmedel och faststéalla bindande mal for hela EU om
minskad anvandning av bek&mpningsmedel. | december 2017 antog kommissionen ett
meddelande®® dar den forklarade att den inte avsdg lagga fram ett lagforslag, eftersom
glyfosat enligt den vetenskapliga bedémning som Europeiska myndigheten for
livsmedelssékerhet har gjort inte & menligt for méanniskors och djurs halsa och for miljon.

Som uppféljning av granskningen hur férordningen har tillampats sedan den 31 mars 2015’
antog kommissionen ett forslag till en ny forordning om det europeiska medborgarinitiativet
den 13 september 2017*%. Den antogs den 17 april 2019 och har varit tillamplig sedan den
1 januari 2020. Den reviderade forordningen medfér omfattande férenklingar och
forbattringar for medborgare och organisatorer pa alla olika stadier i forfarandet, vilket
innebar att initiativets fulla potential kan uppnas genom att det blir mer tillgangligt, mindre
betungande och l&ttare att anvanda for organisatorer och de som stdder initiativet.

Kommissionen genomforde en andra dversyn om hur férordningen har tillampats och antog
en annan rapport den 28 mars 2018, i vilken konstaterades att den noggrant har bedémt
aterstaende flaskhalsar och beaktat dem i sitt forslag till forordning av den 13 september
2017. Kommissionen ar fast besluten att forbattra detta verktyg och att fortsatt 6vervaka och
diskutera en rad fragor som tas upp i registret for EU:s medborgarinitiativ i ett nara samarbete
och i samordning med olika akttrer och institutioner.

Under rapporteringsperioden har expertgruppen om EU:s medborgarinitiativ traffats sju
ganger'®®. Den bestar av representanter frn de relevanta nationella myndigheterna och den
har i uppgift att samordna genomférandet av EU:s medborgarinitiativ med EU-l&anderna.

154 Registret for EU:s medborgarinitiativ: https:/europa.eu/citizens-initiative/home_sv

155 https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2017/000002_sv

156 C(2017) 8414 final

7 COM(2015) 145 final.

158 COM(2017) 482 final

9 Europaparlamentets och r&dets forordning (EU) 2019/788 av den 17 april 2019 om det europeiska
medborgarinitiativet, EUT L 130, 17.5.2019, s. 55.

10 cOM(2018) 157 final.

161 https://europa.eu/citizens-initiative/expert-group-meetings_sv
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