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1. UvoD

Clanek 25 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) uklada Komisi povinnost piedkladat
kazdé tii roky Evropskému parlamentu, Rad¢ a Evropskému hospodarskému a socidlnimu
vyboru zpravu o uplatiiovani ustanoveni (druhé ¢asti Smlouvy) tykajicich se zakazu
diskriminace a obCanstvi EU*. Tato devata zprava piedlozend podle clanku 25 SFEU se
vztahuje na obdobi od 1. ¢ervence 2016 do 30. ¢ervna 2020.

Tato zprava prezkoumdva ustanoveni druhé casti SFEU tykajici se: i) obcanstvi EU; ii)
zékazu diskriminace; iii) volného pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych statl; iv) prava volit a
byt volen v obecnich volbach a volbach do Evropského parlamentu v ¢lenském staté bydliste;
v) prava na konzularni ochranu; vi) petiéniho prava k Evropskému parlamentu a vii) prava
podavat stiznosti k vefejnému ochranci prav. Tato zprava doprovazi zpravu o obCanstvi EU s
nazvem ,,Posileni postaveni ob¢anti a ochrana jejich prav v naro¢ném obdobi®.

2. ZAKAZ DISKRIMINACE NA ZAKLADE STATNI PRISLUSNOSTI (CLANEK 18
SFEU)

Clanek 18 SFEU? zakazuje diskriminaci na zdkladé statni ptislusnosti v oblasti plisobnosti
Smiuv®,

Béhem obdobi, na které se vztahuje tato zprava, vydal Soudni dvir Evropské unie (dale jen
»Soudni dvir®) ¢tyti kliCové rozsudky tykajici se zakazu diskriminace ob¢anii EU na zékladé
statni ptisluSnosti v oblasti vydavani a sportu.

2.1 Zakaz diskriminace na zakladé statni prislusnosti a vydavani mobilnich ob¢anu
EU

Soudni dvir vydal tfi rozhodnuti tykajici se zdkazu diskriminace na zdéklad¢ statni
pfislusnosti a vydani obc¢ani EU, ktefi maji bydlist€ v jiném clenském staté nez ve state,
jehoz jsou statnimi piislusniky, do tfeti zem&, a to ve vécech Petruhhin®, Pisciotti® a
Raugeviciuse. V kazdé z téchto véci §lo o vzdjemné plsobeni mezi vnitrostatnimi pravidly
vylucujicimi vydani vlastnich statnich pfislusnikti hostitelského ¢lenského statu a zadsadou EU
o zdkazu diskriminace obcanli EU na zéklad¢ statni ptislusnosti (¢lanek 18 SFEU).

Obé& rozhodnuti ve vécech Petruhhin i Pisciotti se tykala vydani mobilnich ob¢ani EU za
ucelem trestniho stihani, zatimco rozhodnuti ve véci Raugevicius se tykalo vydani mobilnich
ob¢anti EU za ucelem vykonu trestu ulozené¢ho soudem v zemi, ktera neni clenem EU.

Hlavni zjiSténi Soudniho dvora v téchto vécech lze shrnout nasledovné: Za prvé Soudni dvir
rozhodl, Ze piestoze pravidla v oblasti vydavani v pfipadé neexistence mezinarodni umluvy

L Vyro&ni zpravy o uplatiiovani Listiny zakladnich prav Evropské unie obsahuji aktualni informace o pokroku
ohledné obcCanskych prav Unie.

2 Viz rovn&z ¢&l. 21 odst. 2 Listiny zakladnich prav.

® Timto ustanovenim nejsou dotéena zvlatni ustanoveni Smluv.

*Véc C-182/15 Aleksei Petruhhin v. Latvijas Republikas Generalprokuratiira.

® Véc C-191/16 Romano Pisciotti v. Bundesrepublik Deutschland.

® Véc C-247/17 Denis Raugevicius.



mezi EU a tfeti zemi spadaji do pravomoci ¢lenského statu, musi ¢lenské staty v situacich, na
které se vztahuje pravo EU, uplatiovat sva vnitrostatni pravidla v oblasti vydavani tak, aby
toto pravo bylo respektovano’. Podle Soudniho dvora tomu tak je, pokud ob&an EU vyuzil
svého prava na volny pohyb (podle ¢lanku 21 SFEU) a vnitrostatni pravidla pro vydavani by
mohla vést k diskriminaci ob¢antit EU na zaklad¢ statni ptisluSnosti (podle ¢lanku 18 SFEU)S.

Za druhé, Soudni dvir zkoumal, zda (mezinarodni a) vnitrostatni pravidla ¢lenskych stati
vylu€ujici pouze nevydani jejich vlastnich statnich pfisluSnikti jsou neslucitelna se zasadou
zékazu diskriminace zakotvenou v ¢lanku 18 SFEU. Soudni dvir konstatoval, ze tato pravidla
pro vydavani vedou k rozdilnému zachazeni v zavislosti na statni pfislusnosti obcana EU, a
tedy k omezeni volného pohybu®. V souladu s judikaturou Soudniho dvora by toto omezeni
mohlo byt odivodnéno pouze tehdy, ,kdyz se zaklddd na objektivnich hlediscich a je
pfimé&fené cili legitimné sledovanému vnitrostatnim pravem*'?. Prestoze Soudni dvir uznava,
ze cil (cile) ,,mezinarodni spoluprace v trestnich vécech* a zabranéni nebezpeci beztrestnosti
jsou legitimni™, musi tato vnitrostatni ustanoveni rovn&z spliiovat pozadavek pfiméfenosti.

V tomto ohledu mél Soudni dvir v rozsudku ve véci Petruhhin za to, ze Clensky stat, ktery
zvazuje vyhovéni zadosti o vydani, musi vzit v tvahu alternativni opatfeni méné ohrozujici
vykon zékladnich svobod*?. Na zaklad& zasady loajalni spoluprace EU (&l. 4 odst. 3 Smlouvy
o EU) a sekundarniho prava EU v oblasti spoluprace v trestnich vécech (konkrétnéji
evropského zatykaciho rozkazu) dospél Soudni dvir k nasledujicimu. Pfed vydanim
mobilniho obCana EU si ¢lenské staty musi vymeénit informace s ¢lenskym statem, jehoZ je
statnim pfislusnikem, aby tomuto ¢lenskému statu poskytly moznost stihat dotéeného
mobilniho ob¢ana EU za trestné ¢iny spachané mimo statni uzemi, ,,pokud je k tomu podle
vnitrostatnich pravnich ptredpisii pfisluén}'/“la. V rozsudku ve véci Pisciotti vSak Soudni dvur
vyjasnil, Zze pokud by byl Clensky stat, jehoz je dotyCna osoba statnim piisluSnikem,
piiméfené vyrozumen, a presto se rozhodl nestihat svého statniho ptisluSnika za trestné ¢iny
spachané mimo Uzemi, pravo EU by nevylucovalo jeho vydani ,hostitelskym* ¢lenskym
statem do tieti zem&™.

Za treti, napéti mezi cilem zabranit nebezpeci beztrestnosti za spachané trestné Ciny a
omezenim zakladni svobody a odpovidajici potfebou zkoumat alternativni opatieni se podle
rozsudku Soudniho dvora ve véci Raugevicius vztahuje 1 na (Zadosti 0) vydani za Gcelem
vykonu rozsudku v trestnim Fizeni (vydaného v zahrani¢i)™®. Zatimco zésada ne bis in idem
by brénila ¢lenskému statu, jehoz je doty¢ny mobilni ob¢an EU statnim piislusSnikem, zahajit
stithani proti tomuto ob¢anovi, mezindrodni nastroje a pravni piedpisy (n€kterych) clenskych

"' Viz véc C-182/15 Petruhhin, body 26-27.

8 Vé&c C-182/15 Petruhhin, body 29-31; véc C-191/16 Pisciotti, body 31-35, 37-42; véc C-247/17 Raugevicius,
body 27-28.

% Vvé&c C-182/15 Petruhhin, body 32-33; véc C-191/16 Pisciotti, body 43-45; véc C-247/17 Raugevicius, bod 30.
19yv&c C-182/15 Petruhhin, body 34, 38; Véc C-191/16 Pisciotti, bod 46; véc C-247/17 Raugevicius, bod 31.

! Srovnej véc C-182/15 Petruhhin, body 35-37.

12 Viz véc C-182/15 Petruhhin, body 38-41.

3 V&c C-182/15 Petruhhin, body 42-48.

Y Viz véc C-191/16 Pisciotti, body 50-56.

1 Viz véc C-247/17 Raugevicius, body 32—40.



statll stanovi alternativni opatieni (napf. vykon trestu ulozeného cizimi soudy v ¢lenském
staté, jehoz je dotyéna osoba statnim prisluinikem)'®. Podle Soudniho dvora by tedy tato
alternativni opatfeni mohla byt povazovana za pouzitelna na doty¢ného mobilniho obcana EU
(bez ohledu na omezeni na zakladg statni prislusnosti)*’.

2.2 Zakaz diskriminace na zakladé€ statni prisluS$nosti v amatérském sportu

Dalsi diileZité rozhodnuti Soudniho dvora v obdobi této zpravy ve véci TopFit'® se zabyvalo
otazkou zakazu diskriminace (mobilnich) obéani EU na zaklad¢ statni pfislusnosti v oblasti
amatérského sportu®®.

ey

Pan Biffi je italsky statni pfislusnik zijici v Némecku a ucastni se amatérskych bézeckych
zévodu v seniorské kategorii. Je clenem organizace TopFit, sportovniho oddilu pfidruzeného
k némeckému svazu lehké atletiky (Deutscher Leichtathletikverband). V roce 2015 vedla
zména pravidel némeckého svazu lehké atletiky k tomu, Ze mobilnim obcantim EU v
Némecku, jako je pan Biffi, byla odepfena moznost byt vybrani k ucasti na narodnich
mistrovstvich nebo jim byla povolena ucast pouze na mistrovstvich ,.bez hodnoceni ¢i
,,mimo soutéz*“. To jim branilo v postupu do finale a v moznosti ziskat titul narodniho mistra,
ptestoze spliovali vSechny ostatni podminky ucasti na atletickych mistrovstvich.

V odpovédi na zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se Soudni dvir optel o Ctyii vyjadieni.
Soud nejprve s odkazem na sviij nedavny rozsudek ve véci Raugevicius uvedl, Ze ,,situace
obcana Unie, ktery vyuzil svobodu pohybu, spada do piisobnosti ¢lanku 18 SFEU*, a to i v
oblasti amatérského sportu®®. Za druhé, zakladni svoboda pohybu osob, jak je vyjadfena v
¢lanku 21 SFEU, méla mimo jiné podpofit ,,postupnou integraci dotyéného obcana Unie do
spolecnosti hostitelského ¢lenského statu a ucast na amatérském sportu je dilleZitou soucasti
tohoto procesu za&lefiovani®’. Za tfeti, s ohledem na predchozi judikaturu EU Soudni dvir
uvedl, Ze pravidla vnitrostatnich (sportovnich) svazi musi byt ve stejné mife v souladu s
pravem EU, véetnd Smluv? Za &tvrté, pouzitelnost ¢lankd 18 a 21 SFEU na pravidla
vnitrostatnich sportovnich svazli mimo jiné znamend, Ze pravidla vnitrostatnich sportovnich
svazu, kterd mohou pfedstavovat omezeni zakladni svobody, jsou neslucitelnd s pravem EU,
pokud nejsou ,odivodnénd objektivnimi hledisky, kterd jsou piiméfena legitimné
sledovanému cili“?®,

3. BOJ PROTI DISKRIMINACI NA ZAKLADE POHLAVI, RASY NEBO
ETNICKEHO PUVODU, NABOZENSKEHO VYZNANI NEBO PRESVEDCENI,
ZDRAVOTNIHO POSTIZENI, VEKU NEBO SEXUALNI ORIENTACE
(CLANEK 19 SFEU)

1® V&c C-247/17 Raugevicius, body 36-38.

"'Véc C-247/17 Raugevicius, body 41-48.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. &ervna 2019 ve véci TopFit e.V. a Daniele Biffi v. Deutscher
Leichtathletikverband e.V. (C-22/18), ECLI:EU:C:2019:497.

¥ Na diskriminaci na zakladg statni prislusnosti v profesionalnim sportu se vztahuje ¢lanek 45 SFEU.

2y C-22/18 TopFit, body 29-30.

21 V& C-22/18 TopFit, body 31-34.

22 V&c C-22/18 TopFit, body 36-40.

2 V& C-22/18 TopFit, body 42—48.



3.1 Uvod

Clanek 19 SFEU stanovi, ze EU miiZze pfijmout vhodna opatieni k boji proti diskriminaci na
zékladé pohlavi, rasy nebo etnického puvodu, nédbozenského vyznani nebo piesvédcent,

zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace?”.

V bieznu 2019 zvetejnila Evropskd komise vyrocni zpravu o rovnosti Zen a muzt a dospéla k
zavéru, ze ani v EU, kde je zdkonem zajisténa jednoznacnd rovnost zen a muzii, rovnost Zen a
muzi stale neni hmatatelnou realitou®.

Po zvetejnéni seznamu opatieni na podporu rovnosti LGBTI osob v prosinci 2015, mezi které
patii Cinnosti planované Komisi v riznych oblastech politiky na obdobi 2016-2019%°,
zvetejnila Komise v unoru 2017 prvni vyroéni zprdvu o seznamu opatieni na podporu
rovnosti LGBTI osob za rok 2016. Druha zprava vysla v roce 2018 a tieti v roce 2019. V
kvétnu 2020 byla zvetejnéna zavérecnd zprava o opatienich piijatych v pribéhu roku 2019%.

V listopadu 2018 Komise vypracovala zavéry vychazejici z diskusi béhem jednani
zamétenych na protiromské smysleni a afrofobii, kterd uspotadala skupina na vysoké Grovni
EU pro boj proti rasismu, xenofobii a dalS§im formadm nesnaSenlivosti na svém cCtvrtém
zasedani dne 5. prosince 2017%. Rovn&z vypracovala pokyny k praktickému uplatiiovani
rdmcoveého rozhodnuti Rady 2008/913/SVV 0 boji proti nékterym formam a projevim

rasismu a xenofobie prostiednictvim trestniho prévazg.

V prosinci 2018 zvefejnila Komise hodnoceni ramce EU pro vnitrostatni strategie integrace
Romii do roku 2020%. V tomto hodnoceni byl posouzen rdmec EU a rovn& zpiisob, jakym
tento ramec zmobilizoval dalsi evropské politické, pravni a finan¢ni néstroje pro zaclenovani
Romil. Komise také v zafi 2019 zvefejnila zprdvu zaméfenou na vnitrostatni provadéni

opatfeni pro zaclenovani Romi*".

Komise zahajila v kvétnu 2019 kampaii #EuvsDiscrimination®’, kterd pob&zi do prosince
2020 a ktera se zamétuje na diskriminaci na pracovisti na zaklad¢é v€ku, pohlavi, zdravotniho
postiZeni, etnického nebo rasového plivodu, nabozenského vyznani nebo piesvédceni ¢i
sexualni orientace, ktera je zakézana antidiskriminaénimi pravnimi ptedpisy EU.

#Viz rovnéz ¢1. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav.

Zhttps://ec.europa.eu/info/sites/info/files/aid_development cooperation_fundamental_rights/annual_report_ge
2019 en_1.pdf.

% https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/leshian-gay-bi-
trans-and-intersex-equality/list-actions-advance-lgbti-equality en#documents.

2" hitps://ec.europa.eu/info/sites/info/files/report_list_of actions 2015-19.pdf.

%8 Zprava o protiromském smy3leni: https:/ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55652; zprava o
afrofobii: https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55651.

2 https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55607.

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0785&from=EN.

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0406&¢id=1607001331983&from=EN.

%2 https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1437&langld=cs.

% Jedna Gast této kampané se zaméfuje zejména na priméfené Upravy pro osoby se zdravotnim postizenim v
souladu se smérnici Rady 2000/78/ES, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32000L0078.



https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1437&langId=cs
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/aid_development_cooperation_fundamental_rights/annual_report_ge_2019_en_1.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/aid_development_cooperation_fundamental_rights/annual_report_ge_2019_en_1.pdf
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/lesbian-gay-bi-trans-and-intersex-equality/list-actions-advance-lgbti-equality_en#documents
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/lesbian-gay-bi-trans-and-intersex-equality/list-actions-advance-lgbti-equality_en#documents
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/report_list_of_actions_2015-19.pdf
https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55652
https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55651
https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55607
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0785&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0406&qid=1607001331983&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0406&qid=1607001331983&from=EN
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1437&langId=cs
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0078&from=EN

3.2 Vyvoj judikatury

Pokud jde o svobodu ndbozenského vyznani, je tfeba pfipomenout rozsudek Soudniho dvora
ze dne 22. ledna 2019 ve véci Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43). Soudni dvtr
zjistil, Ze vnitrostatni pravni predpisy, podle nichZ je jednak Velky patek svatkem pouze pro
zaméstnance, ktefi jsou ¢leny urcitych kiestanskych cirkvi, a jednak pouze tito zaméstnanci
Mmaji narok na pftiplatek, jsou-li povinni v tento svatek pracovat, piedstavuje piimou
diskriminaci na zédklad¢ nabozenstvi.

4. OBCANSTVI UNIE (CL. 20 ODST. 1 SFEU)
4.1 Uvod

Clanek 20 SFEU stanovi, Ze kazda osoba, ktera m4 statni ptisluSnost ¢lenského statu EU, je
také obCanem Unie. Obcanstvi Unie doplituje obcanstvi Clenského statu, nenahrazuje je.
Ackoli je na kazdém Cclenském staté, aby s patficnym ohledem na pravo EU stanovil
podminky nabyvéani a pozbyvani statniho ob&anstvi**, udéleni obcanstvi Elenského statu s
sebou také nese ude€leni obcanstvi EU a prav, kterd jsou s nim spojena a ktera lze uplatiovat v
celé EU. Proto se Komise domniva, Ze by ¢lenské staty mély vyuzivat svou vysadu udélovani
obcanstvi v duchu loajalni spoluprace, jak to vyzaduji Smlouvy.

Evropska komise pfijala fadu opatfeni v souvislosti s nabyvanim a pozbyvanim obcanstvi
EU, konkrétnéji v otazce rezimu ,,ob¢anstvi pro investory” v EU, které¢ prislusnikiim ttetich
zemi udé€luji obcanska prava EU na oplatku za to, Ze v daném staté investuji.

V lednu 2019 vydala Komise zpravu nazvanou ,,Rezimy obcanstvi pro investory a rezimy
pobytu pro investory v Evropské unii®
pfisluSnosti a pobytu v ¢lenskych statech EU na zékladé investic a zdiiraziiuje fadu obav a
rizik, které pro EU tyto reZimy predstavuji.

, ve které analyzuje stavajici rezimy ziskavani statni

Na zakladé této zpravy Komise zfidila ,,skupinu odbornikli z ¢lenskych stati pro rezimy
obcanstvi a pobytu pro investory®, kterd se ma 1) zabyvat konkrétnimi riziky vyplyvajicimi z
rezimil obcanstvi pro investory; ii) do konce roku 2019 pfipravit spolecny soubor
bezpecnostnich provérek a iii) fesit aspekty transparentnosti a fadné spravy véci vetfejnych, a
to s ohledem na uplatilovani rezimu obc¢anstvi i reZimu pobytu pro investory36.

Béhem sledovaného obdobi se Komise zabyvala 98 stiznostmi, témér 1400 dopisy /
individualnimi dotazy, 48 otazkami a deseti peticemi Evropského parlamentu v oblasti
obcanstvi EU a prav s nim spojenych, zejména v souvislosti s informacemi o dopadech
brexitu na prava vyplyvajici z ob¢anstvi EU.

4.2 Vyvoj judikatury

Prirucka osvédCenych postupti pro piiméiené Upravy na pracovisti byla zvefejnéna v zaii 2020
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738& langld=en&publd=8341&furtherPubs=yes.

¥ Véc C-135/08 Rottmann.

% COM(2019) 12 final, https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/com 2019 12_final_report.pdf

% Viz https://ec.europa.eu/info/investor-citizenship-schemes_en.



https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&%20langId=en&pubId=8341&furtherPubs=yes
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/com_2019_12_final_report.pdf
https://ec.europa.eu/info/investor-citizenship-schemes_en

V letech 2016 az 2019 se Soudni dvir zabyval 29 vécmi tykajicimi se obCanstvi EU, vCetné
piipadi diskriminace na zakladé statni ptisluSnosti, pozbyti obcanstvi EU v dasledku pozbyti
statni ptislusnosti Clenského statu nebo odvozenych prav pobytu pro rodinné piislusniky

obc&antt EU ze tietich zemi°'.

Ve véci Tjebbes a dalsi® Soudni dvir obecné potvrdil legitimitu cile ¢lenskych stati zajistit,
7ze mezi statem a jeho statnimi ptislusniky existuje skutecnd vazba. Tato legitimita vSak
nezbavuje Clenské staty odpovédnosti zajistit, aby (v jednotlivych piipadech) ztrata statni
piislusnosti ¢lenskych stati ex lege dodrzovala zasadu proporcionality, pokud tato ztrata
statni ptislusnosti vede ke ztraté¢ obCanstvi EU a prav z néj VypI}'IVajicichgg.

Soudni dvir tedy mél za to, ze zdsada proporcionality vyzaduje, aby pravni ptedpisy
Clenskych stath upravujici ztradtu statni piisluSnosti stanovily moznost ,,individualniho
posouzeni disledkil této ztraty pro [doty¢nou osobu a pro €leny jeji rodiny] s ohledem na
pravo Unie“*’. Kromé toho, pokud se po tomto posouzeni zjisti, ze ztrata obCanstvi EU (v
disledku automatické ztraty statni ptislusnosti clenského statu) je neslucitelnd s pravem EU,
mé&lo by byt mozné tuto statni pfislusnost navratit ex tunc*'.

5. PRAVO SVOBODNE SE POHYBOVAT A POBYVAT NA UZEMI CLENSKYCH
STATU (CL. 20 ODST. 2 A CLANEK 21 SFEU)
5.1 Uvod

Podle ¢l. 20 odst. 2 pism. a) a ¢lanku 21 SFEU maji obcané Unie pravo svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statii s vyhradou omezeni a podminek stanovenych
Smlouvami a opatfenimi pfijatymi k jejich provedeni®®.

Vétsina obcantl toto pravo podporuje43 a povazuje je za jeden z hlavnich pfinost ¢lenstvi v
EU.* Kromé toho vice neZ polovina ob&ani EU uvadi, Ze pii cestach do zahrani&i vyuZivaji
toho, ze na hranicich nejsou kontroly nebo je jich mén&®™. Vétsina Evropani tika, ze volny
pohyb osob, zboZi a sluzeb v ramci Evropské unie je nejpozitivngjsim vysledkem EU*. V
prizkumu provedeném na jate 2020 se 83 % obcanii EU shodlo na tom, Ze volny pohyb osob
v ramci EU ma celkové ptinosy pro hospodafstvi jejich zem&?'.

3" Soudni dviir Evropské unie (2020). Vyro&ni zprava za rok 2019: Soudni ¢innost. Lucemburk, tnor 2020, s.
161. https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-06/qd-ap-20-001-cs-n.pdf.

%8 Véc C-221/17 Tjebbes a dalii.

¥ v&c C-221/17 Tjebbes a dalsi, bod 40.

V& C-221/17 Tjebbes a dalsi, bod 41.

1 V&c C-221/17 Tjebbes a dalsi, bod 42.

* Viz zejména smérnice 2004/38/ES o pravu ob&anti Unie a jejich rodinnych pislusnikii svobodn& se
pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a0 zruSeni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (Ut. vést. L 158, 30.4.2004, s. 77) (dale také ,,smérnice o volném pohybu®).

*% 81 % respondentil zvla§tniho priizkumu Eurobarometr &. 486, 2019.

* 60 % respondentii standardniho priizkumu Eurobarometr &. 91, jaro 2019.

** 56 9% respondentii standardniho priizkumu Eurobarometr &. 91, jaro 2019.

%660 % respondenti zvlastniho prizkumu Eurobarometr &. 486, 2019.

*’ Bleskovy priizkum Eurobarometr ¢. 485, jaro 2020.
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V roce 2018 vice nez 16 milion obanti EU zilo nebo pracovalo v jiné zemi EU, nez které
byli statnimi pfislusniky. Daleko vétsi poCet obcanii EU docasné navstivil jiné zemé EU za
ucelem dovolené, navstév u pratel a rodiny nebo za i¢elem podnikani.

Mobilni obéané EU a jejich rodinni ptislusnici mohou najit informace o svém pravu pobyvat
v jiném Clenském staté na portalu Vase Evropa48, ktery také poskytuje ptistup k informacim
pro jednotlivé zemé a plni tak svou roli ,,jednotné digitalni brany* EU*,

Ve sledovaném obdobi Komise feSila 950 stiznosti od obéant, 6 128 otazek a 140 petic
Evropského parlamentu ohledné vykonu prava na volny pohyb. Mnohé z nich se tykaly prava
na vstup a pobyt osob ze tfetich zemi, které jsou rodinnymi pfislusniky obcaniit EU
(podminek vydavani viz a pobytovych karet rodinného ptislusnika ob¢ana EU a dalSich
formalit) a podminek, za kterych mohou ob¢ané EU uplatiiovat své pravo na volny pohyb.

Mobilni ob¢ané EU, ktefi jsou negativné ovlivnéni nespradvnym uplatiiovanim prava EU ze
strany orgdni veiejné spravy, mohou ziskat pomoc od systému feSeni problémil na vnitfnim
trhu (SOLVIT), ktery byl ziizen, aby poskytoval rychlou reakci a nalézal vhodn4 feSeni na
vnitrostatni trovni. V letech 2016 az 2018 se sit’ SOLVIT zabyvala 1 930 piipady tykajicimi
se volného pohybu osob™".

Obcané mohou také klast otazky tykajici se jejich osobnich prav EU sluzbé Vase Evropa —
Poradenstvi®?, ktera poskytuje bezplatné pravni poradenstvi na miru. Tato sluZba, spravovana
Komisi, funguje prostiednictvim jejiho externiho dodavatele, kterym je Evropské stiedisko
pro obcanskou akci. V letech 2016 az 2020 sluzba VaSe Evropa — Poradenstvi obdrzZela vice
nez 42 000 dotazl tykajicich se postupli vstupu a prav pobytu a vice nez 2 300 dotazii
ohledné politickych a soudnich prav.

Obcané EU se také mohou obratit na stiedisko Komise Europe Direct®®, které poskytuje
obanim EU vSeobecné informace o EU a poradenstvi ohledné prav ob¢ant EU. V letech
2016 az 2019 obdrzela sluzba Europe Direct celkem 5 251 dotazi tykajicich se volného
pohybu osob.

Mobilni pracovnici EU mohou navic pozadat o pomoc vnitrostatni organy ziizené v souladu
se smérnici 2014/54,

Aby Komise pfispéla k volnému pohybu osob se zdravotnim postiZzenim, realizovala v letech
2016-2018 pilotni projekt tykajici se evropského prikazu osob se zdravotnim postizenim®.

*8 https://europa.eu/youreurope/citizens/residence/.

“9 Natizeni (EU) 2018/1724, kterym se ziizuje jednotna digitalni brana pro poskytovani pfistupu k informacim,
postuptiim a k asisten¢nim sluzbam a sluzbam pro feSeni problému.

% Sit SOLVIT je sluzba poskytovana vnitrostatnimi organy v celé EU a EHP. Vnitrostatni stiediska sité
SOLVIT piijimaji stiznosti obCand a spolupracuji prostfednictvim on-line databdze, a pomahaji tak ob¢aniim
mimosoudné¢ a bezplatn¢ fesit jejich problémy.

> hitps://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by governance_tool/solvit/index_en.htm.

>2 https://europa.eu/youreurope/advice/.

%3 https://europa.eu/european-union/contact_cs.

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU ze dne 16. dubna 2014 o opatfenich usnadiujicich
vykon prav udélenych pracovnikiim v souvislosti s jejich volnym pohybem.
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Komise vyvinula nastroj elektronického uceni tykajici se prava na volny pohyb, ktery je
ur¢en mistnim spravnim organtiim s cilem prohloubit jejich znalosti smérnice 2004/38
(smérnice o volném pohybu) a prav z ni vyplyvajicich. Tento nastroj je k dispozici ve 23
jazycich a zahrnuje test sebehodnocenim a on-line kurz pro zac¢ate¢niky i pokro¢ilé uzivatele.

5.2 Vyvoj judikatury
5.2.1Vyvoj judikatury Soudniho dvora tykajici se prav na volny pohyb a (odvozenych)
prav pobytu

Soudni dvir vydal nékolik rozsudku tykajicich se ¢lanku 21 SFEU (véetné jeho provadéni

prostfednictvim smérnice o volném pohybu), jakoZz i1 prav pobytu odvozenych z ob¢anstvi EU
na zakladg &lanku 20 SFEU®.

Prvni soubor pfipadu se tyka otazky, kteti obcané EU a jejich rodinni piislusnici se mohou
dovoléavat smérnice 2004/38 v ptipadé prav pobytu.

V rozsudku ve véci Lounes® Soudni dvir rozhodl, Ze obéan EU, ktery vyuzil sva prava na
volny pohyb k pobytu v jiném ¢lenském staté EU a ktery od té doby ziskal statni ptislusnost
hostitelského ¢lenského statu, pticemz si zachoval statni ptislusnost ¢lenského statu ptivodu,
se muze nadale dovolavat prav vyplyvajicich z ¢lanku 21 SFEU, i kdyz jiZ neni opravnénou
osobou podle smérnice 2004/38%%. Prava pobytu pro rodinné piislusniky uvedeného ob&ana (s
dvoji statni pfisluSnosti) EU Ize odvodit také pfimo z ¢lanku 21 SFEU za podminek, které
nesmi byt pfisnéjsi neZ podminky stanovené smérnici 2004/38%. Soudni dvir vyjasnil, Ze
pravo na volny pohyb zahrnuje pravo vést normalni rodinny zivot®.

Ve véci Gusa®! Soudni dvir rozhodl, Ze pravo na zachovani statusu ,,pracovnika nebo osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné* po ukonceni hospodarské cinnosti v pfipadech stanovenych v ¢l.
7 odst. 3 smérnice 2004/38 (konkrétnéji v jeho pism. b) ,pro fadné¢ zapsané¢ho jako
nedobrovolné nezaméstnany poté, co byl zaméstnan vice neZ jeden rok a je fadné
zaregistrovan u piisluSného Ufadu prace jako uchaze¢ o zamé&stnani*), plati stejné pro mobilni

% Zavedla dobrovolné vzajemné uzndvani statusu osoby se zdravotnim postizenim a podpofila osoby se
zdravotnim postizenim v pfistupu ke kultufe, sportu a volnoc¢asovym aktivitim v osmi zemich projektu: v
Belgii, na Kypru, v Estonsku, ve Finsku, v Italii, na Malté, v Rumunsku a ve Slovinsku.

% Tato Gast se nebude zabyvat rozsudky Soudniho dvora zaloZenymi priméarné na postaveni ,,pracovnika Unie“
podle ¢lanku 45 a nasl. SFEU.

*” Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. listopadu 2017 ve véci Toufik Lounes v. Secretary of State for the
Home Department (C-165/16), ECLI:EU:C:2017:862.

% V& C-165/16 Lounes, body 45-58. Je tieba poznamenat, 7¢ Soudni dvir konkrétng zdiraznil, 7e smérnice
2004/38 se vsak prestava vztahovat na mobilni obCany EU, ktefi od té doby ziskali statni pfisluSnost
hostitelského ¢lenského statu; viz véc C-165/16 Lounes, body 31-44.

9 y&c C-165/16 Lounes, body 59-61.

% Véc C-165/16 Lounes, bod 52.

81 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. prosince 2017 ve véci Florian Gusa v. Minister for Social Protection a
dalsi (C-442/16), ECLI:EU:C:2017:1004.



obany EU, ktefi byli samostatné¢ vydélecné¢ c¢inni pied nedobrovolnym ukoncenim
ekonomické &innosti®.

V rozsudku ve vici Coman®® vylozil Soudni dvir pojem ,,manZel/manzelka“ obéana EU v &l.
2 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38% a rozhodl, Ze se jedna o samostatnou definici prava EU
nezavislou na pravu ¢lenskych stati. Soudni dvir rozhodl, ze pokud navracejici se ob¢an EU
(dfive) uplatnil pravo na volny pohyb za ucelem skute¢né¢ho pobytu v jiném Clenském staté
EU a v hostitelském clenském staté rozvinul nebo upevnil rodinny zivot se statnim
prislusnikem tfetiho statu stejného pohlavi, s nimz vstoupil do manzelstvi pravoplatné
uzaviené¢ho v hostitelském clenském staté, pravo EU brani tomu, aby vnitrostatni pravni
predpisy odmitly pfiznat odvozena prava na vstup a pobyt manzelovi/manzelce stejného
pohlavi vracejiciho se ob¢ana EU na zakladé neuznani manzelstvi osob stejného pohlavi v
dotéeném (domovském) Clenském statd®. Dotdeny ¢Glensky stat musi takovou osobu
povazovat za manzela/manzelku, aby mohl/a vykonavat prava, kterd pro néj/ni vyplyvaji z
prava EU. Zaroveil z této povinnosti neplyne pro dany clensky stidt nutnost upravit ve
vnitrostatnim pravu institut manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi®®.

V rozsudku ve véci Altiner a Ravn® Soudni dvir rozhodl, Ze pravo EU nebréani
Vnitrostatnim pravnim piedpisim, jez nepfiznavaji odvozené pravo pobytu rodinnému
ptislusnikovi vracejiciho se obcana EU, pokud tento rodinny ptislusnik nevstoupil na izemi
¢lenského statu ptivodu obcana EU ,,v pfirozené ndvaznosti® na navrat dotyéné¢ho obcana EU
do daného &lenského statu®®. To je podminéno tim, Ze tyto vnitrostatni pravni ptedpisy
vyZzaduji, aby byly v rdmci celkového posouzeni zohlednény také jiné relevantni skutecnosti,
které by mohly ukazat, ze navzdory prodlevé mezi navratem obcana EU do uvedeneho
¢lenského statu a vstupem jeho rodinného ptislusnika, ktery je statnim ptisluSnikem tfetiho
statu, neskonc¢il rodinny Zivot rozvinuty a upevnény v hostitelském ¢lenském stats®,

Rozsudek ve véci Tarola™ se tykal ob&ana EU, ktery vyuzil své pravo na volny pohyb tim,
7e byl zaméstnan v hostitelském clenském staté po dobu dvou tydni na zaklad€ jiné smlouvy
nez pracovni smlouvy na dobu urCitou, nez se stal nedobrovolné nezaméstnanym. Soudni
dvir vylozil €l. 7 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. ¢) smérnice 2004/38/ES, pticemz mél za to,
7e obCan v této situaci si zachovava status pracovnika (a tudiz pravo pobyvat v hostitelském
Clenském staté), a to po dobu nejméné Sesti mésicti, pokud dotyénd osoba meéla pred
nedobrovolnou nezaméstnanosti skutecné status pracovnika a zaregistrovala se jako uchazec

62 Ve C-442/16 Gusa, body 35-45.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. &ervna 2018 ve véci Relu Adrian Coman a dal3i v. Inspectoratul General
pentru Imigrari a dalsi (C-673/16), ECLI:EU:C:2018:385.

* V&c C-673/16 Coman, body 33-36.

% y&c C-673/16 Coman, body 38-40, 52-55.

% Vée C-673/16 Coman, bod 45.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. Gervna 2018 ve véci Erdem Deha Altiner a Isabel Hanna Ravn v.
Udlaendingestyrelsen (C-230/17), ECLI:EU:C:2018:497.

%8 v&c C-230/17 Altiner a Ravn, body 30-34.

% Ve C-230/17 Altiner a Ravn, bod 35.

" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. dubna 2019 ve véci Neculai Tarola v. Minister for Social Protection (C-
483/17), ECLI:EU:C:2019:3009.



o zameéstnani u piislusného uradu préce71. Soudni dvir déle uvedl, Zze jakykoli narok podle
vnitrostatniho prava na davky socidlniho zabezpeceni nebo davky socidlni pomoci muze byt
podminén stanovenou dobou zaméstnani, pokud je na zéklad¢ zasady rovného zachazeni
uplatnéna stejna podminka na statni piislusniky doty¢ného ¢lenského statu’?,

Rozsudek ve véci Bajratari” se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38/ES —
pobyt na zékladé dostatecnych prostiedkiti a zdravotniho pojisténi, kterym jsou kryta v§echna
rizika. Véc se tykala statniho ptislusnika tfeti zemé, ktery je rodi¢em nezletilého obcana EU,
ktery se snazil uplatnit své odvozené pravo pobytu v hostitelském clenském staté¢ jako
pecujici osoba o své nezletilé dité, ob¢ana EU pobyvajiciho na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b).
Soudni dvur rozhodl, ze nezletily oban EU méa dostate¢né prostiedky, aby se béhem svého
pobytu nestal nepfiméfenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu,
1 kdyZ tyto prosttedky pochazeji z piijmi ze zaméstndni vykondvaného nezdkonné jeho
otcem, statnim prisluSnikem tretiho statu, jenz v tomto ¢lenském staté neni drzitelem dokladu
o povoleni k pobytu a pracovniho povoleni™. Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze nebyly splnény
podminky pro omezeni prava pobytu nezletilého ob¢ana EU z divodu zachovani vetejného
potadku’.

Druhy soubor rozhodnuti Soudniho dvora se tyka omezeni prav pobytu a vyhosSténi podle
smérnice 2004/38.

Ve véci E v. Subdelegacion del Gobierno en Alava’® Soudni dvir zopakoval, Ze rozhodnuti
o vyhosténi podle smérnice 2004/38 musi vychdzet vyluéné z osobniho chovani doty¢né
osoby (ob¢ana EU). Skutecnost, Ze doty¢né osoba byla v dobé pfijeti rozhodnuti o vyhosténi
ve vykonu trestu odnéti svobody bez vyhlidky na propuSténi v blizké budoucnosti,
,hevylucuje, Ze jeji chovani ptipadné predstavuje [...] ohroZeni nékterého ze zakladnich
z4jmu spolecnosti hostitelského ¢lenského statu, které je skuteéné a aktualni“,”’ za ugelem
piijeti tohoto rozhodnuti.

V rozsudku ve véci Petrea’® Soudni dviir mimo jiné rozhodl, Ze &lensky stat miZe zrusit
osveédCeni o registraci nespravné vydané obc¢anovi EU, ktery byl vyhostén z ¢lenského statu a
znovu do né&j vstoupil, pfiCemz se na néj stale vztahoval zdkaz pobytu (v souladu se smérnici
2004/38)"°. Dotceny obcan EU je opravnén podle ¢lanku 32 smérnice 2004/38 podat Zadost o

™ V& C-483/17 Tarola, body 45-52.

2 V& C-483/17 Tarola, body 55-57.

" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2019 ve véci Bajratari (C-93/18), ECLI:EU:C:2019:809.

74 C-93/18 Bajratari, bod 53.

7> C-93/18 Bajratari, bod 52.

"® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. &ervence 2017 ve véci E v. Subdelegacion del Gobierno en Alava (C-
193/16), ECLI:EU:C:2017:542.

"Véc E v. Subdelegacion del Gobierno en Alava (C-193/16), body 19-26.

® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zaF 2017 ve véci Ovidiu-Mihaitd Petrea v. Ypourgos Esoterikon kai
Dioikitikis Anasygrotisis (C-184/16), ECLI:EU:C:2017:684. Casti rozsudku Soudniho dvora ve véci Petrea
budou posuzovany v ¢asti 5.2.3 tohoto piehledu.

78 C-184/16 Petrea, body 30-42.
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zruSeni uvedeného zakazu pobytu; tento obcan vSak nemd béhem posuzovani své zadosti
pravo na pobyt (podle smérnice 2004/38)%°.

Ve vécech B a Vomero®! Soudni dviir vyjasnil fadu otazek, pokud jde o ustanoveni smérnice
2004/38 tykajici se zvySené ochrany pted vyhosténim podle ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice a
jeji predpoklady, zejména v souvislosti s trestem odnéti svobody. Soudni dvir rozhodl, ze
obfan EU musi mit pravo trvalého pobytu, aby meél narok na zvysSenou ochranu pied
Vyh0§tél’1i1’n82. Kromé¢ toho Soudni dvir vyjasnil, Ze celkova doba (nepierusené¢ho)
piedchoziho pobytu pozadovana pro zvySenou ochranu pied vyhosténim musi byt vypocitana
odeétenim ode dne, kdy bylo pfijato pavodni rozhodnuti o vyhosténi®®. Otazka, zda byla doba
pobytu pozadovana pro zvysenou ochranu prerusena dobou odnéti svobody pted rozhodnutim
o vyhosténi, musi byt ur¢ena celkovym posouzenim toho, zda bez ohledu na toto zadrzeni
byly integraéni vazby mezi ob&anem EU a hostitelskym &lenskym statem pieruseny®. Mezi
dilezité faktory tohoto celkového posouzeni patii ,sila integracnich vazeb na hostitelsky
Clensky stat vytvotenych pred uvéznénim dotyéné osoby, povaha trestné¢ho Cinu, ktery vedl k
uvéznéni, okolnosti, za nichz byl trestny ¢in spachéan, a chovani doty¢né osoby po dobu jejiho

uvéznéni“®,

Ve vécech K a HF®® Soudni dviir rozhodl, Ze skutecnost, ze obcanovi EU nebo jeho
rodinnému piislusnikovi byl difve odmitnut azyl na zékladé ¢l. 1 oddilu F Zenevské timluvy,
nemize automaticky vést k zavéru, ze jeho pouha piitomnost na tzemi hostitelského
¢lenského statu predstavuje skutecné, aktualni a dostateéné zdvazné ohroZeni nékterého ze
zakladnich zajmi spolecnosti ve smyslu (€¢lanku 27) smérnice 2004/38%". Nutnost omezit
svobodu pohybu a pobytu obcana EU nebo rodinného pfislusnika obcana EU musi byt
posouzena v kazdém jednotlivém pﬁpadé88 a na zaklad¢ pravidel volného pohybu. Ptislusné
vnitrostatni organy musi dale posoudit, zda 1) pfijeti téchto opatfeni z divodd vetejného
pofadku nebo vetejné bezpecnosti je v souladu se zasadou proporcionality s ohledem na
prava obcani EU a jejich rodinnych ptislusnik a ii) zda by bylo mozno pfijmout jina
opatieni, kterd by mén& narusovala volny pohyb®.

Tteti soubor rozhodnuti Soudniho dvora v referenénim obdobi se tyké prav na volny pohyb a
prav pobytu podle ¢lankt 20 a 21 SFEU.

8 -184/16 Petrea, body 43-48.

81 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. dubna 2018, spojené véci B v. Land Baden-Wiirttemburg a Secretary of
State for the Home Department v. Franco Vomero (C-316/16 a C-424/16), ECLI:EU:C:2018:256.

82 Spojené véci C-316/16 a C-424/16 B a Vomero, body 44-55.

& Spojené véci C-316/16 a C-424/16 B a Vomero, body 64—65 a 85-94.

8 Spojené véci C-316/16 a C-424/16 B a Vomero, body 66-82.

% Spojené véci C-316/16 a C-424/16 B a Vomero, bod 83.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. kvétna 2018, spojené véci K v. Staatssecretaris van Veligheid en Justitie
a HF v. Belgische Staat (C-331/16 a C-366/16), ECLI:EU:C:2018:296.

87 Spojené véci C-331/16 a C-366/16 K a HF, bod 51.

8 Spojené véci C-331/16 a C-366/16 B a HF, body 39-49, 52-60.

8 Spojené véci C-331/16 a C-366/16 B a HF, body 61-64.
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Ve véci Rendén Marin® Soudni dviir rozhodl, Ze pravo EU automaticky vylucuje odmitnuti
odvozeného prava pobytu pro statniho pfislusnika tieti zemé, ktery ma ve vyluéné péci
,mobilniho* a ,,statického** nezletilého obcana EU, pouze na zakladé piedchoziho zdznamu v
trestnim rejstiiku®™. Toto vylougeni automatického odmitnuti odvozeného prava pobytu pro
statniho pfislusnika tieti zemé, ktery je rodi¢em nezletilého obcana EU, kterého vyzivuje, jen
z toho divodu, Ze tento rodi€ ma zdznam v trestnim rejstiiku, je obdobné potvrzeno Soudnim
dvorem ve véci CS*. Soudni dvir viak v rozsudku ve vécech Rendon Marin i CS uznava
moznost, aby ¢lenské staty omezily prava pobytu odvozend z ¢lanku 20 a 21 SFEU, a to v
rozsahu, v némz je toto omezeni zaloZeno na posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé a dané
rozhodnuti o vyhosSténi nebo omezeni prava pobytu je zalozeno na ,.existenci skutecného,
aktualniho a dostate¢né zdvazného ohrozeni pozadavku na zachovani vefejného poradku nebo

v w03
vetejné bezpecnosti*“™".

Ve véci Chavez-Vilchez a dalii®® byl Soudni dvir vyzvan, aby vyjasnil, do jaké miry zavisi
pravo na pobyt vyplyvajici z ¢lanku 20 SFEU (v navaznosti na rozsudky Soudniho dvora
pocinaje véci Ruiz Zambrano®) na moznosti rodi¢e ob&ana EU, ktery neni pecujici osobou o
»statického* nezletilého obfana EU, aby se o toto dit¢ staral. Soudni dviir rozhodl, Ze
ptislusné organy musi urcit, mimo jiné¢ s ohledem na ¢ldnek 7 (ochrana soukromého a
rodinného zivota) a ¢lanek 24 (zohlednéni nejvlastnéjsiho zajmu ditéte) Listiny zakladnich
prav EU, ktery rodi¢ ma dité skutecné ve své péci a zda existuje mezi ditétem a rodi¢em,
ktery je statnim pfislusnikem tfeti zemé, vztah skute¢né zavislosti, na zdkladé které¢ho by dité
bylo prakticky nuceno opustit uzemi EU, pokud by bylo tomuto rodi¢i odepieno pravo
pobytu®®. Soudni dvir rozhodl, Ze pro ucely tohoto posouzeni je dilezitd skutecnost, Zze druhy
rodic, ktery je ob¢anem EU, je opravdu schopen a ochoten sam vykonavat kaZzdodenni péci o
dité. To vSak samo o sob¢€ nepostacuje k tomu, aby bylo mozno konstatovat, Zze mezi rodi¢em,
ktery je statnim pfislusnikem tfeti zemé, a ditétem neexistuje takovy vztah zavislosti, Ze by
dit¢ v pfipad¢ odepteni prava pobytu tomuto pfislusnikovi tfeti zemée bylo nuceno opustit
Gzemi EU®". Soudni dviir zopakoval, e dillezité faktory pfi posuzovani piislusnymi organy
zahruji ,,otazku vykonu rodicovské péce o dité i otazku, zda se o dité z pravniho, financniho
nebo citového hlediska stara rodic, ktery je statnim prislusnikem treti zeme“®®. Soudni dvir
poté dodal, Ze pii posuzovani téchto faktoru je tieba ,,v nejviastnéjsim zajmu dotceného ditéte
zohlednit vsechny okolnosti daného pripadu, zejména vek ditéte, jeho fyzicky a emocni vyvoyj,

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. zati 2016 ve véci Alfredo Rendén Marin v. Administracion del Estado
(C-165/14), ECLI:EU:C:2016:675.

1 V& C-165/14 Rendén Marin, body 63-67 a 81-87.

%2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. zaii 2016 ve véci Secretary of State for the Home Department v. CS (C-
304/14), ECLI:EU:C:2016:674, bod 41.

% K pravu pobytu odvozenému od ¢lanku 20 SFEU viz véc Rendén Marin (C-165/14), body 83-86 a véc C-
304/14 CS, body 36-42; k pravu pobytu odvozenému od ¢lanku 21 SFEU viz véc Rendén Marin (C-165/14),
body 55-62.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. kvétna 2017 ve véci HC Chavez-Vilchez a dalsi v. Raad van bestuur van
de Sociale verzekeringsbank a dalsi (C-133/15), ECLI:EU:C:2017:354.

% Véc C-34/09.

% y&c C-133/15 Chavez-Vilchez a dalsi, bod 70.

" V&c C-133/15 Chavez-Vilchez a dalsi, bod 71.

% V&c C-133/15 Chavez-Vilchez a dalsi, bod 68.
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miru jeho citové vazby jak na rodice, ktery je obcanem Unie, tak na rodice, ktery je statnim
prislusnikem treti zemé, jakoz i riziko, Ze by odlouceni od posledné uvedeného rodice

, . . fs 099
ohrozilo psychickou rovnovahu ditete*™ .

Rozsudek ve véci Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real'® se tykal ¢lanku 20
SFEU. Soudni dvur rozhodl, Ze ¢lanek 20 brani ¢lenskému statu zamitnout Zadost o slouceni
rodiny podanou manzelem/manzelkou, statnim piislusnikem tieti zem¢, obana EU, ktery ma
statni piislusnost tohoto Clenského statu a nikdy nevyuzil svobodu pohybu, pouze z toho
davodu, Ze tento ob¢an EU nema pro sebe a svého manzela / svou manzelku dostatecné
prostiedky, které by zabranily tomu, aby se stali zatézi pro vnitrostatni systém socidlni
pomoci, aniz by bylo zkoumano, zda mezi timto obanem EU a jeho manzelem/manzelkou
existuje vztah zavislosti takové povahy, Ze v pfipadé¢ odmitnuti udéleni odvozeného prava
pobytu posledné uvedenému by uvedeny obcan EU byl fakticky nucen opustit izemi EU,
¢imz by piiSel o sva prava, kterd plynou z jeho statusu. Pokud tedy ptislusny vnitrostatni
organ obdrzi od statniho pfisluSnika tieti zemé& zadost o udé€leni prava pobytu za ucelem
slouceni rodiny s obcanem EU, ktery je statnim pfisluSnikem dotceného ¢lenského statu, musi
tento organ na zdklad€ dikazi, které musi doty¢ny statni pfislusnik tieti zem¢ a dotycny
oban EU piedlozit, a provedenim nezbytnych resersi, je-li to tieba, posoudit, zda mezi
témito dvéma osobami existuje takovy vztah zavislosti, takze musi byt v zdsad¢ udéleno
tomuto statnimu piisluSnikovi odvozené pravo pobytu na zékladé€ ¢lanku 20 SFEU.

5.2.2Vyvoj judikatury Soudniho dvora tykajici se prava na vstup a prava pobytu
,,ostatnich rodinnych prislusnikii* obcanii EU

Pokud jde o pravo na vstup, Soudni dviir ve v&ci Ryanair Designated Activity Company®
vyjasnil, Ze osoby ze tfetich zemi, které jsou rodinnymi pfisluSniky obcanli EU a které maji
povoleni k trvaléemu pobytu vydané podle ¢lanku 20 smérnice 2004/38/ES jednim ¢lenskym
statem, jsou rovnéz osvobozeny v souladu s ustanovenim ¢l. 5 odst. 2 od povinnosti mit
vizum za Gcelem vstupu do jiného ¢lenského statu. Osvobozeni od vizové povinnosti plati
také v pripadé, Zze toto povoleni k pobytu vydal clensky stat, ktery neni soucasti
schengenského prostoru. Ve svém rozhodnuti Soudni dvir dospél k zaveru, ze drzitel tohoto
povoleni ma pravo na vstup na Gzemi ¢lenského statu bez viza po ptedloZeni tohoto povoleni,
aniz by bylo nutné dalsi ovéfovani jeho postaveni rodinného ptislusnika nebo jakékoli dalsi
odvodnéni.

% V&c C-133/15 Chavez-Vilchez a dalsi, bod 71.

1% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. tnora 2020 ve véci Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real v. RH
(C-836/18), ECLI:EU:C:2020:119.

1 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. Cervna 2020 ve véci Ryanair Designated Activity Company v.
Orszagos Rend6r-fokapitanysag (C-754/18), ECLI:EU:C:2020:478.
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Béhem referen¢niho obdobi Soudni dvir dale vydal dva rozsudky, které dale vyjasiuji
analogické pouziti ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 a jeho predchozi rozhodnuti ve véci

Rahman'%,

Ve véci Banger'® Soudni dvir rozhodl, Ze Glanek 21 SFEU uklada &lenskym statim
povinnost usnadnit vstup a pobyt ¢leniim $irsi rodiny jeho vlastnich statnich ptislusniki, ktefi
se vraceji, podle podminek uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38, které se pouziji
analogicky®. Posouzeni Zadosti o pobyt podle &l. 3 odst. 2 rovnéZ podléhd povinnosti
zvyhodnit ur€itym zptisobem tyto zadosti oproti zadostem pfislusniki tietich stath, kteti
nemaji tyto rodinné vazby, a povinnosti peclivé posoudit osobni poméry zadatele. Jakakoli
zamitava rozhodnuti o tdchto Zadostech musi byt odivodnéna'®. Soudni dvir dale rozhodl,
ze Clenové §irsi rodiny, jimz bylo povoleni k pobytu zamitnuto, musi mit k dispozici opravny
prostiedek, ktery 1ze pouzit pfed vnitrostdtnim soudem. Vnitrostatni soud musi mit moznost
,,0VeTit, zda se zamitavé rozhodnuti opird o dostatecné pevny skutkovy zaklad a zda byly
dodrzeny procesni zaruky. K témto zarukam patri i povinnost, aby prislusné vnitrostatni
organy peclivé zkoumaly osobni pomeéry zZadatele a odiivodnily kazdé rozhodnuti o odepreni
vstupu nebo pobytu «106

V rozsudku ve véci SM™ Soudni dviir nejprve vyjasnil (podobn& jako v piipadé pojmu
,manzel/manzelka“ ve véci Coman), ze pojem ,,potomek v piimé linii“ v ¢l. 2 odst. 2 pism. c)
smérnice 2004/38 je samostatnym pojmem prava EU nezavislym na pravnich ptedpisech
¢lenskych stata'%®, Dale shledal, Ze tento pojem by mél byt vykladdan Siroce a zahrnuje ,.kazdy
trvaly vztah rodice a ditéte bez ohledu na to, zda jde o vztah biologicky nebo pravni“ (tedy
vcetné biologickych a adoptovanych déti). Naproti tomu se nevztahuje na déti, které byly
sveéfeny do opatrovnictvi, ve kterém neni mezi ditétem a opatrovnikem vytvoten vztah rodice
a ditéte (v&etn& déti umistdnych v rezimu alZirského institutu kafala)'®. Soudni dvr
konkrétng uvedl, Ze tyto déti spadaji do oblasti piisobnosti &l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38°.
Pti provadéni své povinnosti podle ¢l. 3 odst. 2 usnadnit vstup a pobyt ,,jinym rodinnym
piislusnikam*™! musi ¢lenské staty vykonavat svou pravomoc ,,s ohledem na“ ustanoveni
Listiny zékladnich prav EU a ,,v souladu s nimi“, v¢etné prava na rodinny zivot a jeho
respektovani (Elanek 7) a nejvlastngjsiho zajmu ditste (Slanek 24)™2 Déle jsou povinny
Lvyvazenym a odpovidajicim zpiisobem posoudit vSechny aktuadlni okolnosti relevantni pro
dany pripad a zohlednit vSechny dotcené zajmy, zejména nejvlastnéjsi zajem dotycného

192 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. zafi 2012 ve v&ci Secretary of State for the Home Department v.
Muhammad Sazzadur Rahman a dalsi (C-83/11), ECLI:EU:C:2012:519.

103 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. Gervence 2018 ve véci Secretary of State for the Home Department v.
Rozanne Banger (C-89/17), ECLI:EU:C:2018:570.

104 ygc C-89/17 Banger, body 27-34.

105 yigc C-89/17 Banger, body 36-41.

106 v C-89/17 Banger, body 42-52.

197 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. biezna 2019 ve véci SM v. Entry Clearance Officer, UK Visa Section
(C-129/18), ECLI:EU:C:2019:248.

108 Véc C-129/18 SM, body 50-51.

19 véc €-129/18 SM, body 52-56.

10y C-129/18 SM, body 57-59.

1y C-129/18 SM, body 6063 a 68.

12 yge C-129/18 SM, body 64-67.
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ditste**®. Toto posouzeni zahrnuje zohlednéni 1) véku ditéte, od kterého je opatrovnictvi
ziizeno, a skutecnost, zda od té doby zije spolené se svym opatrovnikem; ii) miry blizkosti v
osobnim vztahu; iii) stupné zavislosti ditéte na svém opatrovnikovi a iv) piipadného
individudlniho a konkrétniho rizika, ze dit¢ bude obéti zneuzivani, vykofistovani nebo
obchodovani s lidmi. Pokud posouzeni povede k zavéru, ze dit€¢ a opatrovnik maji vést
skute¢ny rodinny zivot a dité je na svém opatrovnikovi zavislé, pak zé&kladni prdvo na
respektovani rodinného zivota a nejvlastnéjsi zdjem ditéte v zasadé vyzaduji, aby hostitelsky
stat priznal ditéti prava na vstup a pobyt coby ,jinému rodinnému piislugnikovi****,

5.2.3Vyvoj judikatury Soudniho dvora tykajici se procesnich aspektit prava na volny
pohyb a prava pobytu

Bé&hem referen¢niho obdobi vydal Soudni dvir také tfi rozsudky tykajici se procesnich prav a
norem pouzitelnych podle smérnice o volném pohybu.

Ve véci Petrea byl Soudni dvir (rovnéz) vyzvan ke zvazeni tfady otdzek tykajicich se
procesnich aspektl smérnice 2004/38. Dotyény piipad se tykal obcana EU, ktery znovu
vstoupil na uzemi ¢lenského statu, prestoze mu byl timto statem ulozen zédkaz pobytu. Soudni
dvlir ve véci Petrea rozhodl, ze clenské staty jsou opravnény zajistit vyhoSténi tohoto
mobilniho obcana EU prostfednictvim vnitrostdtniho postupu provadejiciho smeérnici
2008/115 (tykajici se ndvratu statnich piislusSnikil tietich zemi), a to pod podminkou, Ze se
uplatni provad&ci opatieni smérnice 2004/38, ktera jsou pro ob&any EU piiznivéjsit!>. Soudni
dvir dale rozhodl, Ze Clenské staty mohou stanovit, Ze jednotlivci se nemohou dovolavat
protipravnosti rozhodnuti o zdkazu pobytu, které vi¢i nim bylo dfive pfijato, pokud méla
doty¢na osoba skute¢nou ,,moznost posledn¢ uvedené rozhodnuti v€as napadnout z hlediska
ustanoveni smérnice 2004/38!®. Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze zatimco clanek 30
sméernice 2004/38 vyzaduje, aby Clenské staty oznamily dotéenym osobam rozhodnuti ptijaté
podle ¢lanku 27 (tj. rozhodnuti o vyhosténi) ,,takovym zpisobem, aby mohly porozumét
jejich obsahu a jejich disledkim®, toto ozndmeni neukladd clenskym statim povinnost
oznamit rozhodnuti v jazyce, kterému dotcené osoby rozumi nebo o kterém lze dlvodné
predpokladat, Ze mu porozumi, kdyz o to nepoiédalym.

Ve véci Chenchooliah??® Soudni dviir rozhodl, Ze ¢lanek 15 smérnice 2004/38/ES se pouzije
na vyhosténi statni pfisluSnice tfeti zemé, kterd je manzelkou obCana EU a ktera ptestala mit
pravo pobytu v Clenském staté na zékladé smérnice 2004/38/ES z diivodu odchodu obcana
EU z daného ¢&lenského statu'®. Soudni dvir mél za to, Ze zatimco manzelka jiz z dtvodu
odchodu ob¢ana EU nema pravo na pobyt v hostitelském staté podle smérnice 2004/38/ES,

3 yée C-129/18 SM, bod 68.

4 yge C-129/18 SM, body 69-72.

15 yv&c C-184/16 Petrea, body 50-56.

16 yvgc C-184/16 Petrea, body 57-65.

17 ygc C-184/16 Petrea, body 66-71.

118 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. z&fi 2019 ve véci Nalini Chenchooliah v. Minister for Justice and
Equality (C-94/18), ECLI:EU:C:2019:693.

119 ygc C-94/18 Chenchooliah, body 73-79.
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vyhosténi se Fidi smérnici 2004/38/ES*®. To znamena, Ze hostitelsky &lensky stat nemiize za
zadnych okolnosti ulozit zdkaz vstupu v souvislosti s timto vyhoSténim a ze se v tomto
piipadé pouziji pfislusné procesni zaruky stanovené v clancich 30 a 31 smérnice
2004/38/ES™,

Ve véci Diallo'®* Soudni dviir vyjasnil, Ze &l. 10 odst. 1 smérnice 2004/38 vyzaduje nejen to,
aby Clenské staty piijaly a oznamily rozhodnuti o Zadosti o pobytovou kartu rodinného
piislusnika mobilniho obCana EU do Sesti mésict, ale také uklada Clenskym stattim, aby ve
stejné Sestiméesicni 1hite prijaly rozhodnuti o zamitnuti vydani pobytové karty podle smérnice
(a informovaly o tom doty&nou osobu)*?. Soudni dvir dale vyjasnil, Ze pravo EU, konkrétng
smérnice 2004/38, brani ¢lenskym statim v tom, aby vnitrostatni Uprava stanovila, ze po
uplynuti této Sestimési¢ni lhiity automaticky dojde k vydani pobytové karty, aniz by pfedem
zjistily, ze doty¢na osoba skutecné splituje podminky pobytu v hostitelském ¢lenském staté v
souladu s pravem EU'. Soudni dvir dale rozhodl, Ze po soudnim zrueni rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti o pobytovou kartu musi pfisluSné vnitrostatni organy piijmout rozhodnuti
tykajici se Zzadosti o pobytovou kartu v pfimétené lhité, kterd v Zadném piipad€ nesmi
prekrocit lhiitu uvedenou v €l. 10 odst. 1 smérnice 2004/38. S ohledem na zasadu efektivity,
jakoz 1 ,,cil urychleného vyfizovani, vlastni smérnici 2004/38%, a vzhledem k tomu, Ze statni
prislusnik tfeti zemé zlstava az do vydani pobytové karty v pravni nejistoté, Soudni dvir
vyslovné odmitl myslenku, Ze po soudnim zruSeni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
pobytovou kartu maji pfislusné orgdny novou Sestimési¢ni lhiitu pro pfijeti nového

rozhodnuti*?®.

5.2.4Vyvoj judikatury Soudniho dvora tykajici se prav souvisejicich s vykonem prava
na volny pohyb a prava pobytu

Béhem referencniho obdobi Soudni dvir dale vydal rozsudek tykajici se otdzek, u nichz mize
dojit k omezeni volného pohybu ob¢anli EU uvedeného v ¢lanku 21 SFEU.

Ve véci Freitag™?® byl Soudni dvir pozadan, aby posoudil, zda &lanek 21 SFEU s ohledem na
piedchozi rozhodnuti Soudniho dvora — od véci Grunkin a Paul po véc Bogendorff von
Wolffersdorff — brani odmitnuti uznani na zakladé vnitrostatniho pravniho piedpisu (v tomto
pfipadé némeckého zdkona) zmény jména (némeckého/rumunského) statniho ptisluSnika s
dvojim obcanstvim, kterd se uskute¢nila v jiném ¢lenském staté obcanstvi tohoto obana EU
(. v Rumunsku), kde doty¢ny obéan EU nemél v dob¢, kdy jméno bylo zménéno, své
obvyklé bydlisté. Soudni dvir v zasadé rozhodl, Ze ¢lanek 21 SFEU brani organum ¢lenského
staitu odmitnout uznat jméno jednoho ze svych statnich pfislusnikli, které bylo legalné

120 y/gc C-94/18 Chenchooliah, body 73-79.

121 & C-94/18 Chenchooliah, body 80-88.

122 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. Gervna 2018 ve véci Ibrahim Diallo v. Etat belge (C-246/17),
ECLI:EU:C:2018:499.

123 y&c C-246/17 Diallo, body 33-42.

124 & C-246/17 Diallo, body 45-56.

125 y&c C-246/17 Diallo, body 58-69.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. &ervna 2017 ve véci Mircea Florian Freitag (C-541/15),
ECLI:EU:C:2017:432.
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ziskano v jiném clenském staté, jehoz je tato osoba rovnéz statnim prisluSnikem. Divodem
je, Ze omezeni uznani zmény jména by mohlo ,,byt na piekazku vykonu prava svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi Clenskych statii*, protoze existuje realné riziko, ze dotycny
statni prislusnik s dvojim obcanstvim EU bude nucen rozptylovat pochybnosti o své
totoznosti, jakoz i o pravosti dokladi jim ptfedlozenych nebo o pravdivosti udaji v nich
obsaienych127.

5.2.5Pristup k davkam a/nebo socidlni pomoci rezidentu v zemich EU, kteri pobyvaji
v jiném clenském staté

Ve véci A Soudni dvir pfipomnél, Ze pravomoc &lenského statu organizovat své
vzdélavaci systémy musi byt vykondvana v souladu s ¢lankem 21 SFEU a pravidla pro
pfidélovani finan¢nich prostfedki na vysokoSkolské vzdélavani nesmi vytvaret
neodivodnéné omezeni volného pohybulzg. Soudni dvur poukazal na to, ze vnitrostatni
pravidla, kterd znevyhodnuji urcCité statni ptislusniky jednoduse proto, ze vyuzili svého prava
volného pohybu, pfedstavuji omezeni svobody pfiznané v ¢l. 21 odst. 1 SFEU™. Dospél
proto k zavéru, ze ¢lanky 20 a 21 SFEU brani tomu, aby rezidentovi ¢lenského statu, ktery je
tézce zdravotné postizeny, odepiela obec jeho pobytu davku, jako je osobni asistence dotéena
ve véci v pivodnim fizeni, z toho diivodu, Ze se zdrzuje na uzemi jiného Clenského statu za

- -~ y . . 131
ucelem absolvovani vysokoskolského studia™".

5.3 Opatieni Komise
5.3.1Usnadnéni vykonu volného pohybu

V oblasti volného pohybu (mobilnich) ob&ani EU pftijala Evropska komise v posledni dobé
fadu krokd k zajiSténi toho, aby clenské staty plné dodrzovaly pravo EU, mimo jiné
prostiednictvim fizeni o nesplnéni povinnosti v piipadech neslucitelnosti vnitrostatnich
pravnich predpisti s pravem EU.

Evropské komise rovnéz pfijala opatieni v dalSich oblastech prava EU s moznymi G¢inky na
volny pohyb mobilnich obcanli EU. Naptiklad v tnoru 2019 pfijala Evropska komise
doporuceni s cilem usnadnit obantim EU (pfeshranicni) ptistup k jejich vlastnim zdravotnim
udajiim.

5.3.2Posileni zabezpeceni prukazi totoZnosti a povoleni k pobytu

Smérnice o volném pohybu (2004/38/ES) stanovi podminky pro vykon prava na volny pohyb
a pobyt (ptechodny i trvaly) v EU pro ob¢any EU a jejich rodinné ptislusniky. Tato smérnice
stanovi, Ze ve spojeni s platnym prukazem totoznosti nebo cestovnim pasem mohou obc¢ané

127ygc C-541/15 Freitag, body 35-39.

128 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. Servence 2018 ve véci C-679/16, A, ECLI:EU:C:2018:601.
129.C-679/16 A, body 58-59.

130 ©_679/16 A, bod 60.

181 c-679/16 A, bod 79.
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EU a jejich rodinni piislusnici vstoupit do jiného clenského statu a zit v ném a zadat o
piislusné povoleni k pobytu. Smérnice vSak nestanovi format a normy, které se maji pouzit
pro prukazy totoznosti, které slouzi pro vstup do ¢lenskych stati EU nebo pro jejich opusténi.
Stejné tak nestanovi zvlastni normy pro povoleni k pobytu vydana obCanim EU a jejich
rodinnym pfislusnikim ze zemi mimo EU, kromé nazvu, ktery jim ma byt pfiznan, tj.
,pobytova karta rodinného ptisluSnika obcana Unie* (viz ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/38).

EU poskytuje svym obCantim prostor svobody, bezpecnosti a prava bez vnitinich hranic, ve
kterém je zarucen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatienimi tykajicimi se ochrany
vnéjsich hranic, azylu, pfistéhovalectvi a pfedchazeni a potirani zlo€innosti a terorismu.

Mnoho bezpecnostnich opatfeni EU zavisi na zabezpecenych cestovnich dokladech a
dokladech totoznosti — napiiklad na systematickych kontrolach v Schengenském

: " . , , o 132
informaénim systému zavedenych Schengenskym hraniénim kodexem',

V poslednich letech byly zavedeny normy EU pro nékteré doklady totoznosti a cestovni
doklady pouzivané v Evropé.

Akeni plan pro zabezpeceni dokladii z roku 2016 fesil riziko vyplyvajici ze zfalSovanych
prukazl totoznosti a povoleni k poby‘[u133 a zprava o obcCanstvi z roku 2017 se vénovala
analyze moznosti politiky za t¢elem zlepSeni zabezpeceni prikazl totoznosti a povoleni k
pobytu. Komise provedla posouzeni dopadd, které ve srovnani se soucasnym stavem
posoudilo fadu moznosti tykajicich se prikazi totoznosti a povoleni k pobytu, véetné pravné
nezavaznych opatfeni, minimalnich spole¢nych pozadavkl a Sir§i harmonizace. Soucasny
stav byl povaZovan za neuspokojivy a $ir§i harmonizace nebyla povazovana za pfiméfenou.

To jsou nékteré z diivodi, pro¢ v dubnu 2018 Komise navrhla posileni bezpe¢nostnich prvki
prikazi totoznosti ob¢anti EU a povoleni k pobytu rodinnych ptislusnik ze zemi mimo EU.

Jedna se o dalsi z krokii k dosazeni skuteéné a Gginné bezpecnostni unie*®*,

V cervnu 2019 piijaly Evropsky parlament a Rada natizeni 2019/1157 o posileni zabezpeceni
prikkazli totoznosti ob¢anli Unie a povoleni k pobytu vydavanych ob¢aniim Unie a jejich
rodinnym piislusnikiim, ktefi vykondvaji své pravo volného pohybu135. Naftizeni zavedlo
minimalni spolecné bezpe€nostni normy, které zvySuji bezpecnost a spolehlivost prikazi
totoznosti a povoleni k pobytu. Nafizeni bude uc¢inné od srpna 2021.

6. PRAVO VOLIT A BYT VOLEN V OBECNICH VOLBACH A VE VOLBACH DO
EVROPSKEHO PARLAMENTU (CL. 20 ODST. 2 PiSM. B) A CLANEK 22 SFEU)

132 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/458 ze dne 15. bfezna 2017, kterym se méni nafizeni

(EU) 2016/399 s ohledem na posileni kontrol na vnéj$ich hranicich za pouziti ptislusnych databézi.

133 COM(2016) 790 final.

134 https://ec.europa.eu/commission/news/security-union-2017-jun-29_en.

135 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1157 ze dne 20. ¢ervna 2019 o posileni zabezpeceni
prukazti totoznosti obCani Unie a povoleni k pobytu vydavanych obcanim Unie a jejich rodinnym
prislusnikiim, ktefi vykonavaji své pravo volného pohybu (Ut. vést. L 188, 12.7.2019, s. 67).
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6.1 Uvod

Podle ¢l. 20 odst. 2 pism. b) a ¢lanku 22 SFEU mé kazdy obcan EU majici bydlisté v
Clenském staté, jehoz neni statnim piislusnikem, pravo volit a byt volen ve volbach do
Evropského parlamentu a v obecnich volbach v ¢lenském staté, v némz ma bydliste, za
stejnych podminek jako statni ptislusnici tohoto statu.

Komise odpovédéla na 43 stiznosti, 57 dopisi / individualnich dotazi a 74 otazek a 21 petic
Evropského parlamentu k této problematice, jez se predevsim tykaly ztraty prava volit nebo
ucasti v referendu.

V névaznosti na volby do Evropského parlamentu v roce 2019 obdrzela Komise velké
mnozstvi stiznosti tykajicich se moznosti mobilnich obfanti EU u¢inn¢ vykondvat sva

hlasovaci prava ve Spojeném kralovstvi®®, jakoz i stiznosti rumunskych ob&and ohledn&

r~r b v b e r 4 4 /4 : : W 1 7
obtiZi, s nimiz se setkali pfi hlasovani na rumunskych konzulatech v cizing"®'.

6.2 Vyvoj judikatury

Ve svém rozhodnuti ve véci Junqueras Vies ze dne 19. prosince 2019** Soudni dvir na
zéklad€ zddosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podané Spanclskym NejvysSim soudem
(Tribunal Supremo) rozhodl, Ze ¢lanek 9 Protokolu (€. 7) o vysadach a imunitich Evropské
unie musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— osoba, jejiz zvoleni do Evropského parlamentu bylo oficiadlné vyhlaSeno v dobé, kdy na ni
byla v ramci fizeni pro zavazné trestné ¢iny uvalena vazba, ale nebylo ji umoZnéno vyhovét
nékterym pozadavkim, které v navaznosti na toto vyhlaseni stanovi vnitrostatni pravo, ani
odcestovat do Evropského parlamentu a zGcastnit se jeho prvniho zasedani, poZiva imunity
podle druhého pododstavce tohoto ¢lanku,

— tato imunita znamena, ze dotCend osoba musi byt propusténa z vazby, aby mohla odcestovat
do Evropského parlamentu a splnit tam poZadované formality. Pokud ma vSak ptisluSny
vnitrostatni soud za to, Ze uvedenou osobu je tfeba poté, co ziskala postaveni clena
Evropského parlamentu, ve vazbé ponechat, musi bezodkladné pozadat Evropsky parlament,
aby tuto osobu uvedené imunity na zaklad¢ ¢l. 9 tfetiho pododstavce téhoz protokolu zbavil.

6.3 Vyvoj v oblasti volebnich prav a opatreni prijata Komisi

Komise ve své zpravé o obanstvi EU pro rok 2017*% vyzvala &lenské staty, aby

podporovaly t¢ast na demokratickém Zzivoté lep$im informovanim obcanti o volebnich

136 https://ec.europa.eu/info/files/letter-concerning-voter-registration-system-mobile-eu-citizens-united-

kingdom_en.

37 https://ec.europa.eu/info/files/letter-concerning-difficulties-encountered-voting-romanian-consulate_en
138 véc €-502/19.

Bhttps://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-is-

new/news/news/20170124 eu_citizenship_report 2017 en.pdf.
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pravech a odstranénim piekazek branicich jejich ucasti. To bylo podpoieno v zavérech Rady
vydanych dne 11. kvétna 2017,

V unoru 2018 zvefejnila Komise svou posledni zpravu o uplatiovani prava EU v rdmci
mistnich a obecnich voleb a o zptisobech podpory vykonu volebnich prav'*!. Vzhledem k
tomu, Ze obcané EU se stale vice sté¢huji do jinych ¢lenskych statii a pobyvaji v nich, hlavni
obavy vyplyvajici ze zpravy byly nizka volebni u¢ast mobilnich ob¢ant a potieba lepsiho
sbéru dat.

V zatfi 2018 vydala Komise bali¢ek opatieni na podporu svobodnych a spravedlivych
evropskych voleb, ktery obsahoval i) sd&leni'*?; ii) doporuceni tykajici se siti volebni
spoluprace, on-line transparentnosti, ochrany pted kybernetickymi bezpe¢nostnimi incidenty
a boje proti dezinforma¢nim kampanim v souvislosti s volbami do Evropského parlamentu;
iii) pokyny'*® k uplatiiovéni pravnich piedpisit EU v oblasti ochrany Gdaji v souvislosti s
volbami a iv) legislativni ndvrh'** na zavedeni sankci za imysIné zneuziti osobnich udaji
evropskymi politickymi stranami a nadacemi k ovlivnéni vysledku voleb.

V souladu s témito opatfenimi Komise podpoftila ¢lenské staty tim, ze zfidila evropskou sit’
pro volebni spolupraci a organizovala setkani v ramci této sit&!*®. Tato sit’ sdruzuje zastupce
organi Clenskych stat, které maji pravomoci ve volebnich zalezitostech, a umoziuje
konkrétni a praktické vymény informaci v fadé témat souvisejicich se zajisténim svobodnych
a spravedlivych voleb, vcetné ochrany tdaj, kybernetické bezpecnosti, transparentnosti,
zvySovani povédomi a inkluzivni a rovné ucasti.

7. PRAVO NA OCHRANU DIPLOMATICKYMI NEBO KONZULARNIMI
ORGANY (CL. 20 ODST. 2 PISM. C) A CLANEK 23 SFEU)

7.1 Uvod

Podle ¢l. 20 odst. 2 pism. ¢) a ¢lanku 23 SFEU maji obané EU na Uzemi tfeti zemé¢, kde
Clensky stat, jehoz jsou statnimi piislusniky, nemé své zastoupeni, pravo na diplomatickou a
konzularni ochranu kterymkoli ¢lenskym statem za stejnych podminek jako statni ptislusnici

tohoto statu. O tomto pravu vi 76 % obcant EU™,

Ve sledovaném obdobi Komise odpoveédéla na deset stiznosti, osm dopisii / individualnich
dotazii a osm otazek Evropského parlamentu k dané problematice. Tykaly se pievazné

10 https://www.consilium.europa.eu/media/22130/st09008en17.pdf.

1 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/2uri=CEL EX:52018DC0044&from=en.

Y2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1561131040319&uri=CELEX:52018DC0637.

3 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/soteu2018-data-protection-law-electoral -guidance-
638_en.pdf.

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?qid=1561130736830&uri=CELEX:52018PC0636.
YShttps://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/eu-citizenship/electoral-rights/european-
cooperation-network-elections_en.

146 Bleskovy priizkum Eurobarometr &. 485, jaro 2020.
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vydavani nahradnich cestovnich dokladid pro navrat domi nebo neposkytnuti konzularni
ochrany ¢i pfipadi diskriminace pfi jejim poskytovani.

7.2 Vyvoj v oblasti konzularni ochrany

Dne 18. ¢ervna 2019 pfijala Rada smérnici, kterou se zavadi nahradni cestovni doklad EU,
aktualizujici pravidla, format a bezpecnostni prvky aktualnd pouzivaného dokladu®’.
Smérnice zjednodusuje formality pro nezastoupené obfany EU v zemich mimo EU, jejichz
cestovni pas nebo cestovni doklad byl ztracen, odcizen nebo zniCen, a zajiSt'uje, aby jim byl
poskytnut nahradni cestovni doklad jinym ¢lenskym statem, aby mohli cestovat domd. Po
ptijeti nezbytnych technickych specifikaci maji ¢lenské staty dva roky na provedeni smérnice
do vnitrostatniho prava.

Soubézné s tim Komise i nadale zaclenuje a vyjednava dolozky o souhlasu do dvoustrannych
dohod se zemémi mimo EU, aby zajistila, ze tyto zem¢ budou souhlasit s tim, aby zastoupené
¢lenské staty EU poskytovaly pomoc nezastoupenym obcantim EU.

8. PRAVO PODAVAT PETICE K EVROPSKEMU PARLAMENTU A OBRACET SE
NA EVROPSKEHO VEREJNEHO OCHRANCE PRAYV (CL. 20 ODST. 2 PiSM. D) A
CL. 24 ODST. 2, 3 A 4 SFEU)

8.1 Uvod

Ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 pism. d) a €l. 24 odst. 2, 3 a 4 SFEU se tykaji dalSich prav, na
jejichz zakladé se obcané EU mohou obracet na organy EU, véetné prava podavat petice k
Evropskému parlamentu a prava obracet se na evropského vetejného ochrance prav. Kazdy
ob¢an EU ma pravo napsat kterémukoli z organd, instituci, 0fadl nebo agentur EU v jednom

z Ufednich jazykl EU® a obdrzet odpovéd’ v tomtéz jazycel49.

8.2 Peti¢ni pravo k Evropskému parlamentu

Podle ¢l. 24 odst. 2 SFEU maji obané EU pravo podat v kterémkoli jazyce Smlouvy petici k
Evropskému parlamentu ohledné zalezitosti EU, které se jich tykaji, a obdrzet odpoveéd v
tomtéz jazyce. V roce 2018 obdrzel Peti¢ni vybor Evropského parlamentu celkem 1 220
petic, tedy mén¢€ nez v roce 2017 (1 271) a v roce 2016 (1 569). V roce 2019 vsak tento udaj
vzrostl na 1357, z nichz 938 bylo prohlaseno za piipustné. V roce 2018 se hlavnim
piredmétem petic stalo zivotni prostiedi, coz plati 1 pro rok 2019.

Od roku 2014 je k dispozici ,internetovy portdl pro predkladani petic“*®, ktery ma

poskytovat uzivatelsky privétivé prostiedi pro piedkladani petic on-line. Zatimco v roce 2014

Y7 Smérnice Rady (EU) 2019/997 ze dne 18. ervna 2019, kterou se zavadi nahradni cestovni doklad EU a
zruduje rozhodnuti 96/409/SZBP (Uk. vést. L 163, 20.6.2019, s. 1).

18 Viz &l. 55 odst. 1 Smlouvy o EU.

9 Toto ustanoveni provadsji viechny organy, instituce, ufady nebo agentury EU zpisobem, ktery odpovida
jejich préci.

150 https://www.europarl.europa.eu/petitions/cs/home.
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byly petice v 80 % piipadt predlozeny e-mailem a ve zbyvajicich 20 % dopisem, v roce 2019
bylo 73,9 % obdrZenych petic podano prostiednictvim internetového portalu™".

8.3 Pravo obracet se na evropského verejného ochrance prav

Podle ¢l. 24 odst. 3 SFEU maji obcané EU pravo obracet se na evropského vetejného
ochrance prav, ktery se zabyva stiznostmi obcant, jez se tykaji organt, instituci a agentur
EU. Skala problémi saha od smluvnich spord pies piipady poruseni zakladnich prav nebo
nedostatecné transparentnosti pii rozhodovani az po odepteni ptistupu k dokumentiim.

V obdobi 2017-2019 pfijal Gfad vefejného ochrance prav ptes 6 000 stiznosti, z nichz zhruba
2 500 spadalo do jeho mandatu, a zahdjil 1 395 fizeni. VétSina stiznosti se tykala udajného
nedostatku transparentnosti a odpovédnosti. Vyhovéni navrhum vetrejného ochrance prav se
snizilo z 85 % v roce 2016 na 77 % v roce 2018. Pokles je relativné konstantni od roku 2014,
kdy soulad dosahl 90 %. B&hem ttilet¢ho obdobi ufad vetejné¢ho ochrance prav pomohl vice
nez 50 000 obc¢and, a to zahajovanim Setfeni, poskytovanim odpovédi na zadosti o informace
nebo poskytovanim rad prostfednictvim svého interaktivniho on-line privodce stiznostmi.

Tento hlavni pfedmét Cinnosti v oblasti vyfizovani stiznosti byl doplnén o strategicka Setieni
z vlastni iniciativy, jejichz cilem je prospét co nejvétsSimu poctu obanli zkoumanim otazek,
které se spiSe nez jednordazové zdaji byt systémové. Béhem sledovaného obdobi se Setteni

mimo jiné zabyvala transparentnosti legislativniho procesu Rady (2017)*%%

V roce 2016 piijal evropsky vefejny ochrance prav nova vnitini pravidla upravujici zptisob,
jakym vetejny ochrance prav vyfizuje stiZznosti a Setfeni, aby byl ufad ucinnéjsi a ucelné;si.

V roce 2018 zavedl evropsky vefejny ochrance prav novy zrychleny postup pro stiznosti
tykajici se ptistupu vefejnosti k dokumentim, ktery umoznuje vefejnému ochranci prav

W 14 [e] w 14 r : 1
rozhodnout do dvou mésicti od obdrzeni stiznosti*>.

9. EVROPSKA OBCANSKA INICIATIVA (CLANEK 24 SFEU; CL. 11 ODST. 4
SMLOUVY O EU)

Podle ¢l. 11 odst. 4 Smlouvy o Evropské unii, provedeného natizenim (EU) ¢. 211/2011,
muze jeden milion nebo vice obCanll z nejméné sedmi cElenskych statl spolecné vyzvat
Komisi, aby v ramci svych pravomoci ptedlozila vhodny névrh k otazkdm, k nimz je podle
minéni téchto ob¢ant nezbytné piijeti pravniho aktu EU pro ucely provedeni Smluv.

Od roku 2011 bylo zahéjeno 75 iniciativ*>*

organizatori shromazdili odhadem devét milionii vyjadieni podpory napii¢ Evropskou unii.

tykajicich se nejriiznéjSich zaleZitosti a jejich

1 hitps://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 2019/plmrep/COMMITTEES/PETI/PR/2020/09-
03/1197378EN.pdf.

152 https://www.ombudsman.europa.eu/cs/special-report/cs/94921.
153

https://www.ombudsman.europa.eu/en/press-
release/en/89910?utm_source=web EO&utm_ medium=scrollie organic&utm campaign=scrollie 25.
154 Registr evropskych ob&anskych iniciativ: https:/europa.eu/citizens-initiative/home_cs.
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Péti iniciativam se podafilo dosahnout hranice jednoho milionu podpisti, z toho jedné béhem
sledovaného obdobi:

Iniciativa ,,Zakazte glyfosat'> vyzyva &lenské staty, aby zakazaly glyfosat, reformovaly

postup schvalovani pesticidil a stanovily zdvazné cile snizovani pouzivani pesticidii v celé
EU. V prosinci 2017 piijala Komise sdéleni®®, ve kterém vysvétluje, Zze nemd v imyslu
predlozit legislativni navrh, protoze védecké posouzeni glyfosatu Evropskym ufadem pro

bezpecnost potravin, pokud jde o zdravi lidi a zvitat a zivotni prostiedi, je kladné.

V navaznosti na prezkum uplatiiovani natizeni od 31. brezna 20157 piijala Komise dne 13.
z4H 2017 navrh nového nafizeni o ob&anské iniciativé™®®. Natizeni bylo pfijato dne 17. dubna
2019"° a je uinné od 1. ledna 2020. Revidované nafizeni p¥inasi ob&antim a organizatorim
rozsahlé zjednoduSeni a zlepSeni ve vSech po sobé& jdoucich krocich procesu evropské
obcanské iniciativy, aby bylo moZzné dosahnout plného potencidlu evropské obcanské
iniciativy tim, ze bude pro organizitory a pfiznivce piistupnéjsi, méné zatézujici a sndze
pouzitelna.

Komise provedla druhy prezkum uplatiovani nafizeni a dne 28. biezna 2018 ptijala dalsi
Zprévuleo, kterd dospéla k zavéru, ze Komise ditkkladné posoudila zbyvajici problematicka
mista a fesi je ve svém ndvrhu nafizeni ze dne 13. zafi 2017. Komise je odhodldna nadale
sledovat a projednavat fadu otazek tykajicich se evropské obcanské iniciativy v Uzké
spolupraci a koordinaci s riiznymi za¢astnénymi stranami a institucemi a tento nastroj dale
zdokonalit.

Béhem sledovaného obdobi se sedmkrat seSla odbornd skupina pro evropskou obcanskou
iniciativu®®. Skupina se sklada ze zastupcii piislusnych vnitrostatnich organt a jejim tkolem
je koordinovat provadéni evropské obcanské iniciativy se zemémi EU.

1% https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2017/000002_cs.

156 C(2017) 8414 final.

57 COM(2015) 145 final.

158 COM(2017) 482.

9 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/788 ze dne 17.dubna 2019 o evropské obcanské
iniciativé (Ut vést. L 130, 17.5.2019, s. 55).

180 cOM(2018) 157 final.

181 https://europa.eu/citizens-initiative/expert-group-meetings_cs.
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