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1. WPROWADZENIE

Art. 25 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) naktada na Komisje¢ obowigzek
sktadania Parlamentowi Europejskiemu, Radzie oraz Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu co trzy lata sprawozdania w sprawie stosowania postanowien
dotyczacych niedyskryminacji i obywatelstwa Unii (zawartych w czesci drugiej Traktatu)™.
Niniejsze dziewiagte sprawozdanie przedstawione zgodnie z art. 25 TFUE obejmuje okres od
dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 30 czerwca 2020 r.

Niniejsze sprawozdanie zawiera przeglad postanowien czegsci drugiej TFUE dotyczacych: 1)
na terytorium panstw cztonkowskich; iv) prawa do glosowania i kandydowania w wyborach
lokalnych i do Parlamentu Europejskiego w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania;
v) prawa do ochrony konsularnej; vi) prawa do skladania petycji do Parlamentu
Europejskiego; oraz vii) prawa do wnoszenia skarg do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich Sprawozdanie to towarzyszy sprawozdaniu na temat obywatelstwa UE
dotyczacemu wzmacniania pozycji obywateli i ochrony ich praw w trudnych czasach.

2. NIEDYSKRYMINACJA ZE WZGLEDU NA PRZYNALEZNOSC PANSTWOWA
(ART. 18 TFUE)

W art. 18 TFUE? zakazuje si¢ dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é panstwowa
w zakresie zastosowania Traktatow®.

W okresie objetym niniejszym sprawozdaniem Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie]
(Trybunal) wydat cztery kluczowe wyroki dotyczace niedyskryminacji obywateli Unii ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w dziedzinach ekstradycji i sportu.

2.1. Niedyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa i ekstradycja
migrujacych obywateli UE

Trzy orzeczenia Trybunatu dotyczace niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa 1 ekstradycji do panstwa trzeciego obywateli Unii przebywajacych w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie obywatelstwa dotycza spraw Petruhhina’,
Pisciottiego® i Raugeviciusa®. W kazdej ztych spraw przedmiotowa kwestia dotyczyla
wzajemnego oddziatywania miedzy przepisami krajowymi zakazujacymi ekstradycji
wlasnych  obywateli  przyjmujacego panstwa  czlonkowskiego aunijng zasada
niedyskryminacji obywateli Unii ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg (art. 18 TFUE).

Zarowno sprawa Petruhhin, jak isprawa Pisciotti dotyczyly ekstradycji migrujacych
obywateli UE w celu wszczecia postgpowania karnego, natomiast sprawa Raugevicius

! Sprawozdania roczne ze stosowania postanowien Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zawieraja
aktualne informacje na temat postepow w odniesieniu do praw wynikajgcych z obywatelstwa Unii.

2 Zob. rowniez art. 21 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

® Postanowienie to nie narusza postanowien szczeg6lnych zawartych w Traktatach.

* Sprawa C-182/15, Aleksei Petruhhin przeciwko Latvijas Republikas Generalprokuratiira.

® Sprawa C-191/16, Romano Pisciotti przeciwko Bundesrepublik Deutschland.

® Sprawa C-247/17, Denis Raugevicius.



odnosita si¢ do ekstradycji migrujacych obywateli w celu wykonania wyroku karnego
wydanego przez sad panstwa trzeciego.

Gtowne ustalenia Trybunalu w tych sprawach mozna podsumowa¢ w nastepujacy sposob. Po
pierwsze, Trybunat orzekl, ze mimo iz w przypadku braku umowy mig¢dzynarodowej migdzy
Unig a danym panstwem trzecim regulacje w dziedzinie ekstradycji sg objete wlasciwoscia
panstw cztonkowskich, w sytuacjach objetych prawem Unii panstwa cztonkowskie muszg
wykonywac swoje przepisy krajowe dotyczace ekstradycji zgodnie z tym prawem7. Zdaniem
Trybunatu taka sytuacja ma miejsce, w przypadku gdy obywatel Unii skorzystat ze swoich
praw do swobodnego przemieszczania si¢ (zgodnie z art. 21 TFUE), a przepisy krajowe
dotyczace ekstradycji mogltyby doprowadzi¢ do dyskryminacji obywateli Unii ze wzglgdu na
przynaleznos$¢ panstwowa (zgodnie z art. 18 TFU E)8.

Po drugie, Trybunat rozwazat, czy migdzynarodowe/krajowe przepisy panstw cztonkowskich
zakazujace wylgcznie ekstradycji wilasnych obywateli nie s3 niezgodne =z zasada
niedyskryminacji zawarta w art. 18§ TFUE. Trybunal zwraca uwagg, ze takie przepisy
dotyczace ekstradycji skutkujg nierdwnos$cig traktowania w zalezno$ci od narodowosci
poszczegdlnych obywateli Unii, a tym samym ograniczeniem swobody przemieszczania sic’.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu ,takie ograniczenie moze by¢ uzasadnione jedynie
wtedy, gdy jest oparte na obiektywnych wzgledach i proporcjonalne do slusznego celu
realizowanego przez prawo krajowe”lo. Mimo iz Trybunat uznaje, ze cele w postaci
,mi¢dzynarodowej wspolpracy w sprawach karnych” i zapobiegania ryzyku bezkarnosci
osob sa zgodne zprawem', krajowe przepisy musza spelniaé takze wymog
proporcjonalnosci.

W tym wzgledzie w sprawie Petruhhin Trybunal uznal, ze panstwo czlonkowskie, ktore
rozwaza przychylenie si¢ do wniosku o ekstradycje, musi rozwazyc¢, czy istniejg alternatywne
srodki, ktore beda w mniejszym stopniu naruszaly korzystanie z podstawowych wolnosci™?.
Na podstawie unijnej zasady lojalnej wspotpracy (art. 4 ust. 3 TUE) i wtornego prawa Unii
W obszarze wspotpracy w sprawach karnych (Scislej rzecz ujmujgc — europejskiego nakazu
aresztowania) Trybunatl orzekl, co nastgpuje. Przed ekstradycja migrujacego obywatela UE
panstwa cztonkowskie muszg wymieni¢ informacje z panstwem cztonkowskim obywatelstwa
tej osoby, aby umozliwi¢ temu panstwu czlonkowskiemu — w zakresie, w jakim zgodnie ze
swym prawem krajowym ma ono jurysdykcje [eksterytorialng] do prowadzenia przeciwko
migrujacemu obywatelowi UE postepowania karnego zwigzanego z przestgpstwami
popelnionymi poza jego granicami13. W sprawie Pisciotti Trybunat wyjasnit jednak, Ze jezeli

7 Zob. sprawa C-182/15, Petruhhin, pkt 26-27.

® Sprawa C-182/15, Petruhhin, pkt 29-31; sprawa C-191/16, Pisciotti, pkt 31-35, 37-42; sprawa C-247/17,
Raugevicius, pkt 27-28.

°® Sprawa C-182/15, Petruhhin, pkt32-33; sprawa C-191/16, Pisciotti, pkt43-45; sprawa C-247/17,
Raugevicius, pkt 30.

19 Sprawa C-182/15, Petruhhin, pkt 34, 38; sprawa C-191/16, Pisciotti, pkt 46; sprawa C-247/17, Raugevicius,
pkt 31.

1 por. sprawa C-182/15, Petruhhin, pkt 35-37.

12 7ob. sprawa C-182/15, Petruhhin, pkt 38—41.

13 Sprawa C-182/15, Petruhhin, pkt 42-48.



panstwo czlonkowskie obywatelstwa zostalo odpowiednio poinformowane, ale mimo to
decyduje si¢ nie wszczyna¢ przeciwko swojemu obywatelowi postepowania karnego
zwigzanego z przestepstwami popelnionymi poza Swoimi granicami, prawo Unii nie
wyklucza ekstradycji takiej osoby przez przyjmujace panstwo cztonkowskie do panstwa
trzeciego.

Po trzecie zdaniem Trybunalu w sprawie Raugevicius napigcie istniejgce miedzy celem
W postaci zapobiegania ryzyku bezkarno$ci oséb, ktoére popekily przestepstwo,
a ograniczaniem podstawowych wolnosci oraz odpowiadajgca temu potrzeba zbadania
alternatywnych $rodkow maja zastosowanie takze w odniesieniu do ekstradycji (wnioskow
o ekstradycje) w celu wykonania (zagranicznego) wyroku w sprawie karnej™. Podczas gdy
zasada ne bis in idem uniemozliwia panstwu czlonkowskiemu obywatelstwa uruchomienie
postgpowania  przeciwko danemu migrujacemu  obywatelowi UE, instrumenty
migdzynarodowe oraz (niektore) przepisy panstw czlonkowskich zapewniaja $rodki
alternatywne (np. wykonywanie w panstwie czlonkowskim obywatelstwa wyrokow
w sprawach karnych wydanych przez sady Zagraniczne)lﬁ. Zdaniem Trybunatlu takie
alternatywne rozwigzania mozna zatem uzna¢ za majace zastosowanie do danego
migrujacego obywatela UE (niezaleznie od ograniczen ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa)®".

2.2. Niedyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg w sporcie
amatorskim

W innym waznym wyroku Trybunalu wydanym w okresie objetym niniejszym
sprawozdaniem — wyroku w sprawie TopFit'® — rozwazano kwesti¢ niedyskryminacji
(migrujacych) obywateli UE ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w dziedzinie sportu
amatorskiego™.

Daniele Biffi jest obywatelem wloskim i zamieszkuje w Niemczech; uczestniczy on
w zawodach, jako amator, w biegach w kategorii senioréw. Jest on cztonkiem TopFit,
zwigzku sportowego nalezacego do Niemieckiej Federacji Lekkiej Atletyki (Deutscher
Leichtathletikverband, DLV). W 2015 r. miata miejsce zmiana regulaminu DLV, na skutek
ktorej migrujacy obywatele UE mieszkajacy w Niemczech, tacy jak Daniele Biffi, nie moga
by¢ wybierani do udzialu w mistrzostwach krajowych lub mogg bra¢ udzial w tych
mistrzostwach jedynie ,,poza klasyfikacja” Iub ,,bez klasyfikacji”. W efekcie takie osoby nie
majg dostepu do finatu i nie kwalifikuja si¢ do zdobycia tytulu mistrza krajowego pomimo
spelienia wszystkich pozostatych warunkow udziatu w mistrzostwach lekkiej atletyki.

14 Zob. sprawa C-191/16, Pisciotti, pkt 50-56.

1> Zob. sprawa C-247/17, Raugevicius, pkt 32—40.

16 Sprawa C-247/17, Raugevicius, pkt 36-38.

7 Sprawa C-247/17, Raugevicius, pkt 41-48.

8 Wyrok Trybunatu z dnia 13 czerwca 2019 r., sprawa C-22/18 TopFit e.V. i Daniele Biffi przeciwko Deutscher
Leichtathletikverband e.V., ECLI:EU:C:2019:497.

9 K westie dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é panstwowsa w sporcie zawodowym reguluje art. 45
TFUE.



Trybunatl, odpowiadajac na odestanie prejudycjalne, opart si¢ na czterech spostrzezeniach. Po
pierwsze, Trybunal, odnoszac si¢ do swojego wydanego ostatnio wyroku w sprawie
Raugevicius, zwrocit uwage na fakt, ze ,sytuacja obywatela Unii, ktéry skorzystat
Z przystugujacej mu swobody przemieszczania si¢, jest objeta zakresem stosowania art. 18
TFUE”, wtym w dziedzinie sportu amatorskiego®. Po drugie, swoboda podstawowa
dotyczaca swobodnego przemieszczania si¢, wyrazona w art. 21 TFUE, miata stuzy¢ m.in.
,ulatwieniu stopniowej integracji danego obywatela Unii ze spoteczenstwem przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego”, audziat w sporcie amatorskim jest waznym elementem tego
procesu integracji’l. Po trzecie, w odniesieniu do weze$niejszego orzecznictwa UE, Trybunat
zwrocit uwage, ze réwniez reguly krajowych federacji (sportowych) musza by¢ zgodne
z prawem Unii, wtym z Traktatami?’. Po czwarte, objecie regul krajowych federacji
sportowych zakresem stosowania art. 18 i21 TFUE wigze si¢ m.in. ztym, ze reguly
krajowych federacji sportowych, ktore moga stanowi¢ ograniczenie swobody podstawowe;,
sa niezgodne z prawem Unii, ,,chyba ze uregulowanie to jest uzasadnione obiektywnymi

wzgledami proporcjonalnymi do zamierzonego stusznego celu”?,

3. WALKA Z DYSKRYMINACJA ZE WZGLEDU NA PLEC, RASE LUB
POCHODZENIE ETNICZNE, RELIGIE LUB SWIATOPOGLAD,
NIEPELNOSPRAWNOSC, WIEK LUB ORIENTACJE SEKSUALNA (ART. 19
TFUE)

3.1. Wprowadzenie

Artykut 19 TFUE stanowi, ze UE moze podja¢ $rodki niezbedne w celu zwalczania wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, ras¢ lub pochodzenie etniczne, religie lub §wiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng?”.

W marcu 2019r. Komisja Europejska opublikowata sprawozdanie roczne dotyczace
robwnouprawnienia plci, w ktorym stwierdzita, Zze nawet w UE, gdzie jednoznaczne
roOwnouprawnienie pici jest chronione prawem, nie jest ono namacalng rzeczywistos’ciqzs.

Po publikacji wykazu dziatan ukierunkowanych na propagowanie rownosci osob LGBTI
w grudniu 2015r., ktory to wykaz obejmowal dzialania przewidziane przez Komisje
w réznych obszarach polityki na lata 2016-2019%, w lutym 2017 r. Komisja opublikowata
pierwsze sprawozdanie roczne dotyczace wykazu dziatan ukierunkowanych na propagowanie
réwnosci os6b LGBTI, obejmujace 2016 r. Drugie i trzecie sprawozdanie ukazaly si¢

% Sprawa C-22/18 TopFit, pkt 29-30.

1 Sprawa C-22/18 TopFit, pkt 31-34.

22 Sprawa C-22/18 TopFit, pkt 36-40.

2% Sprawa C-22/18 TopFit, pkt 42—48.

2 7ob. rowniez art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych.
Zhttps://ec.europa.eu/info/sites/info/files/aid_development cooperation_fundamental_rights/annual_report ge
2019 en_1.pdf

% https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/lesbian-gay-bi-
trans-and-intersex-equality/list-actions-advance-lgbti-equality en#documents



https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/aid_development_cooperation_fundamental_rights/annual_report_ge_2019_en_1.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/aid_development_cooperation_fundamental_rights/annual_report_ge_2019_en_1.pdf
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/lesbian-gay-bi-trans-and-intersex-equality/list-actions-advance-lgbti-equality_en#documents
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/lesbian-gay-bi-trans-and-intersex-equality/list-actions-advance-lgbti-equality_en#documents

odpowiednio w2018 i2019r., awmaju 2020 r. opublikowano sprawozdanie koncowe
obejmujace $rodki wdrozone w 2019 r.%’

W listopadzie 2018 r. Komisja opracowata dokumenty zawierajace wnioski na podstawie
dyskusji  wramach sesji fokusowych dotyczacych antycyganizmu i afrofobii,
przeprowadzonych przez Unijng Grupe Wysokiego Szczebla ds. Zwalczania Rasizmu,
Ksenofobii i Innych Form Nietolerancji podczas jej czwartego posiedzenia w dniu 5 grudnia
2017 r.%® Sporzadzita rowniez wytyczne dotyczace praktycznego stosowania decyzji ramowej
Rady 2008/913/WSiSW w sprawie zwalczania pewnych form i przejawéw rasizmu
i ksenofobii za pomoca $rodkéw prawnokarnych®.

W grudniu 2018 r. Komisja Europejska opublikowala ocen¢ unijnych ram dotyczacych
krajowych strategii integracji Roméw do 2020 r.*° Ocenie poddano unijne ramy oraz sposéb,
w jaki przyczynity si¢ one do uruchamiania innych europejskich instrumentéw politycznych,
prawnych i finansowych na rzecz integracji Romow. We wrzesniu 2019 r. Komisja
opublikowata réwniez sprawozdanie, w ktorym skupiono si¢ na wdrazaniu srodkéw na rzecz
integracji Romoéw na szczeblu krajowym?®:,

Komisja rozpocz¢gta wmaju 2019r. iprowadzi do grudnia 2020r. kampanig
#EUvsDiscrimination® skierowana przeciwko dyskryminacji w miejscu pracy ze wzgledu na
wiek, ple¢, niepetnosprawnos¢, pochodzenie etniczne lub rasowe, religie lub $wiatopoglad
lub orientacje seksualng, ktora to dyskryminacja jest zakazana zgodnie z unijnym
prawodawstwem dotyczacym przeciwdziatania dyskryminacjigg.

3.2. Zmiany w orzecznictwie

Jezeli chodzi o wolno$¢ wyznania, nalezy odnotowaé¢ wyrok Trybunatu z dnia 22 stycznia
2019 r. wsprawie Cresco Investigation (C-193 /17, EU:C:2019:43). Trybunatl ustalil, ze
przepisy krajowe, na mocy ktorych, po pierwsze, Wielki Pigtek jest dniem wolnym od pracy
tylko dla pracownikow bedacych cztonkami niektorych Kosciotow chrzescijanskich, a po
drugie, jedynie ci pracownicy majg prawo — jezeli s3 zobowigzani pracowaé¢ w ten dzien
wolny od pracy — do dodatkowej ptatnosci, ustanawiaja bezposrednig dyskryminacje ze
wzgledu na religie.

4. OBYWATELSTWO UNII (ART. 20 UST. 1 TFUE)

%7 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/report_list_of actions_2015-19.pdf

% Sprawozdanie dotyczace antycyganizmu: https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55652;
Sprawozdanie dotyczace afrofobii: https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55651

% https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55607

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1544112037077&uri=CEL EX:52018DC0785

3! hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0406&from=PL

32 https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1437&langld=pl

¥ W jednej zczesci tej kampanii skoncentrowano sie wszczegélnosci na racjonalnych zmianach
uwzgledniajacych potrzeby o0sob niepetnosprawnych, zgodnie z dyrektywa Rady 2000/78/WE https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32000L0078. We wrze$niu 2020 r. opublikowano przewodnik
najlepszych praktyk w zakresie racjonalnych zmian W miejscu pracy
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738& langld=en&publd=8341&furtherPubs=yes
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4.1. Wprowadzenie

Artykul 20 TFUE stanowi, ze kazda osoba, ktora posiada obywatelstwo panstwa
cztonkowskiego UE, jest rowniez obywatelem Unii. Obywatelstwo Unii ma charakter
dodatkowy w stosunku do obywatelstwa krajowego i nie zastepuje go. Chociaz okreslenie
warunkow nabywania i utraty obywatelstwa, z nalezytym uwzglednieniem prawa Unii,
nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich®, nadanie obywatelstwa panstwa
cztonkowskiego pocigga za sobg takze nadanie obywatelstwa Unii i Zwigzanych z nim praw,
Z ktérych mozna korzysta¢ w calej Unii. Komisja uwaza zatem, ze panstwa czlonkowskie
powinny wykorzystywa¢ swoje prerogatywy nadawania obywatelstwa w duchu lojalnej
wspolpracy, jak jest to wymagane w Traktatach.

Komisja Europejska podj¢ta szereg dziatan zwigzanych z nabywaniem i utratg obywatelstwa
Unii, a konkretniej w sprawie programéw obywatelstwa dla inwestoréw w UE, w ramach
ktorych przyznaje si¢ prawa obywatelskie obywatelom panstw trzecich w zamian za
inwestycje.

W styczniu 2019r. Komisja wydata sprawozdanie ,,Programy obywatelstwa i utatwien
pobytowych dla inwestorow w Unii Europejskiej™®®, w ktérym przeprowadzita analize
istniejagcych programoéw uzyskiwania obywatelstwa panstw cztonkowskich UE i prawa
pobytu w nich ze wzgledu na inwestycje oraz podkreslita szereg obaw i zagrozen, jakie
programy te stwarzaja dla UE.

W  nastepstwie tego sprawozdania Komisja powolala ,,Grupe ekspertow z panstw
cztonkowskich ds. programow obywatelstwa 1 utatwien pobytowych dla inwestoréw”, aby (i)
przyjrze¢ si¢ konkretnemu ryzyku wynikajacemu z programow obywatelstwa dla
inwestorow; (ii) opracowa¢ wspdlny zestaw kontroli bezpieczenstwa do konca 2019 r. oraz
(ii1) odnies¢ si¢ do aspektow przejrzystosci i dobrych rzadow w kontekscie wdrazania

zaréwno programow obywatelstwa, jak i utatwien pobytowych dla inwestorow .

W  okresie sprawozdawczym Komisja rozpatrzyta 98 skarg, niemal 1400
pism/indywidualnych zapytan, 48 pytan i 10 petycji Parlamentu Europejskiego w zakresie
obywatelstwa Unii i powiazanych z nim praw, zwigzanych glownie z informacjami na temat
wplywu brexitu na prawa wynikajgce z obywatelstwa Unii.

4.2. Zmiany w orzecznictwie

W latach 2016-2019 Trybunat rozpatrzyt 29 spraw dotyczacych obywatelstwa Unii, w tym
spraw z zakresu dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, utraty

 Sprawa C-135/08, Rottmann.

® COM(2019) 12 final. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0012&0qid=1607598381473&from=EN

% Z0b. https://ec.europa.eu/info/investor-citizenship-schemes_en



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0012&qid=1607598381473&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0012&qid=1607598381473&from=EN
https://ec.europa.eu/info/investor-citizenship-schemes_en

obywatelstwa Unii z powodu utraty obywatelstwa panstwa cztonkowskiego lub pochodnych
praw pobytu dla pochodzacych z krajow trzecich cztonkéw rodzin obywateli Unii®.

W sprawie Tjebbes i in.®

cztonkowskich do =zapewnienia rzeczywistego zwigzku miedzy panstwem a jego
obywatelami. Legalno$¢ ta nie zwalnia jednak panstw cztonkowskich z zapewnienia, aby (w
indywidualnych przypadkach) w przypadku utraty ex lege obywatelstwa panstw
cztonkowskich uwzgledniano nalezycie zasade proporcjonalnosci, jezeli utrata obywatelstwa
pociagalaby za sobg utrate obywatelstwa Unii i zwiazanych z nim praw®.

Trybunal potwierdzil og6lng legalno$¢ dazenia panstw

W  zwigzku ztym Trybunat uznal, ze =zasada proporcjonalno§ci wymaga, aby
W ustawodawstwie panstw czlonkowskich regulujacym kwesti¢ utraty obywatelstwa
przewidziano mozliwo$¢ ,,indywidualnej oceny konsekwencji, jakie pocigga za sobg ta utrata
W odniesieniu do zainteresowanych o0sob [oraz czionkéw ich rodziny] w §wietle prawa
Unii”*. Ponadto w przypadku, gdy w nastepstwie takiej oceny ustalone zostanie, Ze utrata
obywatelstwa Unii (w konsekwencji automatycznej utraty obywatelstwa panstwa
cztonkowskiego) jest niezgodna zprawem Unii, powinno by¢ mozliwe odzyskanie
obywatelstwa ex tunc*'.

5. PRAWO DO SWOBODNEGO PRZEMIESZCZANIA SIE I PRZEBYWANIA NA
TERYTORIUM PANSTW CZLONKOWSKICH (ART. 20 UST. 2 ORAZ ART. 21
TFUE)

5.1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 20 ust. 2 lit. a) oraz art. 21 TFUE obywatele Unii majg prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ iprzebywania na terytorium panstw cztonkowskich, z zastrzezeniem
ograniczen iwarunkow ustanowionych w Traktatach iw srodkach przyjetych w celu ich
wykonania®.

Wigkszos¢ obywateli popiera to prawo43 iuwaza je za jedng z glownych korzysci
wynikajacych z cztonkostwa w UE*. Ponadto ponad potowa obywateli Unii twierdzi, ze
skorzystali na tym, ze kontroli granicznych podczas podrozy za granice jest mniej lub nie ma

¥ Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (2020), Sprawozdanie roczne za 2019r.: Dzialalnoé
sadownicza, Luksemburg, luty 2020 r., s. 165. https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-
06/gd-ap-19-001-pl-n.pdf

% Sprawa C-221/17, Tjebbes i in.

% Sprawa C-221/17, Tjebbes i in., pkt 40.

“0 Sprawa C-221/17, Tjebbes i in., pkt 41.

! Sprawa C-221/17, Tjebbes i in., pkt 42.

*2 Zob. w szczegolnosci dyrektywa 2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkow ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie
(EWG) nr1612/68 iuchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, Dz.U. L 158 z 30.4.2004, s. 77 (zwana
dalej rowniez ,,dyrektywa w sprawie swobodnego przemieszczania si¢”).

“3 81 % respondentow uczestniczacych w specjalnym badaniu Eurobarometr 486, 2019 r.

60 % respondentow uczestniczacych w standardowym badaniu Eurobarometr 91, wiosna 2019 r.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-06/qd-ap-19-001-pl-n.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-06/qd-ap-19-001-pl-n.pdf

ich wcale®™. Wigkszosé Europejezykow jest zdania, ze swobodny przeptyw ludzi, towarow
i ustug w Unii Europejskiej jest najbardziej pozytywnym nastepstwem UE*®. W badaniu
przeprowadzonym wiosng 2020 r. 83 % obywateli Unii zgodzito si¢ z tym, ze swobodny
przeplyw obywateli Unii w UE przyniodst ogdélne korzysci gospodarce ich paﬁstwa47.

W 2018 r. ponad 16 min obywateli Unii mieszkato lub pracowato w panstwie UE innym niz
to, ktoérego sa obywatelami. Znacznie wigksza liczba obywateli Unii udawata si¢ na
tymczasowy pobyt w innych panstwach UE w celu spedzenia urlopu, odwiedzenia przyjaciot
I rodziny oraz w celach zawodowych.

Migrujacy obywatele UE i cztonkowie ich rodzin moga znalez¢ informacje dotyczace
swojego prawa pobytu w innych panstwach czlonkowskich na portalu Twoja Europa®;
Twoja Europa zapewnia réwniez dostep do informacji dotyczacych poszczegdlnych krajow,
dzigki czemu wypelnia swoje zadanie jako unijny ,.jednolity portal cyfrowy”*.

W okresie sprawozdawczym Komisja rozpatrzyla 950 skarg otrzymanych od obywateli,
6 128 pytan i 140 petycji Parlamentu Europejskiego dotyczacych korzystania z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢. Wiele znich dotyczylo prawa do wjazdu i pobytu
obywateli panstwa trzeciego bedacych cztonkami rodzin obywateli Unii (warunkow
wydawania wiz ikart pobytu, dodatkowych formalnos$ci) oraz warunkéw, na jakich
obywatele Unii moga korzysta¢ z prawa do swobodnego przemieszczania si¢.

Migrujacy obywatele UE, ktorzy do$wiadczaja negatywnego wplywu nieprawidtowego
stosowania prawa Unii przez organy publiczne, moga uzyska¢ pomoc w ramach systemu
SOLVIT®, ktory zostal ustanowiony w celu szybkiego reagowania i znajdowania rozwiazan
na poziomie krajowym. W latach 2016-2018 w ramach systemu SOLVIT zajeto si¢ okoto 1
930 przypadkami dotyczacymi swobodnego przeptywu 0s6b™".

Obywatele mogg rowniez zadawaé pytania dotyczace ich osobistych praw UE w serwisie
Twoja Europa — Poradysz, w ramach ktérego udziela si¢ darmowych, dostosowanych do
potrzeb porad prawnych. Serwisem Twoja Europa — Porady zarzadza Komisja, funkcjonuje
on za posrednictwem jej zewngtrznego wykonawcy European Citizen Action Service
(ECAS). W latach 2016-2020 do serwisu Twoja Europa — Porady wptyneto ponad 42 000
zapytan dotyczacych procedur wjazdu i praw pobytu oraz ponad 2 300 zapytan dotyczacych
praw politycznych i sgdowych.

*> 56 % respondentow uczestniczacych w standardowym badaniu Eurobarometr 91, wiosna 2019 r.

%% 60 % respondentow uczestniczacych w specjalnym badaniu Eurobarometr 486, 2019 r.

*’ Badanie Eurobarometr Flash 485, wiosna 2020 r.

*® https://europa.eu/youreurope/citizens/residence/index_pl.htm

* Rozporzadzenie (UE) 2018/1724 w sprawie utworzenia jednolitego portalu cyfrowego w celu zapewnienia
dostepu do informacji, procedur oraz ustug wsparcia i rozwigzywania problemow.

% SOLVIT jest ustuga $wiadczong przez administracje krajowe na terenie calej UE i EOG. Krajowe centra
SOLVIT przyjmujg skargi obywateli i wspoOtpracujg za posrednictwem internetowej bazy danych, aby pomagac
im w rozwiazywaniu ich probleméw droga pozasadowa i nicodptatnie.

%! https://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/solvit/index_en.htm

%2 https://europa.eu/youreurope/advice/index_pl.htm



https://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/solvit/index_en.htm

Obywatele Unii mogg ponadto zwroci¢ si¢ z zapytaniem do ustanowionych przez Komisje
centréw informacyjnych Europe Direct®, w ktorych mozna uzyska¢ ogodlne informacje na
temat Unii i porady na temat praw obywateli Unii. W latach 2016-2019 centra Europe Direct
otrzymaty ogétem 5 251 zapytan dotyczacych swobodnego przeptywu osob.

Ponadto mobilni pracownicy UE moga zwroci¢ si¢ o pomoc do organdéw krajowych
ustanowionych zgodnie z dyrektywa 2014/54,

Aby przyczyni¢ si¢ do poprawy swobodnego przeplywu oséb niepetnosprawnych, Komisja
wdrozyta w latach 2016-2018 projekt pilotazowy dotyczacy unijnej karty osoby
niepehlosprawnejss.

Komisja opracowala narzedzie e-uczenia si¢ dotyczace prawa do swobodnego
przemieszczania si¢, ktore jest przeznaczone dla administracji lokalnych w celu pogtebienia
ich wiedzy na temat dyrektywy 2004/38 (dyrektywa w sprawie swobodnego przemieszczania
si¢) 1 wynikajacych z niej praw. Narzedzie e-uczenia si¢ jest dostgpne w 23 jezykach i sktada
si¢ ztestu samooceny oraz kursu online dla poczatkujacych i zaawansowanych
uzytkownikow.

5.2. Zmiany w orzecznictwie
5.2.1. Zmiany W orzecznictwie TSUE dotyczqcym praw do swobodnego
przemieszczania sie i (wynikajgcych z nich) praw pobytu

Trybunat wydat wiele wyrokow dotyczacych art. 21 TFUE (w tym jego wdrazania poprzez
dyrektywe w sprawie swobodnego przemieszczania si¢), a takze praw pobytu wynikajacych
z obywatelstwa Unii na podstawie art. 20 TFUE®.

Pierwszy zestaw spraw dotyczy kwestii tego, ktorzy obywatele Unii i cztonkowie ich rodzin
mogg polegac na dyrektywie 2004/38 w kwestii praw pobytu.

W sprawie Lounes® Trybunat orzekl, ze obywatel Unii, ktory skorzystat ze swojego prawa
do swobodnego przemieszczania si¢ w celu przebywania w innym panstwie cztonkowskim
UE i ktory od tamtej pory uzyskatl obywatelstwo przyjmujacego panstwa cztonkowskiego,
jednoczesnie zachowujac obywatelstwo panstwa czlonkowskiego pochodzenia, moze
w dalszym ciggu korzysta¢ z praw wynikajacych z art. 21 TFUE, podczas gdy nie jest juz

% https://europa.eu/european-union/contact_pl

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/54/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie $rodkow
ulatwiajacych korzystanie zpraw przyznanych pracownikom w konteks$cie swobodnego przeptywu
pracownikow.

> Wprowadzono w nim dobrowolne wzajemne uznawanie statusu osoby niepelnosprawnej i zapewniono
osobom niepetnosprawnym wigkszy dostep do kultury, sportu i rekreacji w osmiu krajach uczestniczacych
w projekcie: w Belgii, na Cyprze, w Estonii, Finlandii, na Malcie, w Rumunii, Stowenii i we Wtoszech.

*® Niniejsza sekcja nie bedzie dotyczyta wyrokow TSUE opierajacych sie przede wszystkim na statusie
pracownika unijnego” zgodnie z art. 45 i nast. TFUE.

*” Wyrok TSUE z dnia 14 listopada 2017 r., sprawa C-165/16, Toufik Lounes/Secretary of State for the Home
Department, ECLI:EU:C:2017:862.



https://europa.eu/european-union/contact_pl

beneficjentem dyrektywy 2004/38%%. Prawa pobytu dla czlonkoéw rodziny wspomnianego
obywatela Unii (posiadajagcego podwoéjne obywatelstwo) réwniez mogg wynikac
bezposrednio z art. 21 TFUE, na warunkach, ktore nie mogg by¢ bardziej rygorystyczne niz
warunki przewidziane w dyrektywie 2004/38%. Trybunat wyjasnil, ze prawo do swobodnego

przemieszczania si¢ obejmuje prawo do prowadzenia normalnego zycia rodzinnegoeo.

W sprawie Gusa®™ Trybunat orzekl, ze prawo do zachowania statusu ,,pracownika najemnego
lub osoby pracujacej na wilasny rachunek” po zaprzestaniu dzialalnosci gospodarczej
w przypadkach okreslonych w art. 7 ust. 3 dyrektywy 2004/38 (konkretniej w jego lit. b)
dotyczacej ,,[pozostawania] bez pracy w sposob niezamierzony, co jest nalezycie
odnotowane, po okresie zatrudnienia przekraczajagcym jeden rok i [zarejestrowaniu] si¢ jako
bezrobotny”) ma w réwnym stopniu zastosowanie do migrujgcych obywateli UE, ktorzy
pracowali na wilasny rachunek przed niezamierzonym zaprzestaniem dziatalno$ci
gospodarczej®.

W sprawie Coman® Trybunal zinterpretowal pojecie ,,wspotmatzonka” obywatela Unii
zawarte w art. 2 pkt 2 lit. a) dyrektywy 2004/38% i orzekt, ze jest to autonomiczna definicja
wedlug prawa Unii, niezalezna od prawa panstwa czlonkowskiego. Trybunat orzekl, ze
w przypadku gdy powracajacy obywatel Unii (poprzednio) skorzystat z praw do swobodnego
przemieszczania si¢, aby efektywnie zamieszka¢ w innym panstwie cztonkowskim UE oraz
rozwingt lub umocnit w przyjmujacym panstwie cztonkowskim zycie rodzinne z obywatelem
(panstwa trzeciego) tej samej pici, z ktorym zwigzal si¢ poprzez matzenstwo legalnie zawarte
W przyjmujacym panstwie cztonkowskim, prawo Unii wyklucza ustawodawstwo krajowe,
zgodnie z ktorym odmawia si¢ przyznania pochodnych praw wjazdu i pobytu
wspotmatzonkowi tej samej pici powracajacego obywatela Unii na podstawie nieuznawania
matzenstw tej samej plci w danym panstwie cztonkowskim (pochodzenia)es. Dane panstwo
cztonkowskie musi uzna¢ taka osobe za wspdlmatzonka do celow umozliwienia jej
wykonywania praw, ktore osoba ta wywodzi z prawa Unii. Jednocze$nie nie oznacza to, by
panstwo cztonkowskie bylo zobowigzane do wprowadzenia w swoim prawie krajowym
instytucji matzenstwa osob tej same;j plciGG.

% Sprawa C-165/16, Lounes, pkt 45-58. Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat wyraznie podkreslit, ze dyrektywa
2004/38 przestaje jednak mie¢ zastosowanie do migrujacych obywateli UE, kt6rzy od tamtej pory uzyskali
obywatelstwo przyjmujacego panstwa cztonkowskiego; zob. sprawa C-165/16, Lounes, pkt 31-44.

% Sprawa C-165/16, Lounes, pkt 59-61.

% Sprawa C-165/16, Lounes, pkt 52.

® Wyrok TSUE z dnia 20 grudnia 2017 r., sprawa C-442/16, Florea Gusa/Minister for Social Protection i in.,
ECLI:EU:C:2017:1004.

%2 Sprawa C-442/16, Gusa, pkt 35-45.

% Wyrok TSUE z dnia 5 czerwca 2018 r., sprawa C-673/16, Relu Adrian Coman i in./Inspectoratul General
pentru Imigrari i in., ECLI:EU:C:2018:385.

* Sprawa C-673/16, Coman, pkt 33-36.

% Sprawa C-673/16, Coman, pkt 38-40, 52-55.

% Sprawa C-673/16, Coman, pkt 45.
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W sprawie Altiner i Ravn®’ Trybunat orzekl, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktore nie przewiduje przyznania pochodnego prawa
pobytu cztonkowi rodziny powracajgcego obywatela Unii, gdy ten czlonek rodziny nie
wjechal na terytorium panstwa czlonkowskiego pochodzenia tego obywatela Unii ,,w
naturalnej konsekwencji” powrotu danego obywatela Unii do tego panstwa
cztonkowskiego®®. Jest tak pod warunkiem ze to uregulowanie krajowe wymaga, w ramach
calo$ciowej oceny, uwzglgdnienia réwniez innych istotnych elementow, ktére moga
wykazac¢, ze mimo odstepu czasowego migdzy powrotem do rzeczonego panstwa obywatela
Unii a wjazdem cztonka jego rodziny, ktory jest obywatelem panstwa trzeciego, zycie
rodzinne zbudowane i umocnione w przyjmujacym panstwie cztonkowskim nie ustato®.

Sprawa Tarola™ dotyczyta przypadku obywatela Unii, ktory wykonal swoje prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ poprzez bycie zatrudnionym W przyjmujagcym panstwie
cztonkowskim przez okres dwdch tygodni, na podstawie innej niz umowa o prac¢ na czas
okreslony, przed pozostawaniem na niezamierzonym bezrobociu. Trybunatl zinterpretowal
art. 7 ust. 1 lit. @) iart. 7 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2004/38/WE i uznal, ze obywatel w takiej
sytuacji zachowuje status pracownika (a tym samym prawo pobytu w przyjmujagcym
panstwie cztonkowskim) przez okres co najmniej szeSciu miesiecy, pod warunkiem ze dana
osoba rzeczywiscie miala status pracownika przed niezamierzonym bezrobociem
i zarejestrowata si¢ jako bezrobotny w odpowiednim urzedzie pracy’’. Ponadto Trybunat
zauwazyl, ze kazde wynikajace z prawa krajowego prawo do otrzymywania §wiadczen
Z zabezpieczenia spotecznego lub z pomocy spotecznej moze zaleze¢ od okreslonego okresu
zatrudnienia, w takim zakresie, w jakim zgodnie z zasada réwnego traktowania ten sam
warunek jest stosowany w stosunku do obywateli danego panstwa cztonkowskiego'.

Sprawa Bajratari’ jest zwigzana z interpretacjg art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE —
pobytu na podstawie wystarczajacych zasobow 1 pelnego ubezpieczenia zdrowotnego.
Sprawa ta dotyczyla rodzica bedacego obywatelem panstwa trzeciego maloletniego
obywatela Unii, ktéry wnosit o poleganie na jego pochodnym prawie pobytu
W przyjmujagcym panstwie cztonkowskim, powolujac si¢ na status osoby sprawujacej
faktyczng piecz¢ nad dzieckiem bedagcym obywatelem Unii przebywajacym na podstawie
art. 7 ust. 1 lit. b). Trybunat orzek}, Ze maloletni obywatel Unii posiada wystarczajace srodki,
aby nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy spotecznej przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego w okresie jego pobytu, w przypadku gdy zrodtem tych srodkow sa dochody
uzyskiwane z pracy, ktora rodzic tego obywatela, bedacy obywatelem panstwa trzeciego
i nieposiadajacy zezwolenia na pobyt izezwolenia na prace, wykonuje nielegalnie’.

8 Wyrok TSUE zdnia 27 czerwca 2018r., sprawa C-230/17, Erdem Deha Altiner i Isabel Hanna
Ravn/Udlandingestyrelsen, ECLI:EU:C:2018:497.

% Sprawa C-230/17, Altiner i Ravn, pkt 30—34.

% Sprawa C-230/17, Altiner i Ravn, pkt 35.

" Wyrok TSUE z dnia 11 kwietnia 2019 r., sprawa C-483/17, Neculai Tarola/Minister for Social Protection,
ECLI:EU:C:2019:309.

™ Sprawa C-483/17, Tarola, pkt 45-52.

"2 Sprawa C-483/17, Tarola, pkt 55-57.

" Wyrok TSUE z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sprawa C-93/18, Bajratari, ECLI:EU:C:2019:809

™ Sprawa C-93/18, Bajratari, pkt 53.
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Trybunat orzekt réwniez, ze warunki ograniczenia prawa pobytu maloletniego obywatela
Unii uzasadnionego wzgledami porzadku publicznego nie zostaty spetnione’™.

Drugi zestaw orzeczen TSUE dotyczy ograniczenia praw pobytu iwydalenia na mocy
dyrektywy 2004/38.

W sprawie E/Subdelegacién del Gobierno en Alava’® Trybunal powtdrzyl, ze decyzje
dotyczace wydalenia na podstawie dyrektywy 2004/38 musza opiera¢ si¢ wylacznie na
osobistym postgpowaniu osoby (obywatela Unii), ktorej to dotyczy. Okolicznos¢, iz w chwili
wydania decyzji 0 wydaleniu, osoba, ktorej to dotyczy, przebywata w zaktadzie karnym bez
szansy na zwolnienie w bliskiej przysztosci, nie ,,wyklucza, by jej zachowanie [...] stanowito
dla jednego zpodstawowych interesow spoleczenstwa przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego zagrozenie o rzeczywistym i aktualnym charakterze”’’ do celéw wydania
takiej decyzji.

W sprawie Petrea’® Trybunat orzekt, migdzy innymi, ze panstwo cztonkowskie moze uchylié
zaswiadczenie o rejestracji wydane w sposob bitedny obywatelowi Unii, ktory zostat
wydalony i powrocil, gdy wcigz obowigzywato go zarzadzenie o wydaleniu (jak okreslono
w dyrektywie 2004/38)"°. Obywatel Unii, ktérego to dotyczy, ma prawo, zgodnie z art. 32
dyrektywy 2004/38, ztozy¢ wniosek o uchylenie wspomnianego zarzadzenia o wydaleniu.
Taki obywatel nie posiada jednak prawa do pobytu (ha mocy dyrektywy 2004/38) podczas
rozpatrywania jego wniosku®.

W sprawie B oraz Vomero® Trybunal wyjasnit wiele kwestii dotyczacych przepisow
dyrektywy 2004/38 dotyczacych zwigkszonej ochrony przed wydaleniem na mocy art. 28
ust. 3 lit. a) dyrektywy i warunkow, jakie nalezy spelnié, aby z niej skorzystaé, szczegOlnie
w konteks$cie kary pozbawienia wolno$ci. Trybunal orzekl, ze aby modc korzysta¢ ze
zwigkszonej ochrony przed wydaleniem, obywatel Unii musi posiada¢ prawo stalego
pobytu®. Ponadto Trybunat wyjasnil, Ze zgromadzony (nieprzerwany) okres wczesniejszego
pobytu wymagany do przyznania zwigkszonej ochrony przed wydaleniem nalezy oblicza¢
wstecz, od dnia wydania pierwotnej decyzji o wydaleniu®®. Kwestic tego, czy okres
odbywania kary pozbawienia wolnosci przed wydaniem decyzji o wydaleniu przerwat okres
pobytu wymagany do przyznania zwigkszonej ochrony przed wydaleniem, nalezy ustali¢
poprzez calo$ciowa oceng tego, czy niezaleznie od wspomnianego pozbawienia wolnosci

"> Sprawa C-93/18, Bajratari, pkt 52.

"® Wyrok TSUE z dnia 13 lipca 2017 r., sprawa C-193/16, E/Subdelegacion del Gobierno en Alava,
ECLI:EU:C:2017:542.

" Sprawa C-193/16, E/Subdelegacion del Gobierno en Alava, pkt 19-26.

8 Wyrok TSUE z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sprawa C-184/16, Ovidiu-Mihiiti Petrea/Ypourgos Esoterikon kai
Dioikitikis Anasygrotisis, ECLI:EU:C:2017:684. Wyrok TSUE w sprawie Petrea zostanie cze¢§ciowo omowiony
w sekcji 5.2.3 niniejszego przegladu.

9 C-184/16, Petrea, pkt 30-42.

8 (-184/16, Petrea, pkt 43-48.

8 Wyrok TSUE zdnia 17 kwietnia 2018r., sprawy polaczone C-316/16 i C-424/16 B/Land Baden-
Wirttemburg oraz Secretary of State for the Home Department/Franco Vomero, ECLI:EU:C:2018:256.

82 Sprawy potaczone C-316/16 i C-424/16 B oraz Vomero, pkt 44-55.

8 Sprawy potaczone C-316/16 i C-424/16 B oraz VVomero, pkt 64-65, 85-94.
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wiezy integracyjne tgczace obywatela Unii z przyjmujgcym panstwem cztonkowskim nie
zostaly zerwane®, Wrod aspektow majacych znaczenie w tej calo§ciowej ocenie znajduje si¢
»sita wiezow integracyjnych zadzierzgni¢tych w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
przed umieszczeniem zainteresowanego W zaktadzie karnym, charakter przestepstwa, ktore
bylo przyczyna odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci, oraz okolicznosci
popelnienia przestepstwa, atakze zachowanie zainteresowanego w okresie odbywania

kary™®.

W sprawie K oraz HF® Trybunal orzekt, ze fakt odméwienia w przesztosci obywatelowi
Unii (cztonkowi jego rodziny) przyznania azylu na mocy art. 1F konwencji genewskiej, nie
moze automatycznie prowadzi¢ do stwierdzenia, ze sama jego obecnos¢ stanowi rzeczywiste,
aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw
spoleczenstwa zgodnie z wymogiem zawartym w dyrektywie 2004/38 (art. 27)%.
Konieczno$¢ ograniczenia swobody przemieszczania si¢ 1 pobytu obywatela Unii lub cztonka
rodziny obywatela Unii nalezy oceni¢ w kazdym konkretnym przypadku®® i na podstawie
przepisow dotyczacych swobodnego przeptywu. Wilasciwe organy krajowe musza dalej
rozwazyC, czy 1) wdrozenie takich $rodkoéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego jest zgodne z zasada proporcjonalnosci, uwzgledniajac prawa obywateli Unii
I cztonkow ich rodzin oraz ii) czy mozliwe byto zastosowanie innych srodkow w mniejszym
stopniu naruszajacych swobode przemieszczania siqgg.

Trzeci zbioér orzeczen Trybunalu w okresie odniesienia dotyczy praw do swobodnego
przemieszczania si¢ i przebywania wynikajacych z art. 20 i 21 TFUE.

W sprawie Rendén Marin® Trybunat orzekt, ze prawo Unii automatycznie sprzeciwia sie
odmowie przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego, ktory
sprawuje wylaczng piecz¢ nad ,,migrujacym” i ,,niemigrujagcym” matoletnim obywatelem
Unii tylko w oparciu 0 wczeéniejsza karalno§é™. To wylaczenie automatycznej odmowy
przyznania pochodnego prawa pobytu rodzicowi bedagcemu obywatelem panstwa trzeciego,
na ktérego utrzymaniu znajduje si¢ nieletni obywatel Unii, tylko w oparciu 0 karalnos$¢ tego
rodzica, zostalo w podobny sposob potwierdzone przez Trybunat w sprawie CS%. W obu
sprawach Rendon Marin oraz CS Trybunat uznaje jednak mozliwo$¢ ograniczania przez
panstwa cztonkowskie praw pobytu wynikajacych z art. 20 i 21 TFUE w zakresie, w jakim
wszelkie tego typu ograniczenie oparte jest na ocenie konkretnego przypadku oraz wszelkie
wydalenie lub ograniczenie prawa pobytu uzasadnione jest ,istnieniem rzeczywistego,

8 Sprawy potaczone C-316/16 i C-424/16 B oraz Vomero, pkt 66—82.

8 Sprawy potaczone C-316/16 i C-424/16 B oraz \Vomero, pkt 83.

8 Wyrok TSUE z dnia 2 maja 2018 r., sprawy polaczone C-331/16 oraz C-366/16 K/Staatssecretaris van
Veligheid en Justitie oraz HF/Belgische Staat, ECLI:EU:C:2018:296.

8 Sprawy potaczone C-331/16 oraz C-366/16 K oraz HF, pkt 51.

8 Sprawy potaczone C-331/16 oraz C-366/16 K oraz HF, pkt 39-49, 52—60.

8 Sprawy potaczone C-331/16 oraz C-366/16 K oraz HF, pkt 61-64.

% Wyrok TSUE z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sprawa C-165/14 Alfredo Renddén Marin/Administracion del
Estado, ECLI:EU:C:2016:675.

°1 C-165/14 Renddn Marfin, pkt 63-67, 81-87.

%2 Wyrok TSUE z dnia 13 wrzeénia 2016 r., sprawa C-304/14 Secretary of State for the Home Department/CS,
ECLI:EU:C:2016:674, pkt 41.
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aktualnego i dostatecznie powaznego zagrozenia dla porzadku publicznego lub

. . : 93
bezpieczenstwa publicznego™”.

W sprawie Chavez-Vilchez i in.** Trybunal miat okresli¢ zakres, w jakim prawo pobytu
wynikajace z art. 20 TFUE (zgodnie z linig orzecznictwa Trybunatu, poczawszy od sprawy
Ruiz Zambrano®) zalezy od mozliwosci rodzica bedacego obywatelem Unii, ktory nie
sprawuje rzeczywistej pieczy nad ,niemigrujagcym” matoletnim obywatelem Unii,
sprawowania pieczy nad tym dzieckiem. Trybunat orzekt, ze wlasciwe organy musza ustali¢,
w $wietle miedzy innymi art. 7 (poszanowanie zycia prywatnego irodzinnego) i art. 24
(uwzglednienie najlepszego interesu dziecka) Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j,
ktéry rodzic sprawuje rzeczywista piecz¢ nad dzieckiem i czy istnieje stosunek zalezno$ci
z rodzicem bedagcym obywatelem panstwa trzeciego, ktory w praktyce zmusitby dziecko do
opuszczenia terytorium UE w przypadku odmowy prawa pobytu temu rodzicowi®. Trybunat
orzekl, ze w celu przeprowadzenia takiej oceny okoliczno$¢, ze drugi rodzic, bedacy
obywatelem Unii, jest rzeczywiscie zdolny i gotowy do sprawowania samemu faktycznie na
co dzien opieki nad dzieckiem, stanowi istotny element. Sam w sobie nie wystarczy jednak
do stwierdzenia, ze mi¢dzy rodzicem bedacym obywatelem panstwa trzeciego a dzieckiem
nie istnieje stosunek zaleznosci, ktory zmuszatby dziecko do opuszczenia terytorium Unii,
gdyby temu obywatelowi pafistwa trzeciego odmoOwiono przyznania prawa pobytu®’.
Trybunal potwierdzil, ze do istotnych elementéw w ocenie dokonywanej przez wlasciwe
organy nalezy ,kwestia pieczy nad dzieckiem oraz kwestia tego, czy opieke nad tym
dzieckiem w aspekcie prawnym, finansowym czy uczuciowym sprawuje rodzic bedacy
obywatelem panstwa trzeciego”%. Trybunat dodat nastgpnie, Zze ocena tych elementow
,powinna opierac¢ si¢ na uwzglgdnieniu w najlepszym interesie danego dziecka, wszystkich
okoliczno$ci danego przypadku, a W szczegolnosci wieku dziecka, stopnia jego rozwoju
psychicznego i emocjonalnego, sity zwigzku uczuciowego dziecka zaréwno z jego rodzicem
bedacym obywatelem Unii, jak 1 Z rodzicem bedacym obywatelem panstwa trzeciego, a takze

ryzyka, jakie stanowitoby dla rownowagi tego dziecka rozdzielenie z tym ostatnim™.

Sprawa Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real*® dotyczyta art. 20 TFUE. Trybunat
orzekt, ze art. 20 stoi na przeszkodzie oddaleniu przez panstwo cztonkowskie wniosku
W sprawie taczenia rodziny ztozonego przez bedacego obywatelem panstwa trzeciego
malzonka obywatela Unii Europejskiej, ktory posiada obywatelstwo tego panstwa
cztonkowskiego 1 nigdy nie skorzystal ze swobody przemieszczania si¢ — na tej wylacznie

% W odniesieniu do praw pobytu wynikajacych z art. 20 TFUE, zob. sprawa C-165/14 Rendon Marin, pkt 83—
86; sprawa C-304/14 CS, pkt 36—42; w odniesieniu do praw pobytu wynikajacych z art. 21 TFUE, zob. sprawa
C-165/14 Rendén Marin, pkt 55-62.

% Wyrok TSUE z dnia 10 maja 2017 r., sprawa C-133/15 HC Chavez-Vilchez i in./Raad van bestuur van de
Sociale verzekeringsbank i in., ECLI:EU:C:2017:354.

% Sprawa C-34/09.

% Sprawa C-133/15 Chavez-Vilchez i in., pkt 70.

%" Sprawa C-133/15 Chavez-Vilchez i in., pkt 71.

% Sprawa C-133/15 Chavez-Vilchez i in., pkt 68.

% Sprawa C-133/15 Chavez-Vilchez i in., pkt 71.

% Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2020 r., sprawa C-836/18 Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real/RH,
ECLI:EU:C:2020:119.
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podstawie, ze ten obywatel Unii nie posiada wystarczajacych zasoboéw dla siebie 1 matzonka,
by nie stanowi¢ obcigzenia dla krajowego systemu pomocy spotecznej i bez zbadania, czy
obywatel Unii i obywatel panstwa trzeciego pozostajg w stosunku zalezno$ci tego rodzaju, ze
w przypadku odmowy przyznania temu obywatelowi panstwa trzeciego pochodnego prawa
pobytu 6w obywatel Unii bylby zmuszony do opuszczenia terytorium Unii i w ten sposéb
zostatby pozbawiony praw przystugujacych mu ze wzgledu na jego status. W zwiagzku z tym,
w sytuacji gdy do organu krajowego obywatel panstwa trzeciego zwraca si¢ z wnioskiem
0 przyznanie prawa pobytu do celow taczenia rodziny z obywatelem Unii posiadajgcym
obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego, organ ten ma obowigzek przeprowadzenia
oceny, na podstawie informacji lub dowodow, ktore muszg przedstawi¢ obywatel panstwa
trzeciego i obywatel Unii, a takze w razie potrzeby dokonujac sprawdzen, czy te dwie osoby
pozostajg w stosunku zalezno$ci, co oznaczaloby, ze ten obywatel panstwa trzeciego co do
zasady powinien otrzymac¢ pochodne prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE.

5.2.2. Zmiany W orzecznictwie TSUE dotyczgcym praw wjazdu i pobytu ,,innych
cztonkow rodziny” obywatela Unii

Jesli chodzi o prawo wjazdu, w sprawie Ryanair Designated Activity Company*® Trybunat

wyjasnil, Ze obywatele panstwa trzeciego bedacy czlonkami rodzin obywateli Unii
posiadajacy karte stalego pobytu wydang na mocy art. 20 dyrektywy 2004/38/WE przez
jedno panstwo czlonkowskie sa réwniez zwolnieni na mocy art. 5 ust. 2 z obowiazku
posiadania wizy przy wjezdzie do innego panstwa cztonkowskiego. Zwolnienie z obowigzku
uzyskania wizy obowigzuje réwniez, gdy karta ta zostala wydana przez panstwo
cztonkowskie nienalezace do strefy Schengen. W orzeczeniu tym stwierdza si¢, ze posiadacz
takiej karty ma prawo wjazdu na terytorium panstwa cztonkowskiego bez posiadania wizy po
okazaniu tej karty, bez koniecznos$ci przeprowadzania dalszej weryfikacji jego statusu
cztonka rodziny lub przedstawiania przez niego jakichkolwiek dodatkowych wyjasnien.

Ponadto w okresie odniesienia Trybunat wydat dwa wyroki, ktore zawieraja dalsze
wyjasnienie zastosowania poprzez analogi¢ art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 oraz jego

poprzedniego postanowienia w sprawie Rahman'®2.

W sprawie Banger'®

utatwienia wjazdu i1 pobytu czlonkom rodziny rozszerzonej ich powracajacych obywateli na
warunkach przewidzianych wart. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 stosowanym w drodze
analogii'®. Ocena wniosku o pobyt na mocy art. 3 ust.2 w réwnym stopniu podlega

wymogom pewnego uprzywilejowania takich wnioskdw w poréwnaniu z wnioskami

Trybunat orzekt, ze art. 21 TFUE wymaga od panstw cztonkowskich

19 Wyrok TSUE z dnia 18 czerwca 2020 r., sprawa C-754/18, Ryanair Designated Activity Company/Orszagos
Rendor-fékapitanysag, ECLI:EU:C:2020:478.

192 \Wyrok TSUE zdnia 5 wrzeénia 2012r., sprawa C-83/11 Secretary of State for the Home
Department/Muhammad Sazzadur Rahman i in., ECLI:EU:C:2012:519.

183 TSUE z dnia 12 lipca 2018 r., sprawa C-89/17 Secretary of State for the Home Department/Rozanne Banger,
ECLI:EU:C:2018:570.

104 Sprawa C-89/17 Banger, pkt 27-34.
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sktadanymi przez obywateli panstw trzecich nieposiadajgcych takich powigzan rodzinnych
oraz przeprowadzenia szczegotowej analizy osobistych okolicznosci dotyczacych
wnioskodawcy. Wszelkie decyzje odmowne w odniesieniu do tego typu wnioskéw muszg
by¢ uzasadnione'®. Ponadto Trybunat orzekl, ze cztonkom rodziny rozszerzonej, ktorym
odmowiono udzielenia zezwolenia na pobyt, powinien przyslugiwaé $rodek zaskarzenia
przed sadem krajowym. Sad krajowy powinien moc ,,ustali¢, czy decyzja odmowna opiera si¢
na wystarczajagco solidnej podstawie faktycznej iczy byly przestrzegane gwarancje
proceduralne. Wéréd gwarancji tych figuruje obowigzek wiasciwych organow krajowych
polegajacy na przeprowadzeniu szczegdtowej analizy osobistych okolicznosci dotyczacych
wnioskodawcy oraz uzasadnienia kazdej odmowy wjazdu lub pobytu™'%.

W sprawie SM*® Trybunat wyjasnit po pierwsze (podobnie jak w odniesieniu do pojecia
,matzonka” w sprawie Coman), ze pojecie ,,bezposredniego zstgpnego” w art. 2 pkt 2 lit. c)
dyrektywy 2004/38 jest autonomiczng definicjg wedtug prawa Unii, niezalezng od przepisow
panstw cztonkowskich'®. Ponadto stwierdzit, ze takie pojecie nalezy interpretowaé bardziej
szeroko i powinno ono obejmowac ,,kazdg wi¢z pokrewienstwa, czy to biologiczng czy tez
prawng” (a zatem dzieci biologiczne, jak i adoptowane). Natomiast nie obejmuje ono dzieci
pozostajacych pod opieka prawna, ktora nie tworzy wiezi pokrewienstwa miedzy dzieckiem
a jego opiekunem (w tym dzieci umieszczonych w algierskim systemie kafali)'®. Trybunat
zauwaza w szczegolnosci, ze takie dzieci objete sg zakresem art. 3 ust. 2 dyrektywy
2004/38°. Przy wdrazaniu przewidzianego w art. 3 ust.2 obowiazku ulatwiania wjazdu
i pobytu ,,innych cztonkow rodziny”**! pafistwa cztonkowskie maja obowiazek korzystania
ze swojego zakresu uznania ,,w S$wietle i1Z poszanowaniem” postanowien Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, w tym prawa do (poszanowania) zycia rodzinnego (art. 7)
oraz najlepszego interesu dziecka (art. 24)'*?. Ponadto zobowiazane sa do ,,przeprowadzenia
zrownowazonej i racjonalnej oceny wszystkich aktualnych i stosownych okoliczno$ci danego
przypadku, uwzgledniajacej wszystkie wchodzace w gre interesy, a W szczegodlnosci
najlepszy interes danego dziecka”*3. W ramach tej oceny uwzglednia si¢ 1) wiek dziecka
W momencie ustanowienia opieki prawnej oraz istnienie wspolnego zycia dziecka, jakie
dziecko prowadzi ze swoim opiekunem od tego momentu, ii) intensywno$¢ stosunkow
emocjonalnych, iii) poziom zaleznos$ci dziecka od jego opiekuna, a takze iv) ewentualne
indywidualne i konkretne ryzyko, ze dane dziecko moze by¢ ofiarag naduzycia, wykorzystania
lub handlu ludZzmi. W przypadku gdy w nastepstwie oceny stwierdzi sie, ze dziecko i opiekun
prowadza prawdziwe zycie rodzinne i ze to dziecko jest zalezne od swojego opiekuna, prawo
podstawowe do poszanowania zycia rodzinnego oraz najlepszego interesu dziecka

195 Sprawa C-89/17 Banger, pkt 36-41.

105 sprawa C-89/17 Banger, pkt 42-52.

7 Wyrok TSUE z dnia 26 marca 2019 r., sprawa C-129/18 SM/Entry Clearance Officer, UK Visa Section,
ECLI:EU:C:2019:248.

108 Sprawa C-129/18 SM, pkt 50-51.

1%9 Sprawa C-129/18 SM, pkt 52-56.

19 5prawa C-129/18 SM, pkt 57-59.

1 Sprawa C-129/18 SM, pkt 6063, 68.

12 gprawa C-129/18 SM, pkt 64-67.

13 Sprawa C-129/18 SM, pkt 68.
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przemawiajg co do zasady za przyznaniem przez przyjmujace panstwo czlonkowskie prawa
wjazdu i pobytu temu dziecku jako ,,innemu cztonkowi rodziny”™**.

5.2.3. Zmiany w orzecznictwie TSUE dotyczgcym aspektow proceduralnych praw do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu

W okresie odniesienia Trybunat wydat réwniez trzy wyroki wazne z punktu widzenia praw
procesowych inorm obowigzujacych na mocy dyrektywy w sprawie swobodnego
przemieszczania si¢.

W sprawie Petrea Trybunal mial si¢ (rowniez) wypowiedzie¢ na temat szeregu kwestii
dotyczacych aspektéw proceduralnych dyrektywy 2004/38. Sprawa ta dotyczyta obywatela
Unii, ktéry powrdcit na terytorium panstwa cztonkowskiego pomimo obowigzujacego go
zarzadzenia o wydaleniu wydanego przez to panstwo. W sprawie Petrea Trybunat orzekl, ze
panstwa cztonkowskie maja prawo nakaza¢ wydalenie takiego migrujacego obywatela UE
w drodze procedury krajowej w zakresie transpozycji dyrektywy 2008/115 (w sprawie
powrotéw obywateli panstw trzecich), jezeli stosowane sa $rodki transpozycji dyrektywy
2004/38, ktore bylyby bardziej korzystne dla rzeczonego obywatela Unii*™. Ponadto
Trybunal orzekl, Ze panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢, iz jednostki nie moga
powotywaé sie¢ na zarzut niezgodnosci z prawem wydanego wzgledem nich zarzadzenia
o wydaleniu w celu zakwestionowania poézniejszej decyzji nakazujacej powrot, jezeli
zainteresowany  mial  ,mozliwo$¢  zakwestionowania  [zarzadzenia o wydaleniu]
w odpowiednim czasie W $wietle przepisow dyrektywy 2004/387''°. Trybunal orzekt
réwniez, ze chociaz art. 30 dyrektywy 2004/38 naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek
powiadamiania zainteresowanego 0 decyzji przyjetej na mocy art. 27 (tj. zarzadzeniu
0 wydaleniu) ,,w taki sposob, aby byt w stanie zrozumie¢ tre$¢ powiadomienia i jego skutki”,
panstwo czlonkowskie nie ma obowigzku przekazywania informacji o tej decyzji w jezyku,
ktory obywatel panstwa trzeciego rozumie lub co do ktérego mozna w uzasadniony sposob
przypuszczaé, ze jest dla niego zrozumialy, W sytuacji gdy nie zlozyl on stosownego

whniosku*’.

W sprawie Chenchooliah’’® Trybunat orzekl, ze art. 15 dyrektywy 2004/38/WE ma
zastosowanie do wydalenia obywatela panstwa trzeciego, ktory jest matzonkiem obywatela
Unii 1ktéry utracit prawo pobytu w panstwie cztonkowskim, zgodnie =z dyrektywa
2004/38/WE, w nastepstwie wyjazdu tego obywatela Unii z tego panstwa cztonkowskiego™®.
Trybunal uznal, ze w przypadku, gdy matzonek przestaje korzysta¢ z prawa pobytu
w przyjmujagcym panstwie na mocy dyrektywy 2004/38/WE w nastepstwie wyjazdu

obywatela Unii, wydalenie reguluje dyrektywa 2004/3 8/WE. Oznacza to, ze przyjmujace

14 Sprawa C-129/18 SM, pkt 69-72.

115 Sprawa C-184/16 Petrea, pkt 50-56.

116 Sprawa C-184/16 Petrea, pkt 57—65.

17 Sprawa C-184/16 Petrea, pkt 66—71.

18 Wyrok TSUE z dnia 10 wrzesnia 2019 r., sprawa C-94/18 Nalini Chenchooliah/Minister for Justice and
Equality, ECLI:EU:C:2019:693

19 Sprawa C-94/18 Chenchooliah, pkt 73-79.

120 sprawa C-94/18 Chenchooliah, pkt 73-79.
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panstwo cztonkowskie nie moze, w zadnym wypadku, nalozy¢ zakazu wjazdu w kontekscie
takiego wydalenia oraz ze w takim przypadku obowigzuja odpowiednie zabezpieczenia
proceduralne okreslone w art. 30 i 31 dyrektywy 2004/38/WE'.

W sprawie Diallo'®

na panstwa czlonkowskiec obowigzek wydania i doreczenia decyzji w sprawie wniosku
0 wydanie karty czlonka rodziny migrujagcego obywatela UE w ciggu 6 miesigcy, ale
zobowigzuje roOwniez panstwa cztonkowskie do wydania decyzji o odmowie wydania karty
pobytu na mocy tej dyrektywy (oraz do dorgczenia jej osobie, ktérej decyzja ta dotyczy)
rowniez w okresie sze$ciu miesiecy’?. Trybunat doprecyzowat réwniez, ze prawo Unii,
a konkretnie dyrektywa 2004/38, stoi na przeszkodzie temu, by panstwa cztonkowskie mogly

Trybunat wyjasnit, ze art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38 nie tylko naktada

przewidzie¢ w prawie krajowym, ze przekroczenie tego szesciomiesigcznego okresu
automatycznie pocigga za sobg wydanie karty pobytu bez stwierdzenia uprzednio, ze
zainteresowany rzeczywiscie spelnia warunki uprawniajace go do zamieszkiwania
W przyjmujacym panstwie cztonkowskim zgodnie z prawem Unii*?*. Ponadto Trybunat
orzekl, ze w zwiazku ze stwierdzeniem przez sad niewaznos$ci decyzji odmawiajacej wydania
karty pobytu, wiasciwe organy krajowe musza wykona¢ decyzj¢ w sprawie wniosku
o0 wydanie karty pobytu w rozsagdnym terminie, ktéry w zadnym wypadku nie moze
przekracza¢ terminu okreslonego w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38. W s$wietle zasady
skuteczno$ci, jak réwniez ,,celu szybkosci zwigzanego z dyrektywa 2004/38”, oraz biorac
pod uwage fakt, ze do momentu wydania karty pobytu obywatel panstwa trzeciego znajduje
si¢ w sytuacji niepewnosci prawnej, Trybunat wyraznie odrzucil pomyst, ze w zwiazku ze
stwierdzeniem przez sad niewaznosci decyzji odmawiajacej wydania karty pobytu,
wlasciwym organom przyznaje si¢ petny nowy okres szesciu miesigcy na wydanie nowej
decyzji'®.

5.2.4. Zmiany w orzecznictwie TSUE dotyczgcym praw zwigzanych z wykonywaniem

praw do swobodnego przemieszczania sie i pobytu

W okresie odniesienia Trybunat wydat kolejne orzeczenie dotyczace kwestii majacych
potencjalne skutki w postaci ograniczenia swobodnego przemieszczania si¢ obywateli Unii,
jak okreslono w art. 21 TFUE.

W sprawie Freitag*® do Trybunatu zwrocono sie z prosba o stwierdzenie, czy art. 21 TFUE,

w swietle wczesniejszych orzeczen Trybunatu — od sprawy Grunkin iPaul do sprawy
Bogendorff von Wolffersdorff stoi na przeszkodzie odmowie uznania, w oparciu o krajowe
przepisy ustawowe (w tym przypadku prawo niemieckie), zmiany nazwiska osoby
posiadajacej podwojne (niemieckie/rumunskie) obywatelstwo dokonanej w drugim panstwie
cztonkowskim, ktérego obywatelstwo posiada ten obywatel Unii (tj. Rumunii), gdy dany
obywatel Unii nie mial miejsca zwyklego pobytu w owym innym panstwie cztonkowskim

121 Sprawa C-94/18 Chenchooliah, pkt 80-88.

122 \Wyrok TSUE z dnia 27 czerwca 2018, sprawa C-246/17 Ibrahim Diallo/Etat belge, ECLI:EU:C:2018:499.
123 Sprawa C-246/17 Diallo, pkt 33-42.

124 Sprawa C-246/17 Diallo, pkt 45-56.

125 sprawa C-246/17 Diallo, pkt 58-69.

26 \Wyrok TSUE z dnia 8 czerwca 2017 r., sprawa C-541/15 Mircea Florian Freitag, ECLI:EU:C:2017:432.
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W momencie zmiany nazwiska. Zasadniczo Trybunal orzekl, ze art. 21 TFUE stoi na
przeszkodzie temu, aby organy panstwa cztonkowskiego mogly odmoéwi¢ uznania nazwiska
jednego z obywateli tego panstwa nabytego zgodnie =z prawem W innym panstwie
cztonkowskim, ktérego obywatelstwo osoba ta réwniez posiada. Wynika to z faktu, ze
ograniczenie w zakresie uznawania zmiany nazwiska ,,moze ogranicza¢ wykonywanie prawa
[...] do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich”,
poniewaz istnieje konkretne ryzyko, ze obywatel Unii posiadajacy podwojne obywatelstwo
bedzie zobowigzany do wyeliminowania watpliwosci co do jego tozsamosci oraz
autentyczno$ci przedstawianych przez niego dokumentéw lub prawdziwosci zawartych
w nich danych'?’.

5.2.5. Dostep do swiadczen lub pomocy spotecznej dla rezydentow panstw UE
przebywajgcych w innym panstwie cztonkowskim

W sprawie A.'% Trybunat przypomnial, ze kompetencje panstwa cztonkowskiego w zakresie

organizacji systemow edukacyjnych musza by¢ wykonywane zgodnie z art. 21 TFUE i ze
zasady przyznawania pomocy finansowej na pokrycie kosztow studiow nie moga w Sposob
nieuzasadniony ograniczaé prawa do swobodnego przemieszczania sig*?. Trybunat wskazal,
ze przepisy krajowe, ktdre stawiajg w mniej korzystnej sytuacji niektorych obywateli danego
panstwa czlonkowskiego ztego tylko powodu, ze skorzystali oni ze swobody
przemieszczania si¢, stanowig ograniczenie swobdd przystugujacych na mocy art. 21 ust. 1
TFUE™, W zwigzku z tym Trybunat orzekl, ze art. 20 i 21 TFUE stoja na przeszkodzie
temu, aby gmina zamieszkania rezydenta panstwa cztonkowskiego, ktory jest w znacznym
stopniu niepelnosprawny, odmoéwila mu $wiadczenia takiego jak pomoc osobista
rozpatrywana w postepowaniu glownym z tego wzgledu, ze osoba ta przebywa w innym

panstwie cztonkowskim w celu pobierania nauki w szkole wyzszej*".

5.3. Dzialanie Komisji
5.3.1. Ulatwianie korzystania ze swobodnego przemieszczania si¢

Jezeli chodzi o przestrzen swobodnego przeptywu (migrujacych) obywateli UE, Komisja
Europejska podjeta niedawno szereg krokow majacych na celu zapewnienie, aby panstwa
czlonkowskie w pelni przestrzegaly prawa Unii, obejmujacych postgpowania w Sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w przypadkach braku zgodnosci
przepisOw krajowych z prawem Unii.

Komisja Europejska przyjeta réwniez $rodki w innych obszarach prawa Unii, ktore
potencjalnie moga mie¢ wptyw na swobodne przemieszczanie si¢ migrujagcych obywateli UE.

127 C-541/15 Freitag, pkt 35-39.

28Wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 r., sprawa Case C-679/16, A, ECLI:EU:C:2018:601.
129.C-679/16 A, pkt 58-59.

130.C-679/16 A, pkt 60.

B C-679/16 A, pkt 79.
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Na przyktad wlutym 2019r. Komisja Europejska przyj¢ta zalecenie, aby ufatwié
obywatelom Unii (transgraniczny) dostep do ich wtasnych danych dotyczacych zdrowia.

5.3.2. Zwie¢kszenie bezpieczenstwa dowodow tozsamosci i dokumentéw pobytu

W dyrektywie w sprawie swobodnego przemieszczania si¢ (2004/38/WE) okreslono warunki
korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu (zarébwno czasowego, jak
i statego) w UE dla obywateli Unii iczlonkow ich rodzin. Dyrektywa ta stanowi, ze
W polaczeniu z waznym dowodem tozsamosci lub paszportem, obywatele Unii i cztonkowie
ich rodzin mogg wjecha¢ na terytorium innego panstwa czlonkowskiego i mieszka¢ w tym
panstwie, a takze ztozy¢ wniosek o odpowiedni dokument pobytu. Dyrektywa nie reguluje
jednak wzoru i norm w odniesieniu do dowodow tozsamosci, ktore maja by¢ uzywane w celu
wjazdu na terytorium panstw cztonkowskich UE lub wyjazdu z ich terytorium. Podobnie nie
okreslono w niej precyzyjnych norm dla dokumentéw pobytu wydawanych obywatelom Unii
i cztonkom ich rodzin niebedacym obywatelami UE, oprocz tytutu, jaki dokumenty te maja
nosié, tzn. ,,Karta pobytowa cztonka rodziny obywatela Unii” (zob. art. 10 ust. 1 dyrektywy
2004/38).

UE zapewnia swoim obywatelom przestrzen wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci bez
granic wewngtrznych, w ktorej zagwarantowana jest swoboda przeptywu osob, w powigzaniu
z wlasciwymi $rodkami w odniesieniu do zarzadzania granicami zewng¢trznymi, azylu,
imigracji, jak rowniez zapobiegania przestgpczos$ci iterroryzmowi oraz zwalczania tych
zjawisk.

Wiele unijnych $rodkow w zakresie bezpieczenstwa — takich jak systematyczne kontrole
ustanowione przepisami kodeksu granicznego Schengen z wykorzystaniem Systemu
Informacyjnego Schengen — opiera si¢ na bezpiecznych dokumentach podrozy

L s 2132
1 tozsamosci 3 .

W ostatnich latach wprowadzono normy unijne w odniesieniu do kilku dokumentow
tozsamosci i dokumentéw podrozy stosowanych w Europie.

Plan dziatania w zakresie bezpieczenstwa dokumentoéw z 2016 r. odnidst sie do ryzyka, jakie
wynika z postugiwania si¢ falszywymi dokumentami tozsamo$ci i dokumentami
pobytowymi*®, a w sprawozdaniu na temat obywatelstwa z 2017 r. zobowiazano si¢ do
przeanalizowania wariantow strategicznych w celu poprawy bezpieczenstwa dokumentow
tozsamosci i dokumentéw pobytu. Komisja przeprowadzita ocen¢ skutkéw, w ramach ktorej
rozwazono szereg mozliwosci w odniesieniu do dowodow tozsamosci i dokumentéw pobytu
w poréwnaniu ze stanem obecnym, w tym $rodki z zakresu prawa migkkiego, minimalne
wymogi wspolne i szersza harmonizacje. Stan obecny uznano za niezadowalajacy, a Szersza

harmonizacja nie zostata uznana za proporcjonalna.

132 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/458 z dnia 15 marca 2017 r. zmieniajgce

rozporzadzenie (UE) 2016/399 w odniesieniu do zintensyfikowania odpraw na granicach zewnetrznych
z wykorzystaniem odpowiednich baz danych.
133 COM(2016) 790 final.
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Sg to nicktore z powodow, dla ktorych w kwietniu 2018 r. Komisja zaproponowata —
W ramach dzialan na rzecz rzeczywistej i skutecznej unii bezpieczer'lstwa134 — poprawe
zabezpieczen dowodoéw tozsamosci obywateli Unii ikart pobytu czlonkéw rodziny

niebedacych obywatelami UE.

W czerwcu 2019 r. Parlament Europejski iRada przyjety rozporzadzenie 2019/1157
W sprawie poprawy zabezpieczen dowoddéw osobistych obywateli Unii i dokumentow
pobytowych wydawanych obywatelom Unii i cztonkom ich rodzin korzystajacym z prawa do
swobodnego przemieszczania sie'*>. W drodze rozporzadzenia wprowadzono minimalne
wspolne normy dotyczace zabezpieczen majace na celu zwickszenie bezpieczenstwa
I wiarygodno$ci dowodow osobistych i dokumentow pobytu. Rozporzadzenie bedzie miato
zastosowanie od sierpnia 2021 r.

6. PRAWO DO GLOSOWANIA I KANDYDOWANIA W WYBORACH
LOKALNYCH ORAZ DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO (ART. 20 UST. 2 LIT.
B) | ART. 22 TFUE)

6.1. Wprowadzenie

Zgodnie zart. 20 ust. 2 lit. b) iart. 22 TFUE wszyscy obywatele Unii majgcy miejsce
zamieszkania w panstwie czlonkowskim, ktérego nie sg obywatelami, majg prawo
glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego i w wyborach
lokalnych w panstwie cztonkowskim, w ktorym maja miejsce zamieszkania, na takich
samych zasadach jak obywatele tego panstwa.

Komisja odpowiedziata na 43 skargi, 57 pism/indywidualnych zapytan, 74 pytania i21
petycji Parlamentu Europejskiego na temat tych kwestii, glownie w odniesieniu do
pozbawienia prawa glosowania lub uczestnictwa w referendum.

Po wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2019 r. Komisja otrzymata duzg liczbe skarg
dotyczacych mozliwosci skutecznego skorzystania przez migrujacych obywateli UE z praw
do glosowania w Zjednoczonym Krélestwie'*®, jak rowniez od obywateli Rumunii w zwiazku
137

Z trudno$ciami, ktore napotkali przy glosowaniu w rumunskich konsulatach za granicg™".

6.2. Zmiany w orzecznictwie

134 https://ec.europa.eu/commission/news/security-union-2017-jun-29 en

135 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1157 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie
poprawy zabezpieczen dowodow osobistych obywateli Unii i dokumentéw pobytowych wydawanych
obywatelom Unii i cztonkom ich rodzin korzystajacym z prawa do swobodnego przemieszczania sie, Dz.U. L
188 2 12.7.2019, s. 67.
Y¥8https://ec.europa.eu/info/files/letter-concerning-voter-registration-system-mobile-eu-citizens-united-

kingdom_en
137 https://ec.europa.eu/info/files/letter-concerning-difficulties-encountered-voting-romanian-consulate_en
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W swoim orzeczeniu w sprawie Junqueras Vies z dnia 19 grudnia 2019 r.*® w nastepstwie
otrzymania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym od hiszpanskiego Sadu
Najwyzszego (Tribunal Supremo), Trybunat uznal, ze art. 9 protokotu (nr 7) w sprawie
przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

— osobe, ktorej wybor do Parlamentu Europejskiego zostat oficjalnie ogltoszony w czasie, gdy
byta tymczasowo aresztowana w Sprawie 0 powazne przestgpstwa, lecz ktorej nie zezwolono
na zastosowanic si¢ do okre§lonych wymogoéw przewidzianych przez prawo krajowe
W nastepstwie takiego ogloszenia i na udanie si¢ do Parlamentu Europejskiego w celu
wzigcia udziatu w jego pierwszej sesji, nalezy uwazac za osobg¢ korzystajacg z immunitetu na
podstawie akapitu drugiego tego artykutu;

— immunitet ten oznacza koniecznos$¢ uchylenia zastosowanego wobec takiej osoby srodka
W postaci tymczasowego aresztowania w celu umozliwienia jej udania si¢ do Parlamentu
Europejskiego i dopelienia tam wymaganych formalnosci. Jezeli jednak wilasciwy sad
krajowy uzna, ze §rodek ten nalezy utrzymaé¢ w mocy po nabyciu przez taka osobe¢ statusu
posta do Parlamentu Europejskiego, musi on mozliwie jak najszybciej zwrdci¢ sie do
Parlamentu Europejskiego o uchylenie immunitetu na podstawie art. 9 akapit trzeci tego
protokotu.

6.3. Zmiany w obszarze praw do glosowania oraz dzialania podjete przez
Komisje

W swoim sprawozdaniu na temat obywatelstwa UE z 2017 r.**® Komisja wezwata panstwa

cztonkowskie do propagowania uczestnictwa w zyciu demokratycznym poprzez lepsze
informowanie obywateli oich prawach wyborczych iusuwanie barier utrudniajacych im
uczestnictwo. Wezwanie to zostato poparte w konkluzjach wydanych przez Rad¢ w dniu 11
maja 2017 r.**

Swoje ostatnie sprawozdanie w sprawie wykonywania prawa Unii w wyborach lokalnych
i samorzadowych oraz sposobow promowania praw wyborczych Komisja opublikowata
w lutym 2018 r.*** Poniewaz obywatele Unii coraz czg¢$ciej przemieszczaja si¢ i zamieszkuja
W innych panstwach cztonkowskich, glownymi obawami wynikajagcymi ze sprawozdania
byly niska frekwencja migrujacych obywateli 1 koniecznos$¢ lepszego gromadzenia danych.

We wrzesniu 2018 r. Komisja wydata pakiet srodkdw majacych na celu wsparcie wolnych
i uczciwych wyboréw do Parlamentu Europejskiego, w tym i) komunikat'*; ii) zalecenie
W sprawie sieci wspotpracy wyborczej, przejrzystosci w internecie, ochrony przed

cyberincydentami i zwalczania kampanii dezinformacyjnych w kontekécie wyboréw do

138 C-502/19

https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-is-

new/news/news/20170124 eu citizenship report 2017 en.pdf

19 https://www.consilium.europa.eu/media/22130/st09008en17.pdf

¥ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:52018DC0044

12 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/T X T/2qid=1561131040319&uri=CELEX:52018DC0637
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Parlamentu Europejskiego; iii) wytyczne®®® dotyczace stosowania unijnych przepisow
o ochronie danych osobowych w kontekscie wyborczym oraz iv) wniosek ustawodawczy'**
majacy na celu wprowadzenie sankcji za celowe niewlasciwe wykorzystanie danych
osobowych przez europejskie partie polityczne i fundacje, aby wptyna¢ na wynik wyborow.

Zgodnie z tymi srodkami Komisja wsparta panstwa cztonkowskie, ustanawiajac europejska
sie¢ wspolpracy w zakresie wyborow™* i organizujac jej spotkania. Sie¢ ta zrzesza
przedstawicieli organow panstw cztonkowskich posiadajacych kompetencje w kwestiach
wyborczych iumozliwia konkretng i praktyczng wymiane informacji na szereg tematow
istotnych dla zapewnienia wolnych iuczciwych wyboréw, wtym ochrony danych
osobowych, cyberbezpieczenstwa, przejrzystosci, zwigkszania $§wiadomos$ci oraz
sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu i rownego uczestnictwa.

7. PRAWO DO OCHRONY DYPLOMATYCZNEJ | KONSULARNEJ (ART. 20 UST.
2LIT.C) I ART. 23 TFUE)

7.1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 20 ust. 2 lit. c) oraz art. 23 TFUE obywatele Unii majg prawo do korzystania
W panstwie trzecim, w ktorym ich panstwo czlonkowskie pochodzenia nie ma swojego
przedstawicielstwa, z ochrony dyplomatycznej i konsularnej kazdego z pozostatych panstw
cztonkowskich, na takich samych warunkach jak obywatele tego panstwa. 76 % obywateli

... , . . .. 141
Unii jest $wiadomych istnienia tego prawa*®,

W okresie sprawozdawczym Komisja odpowiedziata na 10 skarg, 8 pism/indywidualnych
zapytan 1 8 pytan Parlamentu Europejskiego na temat tej kwestii. Dotyczyty one glownie
wydawania tymczasowych dokumentow podrdzy na potrzeby powrotu do domu lub braku
ochrony konsularnej lub jej dyskryminujacego charakteru.

7.2. Zmiany w dziedzinie ochrony konsularnej

W dniu 18 czerwca 2019 r. Rada przyjeta dyrektywe ustanawiajgcg unijny tymczasowy
dokument podroézy, za posrednictwem ktorej unowocze$niono zasady, format
I zabezpieczenia obecnie stosowanego unijnego tymczasowego dokumentu podrézy
(TDP)**".  Uproszczono wniej formalnoéci dla niereprezentowanych obywateli Unii
w panstwach trzecich, ktérych paszport lub dokument podrozy zostal zgubiony, skradziony
lub zniszczony, w celu zapewnienia im mozliwosci otrzymania tymczasowego dokumentu
podrozy wydanego przez inne panstwo cztonkowskie, aby osoby te mogly wréci¢ do domu.

3 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/soteu2018-data-protection-law-electoral -guidance-

638_en.pdf

14 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1561130736830&uri=CELEX:52018PC0636

145 https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/eu-citizenship/electoral-rights/european-
cooperation-network-elections_en

146 Badanie Eurobarometr Flash 485, wiosna 2020 .

" Dyrektywa Rady (UE) 2019/997 z dnia 18 czerwca 2019 r. ustanawiajgca unijny tymczasowy dokument
podrézy oraz uchylajaca decyzje 96/409/WPZiB, Dz.U. L 163 z 20.6.2019, s. 1.
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Po przyjeciu niezbgdnych specyfikacji technicznych panstwa czionkowskie majg 2 lata na
transponowanie dyrektywy do prawa krajowego.

Rownoczesnie Komisja nadal zamieszcza inegocjuje klauzule zgody w umowach
dwustronnych zawieranych z panstwami trzecimi w celu zapewnienia, aby panstwa te
wyrazity zgode na udzielanie pomocy niereprezentowanym obywatelom Unii przez
reprezentowane panstwa cztonkowskie UE.

8. PRAWO DO KIEROWANIA PETYCJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I
DO ZWRACANIA SIE DO EUROPEJSKIEGO RZECZNIKA PRAW
OBYWATELSKICH (ART. 20 UST. 2 LIT. D) | ART. 24 AKAPIT 2,314 TFUE)

8.1. Wprowadzenie

Art. 20 ust. 2 lit. d) oraz art. 24 akapit 2, 3 i 4 TFUE zawierajg odniesienie do innych praw
upowazniajagcych obywateli Unii do zwracania si¢ do instytucji Unii, wtym prawa do
kierowania petycji do Parlamentu Europejskiego i prawa do zwracania si¢ do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich. Kazdy obywatel Unii ma prawo zwracaé si¢ na piSmie do
dowolnych instytucji, organdw i jednostek organizacyjnych w jednym z jezykow urzgdowych
UE™ i otrzymywaé odpowiedz w tym samym jezyku™*.

8.2. Prawo do kierowania petycji do Parlamentu Europejskiego

Zgodnie z art. 24 akapit drugi TFUE obywatele Unii maja prawo do kierowania petycji do
Parlamentu Europejskiego w jednym z jezykoéw Traktatow w sprawach unijnych, ktore maja
na nich wptyw, i do otrzymywania odpowiedzi w tym samym jezyku. W 2018 r. Komisja
Petycji Parlamentu Europejskiego otrzymata 1220 petycji — oznacza to spadek z1 271
petycji w 2017 r. i 1 569 w 2016 r. W 2019 r. liczba ta wzrosta jednak do 1 357, z czego 938
uznano za dopuszczalne. W 2018 r. srodowisko stato si¢ jednym z gléwnych przedmiotéw
petycji i pozostato nim réwniez w 2019 r.

Internetowy portal petycji*® jest dostepny od 2014 r., aby umozliwiaé przyjazne dla
uzytkownika sktadnie petycji drogg elektroniczng. W 2014 r. w 80 % przypadkach petycje
przestano poczta elektroniczng, a w20 % pozostatych przypadkdéw poczta tradycyjnag,
natomiast w 2019r. 73,9 % otrzymanych petycji zlozono za posrednictwem portalu

internetowego™*.

8.3. Prawo do zwracania si¢ do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich

148 Zob. art. 55 ust. 1 Traktatu UE.

9 postanowienie to jest wdrozone we wszystkich instytucjach, organach, i jednostkach organizacyjnych Unii
w zakresie istotnym dla ich pracy.

190 https://petiport.secure.europarl.europa.eu/petitions/pl/main

! https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/PET1/PR/2020/09-
03/1197378PL.pdf
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Zgodnie zart. 24 akapit trzeci 3 TFUE obywatele Unii majg prawo zwraca¢ si¢ do
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry zajmuje si¢ skargami obywateli
dotyczacymi instytucji, organdéw i agencji UE. Problemy te obejmujg mi¢dzy innymi spory
umowne, naruszenia praw podstawowych, brak przejrzystosci w podejmowaniu decyzji oraz
odmoweg dostepu do dokumentow.

W latach 2017-2019 biuro Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich zarejestrowato
ponad 6 000 skarg, z ktorych okoto 2 500 wchodzito w zakres jego kompetencji, i wszczeto 1
395 dochodzen. Wigkszos¢ skarg dotyczyta zarzutu braku przejrzystosci i odpowiedzialno$ci.
Odsetek przypadkow, w ktorych zastosowano si¢ do zalecen Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich, spadt z85% w2016r. do77 % w2018 r. Spadek utrzymywal si¢ na
stosunkowo stalym poziomie od 2014 r., natomiast odsetek przypadkow zachowania
zgodnosci osiggnat 90 %. Biuro Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich pomogto
w ciggu trzech lat ponad 50 000 obywatelom, wszczynajac dochodzenia, odpowiadajac na
whnioski 0 udzielenie informacji lub udzielajgc porad za posrednictwem swojego przewodnika
interaktywnego online.

Te podstawowe dziatania w zakresie rozpatrywania skarg zostaty uzupetnione strategicznymi
dochodzeniami wszczynanymi z wiasnej inicjatywy, majacymi na celu udzielenie pomocy
jak najwiekszej liczbie obywateli poprzez zbadanie problemow, ktore maja, jak si¢ wydaje,
charakter raczej systemowy, a nie jednorazowy. W okresie sprawozdawczym dochodzenia
dotyczyly m.in. przejrzystosci procesu legislacyjnego Rady (2017)™2.

W 2016 r. Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich przyjat wewnetrzne zasady regulujace
sposob, w jaki rozpatruje sie skargi i prowadzi dochodzenia, aby uczyni¢ prace biura bardziej
wydajna i skuteczng.

W 2018 r. Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich wprowadzil nowag przyspieszong
procedure dotyczaca skarg zwigzanych z publicznym dostgpem do dokumentow, ktdra

umozliwia Rzecznikowi podjecie decyzji w terminie 2 miesigcy od otrzymania skargi153.

9. EUROPEJSKA INICJATYWA OBYWATELSKA (ART. 24 TFUE, ART. 11 UST. 4
TUE)

Zgodnie z art. 11 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej (Traktatu UE), ktére to postanowienie
wykonano rozporzadzeniem (UE) nr 211/2011, co najmniej milion obywateli z co najmniej
siedmiu panstw cztonkowskich moze wspdlnie wezwa¢ Komisj¢ do przedtozenia, w ramach
jej uprawnien, odpowiedniego wniosku w sprawach, w odniesieniu do ktorych, zdaniem
obywateli, stosowanie Traktatow wymaga aktu prawnego UE.

Od 2011 r. zapoczatkowano 75 inicjatyw™* w rozmaitych kwestiach i szacuje sie, ze ich
organizatorzy zebrali dziewig¢ milionéw deklaracji poparcia w catej Unii Europejskie;.

152 https://www.ombudsman.europa.eu/en/special-report/pl/94921
3https://www.ombudsman.europa.eu/en/press-

release/en/89910?utm_source=web EO&utm_ medium=scrollie _organic&utm_campaign=scrollie 25
154 Rejestr europejskich inicjatyw obywatelskich: http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/welcome
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W przypadku pigciu inicjatyw udato si¢ osiggngé prog miliona podpiséw, w odniesieniu do
jednej z nich miato to miejsce w okresie sprawozdawczym.

W ramach inicjatywy ,,Zakaz stosowania glifosatu”> apeluje si¢ do pafstw cztonkowskich

0 wprowadzenie zakazu stosowania glifosatu, zreformowanie procedury zatwierdzania
pestycydow i wytyczenie wigzacych celow ograniczenia uzycia pestycydoéw dla catej UE.
W grudniu 2017 r. Komisja przyjela komunikat'®®, w ktérym wyjasnita, ze nie zamierza
sktada¢ wniosku ustawodawczego, poniewaz ocena naukowa w odniesieniu do zdrowia ludzi
i zwierzat oraz $rodowiska wydana przez Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci

jest pozytywna.

W ramach dzialan nastepczych w zwiazku z przegladem sposobu, w jaki rozporzadzenie jest
stosowane od dnia 31 marca 2015 r."*’, w dniu 13 wrze$nia 2017 r. Komisja przyjela wniosek
dotyczacy nowego rozporzadzenia w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej®.
Zostato ono przyjete w dniu 17 kwietnia 2019 r.**° i jest stosowane od dnia 1 stycznia 2020 r.
W zmienionym rozporzadzeniu przewidziano daleko idace uproszczenie i usprawnienie dla
obywateli i organizatorow na wszystkich kolejnych etapach procesu europejskiej inicjatywy
obywatelskiej, tak aby wykorzysta¢ petni¢ potencjatu europejskiej inicjatywy obywatelskiej
przez uczynienie jej bardziej dostepng, mniej obcigzajaca i tatwiejszg w stosowaniu przez
organizatoréw i zwolennikdw.

Komisja przeprowadzita drugi przeglad sposobu, w jaki rozporzadzenie jest stosowane,
iwdniu 28 marca 2018r. przyjeta kolejne sprawozdanie’®, w ktorym stwierdzono, ze
Komisja doktadnie przeanalizowala pozostale waskie gardla iuwzglednita je w swoim
wniosku dotyczacym rozporzadzenia z dnia 13 wrzesnia 2017 r. Komisja zobowiazata si¢ do
dalszego monitorowania i omawiania szeregu zagadnien zwigzanych z europejska inicjatywa
obywatelskg w Scistej wspolpracy i koordynacji z roznymi zainteresowanymi stronami
I instytucjami oraz do ulepszenia tego instrumentu.

odbyta siedem posiedzen'®. Sktada si¢ ona z przedstawicieli odno$nych organéw krajowych
i jej rolg jest koordynowanie wraz z panstwami UE sposobu realizacji europejskiej inicjatywy
obywatelskiej.

15 hitps://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2017/000002_pl

156 C(2017) 8414 final.

57 COM(2015) 145 final.

158 COM(2017) 482.

9 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/788 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
europejskiej inicjatywy obywatelskiej, Dz.U. L 130 z 17.5.2019, s. 55.

10 cOM(2018) 157 final.

161 https://europa.eu/citizens-initiative/expert-group-meetings_pl
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