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1. INTRODUCAO

O artigo 25.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) exige que a
Comissdo apresente ao Parlamento Europeu, ao Conselho e ao Comité Econdémico e Social,
de trés em trés anos, um relatério sobre a aplicacdo das disposicdes (Parte 1l do Tratado)
sobre a ndo discriminacéo e a cidadania na Uni&o*. O nono relatdrio apresentado nos termos
do artigo 25.° do TFUE abrange o periodo de 1 de julho de 2016 a 30 de junho de 2020.

O presente relatério analisa as disposicdes da Parte 11 do TFUE no que respeita: i) a cidadania
da UE; ii) a ndo discriminacdo; iii) & liberdade de circulagdo e de residéncia no territorio dos
Estados-Membros; iv) ao direito de eleger e de ser eleito nas elei¢gdes municipais e para o
Parlamento Europeu no Estado-Membro de residéncia; v) ao direito a protecdo consular; vi)
ao direito de dirigir peticdes ao Parlamento Europeu; e vii) ao direito de recorrer ao Provedor
de Justica Europeu. Acompanha o relatdrio sobre a cidadania da UE — «<Empowering citizens
and protecting their rights in challenging times» (Capacitar os cidaddos e proteger os seus
direitos em tempos dificeis).

2. NAO DISCRIMINACAO EM RAZAO DA NACIONALIDADE (ARTIGO 18.° DO
TFUE)

O artigo 18.° do TFUE? proibe toda e qualquer discriminacdo em razdo da nacionalidade no
ambito de aplicacéo dos Tratados®.

Durante o periodo abrangido pelo presente relatorio, o Tribunal de Justica da Unido Europeia
(a seguir designado por «Tribunal de Justica») proferiu quatro acérddos fundamentais
relacionados com a ndo discriminacdo dos cidaddos da UE em razdo da nacionalidade, no
dominio da extradicdo e do desporto.

2.1. Né&o discriminagdo em razéo da nacionalidade e extradi¢do de cidaddos mdveis
da UE

Os trés acorddos do Tribunal de Justica sobre a ndo discriminacdo em razdo da nacionalidade
e a extradicdo para um pais terceiro de cidaddos da UE residentes num Estado-Membro que
ndo o Estado-Membro da sua nacionalidade foram Petruhhin®, Pisciotti®, e Raugevicius®. Em
cada um destes processos, a questdo em causa era a interacdo entre as regras nacionais que se
opdem a extradicdo dos nacionais do Estado-Membro de acolhimento e o principio da nao
discriminacdo dos cidaddos da UE em raz&o da nacionalidade (artigo 18.° do TFUE).

Os processos Petruhhin e Pisciotti diziam respeito & extradi¢do de cidaddos moveis da UE
para efeitos de procedimento penal, enquanto 0 processo Raugevicius estava relacionado com

Os relatérios anuais sobre a aplicagdo da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia incluem
informacdes atualizadas sobre os progressos relativos aos direitos de cidadania da Unido.

Ver também o artigo 21.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais.

Esta disposicdo é aplicavel sem prejuizo das disposicGes especiais dos Tratados.

Processo C-182/15, Aleksei Petruhhin/Latvijas Republikas Generalprokuratiira.

Processo C-191/16, Romano Pisciotti/Bundesrepublik Deutschland.

Processo C-247/17, Denis Raugevicius.
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a extradicdo de cidaddos moveis da UE com vista a execucdo de uma pena proferida por um
tribunal de um pais terceiro.

As principais conclusdes do Tribunal de Justica nestes processos podem ser resumidas como
se segue. Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica considerou que, embora as regras em
matéria de extradicdo sejam da competéncia dos Estados- Membros, na falta de uma
convencdo internacional entre a UE e um pais terceiro, os Estados-Membros devem exercer
as suas regras nacionais de extradicdo no respeito pelo direito da UE em situacfes abrangidas
pelo mesmo’. Tal aplica-se, de acordo com o Tribunal de Justica, quando um cidaddo da UE
fez uso dos seus direitos de livre circulagdo (nos termos do artigo 21.° do TFUE) e as regras
nacionais em matéria de extradicdo podem levar a que os cidaddos da UE sejam
discriminados em raz&o da nacionalidade (nos termos do artigo 18.° do TFUE)®.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica considerou se as regras (inter)nacionais dos
Estados-Membros que se opdem apenas a ndo extradicdo dos seus préprios nacionais seriam
incompativeis com o principio da ndo discriminacdo consagrado no artigo 18.° do TFUE. O
Tribunal de Justica declarou que tais regras de extradicdo introduzem uma diferenca de
tratamento em funcdo da nacionalidade do cidaddo da UE, traduzindo- se assim numa
restricdo & liberdade de circulacdo®. Em consonancia com a sua jurisprudéncia, tal restricao
sO pode ser justificada «se se basear em consideracdes objetivas e se for proporcionada ao
objetivo legitimamente prosseguido pelo direito nacional»'®. Embora o Tribunal de Justica
reconheca que o(s) objetivo(s) da «cooperacao penal internacional» e da prevencdo do risco
de impunidade sdo legitimos', estas disposicdes nacionais também devem satisfazer o
requisito da proporcionalidade.

A este respeito, o Tribunal de Justica considerou, no acérddo Petruhhin, que o Estado-
Membro que pondere a aceitacdo de um pedido de extradicdo deve verificar se ndo existem
medidas alternativas menos atentatdrias do exercicio das liberdades fundamentais*?. Com
base no principio da cooperacdo leal da UE (artigo 4.°, n.° 3, do TUE) e no direito derivado
da UE no dominio da cooperacdo em matéria penal (mais especificamente, 0 mandado de
detencdo europeu), o Tribunal de Justica concluiu o seguinte: antes de extraditar um cidadao
movel da UE, os Estados-Membros devem trocar informacdes com o Estado-Membro da
nacionalidade do interessado, a fim de dar as autoridades desse Estado- Membro, «desde que
sejam competentes, ao abrigo do respetivo direito nacional» a oportunidade de proceder
criminalmente contra esse cidaddo por infracdes penais praticadas no estrangeiro™. No
acordao Pisciotti, o Tribunal de Justica clarificou, contudo, que, se o Estado-Membro da

! Ver processo C-182/15, Petruhhin, n.% 26 e 27.

8 Processo C-182/15, Petruhhin, n.®29 a 31; processo C-191/16, Pisciotti, n. 31 a 35, 37 a 42;
processo C-247/17, Raugevicius, n.”* 27 e 28.

9 Processo C-182/15, Petruhhin, n.” 32 e 33; processo C-191/16, Pisciotti, n.°® 43 a 45; processo C-
247/17, Raugevicius, n.° 30.

10 Processo C-182/15, Petruhhin, n.” 34 e 38; processo C-191/16, Pisciotti, n.° 46; processo C-247/17,
Raugevicius, n.° 31.

1 Ver processo C-182/15, Petruhhin, n.* 35 a 37.

12 Ver processo C-182/15, Petruhhin, n. 38 e 41.

B Processo C-182/15, Petruhhin, n.* 42 a 48.



nacionalidade tiver sido adequadamente informado, mas ainda assim decidir ndo proceder
criminalmente contra o seu préprio nacional por infracdes penais cometidas fora do seu
territorio, o direito da UE ndo se opbe a sua extradicdo pelo Estado-Membro «de
acolhimento» para um pais terceiro™.

Em terceiro lugar, segundo o Tribunal de Justica no acorddo Raugevicius, a tensdo entre o
objetivo de evitar o risco de impunidade pelas infracGes penais cometidas e as restricbes de
uma liberdade fundamental, e a correspondente necessidade de analisar medidas alternativas,
também se aplicam no que respeita a um pedido de extradicdo com vista a execucdo de uma
pena (estrangeira)*®. Embora o principio ne bis in idem se oponha a que o Estado-Membro da
nacionalidade instaure a¢fes penais contra o cidaddo movel da UE em causa, 0s instrumentos
internacionais e a legislacdo de alguns Estados-Membros preveem medidas alternativas (por
exemplo, o cumprimento de penas impostas por tribunais estrangeiros no Estado-Membro da
nacionalidade)®. De acordo com o Tribunal de Justica, tais disposicdes alternativas poderao,
por conseguinte, ser consideradas aplicaveis ao cidaddo movel da UE em causa (ndo obstante
as restricdes com base na nacionalidade)"’.

2.2. Nao discriminacdo em razao da nacionalidade no desporto amador

A outra decisdo importante do Tribunal de Justica no periodo abrangido pelo presente
relatério, o acérddo TopFit'®, considerou a questio da n3o discriminacdo de cidadaos
(méveis) da UE em razéo da nacionalidade no dominio do desporto amador™®.

D. Biffi € um nacional italiano que vive na Alemanha e pratica, na qualidade de amador,
corridas de competicdo na categoria de seniores. E membro da TopFit, um clube desportivo
que é membro da Associacdo de Atletismo de Berlim (Deutscher Leichtathletikverband,
DLV). Em 2015, uma alteracdo do regulamento da DLV levou a que os cidaddos mdveis da
UE na Alemanha, como D. Biffi, ndo tivessem a oportunidade de ser selecionados para
participar nos campeonatos nacionais ou fossem apenas autorizados a participar nesses
campeonatos «a margem» ou «sem classificagdo». Tal impediu-os de ter acesso a final e de
serem elegiveis para o titulo de campedo nacional, apesar de cumprirem todas as outras
condicdes para participarem em campeonatos de atletismo.

O Tribunal de Justica baseou-se em quatro observacdes para responder ao reenvio prejudicial.
Em primeiro lugar, fazendo referéncia ao seu recente acdrddo no processo Raugevicius,
observou que «a situacdo de um cidaddo da Unido que fez uso da sua liberdade de circulagdo
estd abrangida pelo ambito de aplicacdo do artigo 18.° TFUE», incluindo no dominio do
desporto amador®. Em segundo lugar, a liberdade fundamental da circulacdo de pessoas,

1 Ver processo C-191/16, Pisciotti, n.” 50 a 56.

1 Ver processo C-247/17, Raugevicius, n.”* 32 a 40.

10 Processo C-247/17, Raugevicius, n. 36 a 38.

ol Processo C-247/17, Raugevicius, n.” 41 a 48.

18 Acérddo do Tribunal de Justica de 13 de junho de 2019 no processo C-22/18, TopFit e.V. e Daniele

Biffi/Deutscher Leichtathletikverband e.V., ECLI:EU:C:2019:497.

A discriminagdo em razédo da nacionalidade no desporto profissional é abrangida pelo artigo 45.° do
TFUE.

2 Processo C-22/18, TopFit, n.” 29 e 30.
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conforme enunciada no artigo 21.° do TFUE, tende, designadamente, a favorecer «a
integracdo progressiva do cidaddo da Unido em causa na sociedade do Estado- Membro de
acolhimento», e a participacdo no desporto amador € uma parte importante desse processo de
inclusdo®. Em terceiro lugar, fazendo referéncia a jurisprudéncia constante da UE, o Tribunal
de Justica observou que as regras das associa¢fes nacionais (desportivas) estdo igualmente
sujeitas ao direito da UE, incluindo os Tratados®’. Em quarto lugar, a aplicabilidade dos
artigos 18.° e 21.° do TFUE as regras das associacdes desportivas nacionais implica,
nomeadamente, que a regulamentacdo dessas associacBes, que possa constituir uma restri¢ao
a uma liberdade fundamental, seja incompativel com o direito da UE, a menos que seja
«justificada por consideracbes objetivas e proporcionadas ao objetivo legitimamente
prosseguido»®*,

3. COMBATER A DISCRIMINACAO EM RAZAO DO SEXO, RACA OU ORIGEM
ETNICA, RELIGIAO OU CRENCA, DEFICIENCIA, IDADE OU ORIENTACAO
SEXUAL (ARTIGO 19.° DO TFUE)

3.1. Introducéo

O artigo 19.° do TFUE estabelece que a UE pode tomar as medidas necessarias para combater
a discriminagdo em razdo do sexo, raca ou origem étnica, religido ou crenga, deficiéncia,
idade ou orientacéo sexual®”.

Em marco de 2019, a Comissao Europeia publicou o relatorio anual sobre a igualdade entre
mulheres e homens, concluindo que mesmo na UE, onde a igualdade inequivoca de género é
garantida por lei, a igualdade entre mulheres e homens ainda ndo é uma realidade concreta®.

Na sequéncia da publicacdo da lista de acGes para promover a igualdade das pessoas LGBTI,
em dezembro de 2015, que incluia atividades previstas pela Comissdo em diferentes
dominios de intervencdo para o periodo de 2016-2019%, em fevereiro de 2017, a Comissdo
publicou o primeiro relatério anual sobre a lista, abrangendo o ano de 2016. O segundo e
terceiro relatérios foram publicados em 2018 e 2019, respetivamente, e, em maio de 2020, foi
publicado o relatério final, que abrange as medidas adotadas durante o ano de 2019%".

Em novembro de 2018, a Comissdo elaborou documentos de conclusbes com base nos
debates das sessdes centradas no anticiganismo e na afrofobia realizadas pelo Grupo de Alto
Nivel da UE sobre a luta contra o racismo, a xenofobia e outras formas de intolerancia, na sua
quarta reunido, em 5 de dezembro de 2017%. Elaborou também uma nota de orientacio sobre

2 Processo C-22/18, TopFit, n.” 31 a 34.
2 Processo C-22/18, TopFit, n. 36 a 40.
2 Processo C-22/18, TopFit, n. 42 a 48.
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Ver também o artigo 21.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais.
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/aid_development_cooperation_fundamental_rights/annual_report_ge 2019 en_1.pdf.
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/lesbian-
gay-bi-trans-and-intersex-equality/list-actions-advance-lgbti-equality _en#documents.
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/report_list of actions 2015-19.pdf.

Relatério sobre o anticiganismo: https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55652;
relatorio sobre a afrofobia: https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55651.
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https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/aid_development_cooperation_fundamental_rights/annual_report_ge_2019_en_1.pdf
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/lesbian-gay-bi-trans-and-intersex-equality/list-actions-advance-lgbti-equality_en#documents
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/lesbian-gay-bi-trans-and-intersex-equality/list-actions-advance-lgbti-equality_en#documents
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/report_list_of_actions_2015-19.pdf
https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55652
https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55651

a aplicacdo préatica da Decisdo-Quadro 2008/913/JAIl do Conselho relativa a luta por via do
direito penal contra certas formas e manifestacdes de racismo e xenofobia.

Em dezembro de 2018, a Comisséo Europeia publicou uma avalia¢gdo do quadro europeu para
as estratégias nacionais de integracdo dos ciganos até 2020%. A avaliacéo incidiu sobre o
quadro da UE e a forma como mobilizou outros instrumentos estratégicos, juridicos e de
financiamento europeus para promover a inclusdo dos ciganos. Em setembro 2019, publicou
também um relatorio que analisa a aplicacdo das medidas de inclusdo dos ciganos a nivel
nacional®.

Em maio de 2019, a Comissdo langou a campanha #EuvsDiscrimination®, a decorrer até
dezembro de 2020, que visa combater a discriminagdo no local de trabalho em razéo da
idade, sexo, deficiéncia, origem étnica ou racial, religido ou crenca, ou orientacdo sexual,
proibida pela legislacdo contra a discriminacdo da UE**,

3.2. Evolucéo da jurisprudéncia

No que respeita a liberdade de religido, deve salientar-se o acérddo do Tribunal de Justica de
22 de janeiro de 2019 no processo Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43). O
Tribunal de Justica considerou que a legislacdo nacional nos termos da qual, por um lado, a
Sexta- Feira Santa s6 € feriado para os trabalhadores que sdo membros de determinadas
igrejas cristas e, por outro, apenas esses trabalhadores tém direito, se tiverem de trabalhar
durante esse feriado, a um pagamento adicional, institui uma discriminagéo direta em razao
da religido.

4. CIDADANIA DA UNIAO (ARTIGO 20.°, N.° 1, DO TFUE)
4.1. Introducao

O artigo 20.° do TFUE prevé que é cidaddo da Unido qualquer pessoa que tenha a
nacionalidade de um Estado-Membro. A cidadania da Unido acresce a cidadania nacional e
ndo a substitui. Se bem que seja da competéncia de cada Estado-Membro definir as condi¢cdes
de aquisicdo e perda da nacionalidade, no respeito pelo direito da UE**, a concessdo da
cidadania de um Estado-Membro implica igualmente a concessdo da cidadania da UE e 0s
direitos que Ihe séo inerentes, que podem ser exercidos em toda a UE. Por conseguinte, a
Comissao considera que os Estados-Membros devem fazer uso das suas prerrogativas de
conceder a cidadania num espirito de cooperacéo leal, que os tratados exigem.

2 https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55607.

%0 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1544112037077&uri=CELEX:52018DC0785.

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/T XT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0406&from=FR.

32 https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1437&langld=pt.

8 Uma vertente desta campanha centra-se especialmente nas adaptacdes razodveis para pessoas com
deficiéncia, em conformidade com a Diretiva 2000/78/CE do Conselho https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=celex:32000L0078. Em setembro de 2020, foi publicado um guia de boas
praticas sobre adaptacoes razoaveis no local de trabalho:
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738& langld=en&publd=8341&furtherPubs=yes.

3 Processo C-135/08, Rottmann.



https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1437&langId=en
https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55607
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1544112037077&uri=CELEX:52018DC0785
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0406&from=FR
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1437&langId=pt
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=celex:32000L0078
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=celex:32000L0078
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&%20langId=en&pubId=8341&furtherPubs=yes

A Comissdo Europeia empreendeu varias acoes relativas a aquisicdo e perda da cidadania da
UE, mais especificamente sobre a questdo dos regimes de concessdo da cidadania a
investidores na UE, que concedem direitos de cidadania a nacionais de paises terceiros em
troca de investimento.

Em janeiro de 2019, a Comissdo publicou um relatério sobre os «Regimes dos
Estados-Membros para a concessdo de cidadania ou de residéncia a investidores»®, que
analisa 0s regimes existentes para a obtencdo da nacionalidade e residéncia nos Estados-
Membros da UE por motivos de investimento, e salienta varias preocupaces e riscos que tais
regimes apresentam para a UE.

Na sequéncia deste relatorio, a Comissdo criou um grupo de peritos dos Estados-Membros
em regimes de concessdo da cidadania e de residéncia para investidores para i) analisar 0s
riscos especificos decorrentes dos regimes de concessdo da cidadania a investidores; ii)
desenvolver um conjunto comum de controlos de seguranca até ao final de 2019; e
iii) abordar os aspetos da transparéncia e boa governacdo no que respeita a aplicacdo dos
regimes de concesséo da cidadania e de residéncia para investidores™.

Durante o periodo de referéncia, a Comissao analisou 98 queixas, quase 1 400 cartas/pedidos
individuais, 48 perguntas e 10 peticdes do Parlamento Europeu no dominio da cidadania da
UE e dos direitos conexos, principalmente relacionados com informacBGes sobre as
implicagOes do Brexit para os direitos de cidadania da UE.

4.2. Evolucdo da jurisprudéncia

De 2016 a 2019, o Tribunal de Justica tratou 29 processos relativos a cidadania da UE,
incluindo casos de discriminacdo em razdo da nacionalidade, perda da cidadania da UE
devido & perda da nacionalidade de um Estado-Membro ou direitos de residéncia derivados
de nacionais de paises terceiros, membros da familia de cidaddos da UE®".

No acérddo Tjebbes e 0.8, o Tribunal de Justica confirmou a legitimidade, em geral, do
objetivo dos Estados-Membros de assegurarem a existéncia de um vinculo genuino entre o
Estado e os seus nacionais. No entanto, tal legitimidade ndo isenta os Estados-Membros de
assegurarem (em casos individuais) que a perda ex lege da nacionalidade dos
Estados-Membros, quando implica a perda do estatuto de cidaddo da UE e dos direitos que
daf resultam, respeita o principio da proporcionalidade™.

Por conseguinte, o Tribunal de Justica considerou que o principio da proporcionalidade exige
que a legislacdo dos Estados-Membros que regula a perda da nacionalidade preveja a
possibilidade de «uma apreciacao individual das consequéncias que esta perda implica para [a

® COM(2019) 12 final https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/com_2019 12 final_report.pdf

% Ver https://ec.europa.eu/info/investor-citizenship-schemes_en.

3 Tribunal de Justica da Unido Europeia (2020). Relatério Anual 2019: Atividade Judiciéria.
Luxemburgo, fevereiro de 2020, pagina 161.
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-07/20201762_qdap20001ptn_pdf.pdf.

% Processo C-221/17, Tjebbes e o.

% Processo C-221/17, Tjebbes e 0., n.° 40.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/com_2019_12_final_report.pdf
https://ec.europa.eu/info/investor-citizenship-schemes_en
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-07/20201762_qdap20001ptn_pdf.pdf

pessoa interessada e para 0os membros da sua familia] & luz do direito da Unido»*. Além
disso, quando, na sequéncia dessa apreciacdo, a perda da cidadania da UE (como
consequéncia da perda automatica da nacionalidade de um Estado-Membro) for considerada
incompativel com o direito da UE, deve ser possivel recuperar a nacionalidade ex tunc*.

5. DIREITO DE CIRCULAR E PERMANECER LIVREMENTE NO TERRITORIO
DOS ESTADOS-MEMBROS [ARTIGOS 20.°, N.° 2, ALINEA A), E 21.° DO TFUE]
5.1. Introducéo

Nos termos dos artigos 20.%, n.° 2, alinea a), e 21.° do TFUE, qualquer cidaddo da Unido goza
do direito de circular e permanecer livremente no territério dos Estados-Membros, sem
prejuizo das limitagdes e condicBes previstas nos Tratados e nas disposi¢des adotadas em sua
aplicacdo®’.

Uma maioria dos cidad&os apoia este direito*® e considera-o uma das principais vantagens da
adeséio & UE*. Além disso, mais de metade dos cidaddos da UE referem ter beneficiado do
facto de haver menos ou nenhum controlo fronteirico quando viajam para o estrangeiro®. A
maioria dos europeus refere que a livre circulacdo de pessoas, bens e servicos na Unido
Europeia é o resultado mais positivo da UE*®. Num inquérito realizado na primavera de 2020,
83 % dos cidadédos da UE concordaram que a livre circulagéo dos cidaddos da UE dentro da
UE trouxe beneficios gerais para a economia do seu pais*’.

Em 2018, mais de 16 milhdes de cidaddos da UE viviam ou trabalhavam num pais da UE
diferente do seu pais de origem. Um numero muito superior de cidaddos da UE efetuou
visitas temporarias a outros paises da UE para férias, visitas a amigos e familia e a trabalho.

Os cidadaos moéveis da UE e os seus familiares podem encontrar informag6es sobre o seu
direito de residir noutro Estado-Membro no portal «A sua Europa»*®, que também da acesso a
informacdes especificas de cada pais, cumprindo o seu papel de «plataforma digital Unica» da
UE®.

No periodo de referéncia, a Comissdo analisou 950 queixas de cidaddos, 6 128 perguntas e
140 peticbes do Parlamento Europeu sobre o exercicio do direito & livre circulacdo. Muitas

40 Processo C-221/17, Tjebbes e 0., n.2 41.

4 Processo C-221/17, Tjebbes e 0., n.2 42.

2 Ver, nomeadamente, a Diretiva 2004/38/CE relativa ao direito de livre circulacio e residéncia dos
cidadaos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros, que altera o
Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE, JO L 158 de 30.4.2004,
p. 77 (a seguir designada por «Diretiva Livre Circulagio).

81 % dos inquiridos do Eurobarémetro Especial n.° 486, 2019.

60 % dos inquiridos do Eurobarémetro Standard n.° 91, primavera de 2019.

56 % dos inquiridos do Eurobarémetro Standard n.° 91, primavera de 2019.

60 % dos inquiridos do Eurobarémetro Especial n.° 486, 2019.

Eurobarémetro Flash n.° 485, primavera de 2020.

https://europa.eu/youreurope/citizens/residence/

Regulamento (UE) 2018/1724 relativo a criagdo de uma plataforma digital Gnica para a prestacdo de
acesso a informagdes, a procedimentos e a servicos de assisténcia e de resolucdo de problemas.
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diziam respeito ao direito de entrada e residéncia de familiares de cidaddos da UE que sdo
nacionais de paises terceiros (condicbes de emissdo de vistos e cartdes de residéncia,
formalidades adicionais) e as condi¢Ges em que os cidaddos da Unido podem exercer o direito
a livre circulacéo.

Os cidaddos mdveis da UE que sejam negativamente afetados pela aplicacdo incorreta do
direito da UE por parte das autoridades publicas podem obter ajuda do servico SOLVIT™,
que foi criado para reagir rapidamente e encontrar solugdes a nivel nacional. De 2016 a 2018,
0 SOLVIT tratou cerca de 1 930 casos em matéria de livre circulacdo de pessoas™'.

Os cidadaos também podem colocar perguntas sobre os seus direitos pessoais na UE ao
servico «A sua Europa — Aconselhamento»®, que fornece aconselhamento juridico
personalizado e gratuito. O servico «A sua Europa — Aconselhamento» € gerido pela
Comissao e é prestado pelo contratante externo Servico de Acdo dos Cidaddos Europeus
(ECAS). Entre 2016 e 2020, recebeu mais de 42 000 pedidos de informacdo sobre
procedimentos de entrada e direitos de residéncia e mais de 2 300 pedidos de informacao
sobre direitos politicos e judiciais.

Os cidadaos da UE podem ainda dirigir-se ao Centro de Contacto Europe Direct (CCED)® da
Comissao, que presta informacdes gerais sobre a UE e aconselhamento sobre os direitos dos
cidaddos da UE. Entre 2016 e 2019, o CCED recebeu um total de 5251 pedidos de
informacdo sobre a livre circulagéo de pessoas.

Além disso, os trabalhadores moveis da UE podem solicitar a assisténcia dos organismos
nacionais estabelecidos em conformidade com a Diretiva 2014/54>*,

Com o objetivo de contribuir para a livre circulacdo de pessoas com deficiéncia, a Comissao
implementou um projeto-piloto sobre o Cartdo Europeu de Deficiente em 2016-2018.

A Comisséo desenvolveu um instrumento de aprendizagem eletrénica sobre o direito a livre
circulacdo, destinado as administracdes locais, a fim de aprofundar o seu conhecimento da
Diretiva 2004/38 (Diretiva Livre Circulacdo) e dos direitos dela decorrentes. O instrumento
de aprendizagem eletronica esta disponivel em 23 linguas e inclui um teste de autoavaliacdo,
e um curso em linha para principiantes e utilizadores avancados.

%0 O SOLVIT é um servico prestado pelas administracdes nacionais em todo o territério da UE e do EEE.

Os centros SOLVIT nacionais recebem as queixas dos cidaddos e cooperam através de uma base de
dados em linha para os ajudar a resolver os problemas em contexto extrajudicial e sem encargos.
https://ec.europa.eu/internal market/scoreboard/performance by governance tool/solvit/index_en.htm.
https://europa.eu/youreurope/advice/index_pt.htm.

https://europa.eu/european-union/contact pt.

> Diretiva 2014/54/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de abril de 2014, relativa a medidas
destinadas a facilitar o exercicio dos direitos conferidos aos trabalhadores no contexto da livre
circulagdo de trabalhadores.

O projeto instituiu um reconhecimento voluntario mdtuo do grau de deficiéncia e promoveu 0 acesso
das pessoas com deficiéncia a cultura, ao desporto e ao lazer em oito paises: Bélgica, Chipre,
Eslovénia, Estonia, Finlandia, Italia, Malta e Roménia.
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https://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/solvit/index_en.htm
https://europa.eu/european-union/contact_pt

5.2. Evolucéo da jurisprudéncia
5.2.1. Evolugéo da jurisprudéncia do TJUE sobre direitos de livre circulagédo e
direitos de residéncia (derivados)

O Tribunal de Justica proferiu multiplos acorddos em relacdo ao artigo 21.° do TFUE
(incluindo a sua aplicacdo através da Diretiva Livre Circulagdo), bem como aos direitos de
residéncia derivados da cidadania da UE com base no artigo 20.° do TFUE®.

O primeiro conjunto de processos diz respeito a questdo de os cidaddos da UE e os membros
das suas familias poderem invocar a Diretiva 2004/38 para obter direitos de residéncia.

No acérddo Lounes®’, o Tribunal de Justica considerou que um cidaddo da UE que tenha
feito uso dos seus direitos de livre circulacdo para residir noutro Estado-Membro da UE e
que, desde entéo, tenha obtido a nacionalidade do Estado-Membro de acolhimento, mantendo
a nacionalidade do Estado-Membro de origem, pode, embora ja ndo seja beneficiario ao
abrigo da Diretiva 2004/38, continuar a invocar os direitos derivados do artigo 21.° do
TFUE®®. Os direitos de residéncia dos membros da familia do referido cidaddo (com dupla
nacionalidade) da UE podem também derivar diretamente do artigo 21.° do TFUE, em
condices que ndo devem ser mais rigorosas do que as previstas pela Diretiva 2004/38>°. O
Tribunal de Justica esclareceu que o direito de livre circulagdo inclui o direito de ter uma vida
familiar normal®.

No acérddo Gusa™, o Tribunal de Justica considerou que o direito de manter o estatuto de
«trabalhador assalariado ou ndo assalariado» ap0s a cessacdo das atividades econdmicas nos
casos previstos no artigo 7.°, n.°3, da Diretiva 2004/38 (mais especificamente, na sua
alinea b), por «est[ar] em situacdo de desemprego involuntario devidamente registado depois
de ter tido emprego durante mais de um ano e est[ar] inscrito no servico de emprego como
candidato a um emprego») se aplica igualmente aos cidaddos moveis da UE que exerciam
uma atividade ndo assalariada antes de cessarem involuntariamente as atividades
econémicas®.

% Este ponto ndo aborda os acérdaos do TJUE baseados principalmente no estatuto de «trabalhador da

Unido», nos termos do artigo 45.° e seguintes do TFUE.
> Acorddo do Tribunal de Justica de 14 de novembro de 2017 no processo C-165/16, Toufik
Lounes/Secretary of State for the Home Department, ECLI:EU:C:2017:862.
Processo C-165/16, Lounes, n.* 45 a 58. De referir, contudo, que o Tribunal de Justica salientou
especificamente que a Diretiva 2004/38 deixa de se aplicar aos cidaddos méveis da UE que tenham
entretanto obtido a nacionalidade do Estado-Membro de acolhimento; ver processo C-165/16, Lounes,
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n.% 31 a 44.

% Processo C-165/16, Lounes, n.” 59 a 61.

60 Processo C-165/16, Lounes, n.° 52.

ot Acorddo do Tribunal de Justica de 20 de dezembro de 2017 no processo C-442/16, Florian
Gusa/Minister for Social Protection e 0., ECLI:EU:C:2017:1004.

62 Processo C-442/16, Gusa, n.” 35 a 45.



No acérddo Coman®, o Tribunal de Justica interpretou o conceito de «conjuge» de um
cidaddo da UE do artigo 2., n.° 2, alinea a), da Diretiva 2004/38% e considerou que se trata
de uma definicdo autonoma do direito da UE, independente da legislacdo dos Estados-
Membros. O Tribunal de Justica declarou que, quando um cidaddo da UE que regressa ao
Estado- Membro de que é nacional tiver exercido (anteriormente) direitos de livre circulacdo
para residir de forma efetiva noutro Estado-Membro da UE e tiver desenvolvido ou
consolidado, no Estado-Membro de acolhimento, uma vida familiar com um nacional (de um
pais terceiro) do mesmo sexo através de um casamento legalmente celebrado no Estado-
Membro de acolhimento, o direito da UE se opde a que a legislacdo nacional se recuse a
conceder os direitos derivados de entrada e residéncia ao conjuge do mesmo sexo do cidadao
da UE que regressa pelo facto de o direito do Estado- Membro (de que é nacional) em causa
ndo prever 0 casamento entre pessoas do mesmo sexo®. O Estado-Membro em causa deve
considerar essa pessoa conjuge para efeitos de Ihe permitir exercer os direitos que lhe sdo
conferidos pela legislacdo da UE. Ao mesmo tempo, tal ndo exige que o Estado-Membro
preveja, no seu direito nacional, a instituicdo do casamento entre pessoas do mesmo sexo®.

No acérddo Altiner e Ravn®’, o Tribunal de Justica considerou que o direito da UE n&o se
opde a uma legislacdo nacional que ndo preveja a concessdo de um direito derivado de
residéncia a um membro da familia de um cidaddo da UE que regressa ao Estado- Membro
de que é nacional, quando o referido membro da familia ndo tiver entrado no territério do
Estado-Membro de origem do cidaddo da UE como uma «extensdo natural» do regresso a
esse Estado-Membro do cidaddo da UE em questdo®®, desde que essa legislacdo nacional
exija, no ambito de uma apreciacdo global, que sejam tidos em conta outros elementos
pertinentes, suscetiveis de demonstrar que, apesar do lapso de tempo decorrido entre o
regresso do cidaddo da Unido a esse Estado- Membro e a entrada do membro da sua familia,
nacional de um Estado terceiro, a vida de familia desenvolvida e consolidada no
Estado- Membro de acolhimento no terminou®.

O processo Tarola™ dizia respeito ao caso de um cidaddo da UE que tinha exercido o seu
direito a livre circulacdo ao estar empregado no Estado-Membro de acolhimento por um
periodo de duas semanas, por forca de um contrato diferente de um contrato de trabalho de
duracdo determinada, antes de se encontrar em situacdo de desemprego involuntario. O
Tribunal de Justica interpretou o artigo 7.°, n.°1, alinea a), e n.° 3, alinea c), da Diretiva
2004/38/CE e considerou que um cidaddo em tal situacdo mantém o estatuto de trabalhador
(e, por conseguinte, o direito de residir no Estado-Membro de acolhimento) por um periodo

68 Acorddo do Tribunal de Justica de 5 de junho de 2018 no processo C-673/16, Relu Adrian Coman e

o./Inspectoratul General pentru Imigrari e o., ECLI:EU:C:2018:385.

64 Processo C-673/16, Coman, n.* 33 a 36.

6 Processo C-673/16, Coman, n.* 38 a 40, 52 a 55.

66 Processo C-673/16, Coman, n.° 45.

o7 Acérddo do Tribunal de Justica de 27 de junho de 2018 no processo C-230/17, Erdem Deha Altiner e
Isabel Hanna Ravn/Udlendingestyrelsen, ECLI:EU:C:2018:497.

o8 Processo C-230/17, Altiner e Ravn, n.”* 30 a 34.

69 Processo C-230/17, Altiner e Ravn, n. 35.

0 Acorddo do Tribunal de Justica de 11 de abril de 2019 no processo C-483/17, Neculai Tarola/Minister

for Social Protection, ECLI:EU:C:2019:309.
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de, pelo menos, seis meses se, previamente ao seu periodo de desemprego involuntario, o
individuo em causa tiver efetivamente tido a qualidade de trabalhador e estiver registado
como candidato a emprego junto do servico de emprego competente’’. Além disso, o
Tribunal de Justica observou que qualquer direito a prestagdes de seguranca social ou
assisténcia social ao abrigo da legislacdo nacional pode depender de um periodo de emprego
especifico, desde que, em aplicacdo do principio da igualdade de tratamento, a mesma
condicdo seja aplicada aos nacionais do Estado-Membro em causa’®.

O acérddo Bajratari” esta relacionado com a interpretagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da
Diretiva 2004/38/CE - residéncia com base em recursos suficientes e numa cobertura extensa
de seguro de doenca. O processo dizia respeito a um progenitor nacional de um pais terceiro
de um cidaddo da UE menor de idade que pretendia invocar o seu direito de residéncia
derivado no Estado-Membro de acolhimento como pessoa que tem a guarda efetiva do seu
filho menor, um cidaddo da UE residente, com base no artigo 7.2, n.° 1, alinea b). O Tribunal
de Justica declarou que um cidad&o da Unido menor de idade dispde de recursos suficientes a
fim de ndo se tornar uma sobrecarga ndo razoavel para o regime de seguranca social do
Estado- Membro de acolhimento durante o periodo de residéncia, mesmo quando esses
recursos provém de rendimentos resultantes do emprego exercido ilegalmente pelo seu pai,
nacional de um Estado terceiro que ndo dispde de um titulo de residéncia nem de uma
autorizacdo de trabalho nesse Estado- Membro™. Declarou também que ndo estavam
preenchidas as condi¢des exigidas para justificar, por razdes de ordem publica, a restricdo ao
direito de residéncia do cidad&o da UE menor de idade”.

Um segundo conjunto de decisdes do TJUE diz respeito a restricdo dos direitos de residéncia
e aos afastamentos ao abrigo da Diretiva 2004/38.

No acérddo E/Subdelegacion del Gobierno en Alava’®, o Tribunal de Justica reiterou que as
decisOes de afastamento nos termos da Diretiva 2004/38 devem basear- se exclusivamente no
comportamento da pessoa (cidaddo da UE) em questdo. A circunstancia de essa pessoa estar
presa no momento da adoc¢do da decisdo de afastamento, sem perspetiva de sair em liberdade
num futuro proximo, ndo «exclui que o seu comportamento possa eventualmente representar
uma ameaca real e atual para um interesse fundamental da sociedade do Estado- Membro de
acolhimento»’’ para efeitos da adocao de tal deciséo.

s Processo C-483/17, Tarola, n.” 45 a 52.

S Processo C-483/17, Tarola, n.* 55 a 57.

s Acérdao do Tribunal de Justica de 2 de outubro de 2019 no processo C-93/18, Bajratari,
ECLI:EU:C:2019:809.

“ Processo C-93/18, Bajratari, n.° 53.

S Processo C-93/18, Bajratari, n.° 52.

e Acordao do Tribunal de Justica de 13 de julho de 2017 no processo C-193/16, E/Subdelegacion del
Gobierno en Alava, ECLI:EU:C:2017:542.

" Processo C-193/16, E/Subdelegacion del Gobierno en Alava, n.°° 19 a 26.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218484&pageIndex=0&doclang=PT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=612407
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218484&pageIndex=0&doclang=PT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=612407
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218484&pageIndex=0&doclang=PT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=612407

No acérddo Petrea’®, o Tribunal de Justica determinou, nomeadamente, que um
Estado-Membro pode revogar um certificado de registo emitido erradamente a um cidaddo da
UE que tenha sido objeto de uma decisdo de afastamento e que tenha voltado ao territorio
enquanto ainda continuava sujeito a uma proibicdo de entrada no territério (conforme
previsto na Diretiva 2004/38)°. Nos termos do artigo 32.° da mesma, o cidaddo da UE em
causa tem direito a apresentar um pedido de levantamento da referida proibicdo de entrada no
territorio; no entanto, ndo tem direito de residéncia (ao abrigo da Diretiva 2004/38) durante o
periodo de apreciacdo do seu pedido®.

No acérddo B e Vomero®, o Tribunal de Justica clarificou vérias questdes relativas as
disposi¢des da Diretiva 2004/38 no que respeita a prote¢do reforcada contra o afastamento, ao
abrigo do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da diretiva, e as suas condicdes, especialmente no
contexto da prisdo. O Tribunal de Justica declarou que um cidaddo da UE deve dispor de um
direito de residéncia permanente para poder beneficiar da protecdo reforcada contra o
afastamento®. Além disso, clarificou que o periodo acumulado de residéncia anterior
(ininterrupta) exigido para a concessao da protecdo reforcada contra o afastamento deve ser
calculado, recuando no tempo a partir da data em que foi adotada a decisdo de afastamento
inicial®®. A questdo sobre se o perfodo de residéncia exigido para a protecéo reforcada foi
interrompido por um periodo de privacdo de liberdade anterior & decisdo de afastamento deve
ser determinada por uma apreciacdo global que determine se, apesar dessa privacdo de
liberdade, os vinculos de integracdo que unem o cidaddo da UE e o Estado-Membro de
acolhimento ndo foram quebrados®. Os fatores pertinentes nessa apreciacio global incluem
«a forca dos vinculos de integracdo criados com o Estado- Membro de acolhimento antes da
privacdo de liberdade do interessado, a natureza da infracdo que justificou o periodo de
privacdo de liberdade incorrido, as circunstancias em que foi cometida e a conduta do
interessado durante esse periodo»®°.

No acérddo K e HF®, o Tribunal de Justica considerou que o facto de o pedido de asilo de
(um membro da familia de) um cidaddo da UE ter sido anteriormente indeferido com base no
artigo 1.°, seccdo F, da Convencdo de Genebra ndo pode levar automaticamente a concluir
que a sua simples presenca representa uma ameaca real, atual e suficientemente grave que
afeta um interesse fundamental da sociedade, conforme exigido pelo artigo 27.° da Diretiva

8 Acorddo do Tribunal de Justica de 14 de setembro de 2017 no processo C-184/16, Ovidiu-Mihaita
Petrea/Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis, ECLI:EU:C:2017:684. Partes do ac6rddo do
TJUE no processo Petrea serdo consideradas no ponto 5.2.3 da presente viséo geral.

7 Processo C-184/16, Petrea, n. 30 a 42.
g0 Processo C-184/16, Petrea, n. 43 a 48.
8l Acorddo do Tribunal de Justica de 17 de abril de 2018 nos processos apensos C-316/16 e C-424/16,

B/Land Baden-Wirttemburg e Secretary of State for the Home Department/Franco Vomero,
ECLI:EU:C:2018:256.

& Processos apensos C-316/16 e C-424/16, B e Vomero, n.* 44 a 55.

8 Processos apensos C-316/16 e C-424/16, B e Vomero, n.” 64 e 65, 85 a 94.

8 Processos apensos C-316/16 e C-424/16, B e Vomero, n. 66 a 82.

& Processos apensos C-316/16 e C-424/16, B e Vomero, n.° 83.

8 Acordédo do Tribunal de Justica de 2 de maio de 2018 nos processos apensos C-331/16 e C-366/16,

K/Staatssecretaris van Veligheid en Justitie e HF/Belgische Staat, ECLI:EU:C:2018:296.
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2004/38%. A necessidade de restringir a livre circulacéo e residéncia de um cidaddo da UE,
ou dos membros da sua familia, deve ser apreciada caso a caso®® e com base nas regras
relativas a livre circulacdo. As autoridades nacionais competentes devem ainda considerar i)
se a adocdo de tais medidas de ordem publica ou de seguranca publica respeita o principio da
proporcionalidade, tendo em conta os direitos dos cidaddos da UE e dos membros da sua
familia, e ii) a possibilidade de adotar outras medidas menos ofensivas da liberdade de
circulacao®.

Um terceiro conjunto de decis6es do Tribunal de Justica no periodo de referéncia diz respeito
a livre circulagdo e aos direitos de residéncia derivados ao abrigo dos artigos 20.° e 21.° do
TFUE.

No acérddo Rendén Marin®, o Tribunal de Justica declarou que o direito da UE se opde &
recusa automatica de um direito de residéncia derivado a um nacional de um pais terceiro que
tenha a guarda exclusiva de um cidaddo da UE menor «movel» e de um cidaddo da UE
menor «residente» pelo simples motivo de ter antecedentes penais®’. Esta oposicdo & recusa
automatica de um direito de residéncia derivado a um progenitor nacional de um pais terceiro
que tenha um cidad&o menor da UE a cargo, apenas com base nos antecedentes penais do
progenitor, é igualmente confirmada pelo Tribunal de Justica no acérddo CS*. No entanto,
tanto no acérddo Renddn Marin como no CS, o Tribunal de Justica reconhece a possibilidade
de os Estados-Membros restringirem os direitos de residéncia derivados dos artigos 20.° e
21.° do TFUE, desde que tal restricdo se baseie numa apreciacdo caso a caso e que qualquer
afastamento ou restricdo do direito de residéncia seja fundada na «existéncia de uma ameaca
real, atual e suficientemente grave para a ordem publica ou seguranca ptblica»®.

No processo Chavez-Vilchez e 0.*, foi pedido ao Tribunal de Justica que clarificasse até que
ponto um direito de residéncia derivado do artigo 20.° do TFUE (seguindo a sua linha de
decisdes desde 0 acrddo Ruiz Zambrano®) esta dependente da possibilidade de o progenitor
do cidaddo da UE menor «residente», que ndo possui a guarda efetiva desse menor, assegurar
a sua guarda. O Tribunal de Justica considerou que as autoridades competentes devem
determinar, nomeadamente a luz dos artigos 7.° (protecdo da vida privada e familiar) e 24.°
(consideracdo do interesse superior da criangca) da Carta dos Direitos Fundamentais da UE,
qual € o progenitor que assume a guarda efetiva do menor e se existe uma relacdo de

8 Processos apensos C-331/16 e C-366/16, K e HF, n.% 51.

8 Processos apensos C-331/16 e C-366/16, K e HF, n. 39 a 49, 52 a 60.

8 Processos apensos C-331/16 e C-366/16, K e HF, n.” 61 a 64.

% Acorddo do Tribunal de Justica de 13 de setembro de 2016 no processo C-165/14, Alfredo Rendon
Marin/Administracién del Estado, ECLI:EU:C:2016:675.

o Processo C-165/14, Rendén Marin, n.”* 63 a 67, 81 a 87.

% Acérddo do Tribunal de Justica de 13 de setembro de 2016 no processo C-304/14, Secretary of State

for the Home Department/CS, ECLI:EU:C:2016:674, n.° 41.

Para direitos de residéncia derivados do artigo 20.° do TFUE, ver processo C-165/14, Rendén Marin,

n.” 83 a 86; processo C-304/14, CS, n.* 36-42; para direitos de residéncia derivados do artigo 21.° do

TFUE, ver processo C-165/14, Renddn Marin, n. 55 a 62.

o Acérddo do Tribunal de Justica de 10 de maio de 2017 no processo C-133/15, HC Chavez-Vilchez e
o0./Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank e 0., ECLI:EU:C:2017:354.

» Processo C-34/09.
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dependéncia efetiva entre este e o progenitor nacional de um pais terceiro que obrigue o
menor a abandonar, na pratica, o territdrio da UE apds a recusa de um direito de residéncia a
esse progenitor®®. Considerou também que, para efeitos dessa apreciacao, a circunstancia de o
outro progenitor, cidaddo da Unido, ser realmente capaz e estar pronto para assumir sozinho a
guarda efetiva e quotidiana do filho constitui um elemento pertinente. No entanto, tal n&o ¢,
por si s6, suficiente para se poder concluir que ndo existe, entre o progenitor nacional de um
pais terceiro e 0 menor, uma relacdo de dependéncia tal que este Gltimo seria obrigado a
abandonar o territorio da Uni&o se um direito de residéncia fosse recusado a esse nacional de
um pais terceiro®. O Tribunal de Justica reiterou que os elementos pertinentes na apreciacao
das autoridades competentes incluem «a questdo da guarda do menor e a questdo de saber se
o0 encargo legal, financeiro ou afetivo deste menor é assumido pelo progenitor nacional de um
pais terceiro»®®. Acrescentou ainda que, para efeitos dessa apreciacao, é necessaria a «tomada
em consideracdo, no interesse superior do menor em causa, de todas as circunstancias do caso
em apreco, nomeadamente, da sua idade, do seu desenvolvimento fisico e emocional, do grau
da sua relacdo afetiva tanto com o progenitor cidaddo da Unido como com o progenitor
nacional de um pais terceiro e do risco que a separacdo deste Ultimo acarretaria para o
equilibrio desse menor»™.

O processo Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real'® dizia respeito ao artigo 20.° do
TFUE. O Tribunal de Justica considerou que o artigo 20.° se opde a que um Estado- Membro
indefira um pedido de reagrupamento familiar, apresentado pelo cénjuge, nacional de um pais
terceiro, de um cidaddo da UE que possui a nacionalidade desse Estado- Membro e que
nunca exerceu a sua liberdade de circulacdo, apenas pelo facto de esse cidaddo da UE néo
dispor, para si préprio e para o seu conjuge, de recursos suficientes a fim de ndo se tornar
uma sobrecarga para o regime de seguranca social nacional, sem que tenha sido examinado se
existe uma relacdo de dependéncia entre o referido cidaddo da UE e o seu cbnjuge de tal
forma que, caso seja recusada a concessdo de um direito de residéncia derivado a este ultimo,
0 mesmo cidaddo da UE se veria obrigado a abandonar o territério da UE, ficando assim
privado dos direitos que o estatuto de cidaddo da UE Ihe confere. Por conseguinte, quando o
nacional de um pais terceiro apresenta a autoridade nacional competente um pedido de
concessao de um direito de residéncia para efeitos de reagrupamento familiar com um
cidaddo da UE, nacional do Estado- Membro em causa, essa autoridade deve apreciar, com
base nos elementos que o nacional de um pais terceiro e o cidaddo da UE em causa devem
apresentar e procedendo, se necessario, as investigacGes necessarias, se existe, entre essas
duas pessoas, uma relacdo de dependéncia tal que, em principio, deva ser concedido a esse
nacional um direito de residéncia derivado ao abrigo do artigo 20.° do TFUE.

% Processo C-133/15, Chavez-Vilchez e 0., n. 70.
o Processo C-133/15, Chavez-Vilchez e 0., n.% 71.
% Processo C-133/15, Chavez-Vilchez e 0., n.° 68.
% Processo C-133/15, Chavez-Vilchez e 0., n.% 71.

100

Acorddo do Tribunal de Justica de 27 de fevereiro de 2020 no processo C-836/18, Subdelegacion del
Gobierno en Ciudad Real/RH, ECLI:EU:C:2020:119.
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5.2.2. Evolucéo da jurisprudéncia do TJUE sobre direitos de entrada e residéncia de
«outros membros da familia» de cidadédos da UE

No que respeita ao direito de entrada, no acérddo Ryanair Designated Activity Company'®,
o Tribunal de Justica clarificou que os nacionais de um pais terceiro, membros da familia de
cidaddos da UE, que possuam um cartdo de residéncia permanente emitido ao abrigo do
artigo 20.° da Diretiva 2004/38/CE por um Estado-Membro também estdo isentos, ao abrigo
do artigo 5.%, n.° 2, da obrigacdo de possuir um visto para entrar noutro Estado-Membro. A
dispensa de visto também se aplica quando esse cartdo foi emitido por um Estado-Membro
que ndo faz parte do espaco Schengen. O acordao conclui que o titular do cartdo tem o
direito, sem necessidade de uma verificacdo ou de uma justificagdo suplementar, de entrar no
territério de um Estado- Membro sem visto mediante a apresentacdo do cartéo.

Além disso, no periodo de referéncia, o Tribunal de Justica proferiu dois acordaos que
clarificam melhor a aplicacdo por analogia do artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38 e a sua

decisdo anterior no processo Rahman'®,

No acérddo Banger'®, o Tribunal de Justica considerou que o artigo 21.° do TFUE exige que
os Estados-Membros facilitem a entrada e a residéncia dos membros da familia alargada dos
Seus proprios nacionais que regressam ao seu territério, nas condi¢bes do artigo 3.%, n.° 2, da
Diretiva 2004/38 aplicado por analogia®®. A apreciacdo de um pedido de residéncia nos
termos do artigo 3.°, n.° 2, estd igualmente sujeita as obrigacfes de conceder uma certa
vantagem a tais pedidos em relagdo aos de nacionais de paises terceiros que nao possuam tais
lacos familiares, e de proceder a uma analise aprofundada das circunstancias pessoais do
requerente. Quaisquer recusas de tais pedidos devem ser fundamentadas'®. Além disso, o
Tribunal de Justica considerou que os membros da familia alargada cuja autorizacdo de
residéncia tenha sido recusada devem ter acesso a uma via de recurso perante um juiz
nacional, que deve poder «verificar se a decisdo de recusa assenta numa base factual
suficientemente solida e se as garantias processuais foram respeitadas. Entre estas garantias
figura a obrigacdo de as autoridades nacionais competentes realizarem uma analise
aprofundada das circunstancias pessoais do requerente e fundamentarem a eventual recusa de
entrada ou de residéncia»'®.

No acérddo SM'®", o Tribunal de Justica comecou por esclarecer (2 semelhanca do que fez
para o conceito de «cdnjuge» no acérddo Coman) que o conceito de «descendente direto» no
artigo 2., n.° 2, alinea c), da Diretiva 2004/38 é uma definicdo autonoma do direito da UE,

101 Acorddo do Tribunal de Justica de 18 de junho de 2020 no processo C-754/18, Ryanair Designated

Activity Company/Orszagos Rendor-fokapitanysag, ECLI:EU:C:2020:478.

Acorddo do Tribunal de Justica de 5 de setembro de 2012 no processo C-83/11, Secretary of State for

the Home Department/Muhammad Sazzadur Rahman e 0., ECLI:EU:C:2012:519.

Acérdao do Tribunal de Justica de 12 de julho de 2018 no processo C-89/17, Secretary of State for the

Home Department/Rozanne Banger, ECLI:EU:C:2018:570.

104 Processo C-89/17, Banger, n.” 27 a 34.

105 Processo C-89/17, Banger, n.” 36 a 41.

106 Processo C-89/17, Banger, n.” 42 a 52.

107 Acorddo do Tribunal de Justica de 26 de margo de 2019 no processo C-129/18, SM/Entry Clearance
Officer, UK Visa Section, ECLI:EU:C:2019:248.

102

103
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independente da legislacdo dos Estados-Membros®. Além disso, constatou que tal conceito

deve ser interpretado de forma lata, e que abrange «qualquer vinculo de filiacdo, quer seja de
natureza biolégica ou juridica» (incluindo assim filhos biologicos e adotivos). Em
contrapartida, ndo abrange menores que estejam sob uma tutela legal que ndo cria um vinculo
de filiacdo entre o menor e o seu tutor (incluindo menores colocados sob o regime de kafala
argelina)'®. O Tribunal de Justica observa especificamente que esses menores estdo
abrangidos pelo &mbito de aplicacéo do artigo 3.2, n.? 2, da Diretiva 2004/38°. Ao porem em
pratica a sua obrigacdo de favorecer a entrada e a residéncia dos «outros membros da
familia»''?, nos termos do artigo 3.%, n.° 2, os Estados-Membros devem exercer a sua margem
de apreciacdo «a luz e no respeito» das disposi¢cdes da Carta dos Direitos Fundamentais da
UE, incluindo o direito a (respeito pela) vida familiar (artigo 7.°) e o interesse superior da
crianca (artigo 24.%)''?, Devem ainda «proceder a uma apreciacéo equilibrada e razoével de
todas as circunstancias atuais e relevantes do caso concreto, tendo em conta todos 0s
interesses em jogo e, em particular, o superior interesse do menor em causa»'™’. Esta
apreciacdo inclui ter em consideracdo i) a idade do menor quando a tutela legal foi
estabelecida e se 0 menor viveu com o seu tutor desde entdo, ii) o grau das relacGes afetivas,
iii) o nivel de dependéncia do menor em relacdo ao seu tutor, bem como iv) 0s eventuais
riscos especificos e individualizados de o menor ser vitima de abuso, exploracédo ou trafico.
Se a apreciacdo levar a concluséo de que 0 menor e o0 seu tutor tém uma vida familiar efetiva
e que esse menor depende do seu tutor, o direito fundamental ao respeito pela vida familiar e
0 superior interesse do menor exigem, em principio, que o Estado-Membro de acolhimento
conceda a esse menor o direito de entrada e de residéncia na qualidade de «outro membro da
familia»'*,

5.2.3. Evolucdo da jurisprudéncia do TJUE sobre aspetos processuais da livre
circulagéo e dos direitos de residéncia

No periodo de referéncia, o Tribunal de Justica também emitiu trés acordaos pertinentes para
as normas e direitos processuais aplicaveis ao abrigo da Diretiva Livre Circulag&o.

No acorddo Petrea, o Tribunal de Justica (também) foi chamado a considerar varias questdes
relacionadas com aspetos processuais da Diretiva 2004/38. O processo dizia respeito a um
cidaddo da UE que tinha voltado a entrar no territorio de um Estado-Membro apesar de estar
sujeito a uma proibicdo de entrada no territorio emitida por esse pais. O Tribunal de Justica
considerou que os Estados-Membros tém o direito de prever o afastamento desse cidadao
movel da UE por meio de um procedimento nacional de transposicdo da Diretiva 2008/115
(para o regresso de nacionais de paises terceiros), desde que sejam aplicadas as medidas de

108 Processo C-129/18, SM, n.® 50 e 51.

109 Processo C-129/18, SM, n.* 52 a 56.

110 Processo C-129/18, SM, n.” 57 a 59.

1 Processo C-129/18, SM, n.** 60 a 63 e 68.
12 Processo C-129/18, SM, n.” 64 a 67.

13 Processo C-129/18, SM, n.° 68.

14 Processo C-129/18, SM, n.” 69 a 72.
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transposicdo da Diretiva 2004/38 que seriam mais favoraveis aos cidaddos da UE''. Além
disso, considerou que os Estados-Membros podem estabelecer que os particulares nao
possam invocar a ilegalidade de uma decisdo de proibicdo de entrada no territorio tomada
contra si para impugnar uma deciséo de regresso subsequente, desde que o interessado tenha
disposto de forma efetiva da «possibilidade de impugnar em tempo util [a decisdo de
proibicdo de entrada no territdrio] & luz das disposicdes da Diretiva 2004/38°. O Tribunal de
Justica também considerou que, embora o artigo 30.° da Diretiva 2004/38 exija que 0s
Estados-Membros notifiquem a pessoa em questdo de uma decisdo adotada nos termos do
artigo 27.° (ou seja, uma decisdo de afastamento) «de uma forma que lhe permita
compreender o conteldo e os efeitos que tém para si», esta notificacdo ndo os obriga a
notificar a decisdo numa lingua que a pessoa compreenda ou se presuma razoavelmente que

compreenda, quando esta néo tiver apresentado um pedido nesse sentido™’.

No acordio Chenchooliah’®, o Tribunal de Justiga considerou que o artigo 15.° da
Diretiva 2004/38/EC se aplica ao afastamento de um nacional de um pais terceiro que seja
conjuge de um cidaddo da UE e que ja ndo disponha de um direito de residéncia num
Estado-Membro nos termos da Diretiva 2004/38/CE devido a partida do cidadao da UE desse
Estado-Membro**®. O Tribunal de Justi¢a considerou que, embora o conjuge ja ndo beneficie
de um direito de residéncia no Estado de acolhimento nos termos da Diretiva 2004/38/CE
devido a partida do cidaddo da UE, a decisdo de afastamento ¢ regida pela
Diretiva 2004/38/CE'®. Tal significa que o Estado-Membro de acolhimento ndo pode, em
caso algum, impor uma proibicdo de entrada no territério no contexto de tal afastamento e
que as garantias processuais pertinentes previstas nos artigos 30.° e 31.° da Diretiva

2004/38/CE se aplicam nesse caso’.

No acérddo Diallo’®?, o Tribunal de Justica clarificou que o artigo 10.°, n°1, da

Diretiva 2004/38 ndo s6 exige que os Estados-Membros adotem e notifiquem a decisdo sobre
0 pedido de cartdo de residéncia apresentado por um membro da familia de um cidadao
movel da UE no prazo de seis meses, como também obriga os Estados-Membros a adotarem
uma decisdo de recusa de emissdo desse cartdo nos termos da diretiva (e a notificarem a
pessoa em causa) No mesmo prazo de seis meses'?. Clarificou também que o direito da UE,
especificamente a Diretiva 2004/38, se opGe a que 0s Estados-Membros prevejam, ao abrigo
da regulamentacdo nacional, que o termo do prazo de seis meses implique automaticamente a
emissdo do cartdo de residéncia sem verificarem, previamente, que o interessado preenche
efetivamente os requisitos para residir no Estado- Membro de acolhimento em conformidade

15 Processo C-184/16, Petrea, n.” 50 a 56.

116 Processo C-184/16, Petrea, n.” 57 a 65.

1w Processo C-184/16, Petrea, n.” 66 a 71.

18 Acérddo do Tribunal de Justica de 10 de setembro de 2019 no processo C-94/18, Nalini
Chenchooliah/Minister for Justice and Equality, ECLI:EU:C:2019:693.

19 Processo C-94/18, Chenchooliah, n.”® 73 a 79.

120 Processo C-94/18, Chenchooliah, n.os 73 a 79.

121 Processo C-94/18, Chenchooliah, n.” 80 a 88.

122 Acérdéo do Tribunal de Justica de 27 de junho de 2018 no processo C-246/17, Ibrahim Diallo/Etat
belge, ECLI:EU:C:2018:499.

123 Processo C-246/17, Diallo, n.® 33 a 42.
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com o direito da Uni&o'®*. Além disso, o Tribunal de Justica considerou que, na sequéncia da

anulacdo judicial de uma decisdo que recusa a emissdao de um cartdo de residéncia, as
autoridades nacionais competentes devem adotar uma decisdo relativa ao pedido do cartdo de
residéncia num prazo razoavel, que ndao pode, em caso algum, ultrapassar o referido no
artigo 10.%, n.° 1, da Diretiva 2004/38. A luz do principio da efetividade e do «objetivo de
celeridade inerente & Diretiva 2004/38», e considerando que o nacional de um pais terceiro
permanece numa situacdo de incerteza juridica até o cartdo de residéncia ser emitido, o
Tribunal de Justica rejeitou explicitamente a ideia de que, na sequéncia da anulacao judicial
de uma decisdo que recusa a emissdao de um cartdo de residéncia, seja concedido as

autoridades competentes um novo perfodo de seis meses para adotarem uma nova decis&o™?>.

5.2.4. Evolugédo da jurisprudéncia do TJUE sobre direitos relacionados com o
exercicio da livre circulacéo e direitos de residéncia

No periodo de referéncia, o Tribunal de Justica emitiu ainda um acérddo relacionado com
questdes com o potencial efeito de prejudicar a livre circulacdo dos cidaddos da UE,
consagrada no artigo 21.° do TFUE.

No acérddo Freitag'?®, o Tribunal de Justica foi incumbido de considerar se o artigo 21.° do
TFUE, a luz das suas anteriores decisfes judiciais (de Grunkin e Paul a Bogendorff von
Wolffersdorff) se opde a recusa de reconhecer, com base numa disposicdo legal nacional
(neste caso, o direito alemdo), uma mudanca de apelido de uma pessoa com dupla
nacionalidade (alema/romena) efetuada no outro Estado-Membro de nacionalidade desse
cidaddo da UE (ou seja, a Roménia), onde este ndo tinha residéncia habitual no momento em
que o apelido foi alterado. Essencialmente, o Tribunal de Justi¢a considerou que o artigo 21.°
do TFUE se op0e a que as autoridades de um Estado-Membro recusem o reconhecimento do
apelido de um dos seus nacionais que tenha sido obtido legalmente noutro Estado-Memobro,
do qual esse individuo também € nacional, uma vez que uma restricdo ao reconhecimento de
uma mudanca do apelido seria «suscetivel de causar entraves ao exercicio do direito de
circular e de residir livremente no territério dos Estados- Membros», dado que existe um
risco concreto de a pessoa com dupla nacionalidade da UE em causa ser obrigada a dissipar
dividas quanto a sua identidade e a autenticidade dos documentos apresentados ou a

veracidade dos dados contidos nesses documentos®?’.

5.2.5. Acesso a prestacdes e/ou assisténcia social por parte de residentes de paises
da UE que estejam a residir noutro Estado-Membro

No processo A'?®., o Tribunal de Justica recordou que a competéncia de um Estado-Membro
para organizar oS seus sistemas educativos deve ser exercida em conformidade com o

124 Processo C-246/17, Diallo, n. 45 a 56.

125 Processo C-246/17, Diallo, n.® 58 a 69.

126 Ac6rdéo do Tribunal de Justica de 8 de junho de 2017 no processo C-541/15, Mircea Florian Freitag,
ECLI:EU:C:2017:432.

127 Processo C-541/15, Freitag, n.”* 35 a 39.

128 Acérddo do Tribunal de Justica de 25 de julho de 2018 no processo C- 679/16, A,

ECLI:EU:C:2018:601.
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artigo 21.° do TFUE, e que as modalidades de concessdo de financiamento dos estudos
superiores ndo podem criar entraves injustificados a livre circulacdo®®. O Tribunal de Justica
salientou que uma legislacdo nacional que coloca determinados cidaddos de um
Estado- Membro numa situacdo de desvantagem pelo simples facto de terem exercido a sua
liberdade de circulagdo constitui uma restricdo a liberdade reconhecida pelo artigo 21.°, n.° 1,
do TFUE™®. Por conseguinte, concluiu que os artigos 20.° e 21.° do TFUE se opdem a que
seja recusada a um residente de um Estado- Membro, com deficiéncia grave, pelo municipio
da sua residéncia, uma prestacdo como a assisténcia pessoal em causa no processo principal

pelo facto de estar a residir noutro Estado- Membro para ai prosseguir estudos superiores™.

5.3. Acdo da Comissao
5.3.1. Facilitar o exercicio da livre circulacéo

No dominio da livre circulagdo de cidaddos (mdveis) da UE, a Comissdo Europeia tomou
recentemente varias medidas para assegurar que os Estados-Membros cumprem plenamente o
direito da UE, nomeadamente através de processos por infragio em casos de
incompatibilidade da legislacéo nacional com o direito da UE.

Além disso, adotou medidas noutros dominios do direito da UE com efeitos potenciais para a
livre circulagdo dos cidaddos moveis da UE. Por exemplo, em fevereiro de 2019, adotou uma
recomendacdo a fim de facilitar aos cidaddos da UE o acesso (transfronteiras) aos seus
préprios dados de saude.

5.3.2. Reforcar a seguranca dos bilhetes de identidade e dos titulos de residéncia

A Diretiva Livre Circulacdo (2004/38/CE) define as condi¢des para o exercicio do direito de
livre circulacdo e residéncia (temporéria e permanente) na UE para os cidaddos da UE e seus
familiares. Nela se estabelece que, em conjunto com um bilhete de identidade ou passaporte
valido, os cidaddos da UE e seus familiares podem entrar e residir noutro Estado-Membro e
requerer a documentacdo de residéncia apropriada. No entanto, a diretiva ndo fixa o modelo
nem as normas aplicaveis aos bilhetes de identidade utilizados para entrar ou sair dos
Estados-Membros da UE. Do mesmo modo, ndo prevé normas aplicaveis aos titulos de
residéncia emitidos aos cidaddos da UE e seus familiares que ndo sejam nacionais da UE,
além do titulo a atribuir a estes ultimos, ou seja «Cartdo de residéncia de membro da familia
de um cidad&o da Uni&o» (ver artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38).

A UE proporciona aos seus cidaddos um espaco de liberdade, seguranga e justica sem
fronteiras internas, em que é assegurada a livre circulacdo de pessoas, em conjugagdo com
medidas adequadas em matéria de gestdo das fronteiras externas, asilo e imigra¢do, bem
como de prevencgéo e combate da criminalidade e do terrorismo.

129 Processo C-679/16, A, n. 58 e 59.
150 Processo C-679/16, A, n.° 60.
181 Processo C-679/16, A, n.° 79.
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Muitas das medidas de seguranca da UE assentam em documentos de identidade e viagem
seguros, designadamente os controlos sistematicos estabelecidos pelo Cédigo das Fronteiras

Schengen no Sistema de Informac#o Schengen'®.

Nos ultimos anos, foram introduzidas normas da UE aplicaveis a diversos documentos de
identidade e de viagem utilizados na Europa.

O plano de acdo de 2016 sobre a seguranca dos documentos abordava o risco inerente aos
bilhetes de identidade e titulos de residéncia fraudulentos™*, e o relatério de 2017 sobre a
cidadania comprometeu-se a analisar as opg¢des politicas para melhorar a seguranca dos
bilhetes de identidade e dos titulos de residéncia. A Comissdo realizou uma avaliacdo de
impacto que ponderou um conjunto de opg¢des para os bilhetes de identidade e titulos de
residéncia, por comparacao com o statu quo, incluindo medidas legislativas ndo vinculativas,
requisitos minimos comuns e harmonizacdo mais ampla. O statu quo foi considerado
insatisfatorio e a harmonizagdo mais ampla néo foi considerada proporcional.

Estas sdo algumas das razdes pelas quais, em abril de 2018, a Comisséo propds, no quadro da
sua acdo rumo a uma Unido da Seguranca genuina e eficaz*®, melhorias nos elementos de
seguranca dos bilhetes de identidade dos cidaddos da UE e dos titulos de residéncia emitidos
aos seus familiares que sejam nacionais de paises terceiros.

Em junho de 2019, o Parlamento Europeu e o Conselho adotaram o Regulamento 2019/1157
que visa reforcar a seguranca dos bilhetes de identidade dos cidadaos da UE e dos titulos de
residéncia emitidos aos cidaddos da UE e seus familiares que exercem o direito a livre
circulagdo’®. O regulamento introduziu normas minimas de seguranca comuns, tornando 0s
bilhetes de identidade e os titulos de residéncia mais seguros e fiaveis. Sera aplicado a partir
de agosto de 2021.

6. DIREITO DE ELEGER E SER ELEITO NAS ELEICOES PARA O
PARLAMENTO EUROPEU, BEM COMO NAS ELEICOES MUNICIPAIS
[ARTIGOS 20.% N.° 2, ALINEA B), E 22.° do TFUE]

6.1. Introducao
Nos termos dos artigos 20.°, n.° 2, alineab), e 22.° do TFUE, qualquer cidaddo da UE
residente num Estado-Membro que néo seja o da sua nacionalidade goza do direito de eleger

132 Regulamento (UE) 2017/458 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de marco de 2017, que

altera 0 Regulamento (UE) 2016/399 no que diz respeito ao reforgo dos controlos nas fronteiras
externas por confronto com as bases de dados pertinentes.

133 COM(2016) 790 final.

134 https://ec.europa.eu/commission/news/security-union-2017-jun-29_en.

1% Regulamento (UE) 2019/1157 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de junho de 2019, que visa
reforcar a seguranca dos bilhetes de identidade dos cidaddos da Unido e dos titulos de residéncia
emitidos aos cidaddos da Unido e seus familiares que exercem o direito a livre circulagdo, JO L 188 de
12.7.2019, p. 67.
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e de ser eleito nas elei¢Bes para o Parlamento Europeu, bem como nas eleicdes municipais do
Estado-Membro de residéncia, nas mesmas condigdes que o0s nacionais desse Estado.

A Comissdo respondeu a 43 queixas, 57 cartas/pedidos individuais, 74 perguntas e 21
peticbes do Parlamento Europeu sobre estas questdes, principalmente no que se refere a perda
do direito de voto ou de participar num referendo.

Na sequéncia das eleicdes de 2019 para o Parlamento Europeu, a Comissdo recebeu um
grande nimero de queixas relativas a possibilidade de os cidaddos moveis da UE exercerem
efetivamente os seus direitos de voto no Reino Unido’®, bem como de cidaddos romenos
relativamente as dificuldades que encontraram para votar nos consulados romenos no

estrangeiro™®’.

6.2. Evolugdo da jurisprudéncia

No seu acérddo Junqueras Vies, de 19 de dezembro de 2019, na sequéncia de um pedido
de deciséo prejudicial do Supremo Tribunal de Espanha (Tribunal Supremo), o Tribunal de
Justica decidiu que o artigo 9.° do Protocolo (n.° 7) relativo aos Privilégios e Imunidades da
Unido Europeia deve ser interpretado no sentido de que:

- se deve considerar que uma pessoa que foi oficialmente proclamada eleita ao Parlamento
Europeu, embora estivesse sujeita a uma medida de prisdo preventiva no ambito de um
processo penal relacionado com crimes graves, mas que ndo foi autorizada a cumprir
determinadas exigéncias previstas no direito interno apés tal proclamacgdo nem a dirigir- se
ao Parlamento Europeu, para participar na primeira sessdo deste, beneficia de imunidade ao
abrigo do segundo paragrafo desse artigo;

- esta imunidade implica que seja decretado o levantamento da medida de prisdo preventiva
aplicada a pessoa em causa, para lhe permitir que se dirija ao Parlamento Europeu e que ai
cumpra as formalidades exigidas. Contudo, se o 6rgdo jurisdicional nacional competente
considerar que esta medida se deve manter ap0s a aquisicdo, pela referida pessoa, da
condicdo de membro do Parlamento Europeu, o referido 6rgdo jurisdicional devera solicitar
com a maior brevidade possivel o levantamento da referida imunidade ao Parlamento
Europeu, ao abrigo do artigo 9.°, terceiro paragrafo, do mesmo protocolo.

6.3. Evolucdo no dominio dos direitos de voto e medidas adotadas pela Comisséo

136 https://ec.europa.eu/info/files/letter-concerning-voter-registration-system-mobile-eu-citizens-united-

kingdom_en.
https://ec.europa.eu/info/files/letter-concerning-difficulties-encountered-voting-romanian-consulate en.
138 Processo C-502/19.
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No seu relatério de 2017 sobre a cidadania da UE**®, a Comissdo instou os Estados-Membros

a promoverem a participacao na vida democratica, informando melhor os cidadaos acerca dos
seus direitos eleitorais e eliminando os obstaculos a sua participacdo. Este apelo mereceu o
apoio do Conselho nas conclusdes que emitiu em 11 de maio de 2017,

A Comissdo publicou o seu ultimo relatorio sobre a aplicacdo da legislacdo da UE nas
elei¢bes locais e autarquicas e as formas de promover os direitos eleitorais em fevereiro de
2018, Uma vez que os cidaddos da UE se deslocam e residem cada vez mais noutros
Estados-Membros, as principais preocupacdes que emanam do relatério sd@o a reduzida
afluéncia as urnas dos cidaddos moveis e a necessidade de uma melhor recolha de dados.

Em setembro de 2018, a Comissdo publicou um pacote de medidas destinadas a apoiar a
realizacdo de eleicdes europeias livres e justas, incluindo i) uma Comunicacdo®?; ii) uma
Recomendacao sobre as redes de cooperacdo eleitoral, a transparéncia em linha, a protecédo
contra os incidentes de ciberseguranca e a luta contra as campanhas de desinformacdo no
contexto das eleicdes para o Parlamento Europeu; iii) um Documento de orientacdo™*® sobre a
aplicacdo do direito da Unido em matéria de protecdo de dados no contexto eleitoral; e iv)
uma proposta legislativa*** que prevé sancdes para a utilizagdo abusiva deliberada de dados

pessoais por partidos politicos e fundagdes europeus para influenciar o resultado das elei¢des.

Em consonancia com estas medidas, a Comissdo apoiou os Estados-Membros, estabelecendo
e organizando reunides da rede europeia de cooperagdo para as eleicdes'*. Esta rede retine
representantes das autoridades dos Estados-Membros com competéncia em matéria eleitoral,
e permite intercambios praticos e concretos sobre varios temas pertinentes para assegurar
eleicOes livres e justas, nomeadamente a protecdo de dados, a ciberseguranca, a transparéncia,
a sensibilizacdo, e a participacdo inclusiva e equitativa.

7. DIREITO A PROTECAO DAS AUTORIDADES DIPLOMATICAS E
CONSULARES [ARTIGOS 20.5, N.° 2, ALINEA C), e 23.° DO TFUE]

7.1. Introducao

Ao abrigo dos artigos 20.%, n.° 2, alineac), e 23.° do TFUE, num pais terceiro em que 0
Estado-Membro de que sdo nacionais nao se encontre representado, os cidaddos da UE tém o
direito de ser protegidos pelas autoridades diplomaticas e consulares de qualquer

139 https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-is-new/news/news/20170124 eu_citizenship_report 2017_en.pdf.

140 https://www.consilium.europa.eu/media/22130/st09008en17.pdf.

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pt/TXT/?uri=CELEX:52018DC0044.

142 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/T X T/2qid=1561131040319&uri=CELEX:52018DC0637.

143 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/soteu2018-data-protection-law-electoral-
guidance-638_en.pdf.

14 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T X T/?qid=1561130736830&uri=CELEX:52018PC0636.

145 https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/eu-citizenship/electoral-rights/european-
cooperation-network-elections_en.
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Estado-Membro, nas mesmas condi¢fes que os nacionais desse Estado. 76 % dos cidaddos da

UE estdo cientes deste direito*,

No periodo de referéncia, a Comissdo respondeu a dez queixas, oito cartas/pedidos
individuais e oito perguntas do Parlamento Europeu sobre este assunto. Os temas prendiam-
se principalmente com a emissao de titulos de viagem provisorios para regressar ao seu pais
de origem ou com a auséncia de protecdo consular ou discriminacdo por parte das autoridades
consulares.

7.2. Desenvolvimentos no dominio da protecdo consular

Em 18 de junho de 2019, o Conselho adotou uma diretiva que cria um titulo de viagem
provisorio da UE, atualizando as regras, 0 modelo e os elementos de seguranca do documento
atualmente em uso**’. A diretiva simplifica as formalidades para cidaddos ndo representados
da UE em paises terceiros cujo passaporte ou documento de viagem tenha sido extraviado,
furtado ou destruido, para assegurar que Ihes é fornecido um titulo de viagem provisério por
outro Estado-Membro, que lhes permita regressar a casa. Apos a adogdo das especificacdes
técnicas necessérias, os Estados-Membros tém dois anos para transpor a diretiva para o
direito nacional.

Paralelamente, a Comissdo continua a incluir e a negociar clausulas de consentimento em
acordos bilaterais com paises terceiros, a fim de assegurar que esses paises aceitem que 0s
Estados-Membros representados da UE prestem assisténcia aos cidaddos ndo representados
da UE.

8. DIREITO DE DIRIGIR PETICOES AO PARLAMENTO EUROPEU, DIREITO DE
RECORRER AO PROVEDOR DE JUSTICA EUROPEU [ARTIGOS 20.°, N.°2,
ALINEA D), E 24.° N.* 2, 3 e 4, DO TFUE]

8.1. Introducao

Os artigos 20.°, n.° 2, alinea d), e 24.°, n.* 2,3 e 4, do TFUE fazem referéncia a outros
direitos que conferem aos cidadaos da UE a possibilidade de se dirigir as instituicdes da UE,
incluindo o direito de peticdo ao Parlamento Europeu e o direito de recorrer ao Provedor de
Justica Europeu. Todos os cidaddos da UE tém o direito de se dirigir por escrito a qualquer
das instituicBes, organismos, servicos ou agéncias da UE numa das linguas oficiais** e de

receber uma resposta redigida na mesma lingua™*.

8.2. Direito de peticdo ao Parlamento Europeu

146
147

Eurobarémetro Flash n.° 485, primavera de 2020.

Diretiva (UE) 2019/997 do Conselho, de 18 de junho de 2019, que cria um titulo de viagem provisério
da UE e que revoga a Decisdo 96/409/PESC, JO L 163 de 20.6.2019, p. 1.

148 Ver artigo 55.2, n.° 1, do TUE.

149 Esta disposicdo é implementada em todas as institui¢ces, organismos, gabinetes ou agéncias, na medida
da relevéncia para o seu trabalho.
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Nos termos do artigo 24.° n.° 2, do TFUE, os cidaddos da UE gozam do direito de peticdo ao
Parlamento Europeu, em qualquer lingua do Tratado, sobre questdes relacionadas com a UE
que Ihes digam respeito, e de receber uma resposta redigida na mesma lingua. Em 2018, a
Comissdo das Peticdes do Parlamento Europeu recebeu 1 220 petigdes, em comparagdo com
1271 em 2017 e 1569 em 2016. No entanto, em 2019, este nimero subiu para 1 357, das
quais 938 foram declaradas admissiveis. Em 2018, o ambiente tornou-se o principal tema das
peticdes, o0 que se verificou também em 20109.

Desde 2014, esta disponivel um «Portal das Peti¢des»™° que permite apresentar facilmente
peticbes em linha. Enquanto em 2014 as peti¢cGes foram apresentadas por correio eletrénico
em 80 % dos casos e por carta nos restantes 20 %, 73,9 % das peti¢cGes recebidas em 2019

foram apresentadas através do Portal das Peticdes™”.

8.3. Direito de recorrer ao Provedor de Justica Europeu

Nos termos do artigo 24.°, n.° 3, do TFUE, os cidaddos da UE tém o direito de se dirigir ao
Provedor de Justica Europeu, que trata das queixas dos cidaddos sobre as instituicGes,
organismos e agéncias da UE. Os problemas vdo desde litigios contratuais e violagdes dos
direitos fundamentais, até a falta de transparéncia no processo de tomada de decisao e recusa
de acesso a documentos.

No periodo de 2017-2019, o Provedor de Justica registou mais de 6 000 queixas, das quais
cerca de 2500 se enquadravam no seu mandato, e abriu 1 395 inquéritos. A maioria das
queixas dizia respeito a alegadas faltas de transparéncia e prestacdo de contas. A
conformidade com as sugestdes do Provedor de Justica diminuiu de 85 % em 2016 para 77 %
em 2018. A diminuig&o tem sido relativamente constante desde 2014, quando a conformidade
atingiu 0s 90 %. O Gabinete do Provedor de Justi¢a ajudou mais de 50 000 cidad&os em trés
anos, através da abertura de inquéritos, da resposta a pedidos de informacdo ou de
aconselhamento no seu guia interativo em linha.

O principal trabalho de tratamento de queixas foi complementado por inquéritos de iniciativa
estratégicos, destinados a ajudar o maior numero possivel de cidaddos, examinando questfes
que parecem ser de natureza sistémica e ndo pontual. Durante o periodo de referéncia, 0s
inquéritos analisaram, nomeadamente, a transparéncia do processo legislativo do Conselho
(2017)*2,

Em 2016, o Provedor de Justica Europeu adotou novas regras internas que regem a forma
como trata as queixas e inquéritos para tornar o gabinete mais eficiente e eficaz.

150 https://petiport.secure.europarl.europa.eu/petitions/pt/main.

1 https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 2019/plmrep/COMMITTEES/PETI/PR/2020/09-
03/1197378PT.pdf.
https://www.ombudsman.europa.eu/en/special-report/pt/94921.
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Em 2018, introduziu um novo procedimento acelerado para o tratamento de queixas relativas
ao acesso do publico aos documentos, o que lhe permite tomar uma decisao no prazo de dois

meses apos a rececdo da queixa’™.

9. INICIATIVA DE CIDADANIA EUROPEIA (ICE) (ARTIGO 24° DO TFUE;
ARTIGO 11.°, N.°4, DO TUE)

Nos termos do artigo 11° n.°4, do Tratado da Unido Europeia (TUE), aplicado pelo
Regulamento (UE) n.° 211/2011, um milhdo, ou mais, de cidaddos da Unido, nacionais de
pelo menos sete Estados-Membros, podem tomar a iniciativa de convidar a Comisséo
Europeia a, no &mbito das suas atribuicdes, apresentar uma proposta adequada em matérias
sobre as quais esses cidaddos considerem necessario um ato juridico da UE para aplicar 0s
Tratados.

Desde 2011, foram lancadas 75 iniciativas™* sobre uma série de questdes e foram recolhidas
cerca de nove milhdes de declaracbes de apoio pelos organizadores em toda a Unido
Europeia. Cinco iniciativas conseguiram atingir o limiar de um milh&o de assinaturas, uma
das quais durante o periodo de referéncia:

A iniciativa «Proibic&o do glifosato»'*® apela aos Estados-Membros que proibam o glifosato,
reformem o procedimento de aprovacdo de pesticidas e estabelecam, ao nivel da UE, metas
de reducédo obrigatdrias para a utilizacdo de pesticidas. Em dezembro de 2017, a Comisséao
adotou uma comunicacdo’® que explicava que n&o tencionava apresentar uma proposta
legislativa, porque a avaliacdo cientifica do glifosato pela Autoridade Europeia para a
Seguranca dos Alimentos é favoravel no que diz respeito a salide humana e animal e ao
ambiente.

Na sequéncia da revisdo da forma como o regulamento tem sido aplicado desde 31 de margo
de 2015’ a Comissdo adotou uma proposta de novo regulamento sobre a iniciativa de
cidadania em 13 de setembro de 20178, que foi adotada em 17 de abril de 2019™° e tem sido
aplicada desde 1 de janeiro de 2020. A versao revista do regulamento traz uma simplificacéo
e melhorias significativas para os cidaddos e 0s organizadores em todas as fases subsequentes
do processo da ICE, para que todo o seu potencial possa ser alcancado, tornando-a mais
acessivel, menos onerosa e mais féacil de utilizar pelos organizadores e apoiantes.

A Comissao efetuou uma segunda revisdo da aplicacdo do regulamento e, em 28 de marc¢o de
2018, adotou outro relatério™®, que concluiu que a Comissdo tinha avaliado exaustivamente
0s obstaculos que subsistiam, tendo-os abordado na sua proposta de regulamento, de 13 de

153 https://www.ombudsman.europa.eu/en/press-

release/en/89910?utm_source=web_EO&utm_medium=scrollie_organic&utm_campaign=scrollie_25.

Registo ICE: http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/welcome?lg=pt.

https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2017/000002_pt.

16 C(2017) 8414 final.

17 COM(2015) 145 final.

18 COM(2017) 482.

159 Regulamento (UE) 2019/788 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de abril de 2019, sobre a
iniciativa de cidadania europeia, JO L 130 de 17.5.2019, p. 55.

160 COM(2018) 157 final.
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setembro de 2017. A Comissao estd empenhada em continuar a acompanhar e debater uma
série de questdes relacionadas com a ICE, em estreita cooperacdo e coordenagdo com 0S
varios intervenientes e as instituicdes, e a melhorar este instrumento.

Durante o periodo de referéncia, o grupo de peritos da iniciativa de cidadania europeia
reuniu-se varias vezes'®™. E composto por representantes das autoridades nacionais
pertinentes, e 0 seu papel consiste em coordenar a forma como a ICE esta a ser implementada
com os paises da UE.

161 https://europa.eu/citizens-initiative/expert-group-meetings_pt.
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