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1. INTRODUCERE

Tn conformitate cu articolul 25 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), o
datd la trei ani, Comisia prezintd Parlamentului European, Consiliului si Comitetului
Economic si Social European un raport privind modul in care sunt aplicate dispozitiile (din
partea a doua a tratatului) privind nediscriminarea si cetatenia UE. Acest al nouilea raport
prezentat in temeiul articolului 25 din TFUE se refera la perioada cuprinsa intre 1 iulie 2016
si 30 iunie 2020.

Prezentul raport analizeaza dispozitiile din partea a doua din TFUE referitoare la 1) cetatenia
UE, ii) nediscriminare, iii) libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre,
Iv) dreptul de a alege si de a fi ales in cadrul alegerilor locale si al alegerilor pentru
Parlamentul European in statul membru de resedintd, v) dreptul la protectie consulara, vi)
dreptul de a adresa petitii Parlamentului European si vii) dreptul de a adresa pléngeri
Ombudsmanului. Prezentul raport insoteste Raportul privind cetitenia UE — ,,Consolidarea
rolului cetatenilor si protejarea drepturilor acestora in vremuri dificile”.

2. INTERZICEREA ORICAREI DISCRIMINARI EXERCITATE PE MOTIV DE
CETATENIE SAU NATIONALITATE (ARTICOLUL 18 DIN TFUE)

Articolul 18 din TFUE? interzice orice discriminare exercitatd pe motiv de cetitenie sau
nationalitate Tn domeniul de aplicare al tratatelor®,

In perioada acoperita de prezentul raport, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (denumiti in
continuare ,,Curtea”) a pronuntat patru hotarari fundamentale referitoare la interzicerea
discriminarii cetdtenilor UE pe motiv de cetdtenie sau nationalitate, in domeniul extradarii si
al sportului.

2.1. Interzicerea oricirei discriminidri pe motiv de cetitenie sau nationalitate si
extradarea cetatenilor mobili ai UE

Cele trei hotdrari ale Curtii privind interzicerea discrimindrii pe motiv de cetatenie sau
nationalitate si extradarea catre o tard tertd a cetatenilor UE care au resedinta intr-un alt stat
membru decat statul membru al caror resortisanti sunt, au fost pronuntate in cauzele
Petruhhin®, Pisciotti® si Raugevicius®. In fiecare dintre aceste cauze, problema in discutie a
fost interactiunea dintre normele nationale care Impiedica extradarea propriilor resortisanti ai
statului membru gazda si principiul UE al interzicerii oricarei discrimindri a cetatenilor UE
pe motiv de cetatenie sau nationalitate (articolul 18 TFUE).

Atat cauza Petruhhin, cét si cauza Pisciotti priveau extradarea cetdtenilor mobili ai UE pe
motiv de urmdrire penald, in timp ce cauza Raugevicius privea extradarea cetatenilor mobili

! Rapoartele anuale privind aplicarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene includ actualizari
referitoare la progresele Inregistrate in ceea ce priveste drepturile aferente cetateniei Uniunii.

2 A se vedea, de asemenea, articolul 21 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale.

% Aceasta dispozitie nu aduce atingere dispozitiilor speciale din tratate.

* Cauza C-182/15, Aleksei Petruhhin/Latvijas Republikas Generalprokuratiira.

® Cauza C-191/16, Romano Pisciotti/Bundesrepublik Deutschland.

® Cauza C-247/17, Denis Raugevicius.



ai UE in scopul executarii unei condamnari penale pronuntate de o instanta dintr-o tara din
afara UE.

Constatarile principale ale Curtii in aceste cauze pot fi rezumate dupd cum urmeaza. Mai
intai, Curtea a hotarat ca, desi normele in materie de extradare intra in sfera de competenta a
statelor membre in lipsa unei conventii internationale intre UE si o tard tertd, statele membre
trebuie sa aplice normele nationale privind extradarea cu respectarea dreptului UE in situatiile
care intra sub incidenta dreptului UE’. Aceasta este situatia, potrivit Curtii, atunci cdnd un
cetdtean a facut uz de dreptul sau la libera circulatie (in temeiul articolului 21 din TFUE), iar
normele nationale privind extrddarea ar putea duce la discriminarea cetatenilor UE pe motiv
de cetdtenie sau nationalitate (mentionati la articolul 18 din TFUE)®,

Tn al doilea rand, Curtea a analizat dacid normele (inter)nationale ale statelor membre care
impiedicd numai extradarea propriilor resortisanti ar fi incompatibile cu principiul
nediscrimindrii consacrat la articolul 18 din TFUE. Curtea precizeaza ca asemenea norme de
extradare dau nastere unei diferente de tratament in functie de cetdtenia cetateanului UE si,
astfel, unei restrictii privind libera circulatie®. in conformitate cu jurisprudenta Curtii, o astfel
de restrictie poate fi justificatd numai daca se intemeiaza pe consideratii obiective si este
proportionald cu obiectivul urmarit in mod legitim de dreptul national’®. Desi Curtea
recunoaste ca obiectivul (obiectivele) ,,cooperdrii penale internationale” si evitarii riscului de
impunitate au un caracter legitim**, aceste dispozitii de drept intern trebuie de asemenea si
indeplineasca cerinta proportionalitatii.

in aceasta privinta, Curtea a apreciat, in cauza Petruhhin, cd statul membru care ia in
considerare admiterea unei cereri de extradare trebuie sd examineze dacd existd o masurd
alternativa care si afecteze mai putin exercitarea libertitilor fundamentale'®. Tn temeiul
principiului cooperdrii loiale [articolul 4 alineatul (3) din TUE] si al dreptului secundar al UE
in domeniul cooperdrii penale (mai specific, mandatul european de arestare), Curtea a
concluzionat urmatoarele. Inainte de extridarea unui cetitean mobil al UE, statele membre
trebuie sd facd schimb de informatii cu statul membru de cetdtenie, astfel incat sa ofere
acestui din urma stat membru posibilitatea, ,in masura in care [este competent]
[extrateritorial] potrivit dreptului [sdu] national”, sd urmdreascad penal cetdtenii mobili ai UE
pentru fapte savarsite in strainatate™®. In cauza Pisciotti, Curtea a clarificat, totusi, ca, daca
statul membru de cetdtenie ar fi fost informat in mod adecvat, insd ar decide totusi sa nu

” A se vedea cauza C-182/15, Petruhhin, punctele 26 si 27.

® Cauza C-182/15, Petruhhin, punctele 29-31, cauza C-191/16, Pisciotti, punctele 31-35 si 37-42 si cauza
C-247/17, Raugevicius, punctele 27 si 28.

® Cauza C-182/15, Petruhhin, punctele 32 si 33, cauza C-191/16, Pisciotti, punctele 43-45 si cauza C-247/17,
Raugevicius, punctul 30.

19 Cauza C-182/15, Petruhhin, punctele 34 si 38, cauza C-191/16, Pisciotti, punctul 46 si cauza C-247/17,
Raugevicius, punctul 31.

! Cauza C-182/15, Petruhhin, punctele 35-37.

12 A se vedea cauza C-182/15, Petruhhin, punctele 38-41.

13 Cauza C-182/15, Petruhhin, punctele 42-48.



urmareasca penal propriul resortisant pentru infractiuni savarsite extrateritorial, dreptul UE
NN < . < s < <14
nu ar Impiedica extrddarea acestuia de cétre statul membru ,,gazda” cétre o tara tertd ™.

Tn al treilea rand, tensiunea dintre obiectivul evitarii riscului de impunitate pentru
infractiunile savarsite si restrictiile privind o libertate fundamentald, precum si necesitatea
corespunzatoare de a se examina masuri alternative se aplica de asemenea, potrivit Curtii in
cauza Raugevicius, cu privire la (cererile de) extradare in vederea executarii unei condamnari
penale (striine)™. Desi principiul ne bis in idem ar impiedica statul membru de cetitenie si
deschidd urmarirea penalda impotriva cetateanului mobil al UE in cauza, instrumentele
internationale si (unele din) actele legislative ale statelor membre prevad masuri alternative
(de exemplu, executarea condamndrilor penale pronuntate de instante strdine in statul
membru de cetdtenie)™®. Potrivit Curtii, astfel de modalitati alternative ar putea fi considerate,
asadar, ca fiind aplicabile cetatenilor mobili ai UE 1n cauza (in pofida restrictiilor pe motiv de
cetatenie)®’.

2.2. Interzicerea discriminirii pe motiv de cetitenie sau nationalitate in sportul
amator

In cealalta hotirare importanta din perioada aferentd prezentului raport, pronuntati in cauza
TOpFitlS, Curtea a examinat aspectul interzicerii discrimindrii cetatenilor (mobili) ai UE pe
motiv de cetitenie sau nationalitate in domeniul sportului amator™®.

Domnul Biffi este un resortisant italian care locuieste in Germania si practica alergarea ca
amator la categoria senior. El este membru al TopFit, o federatie sportiva afiliata Federatiei
germane de atletism (Deutscher Leichtathletikverband, DLV). Tn 2015, in urma unei
modificari a regulamentului DLV, cetatenilor mobili ai UE din Germania, precum domnul
Biffi, li s-a refuzat posibilitatea de a fi selectionati sa participe la campionatele nationale sau
li s-a permis sa participe la aceste campionate numai ,,in afara clasamentului” sau ,,fara
evaluarea performantei”. Aceasta 1-a impiedicat sa aiba acces in finala si sa poata obtine titlul
de campion national, in pofida faptului ca indeplinea toate celelalte conditii de participare la
campionatele de atletism.

Curtea s-a intemeiat pe patru observatii in raspunsul siu la intrebarea preliminara. in primul
rand, Curtea, facand trimitere la hotararea sa recentd din cauza Raugevicius, a ardtat ca
»situatia unui cetdtean al Uniunii care a facut uz de libertatea sa de circulatie intrd in
domeniul de aplicare al articolului 18 TFUE”, inclusiv in domeniul sportului amator®. in al
doilea rand, libertatea fundamentald de circulatie a persoanelor, astfel cum este prevazuta la
articolul 21 din TFUE, urmareste printre altele sa favorizeze ,,integrarea progresiva a

A se vedea cauza C-191/16, Pisciotti, punctele 50-56.

1> A se vedea cauza C-247/17, Raugevicius, punctele 32-40.

1° Cauza C-247/17, Raugevicius, punctele 36-38.

'7 Cauza C-247/17, Raugevicius, punctele 41-48.

® CJUE, Hotirdrea din 13 iunie 2019 in cauza C-22/18, TopFit e.V. si Danicle Biffi/Deutscher
Leichtathletikverband e.V, ECLI:EU:C:2019:497.

19 Discriminarea pe motiv de cetatenie sau nationalitate in sportul profesionist intrd sub incidenta articolului 45
din TFUE.

20 Cauza C-22/18, TopFit, punctele 29 si 30.



cetateanului Uniunii interesat in societatea statului membru gazda”, iar participarea la sportul
amator este o parte importantd a acestui proces de incluziune®. Tn al treilea rand, cu referire
la jurisprudenta anterioara a UE, Curtea a aritat ca regulamentele federatiilor (sportive)
nationale trebuie de asemenea s respecte dreptul UE, inclusiv tratatele?. Tn al patrulea rand,
aplicabilitatea articolelor 18 si 21 din TFUE 1n privinta regulamentelor federatiilor nationale
sportive implicd, printre altele, ca regulamentele federatiilor nationale sportive care ar putea
constitui o restrictie a unei libertati fundamentale sunt incompatibile cu dreptul UE, cu
exceptia cazului in care sunt ,justificat[e] de considerente obiective si proportionale cu

obiectivul urmdrit in mod legitim”?,

3. COMBATEREA DISCRIMINARII BAZATE PE SEX, RASA SAU ORIGINE
ETNICA, RELIGIE SAU CONVINGERI, HANDICAP, VARSTA SAU
ORIENTARE SEXUALA (ARTICOLUL 19 DIN TFUE)

3.1. Introducere

Articolul 19 din TFUE prevede ca UE poate lua masurile necesare in vederea combaterii
oricarei discrimindri bazate pe sex, rasd sau origine etnica, religie sau convingeri, handicap,
varstd sau orientare sexuala’®,

Tn martie 2019, Comisia a publicat raportul anual privind egalitatea dintre femei si barbati,
concluzionand cd nici macar in UE, unde egalitatea de gen neechivoca este garantata prin
lege, egalitatea dintre femei si barbati nu este inca o realitate tangibila®.

In urma publicarii, in decembrie 2015, a unei liste de actiuni pentru promovarea egalitatii
pentru persoanele LGBTI, care a inclus activitati avute in vedere de Comisie in diferite
domenii de politica in perioada 2016-2019%, in februarie 2017 Comisia a publicat primul
raport anual privind lista de actiuni pentru promovarea egalitdtii pentru persoanele LGBTI,
aferenta anului 2016. Al doilea si al treilea raport au fost elaborate in 2018 si, respectiv, in
2019, iar in mai 2020 a fost publicat raportul final, referitor la masurile adoptate in cursul
anului 2019%".

Tn noiembrie 2018, Comisia a elaborat concluzii pe baza discutiilor purtate in cadrul
sesiunilor tematice privind atitudinile negative fatd de romi si afrofobia, organizate de Grupul
la nivel 1nalt al UE pentru combaterea rasismului, a xenofobiei si a altor forme de intoleranta
cu ocazia celei de a patra sale reuniuni din 5 decembrie 2017°%. Aceasta a elaborat de

2 Cauza C-22/18, TopFit, punctele 31-34.

%2 Cauza C-22/18, TopFit, punctele 36-40.

% Cauza C-22/18, TopFit, punctele 42-48.

# A se vedea, de asemenea, articolul 21 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale.
Phttps://ec.europa.eu/info/sites/info/files/aid_development cooperation_fundamental_rights/annual_report_ge
2019 en_1.pdf.

% https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/leshian-gay-bi-
trans-and-intersex-equality/lgbtig-equality-strategy-2020-2025/list-actions-advance-lgbti-equality-2015-

2019 ro#documents.

%" https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/report_list_of actions 2015-19.pdf.

8 Raportul privind atitudinile negative fata de romi:
https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55652; raportul privind afrofobia:
https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55651.



https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/aid_development_cooperation_fundamental_rights/annual_report_ge_2019_en_1.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/aid_development_cooperation_fundamental_rights/annual_report_ge_2019_en_1.pdf
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/lesbian-gay-bi-trans-and-intersex-equality/list-actions-advance-lgbti-equality_ro#documents
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/lesbian-gay-bi-trans-and-intersex-equality/list-actions-advance-lgbti-equality_ro#documents
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/lesbian-gay-bi-trans-and-intersex-equality/list-actions-advance-lgbti-equality_ro#documents
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/report_list_of_actions_2015-19.pdf
https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55652
https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55651

asemenea o Nota de orientare referitoare la aplicarea in practicd a Deciziei-cadru
2008/913/JAI a Consiliului privind combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului si
xenofobiei prin intermediul dreptului penal®®,

In decembrie 2018, Comisia Europeani a publicat o evaluare a cadrului UE pentru strategiile
nationale de integrare a romilor pana in 2020%. Evaluarea a vizat cadrul UE st modul 1n care
acesta a mobilizat alte instrumente europene de politica, juridice si de finantare pentru
incluziunea romilor. Comisia a publicat de asemenea, in septembrie 2019, un raport privind
punerea in aplicare la nivel national a masurilor pentru incluziunea romilor®.

Comisia a lansat, in mai 2019, campania #EuvsDiscrimination®, care urmeaza sa dureze pana
in decembrie 2020 si care este axatd pe discriminarea la locul de munca pe motive de varsta,
sex, handicap, origine etnica sau rasiala, religie sau convingeri si orientare sexuala, care este
interzisa de legislatia antidiscriminare a UE®,

3.2. Evolutia jurisprudentei

In ceea ce priveste libertatea de religie, ar trebui mentionati Hotararea Curtii din 22 ianuarie
2019 n cauza Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43). Curtea a constatat ca o
legislatie nationald in temeiul céreia, pe de o parte, Vinerea Mare este o este o zi de
sarbatoare legald doar pentru lucratorii care sunt membri ai anumitor biserici crestine si, pe
de altd parte, numai acesti lucratori au dreptul, daca sunt tinuti sd lucreze in aceastd zi de
sarbatoare legald, la o indemnizatie suplimentara, constituie o discriminare directd pe motive
de apartenenta religioasa.

4. CETATENIA UNIUNII [articolul 20 alineatul (1) din TFUE]
4.1. Introducere

Articolul 20 din TFUE prevede ca este cetatean al Uniunii orice persoana care este resortisant
al unui stat membru. Cetatenia Uniunii nu inlocuieste cetdtenia nationala, ci se adauga
acesteia. Desi raméne la latitudinea fiecarui stat membru sd stabileasca conditiile de
dobandire si de pierdere a cetiteniei, tindnd seama in mod corespunzitor de dreptul UE*,
acordarea cetdteniei unui stat membru presupune, totodata, acordarea cetdteniei UE si a
drepturilor care decurg din aceasta, care pot fi exercitate in intreaga UE. Prin urmare,
Comisia considera cad statele membre ar trebui sa isi exercite prerogativele de a acorda
cetdtenia intr-un spirit de cooperare loiala, astfel cum se prevede in tratate.

2 https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55607.

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/T X T/2qid=1544112037077&uri=CELEX%3A52018DC0785.

*! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0406&from=FR.

32 https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1437&langld=ro.

¥ Una dintre componentele acestei campanii este dedicatd special amenajarilor corespunzitoare pentru
persoanele cu handicap, in conformitate cu Directiva 2000/78/CE a Consiliului: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?uri=celex:32000L0078. Un ghid de bune practici privind amenajarile corespunzitoare la
locul de munca a fost publicat in septembrie 2020: https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&
langld=en&publd=8341&furtherPubs=yes.

% Cauza C-135/08, Rottmann.



https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1437&langId=ro
https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55607
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1544112037077&uri=CELEX%3A52018DC0785
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0406&from=FR
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1437&langId=ro
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https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&%20langId=en&pubId=8341&furtherPubs=yes

Comisia Europeana a intreprins o serie de actiuni in ceea ce priveste dobandirea si pierderea
cetateniei UE, mai specific cu privire la aspectul sistemelor din UE de ,,acordare a cetateniei
pentru investitori”, acordand dreptul de cetatenie resortisantilor unor tari terte Tn schimbul
investitiilor.

In ianuarie 2019, Comisia a elaborat Raportul ,,Sisteme din Uniunea Europeani de acordare a
cetateniei si a dreptului de sedere pentru investitori”®°, in care a analizat sistemele existente
de obtinere a cetateniei si a dreptului de sedere in statele membre ale UE pe motiv de
investitii si a subliniat o serie de preocupdri si riscuri pe care astfel de sisteme le prezintda
pentru UE.

Tn urma acestui raport, Comisia a instituit ,,Grupul de experti din statele membre in domeniul
sistemelor de acordare a cetateniei si a dreptului de sedere pentru investitori”, pentru 1)
analiza riscurilor specifice care decurg din sistemele de acordare a cetdteniei pentru
investitori, ii) dezvoltarea unui set comun de verificari de securitate pana la sfarsitul anului
2019 si ii1) abordarea aspectelor transparentei si bunei guvernante in ceea ce priveste punerea
in aplicare atat a sistemelor de acordare a cetateniei, cat si a celor de acordare a dreptului de

. . .36
sedere pentru investitori™ .

In perioada de raportare, Comisia a analizat 98 de plangeri, aproape 1400 de
scrisori/intrebari personale, 48 de intrebari si 10 petitii din partea Parlamentului European in
domeniul cetdteniei UE si al drepturilor asociate acesteia, care erau legate in principal de
informatii privind implicatiile Brexitului pentru drepturile care decurg din cetatenia UE.

4.2. Evolutia jurisprudentei

Din 2016 pana in 2019, Curtea a tratat 29 de cauze privind cetatenia Uniunii, inclusiv cauze
privind discriminarea pe motiv de cetatenie sau nationalitate, pierderea cetateniei UE ca
urmare a pierderii cetateniei unui stat membru sau drepturi derivate de sedere pentru membrii
de familie din tari terte ai cetatenilor UE¥

n cauza Tjebbes si altii*®, Curtea a confirmat legitimitatea, in general, a obiectivului statelor
membre de a asigura cd existd o legatura efectiva intre stat si resortisantii sai. Totusi, aceasta
legitimitate nu absolva statul membru de obligatia de a asigura ca (in cazuri individuale)
pierderea ex lege a cetateniei statului membru respectd principiul proportionalitatii, atunci
cand pierderea cetateniei ar determina pierderea cetiteniei UE si a drepturilor asociate
acesteia™.

In consecintd, Curtea a considerat ca, in temeiul principiului proportionalitatii, legislatia
statelor membre care reglementeaza pierderea cetdteniei trebuie sd prevada posibilitatea unei

% COM(2019) 12 final https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/com_2019 12 final_report.pdf

% A se vedea https://ec.europa.eu/info/investor-citizenship-schemes_en.

" Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Raportul anual pentru 2019 — Activitatea judiciard, Luxemburg,
februarie 2020, p. 161. Raportul este disponibil la adresa
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/gd-ap-20-001-en-n.pdf.

% Cauza C-221/17, Tjebbes si altii.

% Cauza C-221/17, Tjebbes si altii, punctul 40.
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»~examin[dri] individual[e] a consecintelor pe care le implicd aceastd pierdere pentru
[persoana respectiva si pentru membrii familiei sale] din perspectiva dreptului Uniunii”®. Tn
plus, 1n cazul 1n care, in urma unei astfel de examinari, se constata ca pierderea cetdteniei UE
(drept consecintd a pierderii automate a cetateniei unui stat membru) este incompatibild cu

dreptul UE, ar trebui sa existe posibilitatea recuperarii ex tunc a ceté‘geniei“.

5. DREPTUL DE LIBERA CIRCULATIE SI DE SEDERE PE TERITORIUL
STATELOR MEMBRE [ARTICOLUL 20 ALINEATUL (2) SI ARTICOLUL 21
DIN TFUE]

5.1. Introducere

Tn conformitate cu articolul 20 alineatul (2) litera (a) si cu articolul 21 din TFUE, cetitenii
Uniunii au dreptul de liberd circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva
limitarilor si conditiilor prevazute de tratate si de dispozitiile adoptate in vederea aplicarii
acestora®.

Majoritatea cetatenilor sustin acest drept®® si il considera unul dintre principalele avantaje ale
aderarii la UE*. in plus, peste jumadtate din cetatenii UE precizeazd cd au beneficiat ca
urmare a reducerii sau a elimindrii controalelor la frontiere cu ocazia calatoriilor in
straindtate®™. Cei mai multi europeni mentioneazi ci libera circulatic a persoanelor, a
bunurilor si a serviciilor in cadrul Uniunii Europene reprezintd cel mai bun rezultat al UE®.
Intr-un sondaj efectuat in primivara anului 2020, 83% din cetitenii UE au fost de acord cu
privire la faptul cd libera circulatie a cetatenilor in interiorul UE a adus beneficii generale
economiei propriei tari*’.

In 2018, peste 16 milioane de cetiteni ai UE triiau sau lucrau intr-un alt stat membru al UE
decét statul lor de cetatenie. Un numar mult mai mare de cetateni ai UE au efectuat deplasari
temporare 1n alte tari ale UE pentru vacante, vizite la prieteni si rude si in interes de serviciu.

Cetatenii mobili ai UE si membrii familiilor lor pot gasi informatii cu privire la dreptul lor de
sedere in alt stat membru pe portalul ,,Europa ta”48; »EBuropa ta” ofera de asemenea acces la

informatii specifice fiecarei tari, indeplinindu-si rolul de ,,portal digital unic” al UE®.

%0°C-221/17, Tjebbes si altii, punctul 41.

*1.C-221/17, Tjebbes si altii, punctul 42.

* A se vedea in special Directiva 2004/38/CE privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, JO L 158, 30.4.2004, p. 77 (denumitd in continuare si
,.Directiva privind libera circulatie”).

“381 % din respondentii la sondajul Eurobarometru special 486, 2019.

* 60 % din respondentii la sondajul Eurobarometru standard 91, primavara anului 2019.

56 % din respondentii la sondajul Eurobarometru standard 91, primivara anului 2019.

%®60 % din respondentii la sondajul Eurobarometru special 486, 2019.

*” Sondajul Eurobarometru Flash 485, primavara anului 2020.

*® https://europa.eu/youreurope/citizens/residence/index_ro.htm.

9 Regulamentul (UE) 2018/1724 privind infiintarea unui portal digital unic (gateway) pentru a oferi acces la
informatii, la proceduri si la servicii de asistenta si de solutionare a problemelor.



Tn perioada de raportare, Comisia a analizat 950 de plangeri din partea cetitenilor, 6 128 de
intrebari si 140 de petitii din partea Parlamentului European in ceea ce priveste exercitarea
dreptului de libera circulatie. Majoritatea vizau dreptul de intrare si de sedere al
resortisantilor tarilor terte care sunt membri de familie ai cetatenilor UE (conditiile de
eliberare a vizelor si a permiselor de sedere, formalitdti suplimentare) si conditiile in care
cetatenii UE 1si pot exercita dreptul de libera circulatie.

Cetatenii mobili din UE care suporta consecintele negative ale aplicarii incorecte a dreptului
UE de catre autoritatile publice pot beneficia de asistentd din partea SOLVIT®, retea care a
fost creatd pentru a reactiona rapid si a gasi solutii la nivel national. Din 2016 pana in 2018,
SOLVIT s-a ocupat de 1 930 de cazuri privind libera circulatie a persoanelorSl.

Cetatenii pot de asemenea sd adreseze intrebari privind drepturile lor personale care decurg

52 - < e o
”°¢, care furnizeaza consultanta juridica

din cetatenia UE serviciului ,,Europa ta — Consiliere
adaptatd gratuitd. Serviciul ,,Europa ta — Consiliere” este gestionat de Comisie si functioneaza
prin intermediul contractantului sau extern, Serviciul de actiune pentru cetdtenii europeni
(ECAS). Intre 2016 si 2020, ,,Europa ta — Consiliere” a primit peste 42 000 de solicitiri de
informatii referitoare la procedurile de intrare si la drepturile de sedere si peste 2 300 de

solicitari de informatii referitoare la drepturile politice si judiciare.

De asemenea, cetitenii UE pot utiliza Centrul de contact Europe Direct al Comisiei*®, care
oferd informatii cu caracter general privind UE si consiliere privind drepturile cetatenilor UE.
Intre 2016 si 2019, Centrul de contact Europe Direct a primit un numdr total de 5 251 de
intrebari privind libera circulatie a persoanelor.

In plus, lucritorii mobili ai UE pot solicita asistenti organismelor nationale instituite in
conformitate cu Directiva 2014/54/UE>,

Cu scopul de a contribui la libera circulatie a persoanelor cu handicap, Comisia a pus in
aplicare un proiect-pilot privind cardul european pentru dizabilitate in 2016-2018>.

Comisia a dezvoltat un instrument de invétare on-line privind dreptul la libera circulatie, care
este destinat administratiilor locale in vederea aprofundarii cunostintelor cu privire la
Directiva 2004/38/CE (Directiva privind libera circulatie) si la drepturile care decurg din
aceasta. Instrumentul de invatare online este disponibil in 23 de limbi si cuprinde un test de
autoevaluare si un curs online pentru utilizatorii incepatori si avansati.

% SOLVIT este un serviciu furnizat de administratiile nationale pe intregul teritoriu al UE si al SEE. Centrele
nationale SOLVIT preiau plangerile cetatenilor si coopereaza prin intermediul unei baze de date online pentru
a-1 ajuta pe acestia sa isi rezolve problemele pe cale amiabila si gratuit.

>! hitps://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/solvit/index_en.htm.

>2 https://europa.eu/youreurope/advice/index_ro.htm.

% hitps://europa.eu/european-union/contact_ro.

> Directiva 2014/54/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 privind masurile de
facilitare a exercitarii drepturilor conferite lucratorilor In contextul liberei circulatii a lucratorilor.

% Acesta a instituit recunoasterea reciproci voluntari a statutului de persoana cu handicap si a promovat accesul
persoanelor cu handicap la cultura, sport si activitati recreative in opt tari implicate in proiect: Belgia, Cipru,
Estonia, Finlanda, Italia, Malta, Romania si Slovenia.



https://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/solvit/index_en.htm
https://europa.eu/european-union/contact_ro

5.2. Evolutia jurisprudentei
5.2.1. Evolutia jurisprudentei CJUE privind dreptul de libera circulatie si drepturile
(derivate) de sedere

Curtea a pronuntat mai multe hotarari in legatura cu articolul 21 din TFUE (inclusiv cu
punerea in aplicare a acestuia prin Directiva privind libera circulatie), precum si cu drepturile
de sedere derivate din cetitenia UE in temeiul articolului 20 din TFUE®®.

Prima serie de cauze se referd la cazurile in care cetatenii UE si membrii familiei acestora se
pot prevala de dreptul de sedere prevazut in Directiva 2004/38/CE.

Tn cauza Lounes®’, Curtea a constatat ¢ un cetitean al UE care si-a exercitat dreptul la libera
circulatie pentru a locui 1n alt stat membru al UE si care a obtinut intre timp cetatenia statului
membru gazda, pastrand 1n acelasi timp cetdtenia statului membru de origine, poate, desi nu
mai este destinatar al Directivei 2004/38/CE, sa continue sa se prevaleze de drepturile care
decurg din articolul 21 din TFUE®. Drepturile de sedere pentru membrii familiei cetateanului
respectiv al UE (persoand cu dubla cetdtenie) pot decurge de asemenea in mod direct din
articolul 21 din TFUE, in conditii care nu trebuie sa fie mai stricte decat cele prevazute de
Directiva 2004/38/CE™°. Curtea a clarificat ca dreptul de libera circulatie include dreptul de a
duce o viata de familie normala®.

Tn cauza Gusa®, Curtea a constatat ca dreptul de a-si mentine statutul de ,,lucrator salariat
sau de lucrator care desfasoara o activitate independentda” dupd incetarea activitatilor
economice n cazurile prevazute la articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2004/38/CE [mai
specific, litera (b) a acestuia, atunci cand este ,,inregistrat in mod corespunzitor ca fiind in
somaj involuntar, dupa ce a fost angajat pe o perioadda de peste un an, si s-a inregistrat ca
persoana care cautd de lucru”] se aplicd in egald masurd cetdtenilor mobili ai UE care

desfasurau o activitate independentd Tnainte de incetarea involuntara a activitatii economice®.

Tn cauza Coman®, Curtea a interpretat notiunea de ,,sot” al unui cetitean al UE de la
articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/38/CE® si a constatat ¢a este o notiune
autonoma de drept al UE, independenta de legislatia statului membru. Curtea a hotarat ca, in

% Prezenta sectiune nu va aborda hotarérile CJUE intemeiate in principal pe statutul de ,lucritor al Uniunii”,
astfel cum este prevazut la articolul 45 si urmatoarele din TFUE.

*” CJUE, Hotararea din 14 noiembrie 2017, Toufik Lounes/Secretary of State for the Home Department, C-
165/16, ECLI:EU:C:2017:862.

% (C-165/16, Lounes, punctele 45-58. Trebuie mentionat ci Curtea a subliniat in mod specific ci, totusi,
Directiva 2004/38/CE nu se mai aplicd cetatenilor mobili ai UE care au obtinut intre timp cetatenia statului
membru gazda; a se vedea C-165/16, Lounes, punctele 31-44.

%% C-165/16, Lounes, punctele 59-61.

% C-165/16, Lounes, punctul 52.

61 CJUE, Hotararea din 20 decembrie 2017, Florian Gusa/Minister for Social Protection si altii, C-442/16,
ECLI:EU:C:2017:1004.

%2 C-442/16, Gusa, punctele 35-45.

83 CJUE, Hotdrérea din 5 iunie2018, Relu Adrian Coman si altii/Inspectoratul General pentru Imigrari si altii,
C-673/16, ECLI:EU:C:2018:385.

84 C-673/16, Coman, punctele 33-36.



cazul in care un cetatean al UE care se intoarce si-a exercitat (anterior) dreptul de libera
circulatie in vederea unei sederi efective intr-un alt stat membru al UE si a Intemeiat sau a
consolidat o viatd de familie cu un resortisant (al unui stat tert) de acelasi sex, printr-0
casatorie legal incheiata in statul membru gazda, dreptul UE se opune unei legislatii nationale
care refuza sa acorde un drept derivat de intrare si sedere sotului de acelasi sex al cetateanului
UE care se intoarce, pentru motivul nerecunoasterii casatoriei intre persoane de acelasi sex n
statul membru (de origine) in cauza®. Statul membru in cauzi trebuie si considere o astfel de
persoana drept sot in scopul exercitdrii drepturilor pe care dreptul UE le conferad acestei
persoane. In acelasi timp, aceasta nu presupune prevederea de citre statul membru mentionat,
in dreptul sdu national, a institutiei casatoriei intre persoane de acelasi sex®.

Tn cauza Altiner si Ravn®’, Curtea a constatat ci dreptul UE nu se opune unei reglementri
nationale care nu prevede acordarea unui drept de sedere derivat unui membru de familie al
unui cetdtean al UE care se Intoarce in acel stat In cazul in care acel membru de familie nu a
intrat pe teritoriul statului membru de origine al cetateanului UE ,,ca o consecinta fireascd” a
intoarcerii, in respectivul stat membru, a cetiteanului UE in discutie®. Exista conditia ca o
astfel de reglementare nationald sa impuna, in cadrul unei aprecieri globale, sa se tind seama
si de alte elemente pertinente, care pot demonstra cd, in pofida timpului scurs intre
intoarcerea cetateanului UE in respectivul stat membru si intrarea membrului familiei sale
care este resortisant al unui stat tert, viata de familie intemeiatd si consolidatd in statul
membru gazda nu a incetat™.

Cauza Tarola” se referea la un cetdtean al UE care si-a exercitat dreptul de liberd circulatie
prin desfasurarea unei activitdti salariate in statul membru gazda pentru o perioadd de doua
saptdmani, in temeiul unui alt contract decat un contract de munca pe durata determinata,
inainte de a intra in somaj involuntar. Curtea a interpretat articolul 7 alineatul (1) litera (a) si
articolul 3 litera (c) din Directiva 2004/38/CE si a considerat ca un cetatean aflat intr-0 astfel
de situatie 1si mentine statutul de lucrator (si, prin urmare, dreptul de sedere in statul membru
gazda) pentru o perioada de cel putin sase luni, daca persoana In cauza a avut efectiv statutul
de lucrdtor anterior somajului involuntar si s-a Inregistrat ca persoand care cauta de lucru la
serviciul competent de ocupare a fortei de munca’". Tn plus, Curtea a mentionat ca orice drept
intemeiat pe legislatia nationala la prestatii de securitate sociald sau de asistentd sociala poate
fi conditionat de o perioadd determinatd de incadrare Tn muncd, astfel incat, in temeiul
principiului egalitdtii de tratament, aceeasi conditie se aplica resortisantilor statului membru

in cauza’’.

65 C-673/16, Coman, punctele 38-40 si 52-55.

66 C-673/16, Coman, punctul 45.

o7 CJUE, Hotararea din 27 iunie 2018, Erdem Deha Altiner si Isabel Hanna Ravn/Udlandingestyrelsen, C-
230/17, ECLI:EU:C:2018:497.

%8 C-230/17, Altiner si Ravn, punctele 30-34.

%9.C-230/17, Altiner si Ravn, punctul 35.

0 CJUE, Hotararea din 11 aprilie 2019, Neculai Tarola/Minister for Social Protection, C-483/17,
ECLI:EU:C:2019:309.

™ C-483/17, Tarola, punctele 45-52.

72 C-483/17, Tarola, punctele 55-57.
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Hotararea Bajratari’ priveste interpretarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2004/38/CE — sedere pe baza unor resurse suficiente si asigurare medicala completa. Aceasta
cauzad privea un resortisant al unei tari terte, parinte al unui cetatean minor al UE, care
urmarea sa se prevaleze de dreptul sdu derivat de sedere in statul membru gazda in calitate de
parinte in ingrijirea cdaruia se afla efectiv copilul sdu minor, un cetitean al UE cu drept de
sedere intemeiat pe articolul 7 alineatul (1) litera (b). Curtea a considerat ca cetateanul minor
al UE dispune de suficiente resurse, astfel incat sa nu devina o sarcind pentru sistemul de
asistentd sociald al statului membru gazda in cursul sederii sale atunci cand aceste resurse
provin din venituri obtinute din activitatea desfasuratd in mod nelegal de parintele sau,
resortisant al unei tari terte, care nu dispune de permis de sedere si nici de permis de munca’”.
Curtea a considerat de asemenea cd nu erau indeplinite conditiile de restrangere a dreptului de
sedere al cetiteanului minor al UE pentru motive de ordine publica’.

O a doua serie de hotarari ale CJUE priveste restrangerea dreptului de sedere si expulzarile in
temeiul Directivei 2004/38/CE.

Tn cauza E/Subdelegacién del Gobierno en Alava’™, Curtea a reiterat ca deciziile de
expulzare intemeiate pe Directiva 2004/38/CE trebuie sa se bazeze exclusiv pe conduita
persoanei (cetitean al UE) in cauza. Imprejurarea ci persoana in cauzi este incarcerati la
momentul adoptarii deciziei de expulzare, fara perspectiva de a fi liberata in viitorul apropiat,
nu ,,exclude posibilitatea ca conduita acesteia sa constituie [...] o amenintare avand caracter
real si prezent la adresa unui interes fundamental al societatii din statul membru gazda”"" in
scopul adoptarii unei astfel de decizii.

Tn cauza Petrea78, Curtea a stabilit, printre altele, cd un stat membru poate sa revoce un
certificat de inregistrare eliberat din eroare unui cetatean al UE care a fost indepartat si a
revenit in timp ce era incd sub imperiul unei interdictii de intrare pe teritoriu (astfel cum
prevede Directiva 2004/38/CE)". Cetateanul UE in cauza are dreptul, in conformitate cu
articolul 32 din Directiva 2004/38/CE, sa prezinte o cerere pentru ridicarea interdictiei de
intrare mentionate; totusi, un astfel de cetatean nu dispune de un drept de sedere (in temeiul
Directivei 2004/38) in perioada in care cererea sa este analizata®.

In cauza B si Vomero™, Curtea a clarificat o serie de aspecte cu privire la dispozitiile
Directivei 2004/38/CE referitoare la protectia sporitd impotriva expulzdrii in temeiul

"® CJUE, Hotararea din 2 octombrie 2019, Bajratari, C-93/18, ECLI:EU:C:2019:809.

7 C-93/18, Bajratari, punctul 53.

75 C-93/18, Bajratari, punctul 52.

"® CJUE, Hotararea din 13 julie 2017, E/Subdelegacion del Gobierno en Alava, C-193/186,
ECLI:EU:C:2017:542.

7'C-193/16, E/Subdelegacion del Gobierno en Alava, punctele 19-26.

® CJUE, Hotirarea din 14 septembrie 2017, Ovidiu-Mihaita Petrea/Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis
Anasygrotisis, C-184/16, ECLLI:EU:C:2017:684. Parti din hotdrdrea CJUE pronuntatd in cauza Petrea vor fi
analizate in sectiunea 5.2.3 a acestei prezentari generale.

79 C-184/16, Petrea, punctele 30-42.

8 (-184/16, Petrea, punctele 43-48.

81 CJUE, Hotararea din 17 aprilie 2018, B/Land Baden-Wiirttemburg si Secretary of State for the Home
Department/Franco Vomero, cauzele conexate C-316/16 si C-424/16, ECLI:EU:C:2018:256.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218484&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=612407
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218484&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=612407
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218484&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=612407

articolului 28 alineatul (3) litera (a) din directiva si la conditiile prealabile pentru aceasta, in
special in contextul detentiei. Curtea a decis ca un cetitean al UE trebuie s dispuna de
dreptul de sedere permanentd pentru a fi eligibil pentru protectia sporitd impotriva
expulzarii®. In plus, Curtea a clarificat ci perioada cumulati de sedere anterioard
(neintreruptd) necesard pentru acordarea protectiei sporite impotriva expulzarii trebuie
calculati in sens invers, incepand cu data adoptirii deciziei initiale de expulzare®. Problema
dacd perioada de sedere necesard pentru acordarea protectiei sporite a fost intreruptd de o
perioadd de detentie anterioara deciziei de expulzare trebuie solutionatd printr-0 apreciere
globala a aspectului daca, in pofida detentiei mentionate, legaturile de integrare create de
cetateanul UE cu statul membru gazda nu au fost rupte®®. Printre elementele relevante ale
acestei aprecieri globale se numara ,,intensitatea legaturilor de integrare create cu statul
membru gazda inainte de privarea de libertate a persoanei in cauza, natura infractiunii care a
justificat perioada de detentie si imprejurdrile in care aceasta a fost savarsitd, precum si
conduita persoanei in cauza in perioada de deten‘gie”%.

In cauza K si HF®®, Curtea a considerat ca faptul ca (unui membru al familiei) al unui
cetatean al UE i-a fost refuzat anterior azilul in temeiul articolului 1 sectiunea F din
Conventia de la Geneva nu poate conduce Tn mod automat la concluzia ca simpla prezenta a
acestuia constituie o amenintare reald, prezenta si suficient de grava la adresa unui interes
fundamental al societitii, astfel cum prevede (articolul 27 din) Directiva 2004/38/CEY’.
Necesitatea de a restrange libertatea de circulatie si de sedere a unui cetatean al UE sau a unui
membru al familiei unui cetdtean al UE trebuie apreciatd de la caz la caz® si in temeiul
normelor privind libera circulatie. Autoritatile competente nationale trebuie sa ia in
considerare, in plus, dacd i) adoptarea unei astfel de politici publice sau a unor astfel de
masuri de sigurantd publicd este conformd cu principiul proportionalitdtii, tinind seama de
drepturile cetatenilor UE si ale membrilor familiilor lor si ii) sunt posibile alte mésuri care
afecteazd mai putin libertatea de circula‘giegg.

O a treia serie de hotarari ale Curtii din perioada de referinta priveste drepturile de libera
circulatie si sedere care decurg din articolele 20 si 21 din TFUE.

In cauza Rendén Marin®, Curtea a constatat ca dreptul UE se opune in mod automat
refuzului de a acorda un drept derivat de sedere unui resortisant al unei téri terte care exercita
in mod exclusiv autoritatea parinteasca in privinta unor cetateni minori ai UE, unul ,,mobil”,
iar celalalt ,,static”, din cauza unor antecedente penalegl. Interzicerea refuzului automat al

82 Cauzele conexate C-316/16 si C-424/16, B si Vomero, punctele 44-55.

8 Cauzele conexate C-316/16 si C-424/16, B si Vomero, punctele 64-65, 85-94.

8 Cauzele conexate C-316/16 si C-424/16, B si Vomero, punctele 66-82.

8 Cauzele conexate C-316/16 si C-424/16, B si Vomero, punctul 83.

8 CJUE, Hotararea din 2 mai 2018, K/Staatssecretaris van Veligheid en Justitie si HF/Belgische Staat, cauzele
conexate C-331/16 si C-366/16, ECLI:EU:C:2018:296.

8 Cauzele conexate C-331/16 si C-366/16, K si HF, punctul 51.

8 Cauzele conexate C-331/16 si C-366/16, K si HF, punctele 39-49 si 52-60.

8 Cauzele conexate C-331/16 si C-366/16, K si HF, punctele 61-64.

% CJUE, Hotararea din 13 septembrie 2016, Alfredo Rendén Marin/Administracién del Estado, C-165/14,
ECLI:EU:C:2016:675.

°1 C-165/14, Rendén Marin, punctele 63-67, 81-87.
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acorddrii un drept derivat de sedere unui resortisant al unei tari terte, parinte in a carui
intretinere se afld un cetatean minor al UE, este confirmatd in mod similar de Curte in cauza
cs®. Totusi, atat in cauza Rendon Marin, cat si in cauza CS, Curtea recunoaste posibilitatea
statelor membre de a restrange drepturile de sedere care decurg din articolele 20 si 21 din
TFUE, astfel Incat orice asemenea restrictie se intemeiaza pe o apreciere de la caz la caz si
orice expulzare sau restrangere a dreptului de sedere se intemeiazd pe ,.existenta unei
amenintari reale, prezente si suficient de grave la adresa ordinii publice sau a sigurantei

publice™®.

Tn cauza Chavez-Vilchez si altii®*, Curtea a fost chemati sa clarifice masura in care un drept
de sedere care decurge din articolul 20 din TFUE (pe linia hotararilor Curtii care incep cu
hotararea Ruiz Zambrano®) depinde de posibilitatea parintelui cetiteanului UE, care nu
asigurd ingrijirea efectiva a cetateanului minor ,,static” al UE, de a asigura ingrijirea acestuia.
Curtea a hotarat ca autoritatile competente trebuie sd determine, printre altele in lumina
articolelor 7 (protectia vietii private si de familie) si 24 (luarea in considerare a interesului
superior al copilului) din Carta drepturilor fundamentale a UE, care este parintele care asigura
ingrijirea efectiva a copilului si dacd exista o relatie de dependenta efectiva fatd de parintele
resortisant al unei tri terte care l-ar constrange pe copil sa paraseascad in practica teritoriul
UE in cazul in care acestui parinte i s-ar refuza dreptul de §edere%. Curtea a hotarat ca, in
scopul unei asemenea aprecieri, imprejurarea ca celdlalt parinte, cetitean al UE, este
realmente capabil si pregatit sa asigure singur ingrijirea zilnica si efectiva a copilului este un
element pertinent. Totusi, acesta nu este In sine un motiv suficient pentru a putea constata
absenta, intre parintele resortisant al unei téri terte si copil, a unei relatii de dependenta de asa
naturd Incat copilul ar fi constrdns sa paraseasca teritoriul UE in cazul in care acestui
resortisant al unei tari terte i-ar fi refuzat dreptul de §edere97. Curtea a reiterat ca printre
elementele pertinente pentru aprecierea autoritdtilor competente se numdra ,,problema
incredintarii copilului, precum si aspectul daca ingrijirea legala, financiard sau afectiva a
acestui copil este asumatd de parintele resortisant al unei tari ter‘ge”gs. Curtea a adaugat apoi
ca aprecierea acestor elemente trebuie sia fie intemeiatd pe ,luarea in considerare, n
interesului superior al copilului in cauza, a tuturor imprejurdrilor spetei, in special a varstei
sale, a dezvoltarii sale fizice si emotionale, a gradului relatiei sale afective atat cu parintele
cetdtean al Uniunii, cat si cu parintele resortisant al unei tari terte, precum si a riscului pe care
separarea de acesta din urma l-ar genera pentru echilibrul acestui copil”gg.

% CJUE, Hotararea din 13 septembrie 2016, Secretary of State for the Home Department/CS, C-304/14,
ECLI:EU:C:2016:674, punctul 41.

% Ppentru dreptul de sedere care decurge din articolul 20 din TFUE, a se vedea C-165/14, Rend6n Marin,
punctele 83-86; C-304/14, CS, punctele 36-42; pentru dreptul de sedere care decurge din articolul 21 din TFUE,
a se vedea C-165/14, Rend6n Marin, punctele 55-62.

% CJUE, Hotardrea din 10 mai 2017, HC Chavez-Vilchez si altii/Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank si altii, C-133/15, ECLI:EU:C:2017:354.

% Cauza C-34/09.

% (C-133/15, Chavez-Vilchez si altii, punctul 70.

%7 C-133/15, Chavez-Vilchez si altii, punctul 71.

% (C-133/15, Chavez-Vilchez si altii, punctul 68.

%9 C-133/15, Chavez-Vilchez si altii, punctul 71.
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Cauza Subdelegaciéon del Gobierno en Ciudad Real®® privea articolul 20 din TFUE.
Curtea a statuat ca articolul 20 se opune ca un stat membru sa respinga o cerere de reintregire
a familiei formulatd de sotul resortisant al unei tari terte al unui cetatean al UE care detine
cetatenia acestui stat membru si care nu si-a exercitat niciodata libertatea de circulatie, pentru
simplul motiv ca acest cetatean al UE nu dispune de suficiente resurse pentru el si pentru
sotul sau, astfel incat sa nu devina o sarcina pentru sistemul national de asistenta sociala, fara
sa se fi examinat daca exista o relatie de dependenta intre cetdteanul mentionat al UE si sotul
sau de asemenea naturd incat, in cazul refuzului acordarii unui drept de sedere derivat
acestuia din urma, cetateanul UE ar fi obligat sa paraseasca teritoriul UE si ar fi astfel privat
de drepturile conferite de statutul siu. In consecintd, atunci cind autoritatea nationald
competentd este sesizatd de un resortisant al unei tari terte cu o cerere de acordare a unui
drept de sedere in scopul reintregirii familiei cu un cetatean al UE resortisant al statului
membru vizat, autoritatea respectiva trebuie sa aprecieze, pe baza clementelor pe care
resortisantul unei tari terte si cetdteanul UE vizati trebuie sd i le furnizeze si procedand, daca
este nevoie, la cercetarile necesare, daca exista intre aceste doud persoane o astfel de relatie
de dependentd incat trebuie sd i se acorde in principiu acestui resortisant, in temeiul
articolului 20 din TFUE, un drept de sedere derivat.

5.2.2. Evolutia jurisprudentei Curtii privind drepturile de intrare si de sedere ale
,,altor membri de familie” ai cetatenilor Uniunii

in ceea ce priveste dreptul de intrare, in cauza Ryanair Designated Activity Company™*,
Curtea a clarificat cd membrii de familie, resortisanti ai unei tari din afara UE, ai unor
cetdteni ai UE care detin un permis de sedere permanentd emis in temeiul articolului 20 din
Directiva 2004/38/CE sunt de asemenea scutiti, in temeiul articolului 5 alineatul (2), de
necesitatea de a detine o viza pentru a intra pe teritoriul unui alt stat membru. Scutirea de viza
este de asemenea aplicabila atunci cAnd permisul respectiv a fost eliberat de un stat membru
care nu face parte din spatiul Schengen. Hotararea concluzioneaza ca detindtorul unui astfel
de permis are dreptul de a intra pe teritoriul unui stat membru fard viza, prin prezentarea
permisului, fard alte verificari ale statutului sdu de membru de familie sau fard a fi necesare
orice alte justificari.

In plus, in perioada de referinti, Curtea a pronuntat doua hotarari care aduc clarificari privind
aplicarea prin analogie a articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE si hotararea sa

.. 102
anterioard din cauza Rahman®®.

n cauza Banger'®, Curtea a hotarat ca articolul 21 din TFUE impune statelor membre si
faciliteze intrarea si sederea membrilor familiei extinse a propriilor resortisanti care se intorc

1% CJUE, Hotararea din 27 februarie 2020, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real/RH C-836/18, RH,
ECLI:EU:C:2020:119.

101 CJUE, Hotararea din 18 iunie 2020, Ryanair Designated Activity Company/Orszagos Rend6r-fokapitanysag,
C-754/18, ECLI:EU:C:2020:478.

192 CJUE, Hotararea din 5 septembrie 2012, Secretary of State for the Home Department/Muhammad Sazzadur
Rahman si altii, C-83/11, ECLI:EU:C:2012:519.
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pe teritoriul acestuia, in conditiile prevazute la articolul 3 alineatul (2) din Directiva
2004/38/CE, aplicat prin analogie'®. Evaluarea unei cereri de acordare a dreptului de sedere
n temeiul articolului 3 alineatul (2) este de asemenea supusa cerintei de a conferi un anumit
avantaj unor astfel de cereri in comparatie cu cele ale resortisantilor unei tari terte care nu au
asemenea legaturi de familie, precum si de a efectua o examinare amanuntitd a situatiei
personale a solicitantului. Orice decizie negativa cu privire la astfel de cereri trebuie sa fie
motivata'®. In plus, Curtea a statuat ci membrii familiei extinse a ciror cerere de acordare a
unui permis de sedere a fost refuzata trebuie sd aiba acces la o cale judiciara de atac in fata
unei instante nationale. Instanta nationald trebuie sa poatd ,,verifica daca decizia privind
refuzul se Intemeiaza pe o baza factuald suficient de solida si dacad garantiile procedurale au
fost respectate. Printre aceste garantii figureaza obligatia autoritatilor nationale competente
de a efectua o examinare amanuntitd a situatiei personale a solicitantului si de a motiva orice
refuz de intrare sau de §edere”106.

Tn cauza SM'%", Curtea a clarificat mai intai (in mod similar cu modul in care a procedat cu
privire la notiunea de ,,sot” in cauza Coman) ca notiunea de ,,descendent direct” prevazuta la
articolul 2 alineatul (2) litera (¢) din Directiva 2004/38/CE este o notiune autonoma de drept
al Uniunii, independenta de legislatia statului membru®®. In plus, aceasta a constatat c¢i o
astfel de notiune trebuie sa fie interpretatd in sens larg si cuprinde ,,orice legatura de filiatie,
indiferent dacad aceasta este de naturd biologicd sau juridicd” (incluzand, astfel, copiii
biologici si adoptati). in schimb, aceasta nu cuprinde copiii plasati sub o tutela legala care nu
creeazd o legatura de filiatie intre copil si tutore (inclusiv copiii plasati sub sistemul algerian
kafalah)'®. Curtea precizeaza in mod specific ci astfel de copii intra in domeniul de aplicare
al articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE*°. Atunci cand pun in aplicare
obligatia, intemeiatd pe articolul 3 alineatul (2), de a facilita intrarea si sederea ,,altor membri
de familie”lll, statele membre trebuie sd 1si exercite marja de apreciere ,,in lumina si cu
respectarea” dispozitiillor Cartei drepturilor fundamentale a UE, inclusiv dreptul la
(respectarea) vietii de familie (articolul 7) si interesul superior al copilului (articolul 24)12
Acestea sunt obligate, in plus, sa ,.efectueze o apreciere echilibratd si rezonabila a tuturor
imprejurdrilor actuale si pertinente ale spetei, tinand seama de toate interesele implicate si in
special de interesul superior al copilului in cauza™'*®, Aceastd apreciere include luarea in
considerare i) a varstei la care copilul a fost plasat sub regimul algerian al kafalah si a
existentei unei vieti comune pe care copilul o are cu tutorii sdi de la acel moment, ii) a

193 CJUE, Hotdrérea din 12 iulie 2018, Secretary of State for the Home Department/Rozanne Banger, C-89/17,
ECLI:EU:C:2018:570.

104 ©-89/17, Banger, punctele 27-34.

105 ¢-89/17, Banger, punctele 36-41.

105 ©-89/17, Banger, punctele 42-52.

07 CJUE, Hotararea din 26 martie 2019, SM/ Entry Clearance Officer, UK Visa Section, C-129/18,
ECLI:EU:C:2019:248.

108 C-129/18, SM, punctele 50-51.

109 ©-129/18, SM, punctele 52-56.

110.¢.129/18, SM, punctele 57-59.

111 C-129/18, SM, punctele 60-63, 68.

112.¢-129/18, SM, punctele 64-67.

113 C-129/18, SM, punctul 68.

15



amplorii relatiilor afective, iii) a gradului de dependenta a copilului fata de tutorii sdi, precum
si 1v) a eventualelor riscuri concrete si individualizate ca respectivul copil sa fie victima
abuzului, a exploatirii sau a traficului. In cazul in care aprecierea conduce la concluzia
potrivit careia copilul si tutorii sunt chemati sd aibd o viatd de familie efectiva si cd primul
depinde de acestia din urma, dreptul fundamental la respectarea vietii de familie si interesul
superior al copilului impun in principiu, unui stat membru gazda sa acorde un drept de intrare
si de sedere respectivului copil in calitate de ,,alt membru de familie”™.

5.2.3. Evolutia jurisprudentei CJUE privind aspectele procedurale ale drepturilor de
libera circulatie si de sedere

In cadrul perioadei de referinti, Curtea a pronuntat de asemenea trei hotarari relevante pentru
drepturile si standardele procedurale aplicabile in temeiul Directivei privind libera circulatie.

Tn cauza Petrea, Curtea a fost (de asemenea) chematd si examineze o serie de intrebari
referitoare la aspecte procedurale ale Directivei 2004/38/CE. Cauza privea un cetitean al UE
care a revenit pe teritoriul unui stat membru in pofida faptului cd facea obiectul unei
interdictii de intrare emise de acel stat. Curtea a statuat, in cauza Petrea, ca statele membre au
dreptul sd prevada indepartarea unui astfel de cetatean mobil al UE prin intermediul unei
proceduri nationale de transpunere a Directivei 2008/115/CE (pentru returnarea
resortisantilor unei tari terte), cu conditia sa fie aplicate masurile de transpunere a Directivei
2004/38/CE care sunt mai favorabile cetitenilor UE'". In plus, Curtea a statuat ci statele
membre pot prevedea cd persoanele nu se pot prevala de nelegalitatea unei deciziei de
interzicere a intrarii pe teritoriu adoptate impotriva lor pentru a contesta o decizie de returnare
ulterioara, in masura in care persoana interesata a dispus in mod efectiv de ,,posibilitatea de a
contesta in timp util [decizia de interzicere a intrarii] potrivit dispozitiilor Directivei
2004/38”'®. Curtea a statuat de asemenea ca, desi articolul 30 din Directiva 2004/38/CE
impune statelor membre sa notifice persoanei interesate o decizie luata in aplicarea
articolului 27 (de exemplu, o decizie de indepartare de pe teritoriu) ,,astfel incat sa poata
intelege continutul notificarii si implicatiile acesteia”, aceastd notificare nu obligd statele
membre s notifice decizia intr-o limba pe care persoana o Intelege sau despre care se poate
presupune in mod rezonabil ca o intelege, Tn conditiile in care persoana nu a introdus o cerere

n acest sens*?’.

In cauza Chenchooliah’?®, Curtea a statuat ci articolul 15 din Directiva 2004/38/CE este
aplicabil indepartarii unui resortisant al unei téri terte care este sotul unui cetatean al UE si
care nu mai dispune de un drept de sedere in temeiul Directivei 2004/38/CE ca urmare a
plecarii cetateanului UE din acel stat membru™®. Curtea a considerat ci, desi sotul nu mai
beneficiaza de un drept de sedere in statul gazda in temeiul Directivei 2004/38/CE ca urmare

114.¢-129/18, SM, punctele 69-72.

115.C-184/16, Petrea, punctele 50-56.

116 C.184/16, Petrea, punctele 57-65.

117.C-184/16, Petrea, punctele 66-71.

8 CJUE, Hotararea din 10 septembrie 2019, Nalini Chenchooliah/Minister for Justice and Equality, C-94/18,
ECLI:EU:C:2019:693.

119.C-94/18, Chenchooliah, punctele 73-79.
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E?° Aceasta

a plecarii cetateanului UE, Indepartarea este guvernatda de Directiva 2004/38/C
inseamna cd statul membru gazdad nu poate impune, in niciun caz, o interdictie de intrare pe
teritoriu 1n contextul unei astfel de indepartdri si ca garantiile procedurale pertinente

prevazute la articolele 30 si 31 din Directiva 2004/38/CE se aplica intr-un asemenea caz*?.

Tn cauza Diallo*®, Curtea a clarificat c¢a articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2004/38/CE
impune statelor membre nu numai sa adopte si sa notifice decizia privind cererea de permis
de sedere de membru de familie al unui cetdtean mobil al UE in termen de sase luni, dar
obligd de asemenea statul membru sa adopte o decizie prin care se refuza eliberarea
permisului de sedere in temeiul directivei (si sd o notifice persoanei interesate) in acelasi
termen de sase luni'®®. Curtea a clarificat de asemenea ci dreptul UE, in mod specific
Directiva 2004/38/CE, se opune ca statul membru sa prevada, in temeiul dreptului intern, ca
expirarea perioadei de sase luni determind in mod automat eliberarea permisului de sedere
fara a constata in prealabil dacd persoana interesatd indeplineste efectiv conditiile pentru
sederea in statul membru gazda in conformitate cu dreptul UE'. In plus, Curtea a statuat ca,
in urma anuldrii jurisdictionale a deciziei de refuz al eliberarii unui permis de sedere,
autoritatile nationale competente trebuie sa adopte o decizie privind cererea de acordare a
unui permis de sedere intr-un termen rezonabil, care, in orice caz, nu poate sa depaseasca
termenul vizat la articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2004/38/CE. In lumina principiului
efectivitatii si a ,,obiectivului de celeritate inerent Directivei 2004/38”, precum si avand in
vedere cd resortisantul statului tert rdmane intr-o situatie de incertitudine juridicd pana la
eliberarea unui permis de sedere, Curtea a respins in mod explicit ideea ca, in urma anularii
jurisdictionale a unei decizii prin care se refuza eliberarea unui permis de sedere, autoritatile
nationale sd aiba la dispozitie Tn mod automat un nou termen complet de sase luni pentru

adoptarea unei noi decizii'®.

5.2.4. Evolutia jurisprudentei CJUE privind drepturile asociate exercitarii
drepturilor de libera circulatie si sedere

In cadrul perioadei de referinti, Curtea a pronuntat de asemenea o hotirare referitoare la
aspecte avand efectul potential de a Tmpiedica libera circulatie a cetatenilor UE, astfel cum
este consacrata la articolul 21 din TFUE.

Tn cauza Freitaglze, Curtii i s-a solicitat sa stabileasca daca articolul 21 din TFUE, in lumina
hotararilor anterioare ale Curtii — de la Grunkin si Paul la Bogendorff von Wolffersdorff, se
opune refuzului de a recunoaste, In temeiul unei dispozitii a dreptului national (in acest caz,
dreptul german), schimbarea numelui unui resortisant cu dubla cetatenie (germana/romana)
efectuata 1n celdlalt stat membru de cetatenie al acelui cetatean al UE (si anume, Romania), in
cazul in care cetateanul UE nu avea resedinta obisnuitd in celalalt stat membru la momentul

120.¢-94/18, Chenchooliah, punctele 73-79.

121 ©-94/18, Chenchooliah, punctele 80-88.

122 CJUE, Hotarérea din 27 iunie 2018, Ibrahim Diallo/Etat belge, C-246/17, ECLI:EU:C:2018:499.
123 ¢-246/17, Diallo, punctele 33-42.

124 ¢-246/17, Diallo, punctele 45-56.

125 C-246/17, Diallo, punctele 58-69.

12 CJUE, 8 iunie 2017, Mircea Florian Freitag, C-541/15, ECLI:EU:C:2017:432.
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schimbarii numelui. In esentd, Curtea a statuat ci articolul din 21 TFUE se opune ca
autoritatile unui stat membru sa refuze recunoasterea numelui unuia dintre resortisantii sai,
obtinut Tn mod legal intr-un alt stat membru, a carui cetatenie o detine de asemenea. Motivul
este ca o restrictie privind recunoasterea unei schimbari a numelui ar putea ,,impiedica
exercitarea dreptului de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre”, intrucat
existd un risc real ca cetateanul interesat al UE avand dubla cetédtenie sa fie nevoit sd elimine
indoielile privind identitatea sa, precum si autenticitatea documentelor pe care le prezintd sau

veridicitatea informatiilor cuprinse in acestea’.

5.2.5. Accesul la prestatii si/sau la asistenta sociala al rezidentilor statelor UE care
au resedinta in alt stat membru

n cauza A.128, Curtea a reamintit ca statele membre trebuie sa isi exercite competenta de organizare
a sistemelor de educatie in conformitate cu articolul 21 din TFUE, iar normele privind finantarea
studiilor superioare nu trebuie sa creeze o restrictie nejustificata a liberei circulatiilzg. Curtea a
ardtat cd normele nationale care ii dezavantajeaza pe unii resortisanti nationali pentru simplul
motiv ca si-au exercitat libertatea de circulatie si de sedere intr-un alt stat membru constituie
o restrictie privind libertatea recunoscutd la articolul 21 alineatul (1) din TFUE™. Prin
urmare, aceasta a concluzionat ca articolele 20 si 21 din TFUE se opun ca unui rezident cu
handicap grav al unui stat membru sa i se refuze, de catre administratia orasului sau de
resedintd, o prestatie precum asistenta personald in discutie in litigiul principal, pentru

. o . n .. . 131
motivul ci are resedinta in alt stat membru pentru a urma acolo studii superioare™".

5.3. Actiunea Comisiei
5.3.1. Facilitarea exercitirii dreptului de libera circulatie

In domeniul liberei circulatii a cetitenilor mobili ai UE, Comisia Europeani a luat recent o
serie de masuri pentru a asigura ca statele membre respectd pe deplin dreptul UE, inclusiv
prin proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in cazurile de incompatibilitate a
legislatiei nationale cu dreptul UE.

Comisia Europeana a adoptat de asemenea masuri in alte domenii ale dreptului UE, cu efecte
potentiale in privinta dreptului de libera circulatie al cetatenilor mobili ai UE. De exemplu, in
februarie 2019, Comisia Europeana a adoptat o Recomandare privind facilitarea dobandirii de
catre cetdtenii UE a accesului (transfrontalier) la propriile date privind sdnatatea.

5.3.2. Consolidarea securitatii cartilor de identitate si a documentelor de sedere

127 C-541/15, Freitag, punctele 35-39.

18CJUE, Hotararea din 25 iulie 2018, A, C- 679/16, ECLI:EU:C:2018:601.
129.C-679/16, A, punctele 58-59.

130 c-679/16, A, punctul 60.

B Cc-679/16, A, punctul 79.
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Directiva privind libera circulatie (2004/38/CE) stabileste conditiile de exercitare a dreptului
la libera circulatie si sedere (atat temporara, cat si permanentd) in UE pentru cetdtenii UE si
membrii familiilor acestora. Aceastad directiva prevede ca, daca detin o carte de identitate sau
un pasaport valabil, cetatenii UE si membrii familiilor lor pot intra si locui in alt stat membru
si pot solicita in statul respectiv documentele de sedere corespunzatoare. Cu toate acestea,
directiva nu reglementeaza modelul si standardele care trebuie respectate pentru cartile de
identitate utilizate pentru a intra sau a iesi de pe teritoriul statelor membre ale UE. In mod
similar, aceasta nu prevede cerinte specifice pentru documentele de sedere eliberate
cetatenilor UE si membrilor de familie ai acestora din afara UE, cu exceptia titlului oferit
celor din urma, si anume ,,Permis de sedere de membru al familiei unui cetdtean al Uniunii”
[a se vedea articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2004/38/CE].

Uniunea ofera cetdtenilor sdi un spatiu de libertate, securitate si justitie fara frontiere interne,
in interiorul caruia este asiguratd libera circulatie a persoanelor si sunt prevazute masuri
adecvate privind gestionarea frontierelor externe, azilul, imigrarea, prevenirea criminalitatii si
a terorismului si combaterea acestor fenomene.

Multe dintre masurile de securitate ale UE, cum ar fi verificarile sistematice in Sistemul de
informatii Schengen prevazute in Codul frontierelor Schengen, se bazeaza pe necesitatea de a

1wy e . . . . 132
avea documente de calatorie si de identitate sigure™".

In ultimii ani, au fost introduse standarde UE pentru mai multe documente de identitate si de
calatorie utilizate in Europa.

Planul de actiune privind securitatea documentelor din 2016 a abordat problema riscului
asociat fraudarii cartilor de identitate si a documentelor de sedere’®, iar in Raportul din 2017
privind cetatenia, Comisia si-a asumat angajamentul de a analiza optiunile de politicd pentru
imbunatatirea securitatii cartilor de identitate si a documentelor de sedere. Comisia a efectuat
o evaluare a impactului, care a luat in considerare o serie de optiuni pentru cartile de
identitate si permisele de sedere in comparatie cu statu-quo-ul, inclusiv masuri juridice
neobligatorii, cerinte comune minime si 0 armonizare mai ampla. Optiunea statu-quo-ului nu
a fost considerata satisfacatoare, iar optiunea de armonizare mai ampld nu a fost considerata
proportionala.

Acestea sunt unele dintre motivele pentru care, in aprilie 2018, Comisia a propus, in cadrul
actiunilor sale orientate cdtre o uniune a securitatii efectiva si reala™, imbunatatirea
elementelor de securitate ale cartilor de identitate ale cetdtenilor UE si ale permiselor de
sedere ale membrilor de familie care provin din afara UE.

In iunie 2019, Parlamentul European si Consiliul au adoptat Regulamentul (UE) 2019/1157
privind consolidarea securitatii cartilor de identitate ale cetatenilor UE si a documentelor de

132 Regulamentul (UE) 2017/458 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2017 de modificare a

Regulamentului (UE) 2016/399 in ceea ce priveste consolidarea verificarilor prin consultarea bazelor de date
relevante la frontierele externe.

133 COM(2016) 790 final.

134 https://ec.europa.eu/commission/news/security-union-2017-jun-29_en.
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sedere eliberate cetatenilor UE si membrilor de familie ai acestora care 1si exercita dreptul la
libera circulatie®®. Regulamentul a introdus standarde comune minime de securitate pentru a
face cartile de identitate si documentele de sedere mai sigure si mai fiabile. Regulamentul va
fi aplicat din august 2021.

6. DREPTUL DE A ALEGE SI DE A FI ALES IN CADRUL ALEGERILOR LOCALE
SI AL ALEGERILOR PENTRU PARLAMENTUL EUROPEAN [ARTICOLUL 20
ALINEATUL (2) LITERA (B) SI ARTICOLUL 22 DIN TFUE]

6.1. Introducere

Tn conformitate cu articolul 20 alineatul (2) litera (b) si cu articolul 22 din TFUE, toti
cetdtenii Uniunii care au resedinta intr-un stat membru a cdrui cetdtenie nu o detin au dreptul
de a alege si de a fi alesi in cadrul alegerilor locale si al alegerilor pentru Parlamentul
European in statul membru de resedinta, n aceleasi conditii ca si resortisantii statului
respectiv.

Comisia a raspuns la 43 de plangeri, 57 de scrisori/intrebari personale, 74 de intrebari si 21 de
petitii din partea Parlamentului European cu privire la aceste aspecte, in principal legate de
pierderea dreptului de a alege sau de participa la un referendum.

In urma alegerilor pentru Parlamentul European din 2019, Comisia a primit un mare numar
de plangeri privind posibilitatea cetdtenilor mobili ai UE de a-si exercita efectiv drepturile de
vot in UK™®, precum si de la cetateni romani cu privire la dificultatile cu care s-au confruntat

. . A1 oo 137
in ceea ce priveste votarea la consulatele romane din strdinatate 3,

6.2. Evolutia jurisprudentei

In Hotararea din 19 decembrie 2019 n cauza Junqueras Vies™®, in urma unei cereri de

decizie preliminara adresate de Curtea Suprema spaniola (Tribunal Supremo), Curtea a decis
ca articolul 9 din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene trebuie
interpretat in sensul ca:

— 0 persoana care a fost proclamatd in mod oficial aleasad in Parlamentul European, desi facea
obiectul unei masuri de arestare preventiva in cadrul unei proceduri pentru infractiuni grave,
dar care nu a fost autorizata sa se conformeze anumitor cerinte prevazute de dreptul intern in
urma unei astfel de proclamari si nici sa se deplaseze la Parlamentul European pentru a lua

135 Regulamentul (UE) 2019/1157 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2019 privind
consolidarea securitdtii cartilor de identitate ale cetatenilor Uniunii si a documentelor de sedere eliberate
cetatenilor Uniunii si membrilor de familie ai acestora care isi exercitd dreptul la libera circulatie, JO L 188,
12.7.2019, p. 67-78.
138https://ec.europa.eu/info/files/letter-concerning-voter-registration-system-mobile-eu-citizens-united-
kingdom_en.

137 https://ec.europa.eu/info/files/letter-concerning-difficulties-encountered-voting-romanian-consulate_en.

138 C-502/19.
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parte la prima sesiune a acestuia trebuie sa fie consideratd ca beneficiazd de imunitate in
temeiul celui de al doilea paragraf al acestui articol,

— aceasta imunitate implica Inlaturarea masurii arestdrii preventive impuse persoanei in cauza
pentru a-i permite sa se deplaseze la Parlamentul European si sa indeplineasca formalitatile
necesare. In aceste conditii, in cazul in care instanta nationald competentd considerd ci
aceasta masura trebuie mentinutd dupd dobandirea de catre persoana in cauza a calitatii de
membru al Parlamentului European, aceasta trebuie sa solicite in cel mai scurt timp
Parlamentului European ridicarea imunitatii respective, in temeiul articolului 9 al treilea
paragraf din acelasi protocol.

6.3. Evolutiile in domeniul drepturilor de vot si actiunea Comisiei

in Raportul siu privind cetitenia UE din 2017"*°, Comisia a invitat statele membre si
promoveze participarea la viata democratica printr-o mai buna informare a cetatenilor cu
privire la drepturile lor electorale si prin eliminarea obstacolelor din calea participarii

acestora. Aceastd pozitie a fost sustinutd in Concluziile Consiliului din 11 mai 20170,

Comisia si-a publicat ultimul raport cu privire la punerea in aplicare a dreptului UE n cadrul
alegerilor locale si la modalititile de promovare a drepturilor electorale in februarie 2018,
Intrucat cetitenii UE se muti si locuiesc tot mai frecvent in alte state membre, principalele
preocupari care au emanat din raport au fost participarea la vot redusa a cetatenilor mobili si

necesitatea unei mai bune colectari a datelor.

In septembrie 2018, Comisia a adoptat un pachet de masuri pentru a sustine organizarea unor
alegeri europene libere si corecte, inclusiv i) o comunicare'*?, ii) o recomandare privind
retelele de cooperare in materie electorald, transparenta online, protectia impotriva
incidentelor de securitate ciberneticad si combaterea campaniilor de dezinformare in contextul
alegerilor pentru Parlamentul European, iii) un document de orientare'*® privind aplicarea
legislatiei UE in materie de protectie a datelor cu caracter personal in context electoral si 1v) o
propunere legislativa*** privind prevederea unor sanctiuni pentru utilizarea ilegala deliberati
a datelor cu caracter personal de catre partidele politice europene si de catre fundatii pentru a
influenta rezultatul alegerilor.

In conformitate cu aceste masuri, Comisia a sprijinit statele membre prin stabilirea
organizarea reuniunilor retelelor de cooperare in materie electorala®®. Aceastd retea 1

“n
—_— e

hitps://ec.europa.eu/home-affairs/sitesshomeaffairs/files/what-is-

new/news/news/20170124 eu_citizenship_report 2017 _en.pdf.

10 https://www.consilium.europa.eu/media/22130/st09008en17.pdf.

1 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/T X T/2uri=CEL EX%3A52018DC0044.

Y2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/T X T/2qid=1561131040319&uri=CELEX%3A52018DC0637.

143 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0638&(id=1566856342213&from=EN.

14 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1561130736830&uri=CELEX:52018PC0636.
YShttps://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/eu-citizenship/electoral-rights/european-
cooperation-network-elections_en.
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reuneste pe reprezentantii autoritdtilor statelor membre care au competente in materie
electorald si permite efectuarea de schimburi concrete si practice pe o serie de subiecte
relevante pentru asigurarea unor alegeri libere si corecte, inclusiv protectia datelor cu caracter
personal, securitatea ciberneticd, transparenta, sensibilizarea si participarea incluziva si egala.

7. DREPTUL LA PROTECTIE DIN PARTEA AUTORITATILOR DIPLOMATICE
SAU CONSULARE [ARTICOLUL 20 ALINEATUL (2) LITERA(c) SI
ARTICOLUL 23 DIN TFUE]

7.1. Introducere

Tn conformitate cu articolul 20 alineatul (2) litera (c) si cu articolul 23 din TFUE, cetitenii
UE au dreptul sa beneficieze, pe teritoriul unei tari terte In care statul membru ai carui
resortisanti sunt nu este reprezentat, de protectie din partea autoritdtilor diplomatice si
consulare ale oricarui stat membru, in aceleasi conditii ca si resortisantii acestui stat. 76 %

din cetitenii UE sunt informati cu privire la acest drept*.

In perioada de raportare, Comisia a raspuns la 10 plangeri, 8 scrisori/intrebari personale si 8
intrebari din partea Parlamentului European cu privire la aceastd chestiune. Acestea se
refereau, in principal, la emiterea de urgenta de documente de célatorie in vederea intoarcerii
in tara de origine sau la lipsa protectiei consulare ori acordarea discriminatorie a acesteia.

7.2. Evolutii in materie de protectie consulara

La 18 iunie 2019, Consiliul a adoptat o Directiva de instituire a unui document de calatorie
provizoriu al UE, prin care a actualizat normele, modelul si elementele de securitate ale
documentului utilizat in prezent'*’. Aceasta simplifica formalititile pentru cetitenii UE
nereprezentati in tarile din afara UE al caror pasaport a fost pierdut, furat sau distrus, pentru a
asigura cd li se furnizeaza un document de calatorie provizoriu de catre alt stat membru, care
sa le permitd sa se Intoarca acasd. Dupd adoptarea specificatiilor tehnice necesare, statele
membre dispun de doi ani pentru a transpune directiva in dreptul intern.

In paralel, Comisia continud sd includa si sd negocieze clauze de consimtdmant in acordurile
bilaterale cu tari terte, pentru a se asigura ca aceste tari sunt de acord ca statele membre ale
UE reprezentate sa ofere asistenta cetdtenilor UE nereprezentati.

8. DREPTUL DE A ADRESA PETITII PARLAMENTULUI EUROPEAN SI
DREPTUL DE A SE ADRESA OMBUDSMANULUI EUROPEAN [ARTICOLUL 20
ALINEATUL (2) LITERA (D) SI ARTICOLUL 24 ALINEATELE (2), (3) SI (4) DIN
TFUE]

8.1. Introducere

146 Sondajul Eurobarometru Flash 485, primavara anului 2020.
Y Directiva (UE) 2019/997 a Consiliului din 18 iunie 2019 de instituire a unui document de calatorie provizoriu
al UE si de abrogare a Deciziei 96/409/PESC, JO L 163, 20.6.2019, p. 1-12.
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Articolul 20 alineatul (2) litera (d) si articolul 24 alineatele (2), (3) si (4) din TFUE se refera
la alte drepturi care permit cetatenilor UE sa se adreseze institutiilor UE, inclusiv la dreptul
de a adresa petitii Parlamentului European si la dreptul de a se adresa Ombudsmanului
European. Fiecare cetatean al UE are dreptul de a se adresa in scris oricarei institutii, organ,
oficiu sau agentii in una dintre limbile oficiale ale UE'* si de a primi un raspuns redactat in

aceeasi limba™*.

8.2. Dreptul de a adresa petitii Parlamentului European

Tn temeiul articolului 24 alineatul (2) din TFUE, cetitenii UE au dreptul de a adresa petitii
Parlamentului European in orice limba prevazuta de tratat cu privire la subiecte care tin de
UE si care ii afecteazi si de a primi raspuns in aceeasi limba. In 2018, Comisia pentru petitii
a Parlamentului European a primit 1 220 de petitii, fata de 1271 in 2017 si 1 569 Tn 2016.
Totusi, in 2019, acest numar s-a ridicat la 1 357, dintre care 938 au fost declarate admisibile.
Tn 2018, mediul a devenit subiectul principal al petitiilor, situatia rimanand aceeasi in 2019.

Incepand din 2014 este disponibil un ,,portal web pentru petitii”**°, care permite transmiterea

cu usurint a petitiilor online. In timp ce, in 2014, petitiile au fost transmise prin e-mail Tn
80 % din cazuri si prin scrisoare in restul de 20 %, 73,9 % din petitiile primite in 2019 au fost
transmise prin intermediul portalului web***.

8.3. Dreptul de a se adresa Ombudsmanului European

In temeiul articolului 24 alineatul (3) din TFUE, cetitenii UE au dreptul de a se adresa
Ombudsmanului European, care se ocupd de plangerile cetatenilor cu privire la institutiile,
organele si agentiile UE. Problemele variazd de la litigii contractuale la incdlcari ale
drepturilor fundamentale, lipsa transparentei in procesele decizionale si refuzul accesului la
documente.

Tn perioada 2017-2019, Biroul Ombudsmanului a nregistrat peste 6 000 de plangeri, dintre
care aproximativ 2 500 au intrat in domeniul de aplicare al mandatului sau, si a deschis 1 395
de investigatii. Majoritatea plangerilor s-au referit la presupusa lipsa de transparenta si de
raspundere. Conformitatea cu sugestiile Ombudsmanului a scazut de la 85 % Tn 2016 la 77 %
in 2018. Scaderea a fost relativ constantd din 2014, cand conformitatea a fost de 90%. Biroul
Ombudsmanului a ajutat peste 50 000 de cetateni in perioada de trei ani, deschizand
investigatii, rdspunzand la cererile de informatii sau oferind consiliere prin intermediul
ghidului sau online interactiv.

8 A se vedea articolul 55 alineatul (1) din TUE.

19 Aceasta dispozitie este pusa in aplicare de toate institutiile, organismele, oficiile sau agentiile UE, deoarece
este relevanta pentru activitatea lor.

150 https://petiport.secure.europarl.europa.eu/petitions/ro/main.

1 hitps://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/PET1/PR/2020/09-
03/1197378R0O.pdf.
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Aceastd activitate principald de solutionare a plangerilor a fost completatd de investigatii
strategice efectuate din proprie initiativa, menite sa aduca beneficii unui numar cat mai mare
posibil de cetateni, prin examinarea chestiunilor care par sa fie sistemice, mai degraba decat
singulare. Tn perioada de raportare, anchetele au vizat, printre altele, transparenta procesului

legislativ al Consiliului (2017)™.

In 2016, Ombudsmanul European a adoptat norme interne noi care reglementeaza modul in
care Ombudsmanul se ocupa de plangeri si de investigatii pentru ca misiunea sa sd fie mai
eficienta si eficace.

in 2018, Ombudsmanul a introdus o noud procedurd accelerati pentru plangerile privind
accesul public la documente, care permite Ombudsmanului sa ia o decizie in termen de doua
luni de la primirea plangerii'>,

9. INITIATIVA CETATENEASCA EUROPEANA (ICE) [ARTICOLUL 24 DIN
TFUE; ARTICOLUL 11 ALINEATUL (4) DIN TUE]

Tn temeiul articolului 11 alineatul (4) din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE), pus in
aplicare prin Regulamentul (UE) nr. 211/2011, la initiativa a cel putin un milion de cetateni
din cel putin sapte state membre, Comisia Europeana poate fi invitatd sa prezinte, in
domeniile sale de competenta, o propunere corespunzatoare in materii in care acesti cetateni
considera ca este necesar un act juridic al UE, 1n vederea aplicarii tratatelor.

Din 2011 au fost lansate 75 de initiative™* intr-o gama larga de aspecte si aproximativ noud
milioane de declaratii de sustinere au fost colectate de organizatorii din intreaga Uniune
Europeana. Cinci initiative au fost incununate de succes in ceea ce priveste atingerea pragului
de un milion de semnaturi, una dintre ele in perioada de raportare:

. e . . . osl ~ . - I
Prin Initiativa ,,Interzicerea glifosatului” 55, statele membre sunt indemnate sa interzica

glifosatul, sa efectueze o reforma a procedurii de aprobare a pesticidelor si s introduca
obiective obligatorii de reducere a utilizarii pesticidelor in intreaga UE. In decembrie 2017,
Comisia a adoptat 0 Comunicare®® prin care a explicat ca nu intentioneaz si prezinte o
propunere legislativd, deoarece evaluarea stiintifici a glifosatului de catre Autoritatea
Europeana pentru Siguranta Alimentara este favorabild in ceea ce priveste sdndtatea umana si
animald si mediul.

Tn urma revizuirii modului in care a fost aplicat regulamentul incepand din 31 martie 2015,
Comisia a adoptat, la 13 septembrie 2017, o propunere pentru un nou regulament privind
initiativa cetdteneasca™. Acesta a fost adoptat la 17 aprilie 2019 si se aplica de la 1

152 https://www.ombudsman.europa.eu/ro/special-report/ro/94921.
53https://www.ombudsman.europa.eu/ro/press-

release/en/89910%3Futm_source%3Dweb EO&utm_medium%3Dscrollie_organic&utm_campaign%3Dscrolli
e 25.

154 Registrul ICE: http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/welcome?lg=ro.

1% https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2017/000002_ro.

156 C(2017) 8414 final.

57 COM(2015) 145 final.

158 COM(2017) 482.
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ianuarie 2020. Regulamentul revizuit aduce o simplificare si Tmbunatatiri pe scard larga
pentru cetateni si organizatori in toate etapele succesive ale procesului ICE, astfel incét sa
poatd fi realizat intregul potential al ICE, initiativa devenind mai accesibild, mai putin
impovdaratoare si mai usor de utilizat de organizatori si de sustindtori.

Comisia a efectuat o a doua revizuire a modului In care a fost aplicat regulamentul si, la 28
martie 2018, a adoptat un alt raport*®, care a concluzionat ca obstacolele ramase au fost
evaluate in detaliu de Comisie, care le-a abordat in propunerea sa de regulament din 13
septembrie 2017. Comisia s-a angajat sa monitorizeze si sa discute in continuare o serie de
chestiuni legate de initiativa cetiteneascd europeand in stransa cooperare si coordonare cu
diversele parti interesate si institutii, precum si sd imbunatateasca instrumentul.

In perioada de raportare, Grupul de experti privind initiativa cetiteneasci europeani s-a
intrunit de sapte ori’®. Acesta este compus din reprezentanti ai autoritdtilor nationale
relevante, iar rolul sdu este de a se coordona cu statele UE cu privire la modul de punere in
aplicare a initiativei cetatenesti europene.

9 Regulamentul (UE) 2019/788 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 aprilie 2019 privind
initiativa cetateneasca europeana, JO L 130, 17.5.2019, p. 55-81.

10 cOM(2018) 157 final.

161 https://europa.eu/citizens-initiative/expert-group-meetings_en.
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