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1. BEVEZETES

Az Europai Unidé miikodésérol szolo szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 25. cikke eldirja,
hogy a Bizottsag minden harmadik évben jelentést nyujtson be az Eurdpai Parlamentnek, a
Tanacsnak és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak a megkllonboztetés tilalméara és az unids
polgarsagra vonatkoz6 (a Szerz6édés masodik részében szerepld) rendelkezések
alkalmazaséarél*. Az EUMSZ 25. cikke alapjan benyuijtott kilencedik jelentés a 2016. jalius 1.
és 2020. junius 30. kozotti idészakra vonatkozik.

Ez a jelentés az EUMSZ méasodik részének az aldbbiakra vonatkozo rendelkezéseit tekinti at:
i. uni6s polgéarsag; ii. a megkllonboztetes tilalma; iii. a tagllamok teriiletén valo szabad
mozgas es tartdzkodas; iv. a lakohely szerinti tagallamban a helyhatosagi valasztasokon és az
eurdpai parlamenti valasztasokon a vélasztasra jogosultsag és a valaszthatosag; v. a konzuli
vedelemhez val6 jog; vi. az Eurdpai Parlamenthez intézett peticié benyujtasdhoz vald jog;
valamint vii. az ombudsmanhoz intézett panasz benyljtasahoz valé jog. Ez a jelentés a
,Polgarok szerepének megerdsitése €és jogaik védelme a kihivasokkal teli idokben” cimil
unids polgarsagi jelentést kiséri.

2. AZ ALLAMPOLGARSAG ALAPJAN TORTENO MEGKULONBOZTETES
TILALMA (AZ EUMSZ 18. CIKKE)

Az EUMSZ 18.cikke? tiltja az 4llampolgarsig alapjan torténd megkiilonboztetést a
Szerzédések alkalmazasi korében®.

E jelentés targyidGszakaban az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) négy fontos
itéletet hozott az unidés polgarok allampolgarsag alapjan torténd megkiilonboztetése
tilalmanak a kiadatas és a sport teriiletén vald alkalmazésara vonatkozo6an.

2.1. Az allampolgarsag alapjan torténé megkiilonboztetés tilalma és a mobilis unios
polgarok kiadatasa

Az allampolgarsag alapjan torténé megkiilonboztetés tilalmara, valamint az allampolgarsaguk
szerinti tagallamtol eltérd tagallamban tartozkoddsi hellyel rendelkezé 4allampolgarok
harmadik orszagok részére torténd kiadatasara vonatkozd harom birdsagi itélet a kovetkezd
volt: a Petruhhin-tigyben hozott itélet*, a Pisciotti-ligyben hozott itélet® és a Raugevicius-
ligyben hozott itélet’. Mindharom (igyben a targyalt kérdés a fogadd tagéllam sajét
allampolgarainak kiadatasat eleve kizar6 nemzeti szabalyok, valamint az unids polgarok
allampolgarsag alapjan torténé megkiilonboztetésének (az EUMSZ 18. cikkében foglalt)
tilalmara vonatkozé unids elv kézotti 6sszefuiggés volt.

! Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak alkalmazaséardl sz6l6 éves jelentések tajékoztatast tartalmaznak az
unids polgarsaghoz fiz6d6 jogok tekintetében elért eldrehaladasrol.

% Lasd még az Alapjogi Charta 21. cikkének (2) bekezdését.

% Ez a rendelkezés nem érinti a Szerzédésekben foglalt kiilonds rendelkezéseket.

* A C-182/15. sz., Aleksei Petruhhin kontra Latvijas Republikas Generalprokuratiira ligyben hozott itélet.

® A C-191/16. sz., Romano Pisciotti kontra Bundesrepublik Deutschland tigyben hozott itélet.

® A C-247/17. sz., Denis Raugevicius iigyben hozott itélet.



A Petruhhin- és a Pisciotti-iigyben hozott itélet is a mobilis unids polgarok biintetéeljaras
céljabdl torténd kiadatasara vonatkozott, a Raugevicius-ligyben hozott itélet pedig a mobilis
unioés polgarok nem unids orszag birdsaga altal hozott biintetditélet végrehajtasa érdekében
torténd Kiadatasara vonatkozott.

A Birésag ezen tigyekben tett legfontosabb megallapitasai a kdvetkezoképpen foglalhatok
Ossze. El0szor is a Birdsag itélete szerint bar az Uniod és az érintett harmadik orszag kozotti
nemzetkdzi megallapodas hianyaban a kiadatassal kapcsolatos szabalyok tagallami
hatadskorbe tartoznak, az unids jog hatalya ald tartozd helyzetekben a tagallamoknak a
kiadatasra vonatkoz6 nemzeti szabdalyaikat az unios jog megfeleld figyelembevételével kell
érvényesiteniiik’. A Bir6sag szerint ez a helyzet &ll fenn, ha egy uniés polgér (az EUMSZ
21. cikke értelmében) a szabad mozgashoz vald jogat gyakorolja, és a kiadatasra vonatkozo
nemzeti szabalyok kovetkeztében eléfordulhat, hogy unids polgarokkal szemben az
allampolgarsaguk alapjan (az EUMSZ 18. cikke szerinti) hatranyos megkilonboztetést
alkalmaznak®.

Mésodszor, a Bir6sdg megvizsgalta, hogy a tagallamok azon nemzet(kdz)i szabalyali,
amelyek kizardlag a sajat allampolgaraik kiadatasanak tilalméaval ellentétesek,
Osszeegyeztethetetlenek lennének az EUMSZ 18. cikkében foglalt megkilonboztetés
tilalmanak elvével. A Birdsag megjegyzi, hogy ezek a kiadatasi szabalyok eltéré banasmodra
adnak okot az uniods polgér adllampolgarsagatol fiiggden, és igy a szabad mozgéshoz valo jog
korlatozasanak mindsiilnek’. A Birésag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban az ilyen
korlatozas csupan akkor igazolhato, ,.ha objektiv megfontolasokon alapul, és a nemzeti jog
altal jogszerlien megallapitott célkitiizéssel aranyos™. Béar a Birésag elismeri, hogy a
,hemzetkdzi blinligyi egylittmiikodés”, valamint a biintetés elkeriilésének megakadalyozasara
iranyuld célkitiizés(ek) jogszerii(ek)', ezeknek a nemzeti rendelkezéseknek meg kell
felelnilik az aranyossagra vonatkozé kovetelménynek is.

E tekintetben a Birdsag a Petruhhin-ligyben ugy itélte meg, hogy az ilyen kiadatasi kérelem
jovahagyasat mérlegeld tagallamnak az alapvetd szabadsadgok gyakorlasat kevésbe korlatozo,
alternativ intézkedést kell fontoléra vennie?. A lojalis egyiittmiikodésre vonatkozo unios elv
(az EUSZ 4. cikkének (3) bekezdése) és a biiniigyi egyiittmiikodés teriiletére (konkrétabban
az eurdpai elfogatdparancsra) vonatkoz6 masodlagos uniés jogszabalyok alapjan a Birdséag az
alabbi kovetkeztetéseket vonta le. A mobilis unids polgar kiadatdsa elétt a tagallamnak
informéacidt kell cserélnie az allampolgarsag szerinti tagallammal, hogy ez utébbi tagallam
lehetdséget kapjon arra, hogy biintetdeljarast folytasson a mobilis unids polgar altal kiilfoldon
elkovetett blincselekmények tigyében, ,.feltéve, hogy nemzeti joguk szerint [teriileten kiviili]

" Lasd a C-182/15. sz. Petruhhin-iigyben hozott itélet 26-27. pontjat.

8 A C-182/15. sz. Petruhhin-ligyben hozott itélet 29-31. pontja; a C-191/16. sz. Pisciotti-ligyben hozott itélet
31-35., 37-42. pontja; a C-247/17. sz. Raugevicius-ligyben hozott itélet 27-28. pontja.

® A C-182/15. sz. Petruhhin-ligyben hozott itélet 32—33. pontja; a C-191/16. sz. Pisciotti-ligyben hozott itélet
43-45. pontja; a C-247/17. sz. Raugevicius-ligyben hozott itélet 30. pontja.

10 A C-182/15. sz. Petruhhin-iigyben hozott itélet 34. és 38. pontja; a C-191/16. sz. Pisciotti-ligyben hozott itélet
46. pontja; a C-247/17. sz. Raugevicius-ligyben hozott itélet 31. pontja.

1v/6. a C-182/15. sz. Petruhhin-iigyben hozott itélet 35-37. pontjaval.

12| 4sd a C-182/15. sz. Petruhhin-iigyben hozott ftélet 38—41. pontjat.



hataskorrel rendelkeznek” erre®®. A Bir6sag azonban a Pisciotti-ligyben hozott itéletben
tisztdzta, hogy amennyiben az allampolgarsag szerinti tagallam megfeleld tdjékoztatast
kapott, ¢és ennek ellenére mégis ugy dont, hogy nem folytat biintetdeljarast a sajat
allampolgara ellen a teriiletén kiviil elkovetett blincselekmények tigyében, az unids joggal

nem lenne ellentétes a ,,fogad6” tagallam altal harmadik orszag részére torténd kiadatasa™.

Harmadszor, a Raugevicius-lgyben hozott itéletben a Birésag szerint az elkdvetett
blincselekmények esetében a bintetlentl maradas elkerilésére vonatkozo cél és az egyik
alapvetd szabadsag korlatozasa kozotti fesziiltség, valamint ehhez kapcsolddoan az alternativ
intézkedések vizsgalatanak sziikségessége szintén érvényesiil a (kiilfoldi) biintetéitélet
végrehajtasat célz6 kiadatas (iranti megkeresések) tekintetében’®. Bar a ne bis in idem elvével
ellentétes lenne, hogy az allampolgéarsag szerinti tagallam biintetdeljarast inditson az érintett
mobilis unids polgér ellen, a nemzetkdzi jogi eszkdzok és a tagallamok (az egyes tagallamok)
jogszabdlyai alternativ intézkedésekrdl rendelkeznek (példaul kiilfoldi birdsagok altal eldirt
biintetditéletek letdltése az allampolgarsag szerinti tagallamban)®®. A Bir6sag szerint az ilyen
alternativ rendelkezések ezért (gy tekinthetdk, hogy (az allampolgarsagon alapulo
korlatozasok ellenére) alkalmazandéak az érintett mobilis uniés polgarra’.

2.2. Az allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés tilalma az amatér sportban

E jelentés targyidészakaban hozott masik fontos birdsagi hatarozat, a TopFit-ligyben hozott
itélet® az amatér sport teriiletén vizsgalta a (mobil) uniés polgarokkal szembeni
megkuilnboztetés tilalmanak kérdését™®.

D. Biffi Németorszagban ¢l6 olasz allampolgar, aki amatdr sikfutéversenyeken vesz részt
szenior kategéridban. D. Biffi a TopFit elnevezésii sportegyesiilet tagja, amely egyesiilet a
német atlétikai szovetség (Deutscher Leichtathletikverband, DLV) tagja. A DLV
szabalyzatanak 2015. évi moédositasa nyoman a D. Biffihez hasonld, Németorszagban
tartdzkodod, mobilis unids polgaroktdl megtagadtdk a nemzeti bajnoksidgokon torténd
részvételre vald kivalasztas lehetdségét, vagy e bajnoksdgokon csak ,helyezésen kiviili”,
illetve ,helyezés nélkiil” vald részvételre voltak jogosultak. Ez megakadalyozta, hogy
eljussanak a dontdig €s jogosultak legyenek az orszagos bajnoki cimre, annak ellenére, hogy
az atlétikai bajnoksagon valo részvétel minden egyéb feltételét teljesitették.

Az elbzetes dontéshozatalra utalt kérdés megvalaszolasa soran a Birésag négy észrevételre
hivatkozott. Eldszor is a Birdsag a kozelmultbeli Raugevicius-igyben hozott itéletére
hivatkozva megjegyezte, hogy ,,annak az unios polgarnak a helyzete, aki a szabad mozgashoz
vald jogaval élt, az [...] EUMSZ 18. cikk hatalya ala tartozik™, beleértve az amatOr sport

3 A C-182/15. sz. Petruhhin-tigyben hozott itélet 42—48. pontja.

4 asd a C-191/16. sz. Pisciotti-ligyben hozott itélet 50-56. pontjat.

15 Lasd a C-247/17. sz. Raugevicius-ligyben hozott itélet 32—40. pontjaét.

16 A C-247/17. sz. Raugevicius-tigyben hozott itélet 36-38. pontja.

7 A C-247/17. sz. Raugevicius-ligyben hozott itélet 41-48. pontja.

8 A Bir6sag C-22/18. sz., TopFit e.V. és Daniele Biffi kontra Deutscher Leichtathletikverband e.V. tigyben
2019. janius 13-an hozott itélete (ECLI:EU:C:2019:497).

9 A hivatéasos sportban alkalmazott, allampolgarsagon alapulé megkiilénboztetés az EUMSZ 45. cikkének
hatalya ala tartozik.



teriiletét is?®. Masodszor, a személyek szabad mozgaséra vonatkozé, az EUMSZ 21. cikkében
foglalt alapvetd szabadsag célja tobbek kozott ,,az érintett unids polgar fogado tagéallam
tarsadalmaba val6 fokozatos beilleszkedésének eldsegitése” volt, és az amat6ér sportban vald
részvétel ennek a beilleszkedési folyamatnak fontos része”*. Harmadszor, a Birdsag a korabbi
itélkezési gyakorlatara hivatkozva megjegyezte, hogy a nemzeti (sport)szOvetségek
szabalyzatainak ugyanugy be kell tartaniuk az unids jogot, tobbek kozott a Szerzédéseket?.
Negyedszer, az EUMSZ 18. és 21. cikkének a nemzeti sportszovetségek szabalyzataira valo
alkalmazhatésaga tobbek kozott azt feltételezi, hogy a nemzeti sportszovetségek azon
szabalyzatai, amelyek esetlegesen  korlatozhatnak egy alapvetd  szabadsagot,
Osszeegyeztethetetlenek az unids joggal, ,.kivéve, ha e szabalyozast objektiv és a jogszerlien
kovetett célkitiizéssel aranyos megfontolasok igazoljak™?,

3. ANEMEN, FAJI VAGY ETNIKAI SZARMAZASON, VALLASON VAGY
MEGGYOZODESEN, FOGYATEKOSSAGON, KORON VAGY SZEXUALIS
IRANYULTSAGON ALAPULO MEGKULONBOZTETES ELLENI KUZDELEM
(AZ EUMSZ 19. CIKKE)

3.1. Bevezetés

Az EUMSZ 109. cikke rogziti, hogy az EU megfeleld intézkedéseket tehet a nemen, faji vagy
etnikai szarmazason, vallason vagy meggy6z0désen, fogyatékossagon, koron vagy szexualis
irdnyultsagon alapulé megkiilonbdztetés lekiizdésére”.

2019 marciusaban az Eurdpai Bizottsag kozzétette a ndk és férfiak kozotti egyenldségrol
sz010 éves jelentést, amelyben azt a kovetkeztetést vonta le, hogy még az EU-ban is, ahol a
nemek kozotti egyértelmii egyenlOséget jogszabalyok garantaljak, a ndk és férfiak kozotti
egyenldség tovabbra sem kézzelfoghatd Valc')ségzs.

Az LMBTI-személyek egyenldségének elémozditasat célzo intézkedések — a Bizottsag altal
2016 ¢és 2019 kozott kiilonbozdé szakpolitikai teriileteken tervezett tevékenységeket is
tartalmazé — listajanak  2015. decemberi  kozzétételét® kovetéen a  Bizottsag
2017 februarjaban kozzétette az LMBTI-személyek egyenldségének eldmozditasara iranyul6
intézkedések listajarol szolo elsé éves jelentését, amely 2016-ra vonatkozott. A masodik
jelentés 2018-ban, a harmadik jelentés pedig 2019-ben jelent meg, és 2020 méjuséban
kozzétételre keriilt a végleges jelentés, amely a 2019-ben hozott intézkedésekre terjedt ki®’.

2018 novemberében a Bizottsag az idegengytilolet és az intolerancia egyéb formai elleni
kiizdelemmel foglalkoz6 magas szintli csoport 2017. december 5-i negyedik (lésének

% A C-22/18. sz. TopFit-ligyben hozott itélet 29-30. pontja.

2L A C-22/18. sz. TopFit-ligyben hozott itélet 31-34. pontja.

22 A C-22/18. sz. TopFit-ligyben hozott itélet 36-40. pontja.

2 A C-22/18. sz. TopFit-ligyben hozott itélet 42—48. pontja.

2 Lasd még az Alapjogi Charta 21. cikkének (1) bekezdését.
Zhttps://ec.europa.eu/info/sites/info/files/aid_development cooperation_fundamental_rights/annual_report ge
2019 en_1.pdf

% https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/lesbian-gay-bi-
trans-and-intersex-equality/list-actions-advance-lgbti-equality en#documents

21 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/report list of actions 2015-19.pdf



https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/aid_development_cooperation_fundamental_rights/annual_report_ge_2019_en_1.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/aid_development_cooperation_fundamental_rights/annual_report_ge_2019_en_1.pdf
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/lesbian-gay-bi-trans-and-intersex-equality/list-actions-advance-lgbti-equality_en#documents
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/lesbian-gay-bi-trans-and-intersex-equality/list-actions-advance-lgbti-equality_en#documents
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/report_list_of_actions_2015-19.pdf

romaellenességrél és afrofobiarol tartott szekcidiilésein tartott megbeszelések alapjan
kdvetkeztetéseket tartalmazé dokumentumokat dolgozott ki’®. Ezenkiviil a rasszizmus és az
idegengytilolet egyes formai és megnyilvanulasai elleni, biintet6jogi eszkozokkel torténd
kiizdelemrél sz616 2008/913/IB kerethatarozatrél szo16 utmutatot® készitett.

2018 decemberében az EurOpai Bizottsdg kozzétette a nemzeti romaintegracids stratégiak
2020-ig érvényes unids keretrendszerének értékelését®®. Az értékelés az uniés keretrendszert,
valamint azt értékelte, hogy hogyan mozgositott mas, a romak befogadasara vonatkozo6 unios
szakpolitikékat, jogi és finanszirozasi eszk6zoket. A Bizottsag tovabba 2019 szeptemberében
a romaintegrécios intézkedések nemzeti végrehajtasardl sz616 jelentést® tett kozzé.

A Bizottsdg 2019 méjusaban elinditotta az #EuvsDiscrimination campaign® elnevezésii,
2020 decemberé¢ig folyamatban 1évé kampanyt, amely a koron, nemen, fogyatékossagon,
etnikai vagy faji szarmazason, vallason vagy meggy6z6désen vagy szexualis irdnyultsdgon
alapulé — a megkilonboztetesellenes unids jogszabalyok altal tiltott — munkahelyi
megkiilénboztetésre iranyult®.

3.2. Fejlemények az itélkezési gyakorlatban

A vallasszabadsag tekintetében a Birésag Cresco Investigation tgyben 2019. januar 22-én
hozott itéletére (C-193/17, EU:C:2019:43) kell emlékeztetni. A Birdsdg megallapitotta, hogy
valldson alapuld kozvetlen hétranyos megkilonboztetést vezet be az olyan nemzeti
szabalyozés, amelynek értelmében egyrészt a nagypéntek csak bizonyos keresztény egyhéazak
tagsagaval rendelkez6 munkavallalok szdmara munkasziineti nap, és masrészt csupan e
munkavallalok jogosultak arra, hogy amennyiben e munkaszineti napon dolgozni
kényszerilnek, munkasziineti napra jaré bérpétlékban részesuljenek.

4. UNIOS POLGARSAG (AZ EUMSZ 20. CIKKENEK (1) BEKEZDESE)
4.1. Bevezetés

Az EUMSZ 20. cikke el6irja, hogy unids polgar mindenki, aki valamely uniés tagallam
allampolgara. Az unids polgarsag kiegésziti és nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot.
Bar az allampolgarsag megszerzésére és elveszitésére vonatkozo feltételek meghatarozasa —
az uniods jog kellé figyelembevételével® — az egyes tagallamok hataskdrébe tartozik,
valamely tagallam allampolgarsaganak megadasa az uniés polgarsag es az azzal jard

% A romaellenességrol szolo jelentés: https:/ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55652; az
afrofobiardl szolo jelentés: https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55651

% https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55607

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/2qid=1544112037077&uri=CEL EX:52018DC0785

3! hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0406&from=FR

%2 https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1437&langld=en

% E kampany egyik pillére kilondsen a fogyatékos személyek sziikségleteinek kielégitése a 2000/78/EK tanécsi
irdnyelvvel  (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32000L0078)  &sszhangban. A
sziikségletek munkahelyen torténd észszeri kielégitésére vonatkozd bevalt gyakorlatokrél sz6ld utmutatod
2020 szeptemberében jelent meg: https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&
langld=en&publd=8341&furtherPubs=yes

% A C-135/08. sz. Rottmann-iigyben hozott itélet.



https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1437&langId=en
https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55652
https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55651
https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55607
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1544112037077&uri=CELEX:52018DC0785
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0406&from=FR
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1437&langId=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32000L0078
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&%20langId=en&pubId=8341&furtherPubs=yes
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&%20langId=en&pubId=8341&furtherPubs=yes

jogosultsagok biztositasat is magaval vonja, és azok az EU egész teriiletén gyakorolhatok.
Kovetkezésképpen a Bizottsag ugy veéli, hogy a tagallamoknak az allampolgarsag megadasara
vonatkozé eldjogaikat a Szerzodés eldirasainak megfelelden, a lojalis egyiittmikodés
szellemében kell gyakorolniuk.

Az Europai Bizottsdg szamos intézkedést tett az unids polgarsag megszerzese és elveszitese,
konkrétabban az EU-n beliili befektetéi allampolgarsagi programok kérdése tekintetében,
amelyek nem unios orszagok allampolgarai szamara befektetésért cserébe az unios polgarokat
megilletd jogokat biztositanak.

2019 januarjaban a Bizottsdg kozzétette a ,,Befektetdi allampolgarsagi és letelepedési
programok az Eurdpai Unioban” cimii jelentést®™, amely az uniés tagillamokban létez
befektetoi allampolgarsagi és letelepedési programokat elemezte, és ravilagitott szamos olyan
aggodalomra és kockazatra, amelyeket ezek a programok jelentenek az EU szamara.

E jelentést kovetéen a Bizottsag a kovetkezok érdekében létrehozta a befektetdi
allampolgarsagi es letelepedési programokkal foglalkoz6 tagallami szakértdk csoportjat: i. a
befektetéi allampolgarsagi programokbol fakadd sajatos kockazatok vizsgalata; ii. k6zOs
biztonsagi ellenérzések kidolgozasa 2019 végéig; valamint iii. a befektet6i allampolgarsagi és
letelepedési programok végrehajtdsara vonatkozo Aatlathatésag és jO kormanyzas
szempontjainak kezelése™®.

A jelentéstételi idészakban a Bizottsdg az unios polgarsag és az ahhoz kapcsolddd jogok
terlletén — elsGsorban a brexit unidés polgarsaghoz kapcsolodd jogokra jelentkezd
kihatdsaihoz kapcsolédéan — 98 panasszal, csaknem 1400 levéllel/egyéni megkereséssel,
48 kérdéssel és az Eurdpai Parlamentt6l érkezett 10 peticioval foglalkozott.

4.2. Fejlemények az itélkezési gyakorlatban

2016 és 2019 kozott a Birésag 29 olyan igyet kezelt, amely az unids polgarsagra vonatkozott,
ezek kozott voltak tobbek kozott olyan Ggyek, amelyek az allampolgarsagon alapuld
megkulonboztetésre, az unids polgarsag valamely tagallam allampolgarsaganak elvesztése
miatti elvesztésére, illetve az unidés polgarok harmadik orszagbeli csaladtagjainak
szérmazékos tartozkodasi jogaira vonatkoztak®’.

A Birésag a Tjebbes és tarsai tigyben hozott itéletben®® megerdsitette a tagallamok azon
céljanak altalaban vett jogszerliségét, hogy biztositsak az allam és az allampolgarai kozotti
tényleges kapcsolatot. Ez a jogszerliség azonban nem menti fel a tagallamokat annak
biztositasa aldl, hogy (egyedi esetekben) a tagallami allampolgarsag ex lege elvesztése

¥ COM(2019) 12 final. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/com_2019 12 final_report.pdf

% |_&sd: https://ec.europa.eu/info/investor-citizenship-schemes_en

¥ Az Eur6pai Unié Birdsaga (2020). Annual Report 2019: Judicial activity. (2019. évi éves jelentés:
Igazsagszolgaltatasi tevékenység.) Luxembourg, 2020. februdr, 161. o.
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/gd-ap-20-001-en-n.pdf

% A C-221/17. sz., Tjebbes és tarsai tigyben hozott itélet.



https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/com_2019_12_final_report.pdf
https://ec.europa.eu/info/investor-citizenship-schemes_en
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/qd-ap-20-001-en-n.pdf

megfeleléen tekintettel legyen az aranyossag elvére, amennyiben az allampolgarsag
elvesztése az unios polgar jogallas és az abbol eredd jogok elvesztéséhez vezet®.

Ennek megfeleléen a Birdsag ugy itélte meg, hogy az ardnyossag elve megkoveteli, hogy az
allampolgarsag elvesztését szabalyozd tagallami jogszabalyok irjak eld ,,az allampolgarsag
elvesztésével [az érintett személyekre és csaladtagjaikra] az unios jogra tekintettel gyakorolt
kévetkezmények egyéni [vizsgalatanak]” lehet8ségét®. Ezenfeltil amennyiben ilyen
vizsgalatot kovetéen az unids polgar jogallas (valamely tagallam allampolgarsaganak
automatikus elvesztése kovetkeztében bekovetkezd) elvesztését az unids jogszabalyokkal
Osszeegyeztethetetlennek talédljak, lehet6ségnek kell lennie az allampolgarsag ex tunc

hatallyal torténd visszaallitasara®®.

5. JOGOSULTSAG A TAGALLAMOK TERULETEN VALO SZABAD
MOZGASHOZ ES TARTOZKODASHOZ (AZ EUMSZ 20.CIKKENEK
(2) BEKEZDESE ES AZ EUMSZ 21. CIKKE)

5.1. Bevezetés

Az EUMSZ 20.cikke (2) bekezdésének a) pontja és az EUMSZ 21.cikke alapjan a
Szerzddésekben €s a végrehajtasukra hozott intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal és
feltételekkel az unids polgaroknak joguk van a tagallamok tertletén vald szabad mozgashoz
és tartozkodéashoz™*.

Az uniés polgarok tobbsége tamogatja ezt a jogot*™, és az EU-tagsag egyik legjelentdsebb
elényének tekinti*. Ezen talmenden az uniés polgéarok tobb mint fele allitja azt, hogy elénye
szarmazik abbol, hogy kiilfoldre utazaskor kevesebb a hatarellenérzés vagy nincs
hatarellenérzés™. Az eurépaiak tobbsége azt allitja, hogy a személyek, az &ruk és
szolgaltatasok Eurépai Unién beliili szabad mozgésa az EU legpozitivabb hozadéka. Egy
2020 tavaszan bonyolitott felmérésben az unids polgarok 83 %-a egyetértett azzal, hogy az
unids polgarok EU-n beliili szabad mozgasa Osszességében elényds volt az orszaguk

gazdasaga szdméra®'.

2018-ban tébb mint 16 millié unids polgér élt vagy dolgozott az allampolgérsaga szerinti
orszagtol eltéré unids orszagban. Az unids polgarok joval nagyobb szdmban tettek ideiglenes
latogatast mas orszagokban Udulés, barati és csaladlatogatas, valamint tzlet céljabdl.

% A C-221/17. sz., Tjebbes és tarsai igyben hozott itélet 40. pontja.

%0 A C-221/17. sz., Tjebbes és tarsai igyben hozott itélet 41. pontja.

1 A C-221/17. sz., Tjebbes és tarsai igyben hozott itélet 42. pontja.

* Lasd kiilsnosen az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartozkodashoz valo jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a
68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK irényelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo16 2004/38/EK iranyelvet (HL L 158., 2004.4.30., 77. 0.) (a
tovébbiakban: a szabad mozgasrol sz416 irdnyelv).

% A 486. sz., 2019-ben végzett Eurobarométer tematikus felmérés valaszaddinak 81 %-a.

“ A 91. sz., 2019 tavaszan végzett Eurobarométer standard felmérés valaszaddinak 60 %-a.

*® A 91. s7., 2019 tavaszan végzett Eurobarométer standard felmérés valaszaddinak 56 %-a.

%6 A 486. sz., 2019-ben végzett Eurobarométer tematikus felmérés valaszaddinak 60 %-a.

%7 485. sz. Eurobarométer gyorsfelmérés, 2020. tavasz.



A mobilis uniés polgarok és csaladtagjaik a mas tagallamban valo tartézkodasi jogra
vonatkozoan az ,,Eurépa Onokért” portalon®® talalhatnak informéciét, amely orszagspecifikus
informaciokhoz is hozzaférést biztosit, ezaltal teljesiti az EU egységes digitalis kapujaként*
betdltott szerepét.

A jelentéstételi idoszakban a Bizottsag a szabad mozgashoz valdo jog gyakorlasaval
kapcsolatosan 950, polgarok altal benyujtott panasszal, 6 128 kérdéssel és az Europai
Parlamenttdl érkezett 140 peticioval foglalkozott. Ezek kozll sok foglalkozott az unids
polgarok nem unids polgar jogallasu csaladtagjainak beutazashoz és tartozkodashoz vald
jogdval (a vizum és a tartozkodasi kartya kibocsatasanak feltételeivel, tovabbi formai
eléirasokkal) és azzal, hogy az unids polgarok milyen feltételek mellett gyakorolhatjak a
szabad mozgashoz valé jogukat.

Az uniés jog hatosagok altali helytelen alkalmazasanak eseteiben hatranyosan érintett,
mobilis uniés polgarok segitséget kaphatnak a SOLVIT-t61°°, amely a gyors reagalas és a
nemzeti szintli megoldasok felkutatasa érdekében jott 1étre. 2016 és 2018 kozott a SOLVIT a
személyek szabad mozgasaval kapcsolatban mintegy 1 930 tigyet kezelt>.

A polgarok az ingyenes és személyre szabott jogi tanacsadast ny(jté Eurdpa Onokért
Tanacsadd Szolgéalathoz is intézhetnek személyes uniés jogaikkal kapcsolatos kérdéseket.
Az Europai Polgari Akcioszolgalat (ECAS) elnevezésii kiils6 szerz6do fél kozremiikodésével
miikodé Eurdpa Onokért Tanacsadd Szolgalatot a Bizottsag iranyitja. Az Eurdpa Onokért
Tanécsadd Szolgalathoz 2016 és 2020 kdzott tobb mint 42 000 tajékoztataskérés érkezett a
beutazasi eljarasok és a tartdzkodasi jogok témakorében, és tébb mint 2 300 megkeresés
érkezett a polgari jogokkal és a birdi védelemhez val6 joggal kapcsolatban.

Az unids polgarok ezenkivil igénybe vehetik a Bizottsag Europe Direct Kdzpontjanak (a
tovabbiakban: EDCC)*® portaljat, amely az EU-ra vonatkozé altalanos tajékoztatast és az
unids polgarok jogaival kapcsolatos tanacsadast nydjt. 2016 és 2019 kozott az EDCC-hez a
személyek szabad mozgasaval kapcsolatban dsszesen 5 251 tajékoztataskérés érkezett.

Ezenfelil a mobil uniés munkavallalok a 2014/54/EU iranyelvnek™ megfeleléen létrehozott
nemzeti szervek segitségét kerhetik.

*® https://europa.eu/youreurope/citizens/residence/

* (EU) 2018/1724 rendelet az informéciokhoz, eljarasokhoz, valamint segitségny(jté és problémamegoldd
szolgaltatdsokhoz hozzéférést biztositd egységes digitalis kapu lIétrehozasardl.

% A SOLVIT az EU és az EFTA teriiletén a nemzeti kozigazgatési szervek altal biztositott szolgaltatds. A
nemzeti SOLVIT-kdzpontok befogadjak a polgarok panaszait, és egy online adatbdzison keresztil
egylttmiikddnek annak érdekében, hogy segitsék a polgéarokat jogvitdik birdsdgon kiviili és koltségmentes
rendezésében.

> https://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance by governance_tool/solvit/index_en.htm

>2 https://europa.eu/youreurope/advice/

%3 https://europa.eu/european-union/contact_hu

* Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/54/EU iranyelve (2014. aprilis 16.) a munkavallalok szabad
mozgasaval 6sszefiiggésben a munkavallaloknak biztositott jogok gyakorlasat megkonnyitd intézkedésekrol.



https://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/solvit/index_en.htm
https://europa.eu/european-union/contact_hu

A fogyatékos személyek szabad mozgasadhoz valé hozzajarulas céljabdl a Bizottsdg az
eurépai fogyatékossagi igazolvanyra vonatkozd kiserleti projektet hajtott végre a 2016-—
2018 kozotti idészakban™,

A Bizottsdg a szabad mozgashoz valé jogra vonatkozd elektronikus tavoktatasi eszkodzt
fejlesztett ki a helyi kozigazgatasi szervek szamara a 2004/38/EK iranyelvvel (a szabad
mozgasrdl sz4lo iranyelvvel) és az abbdl fakado jogokkal kapcsolatos ismereteik elmélyitése
érdekében. Az Onértékelési tesztet, valamint kezdo és halado felhasznaloknak szant online
tanfolyamot magaban foglalé elektronikus tavoktatasi eszkdz 23 nyelven érhet6 el.

5.2. Fejlemények az itélkezési gyakorlatban
5.2.1. A szabad mozgashoz valé jog és a (szarmazeékos) tartdzkodasi jog terén
bekdvetkezett fejlemények a Birdsag itélkezési gyakorlatdban

A Birdsag szamos itéletet hozott az EUMSZ 21. cikkével (tobbek kdzott az emlitett cikknek
aszabad mozgasrol szo6lo iranyelvvel torténé végrehajtasaval) kapcsolatban, valamint az
EUMSZ 20. cikkén alapulé unids polgéarsaghél fakadé tartézkodasi jogokkal kapcsolatban®®.

Az els6 tigycsoport arra a kérdésre vonatkozik, hogy mely unids polgéarok és csaladtagjaik
hivatkozhatnak a 2004/38/EK iranyelvre a tartézkodasi jogok tekintetében.

A Birésag a Lounes-iigyben hozott itéletben®” megéllapitotta, hogy az az unids polgar, aki
masik unids tagallamban val6 tartozkodas céljabol élt a szabad mozgashoz valé jogaval, €s
azOta megszerezte a fogado tagallam allampolgarsagat, ugyanakkor megtartotta a szarmazasi
tagallam allampolgarsagat, bar a tovabbiakban mar nem mindsiil a 2004/38/EK iranyelv
szerinti kedvezményezettnek, tovdbbra is hivatkozhat az EUMSZ 21. cikkéb6l fakado
jogokra®. Az emlitett (kettés allampolgarsaggal rendelkezd) uniés polgar csalddtagjainak
tartozkodasi jogai szintén kdzvetlenil fakadhatnak az EUMSZ 21. cikkébdl, olyan feltételek
mellett, amelyek nem lehetnek szigoribbak a 2004/38/EK iranyelvben eldirt feltételeknél®.
A Birosag tisztazta, hogy a szabad mozgashoz valé jog magaban foglalja a csaladi élet
szokasos koriilmények kozott torténd fenntartasahoz valo jogotﬁo.

% A Bizottsag bevezette a fogyatékossag onkéntes alapon torténd kolesonds elismerését, és elémozditotta a
fogyatékos személyek kultirdhoz, sporthoz és szabadidés tevékenységekhez vald hozzaférését a projektben
érintett nyolc orszagban: Belgiumban, Cipruson, Esztorszagban, Finnorszagban, Maltan, Olaszorszagban,
Romaniaban, Szlovéniaban.

% Ez a szakasz nem tér ki a Birosag azon itéleteire, amelyek elsésorban az EUMSZ 45. és azt koveté cikkei
értelmében vett ,,unios munkavallalo” jogallason alapulnak.

> A Bir6sag C-165/16. sz., Toufik Lounes kontra Secretary of State for the Home Department tigyben 2017.
november 14-én hozott itélete (ECLI:EU:C:2017:862).

% A C-165/16. sz. Lounes-ligyben hozott itélet 45-58. pontja. Megjegyzendd, hogy a Birésag kifejezetten
hangsulyozta, hogy a 2004/38/EK iradnyelv alkalmazhat6sidga azonban megsziinik azon mobilis unids polgarokra
nézve, akik azéta megszerezték a fogadd tagallam allampolgarsagat; lasd a C-165/16. sz. Lounes-ligyben hozott
itélet 31-44. pontjat.

% A C-165/16. sz. Lounes-iigyben hozott itélet 59-61. pontja.

8 A C-165/16. sz. Lounes-iigyben hozott itélet 52. pontja.



A Birésag a Gusa-ligyben hozott itéletben® megallapitotta, hogy a gazdasagi tevékenységgel
valo felhagyast kovetden a 2004/38/EK iranyelv 7. cikkének (3) bekezdesében (konkrétabban
annak b) pontjaban) foglalt esetekben (miszerint ,.kényszerli regisztralt munkanélkiilivé valt
azt kovetden, hogy egy ¢évnél hosszabb ideig alkalmazasban allt, és [...] nyilvantartasba
[vették] allaskeresdként™) a ,,munkavéllald vagy onalld vallalkozd” jogéllds megtartdsdhoz
vald jog arra a mobilis uniés polgarra is vonatkozik, aki a gazdasagi tevékenység kényszerti
besziintetése elbtt 5nallo vallalkozo volt®,

A Birésag a Coman-tigyben hozott itéletben®® egy unids polgar vonatkozaséban értelmezte a
2004/38/EK iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt ,,hazastars” fogalmat™,
és megéllapitotta, hogy 6nall6 unios jogi fogalommeghatarozasrol van szé, amely fliggetlen a
tagallamok jogat6l. A Birdsag ugy hatarozott, hogy amennyiben a visszatéré unids polgar
(korébban) gyakorolta a szabad mozgashoz val6 jogat, hogy ténylegesen egy masik unids
tagallamban tartozkodjon, és a fogadd tagallamban csaladi életet alakitott ki vagy szilarditott
meg egy vele azonos nemil (harmadik orszagbeli) allampolgéarral, akivel a fogadd
tagallamban jogszerlien hazassdgot kotott, akkor az unids joggal ellentétes azon nemzeti
jogszabdlyok alkalmazésa, amelyek megtagadjak a visszatérd unids polgarral azonos nemi
hazastars szarmazékos beutazasi €s tartdzkodasi jogat azon az alapon, hogy az érintett
(allampolgarsag szerinti) tagallam joga nem ismeri el az azonos nemii személyek kozotti
hazassagot®™. Az érintett tagallamnak az ilyen személyt hazastarsnak kell tekintenie annak
lehetové tétele érdekében, hogy gyakorolhassa az unids jog értelmében 6t megilletd jogokat.
Ugyanakkor ez nem koveteli meg, hogy az adott tagallam a nemzeti jogaban rendelkezzen az
azonos nemil személyek kozotti hazassag intézményérsl®.

A Birésag az Altiner és Ravn tigyben hozott itéletben®” megallapitotta, hogy az uniés joggal
nem ellentétes, hogy a visszatérd unios polgar csaladtagjanak szarmazékos tartozkodasi jogot
biztositson, amikor az adott csaladtag nem a kérdéses unids polgéar szarmazasi tagallamba
vald visszatérésének ,.természetes kovetkezményeként” lépett az unids polgar szarmazasi
tagallamanak teriiletére®. Ennek az a feltétele, hogy a nemzeti jogszabalyok eléirjak, hogy —
atfogo értékeleés osszefiuggésében — figyelembe kell venni mas relevans tényezdéket, amelyek
bizonyithatjak, hogy az unios polgar emlitett tagallamba valo visszatérése €s a harmadik
allam allampolgarsadgaval rendelkezd csaladtagjanak beutazasa kozott eltelt id6 ellenére a
fogadd tagallamban megteremtett és megszilardult csaladi élet nem ért véget®®.

1 A Birésag C-442/16.sz., Florian Gusa kontra Minister for Social Protection és tarsai lgyben 2017.
december 20-4an hozott itélete (ECLI:EU:C:2017:1004).

82 A C-442/16. sz. Gusa-ligyben hozott itélet 35-45. pontja.

83 Birdsag C-673/16. sz., Relu Adrian Coman és tdrsai kontra Inspectoratul General pentru Imigrdri és tarsai
Ugyben 2018. junius 5-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2018:385).

A C-673/16. sz. Coman-ligyben hozott itélet 33-36. pontja.

% A C-673/16. sz. Coman-ligyben hozott itélet 38-40. és 52-55. pontja.

% A C-673/16. sz. Coman-ligyben hozott itélet 45. pontja.

" A Birésag C-230/17. sz., Erdem Deha Altiner és Isabel Hanna Ravn kontra Udlandingestyrelsen iigyben
2018. janius 27-én hozott itélete (ECLI:EU:C:2018:497).

%8 A C-230/17. sz., Altiner és Ravn iigyben hozott itélet 30—34. pontja.

8 A C-230/17. sz., Altiner és Ravn iigyben hozott itélet 35. pontja.
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A Tarola-iigy”® egy olyan uniés polgart érintett, aki oly médon gyakorolta a szabad
mozgashoz valo jogat, hogy a fogado tagallamban — kényszerti munkanélkiilivé valasa el6tt —
két hétig allt alkalmazasban hatarozott idére szoldé munkaszerzodéstol eltérd szerzddés
alapjan. A Birdsag értelmezte a 2004/38/EK iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és
3. cikkének c) pontjét, és gy itélte meg, hogy a polgér ilyen helyzetben legalabb hat hénapig
megtartja munkavallaloi jogallasat (és ennélfogva a fogadd tagallam teriletén tartézkodashoz
valo jogat), ha az érintett egyén a kényszerti munkanélkiiliségének idészaka el6tt ténylegesen
rendelkezett munkavallaloi jogallassal, és 6t az illetékes munkaiigyi hivatal allaskeresoként
nyilvantartasba vette’’. Ezenfelill a Bir6sag megjegyezte, hogy a nemzeti jog értelmében
szocialis biztonsagi ellatdsokra vagy szocialis segitségnyujtasra valé jogosultsag feltétele
meghatarozott alkalmazasi idészak, amennyiben az egyenlé banasmod elve szerint ugyanaz a
feltétel vonatkozik az érintett tagallam allampolgéraira’.

A Bajratari-ligyben hozott itélet” a 2004/38/EK iranyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
értelmezésére vonatkozik (elegendd forras és teljes korti egészségbiztositas alapjan torténd
tartozkodas). Az iigy egy kiskoru uniés polgar harmadik orszagbeli allampolgar sziildjére
vonatkozott, aki a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan tart6zkoddé unids polgarnak
mindsiild kiskoru gyermeke feletti tényleges feliigyeletet ellatdé személyként probalt a fogado
tagallambeli szarmazékos tartdzkodasi jogara hivatkozni. A Birdsag megallapitotta, hogy
valamely kiskora unios polgar elegendd forrasokkal rendelkezik ahhoz, hogy ne jelentsen
indokolatlan terhet a fogadd tagallam szocialis segitségnyuljtasi rendszerére tartdzkodasa
id6tartama alatt, amennyiben e forrasok a tartozkodasi és munkavallalasi engedéllyel nem
rendelkezd, harmadik orszagbeli allampolgéar sziilje altal jogellenesen végzett munkabodl
szdrmazo jovedelmekbél erednek™. A Birdsag azt is megéllapitotta, hogy nem teljesiilnek az
ahhoz megkdvetelt feltételek, hogy kozrendi okokbol igazolni lehessen a kiskoru unids polgar
tartozkodasi joganak abbol eredd korlatozasat'.

A birdsagi hatarozatok masodik csoportja a 2004/38/EK iranyelv szerinti tartdzkodasi jog
korlatozasara és az iranyelv szerinti kiutasitasra vonatkozik.

A Birésag az E kontra Subdelegacién del Gobierno en Alava iigyben hozott itéletben™
megismételte, hogy a 2004/38/EK iranyelv szerinti Kiutasitasi hatarozatok kizarolag az
érintett egyén (unids polgar) személyes magatartasan alapulhatnak. Az, hogy az érintett
személy a kiutasitasi hatarozat elfogadasanak idépontjaban fogva tartas alatt allt, és nem volt
esélye a kozeljovObeli szabadulasra, ilyen hatarozat elfogaddsdhoz ,nem zarja ki, hogy

0 A Birésag C-483/17. sz., Neculai Tarola kontra Minister for Social Protection és tarsai tigyben 2019. aprilis
11-én hozott itélete (ECLI:EU:C:2019:3009).

™ A C-483/17. sz. Tarola-iigyben hozott itélet 45-52. pontja.

2 A C-483/17. sz. Tarola-iigyben hozott itélet 55-57. pontja.

8 A Bir6sag C-93/18. sz. Bajratari-iigyben 2019. oktober 2-an hozott itélete (ECLI:EU:C:2019:809).

™ A C-93/18. sz. Bajratari-ligyben hozott itélet 53. pontja.

5 A C-93/18. sz. Bajratari-ligyben hozott itélet 52. pontja.

"6 A Bir6sag C-193/16. sz., E kontra Subdelegacién del Gobierno en Alava iigyben 2017. jalius 13-4n hozott
itélete (ECLI:EU:C:2017:542).
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218484&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=612407
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218484&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=612407
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218484&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=612407

magatartasa a fogado tagallam tarsadalmanak valamely alapvetd érdekére [...] valodi és

kozvetlen veszélyt jelentsen”’”.

A Birésag a Petrea-ligyben hozott itéletben’ tébbek kozott megéllapitotta, hogy egy
tagallam visszavonhatja a (2004/38/EK irdnyelvben el6irt) beutazasi €s tartdzkodasi tilalom
hatalya alatt a tilalmat megsérté unids polgar részére tévesen kiallitott, bejelentkezésrol szolo
igazolast™®. Az érintett uni6s polgar a 2004/38/EK iranyelv 32. cikke értelmében jogosult az
emlitett beutazasi és tartozkodasi tilalom feloldasa iranti kérelem benyujtasara, azonban az
ilyen polgar a kérelmének vizsgalata idején nem jogosult tartézkodéasra®®.

A B és Vomero egyesitett tigyekben hozott itéletben® a Birésag a 2004/38/EK iranyelv
rendelkezései kapcsan tobb kérdést tisztdzott a 2004/38/EK iranyelv 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontja szerinti kiutasitassal szembeni fokozott védelemre, valamint
kilénosen a szabadsagvesztés dsszefliggeseben fennallo feltételeire vonatkozéan. A Birdsag
Ggy hatarozott, hogy az uniés polgarnak huzamos tartézkodashoz valé joggal kell
rendelkeznie ahhoz, hogy jogosult legyen a kiutasitassal szembeni fokozott védelemre®. A
Birdsag ezenfellll tisztazta, hogy a kiutasitassal szembeni fokozott védelemhez szlikséges
(megszakitas nélkiili) felhalmozddott tartézkodasi iddszakot az eredeti kiutasitdsi hatarozat
meghozatalanak idépontjatol visszafelé kell szamitani®®. Az, hogy a fokozott védelemhez
sziikséges tartozkodasi iddszakot a kiutasitdsi hatdrozat meghozatala eldtt fogva tartasi
id6szak szakitotta meg, annak atfogo értékelése soran kell eldonteni, hogy az emlitett fogva
tartas ellenére az uniés polgarnak a fogado tagallammal fennallé beilleszkedési kapcsolatai
nem szakadtak meg®. Ezen atfogé értékelés soran relevans tényezd tobbek kozott ,,a fogado
tagallammal az érintett fogva tartdsat megeldzden kialakult beilleszkedési kapcsolatok
erOssége, a szabadsagvesztés idOszakat indokold biincselekmény jellege, valamint a
blincselekmény elkdvetésének koriilményei, €s az €rintettnek a szabadsagvesztés iddtartama

alatt tanusitott magatartésa”%.

A Birésag a K. és H.F. egyesitett tigyekben hozott itéletben®® megallapitotta, hogy az, hogy
egy uniés polgar (csaladtagja) szdmara a menedékjogot a Genfi Egyezmény 1. cikkének
F. pontja alapjan megtagadtdk, nem allapithatd meg automatikusan, hogy az 6 puszta
jelenléte a fogadd tagallam terliletén a 2004/38 iranyelv (27. cikke) értelmében valodi,

" A C-193/16. sz., E kontra Subdelegacion del Gobierno en Alava tigyben hozott itélet 19-26. pontja.

® A Birésag C-184/16. sz, Ovidiu-Mihditi Petrea kontra Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis
Ugyben 2017. szeptember 14-én hozott itélete (ECLI:EU:C:2017:684). A Petrea-ligyben hozott birsagi itélet
egyes részeit ezen attekintés5.2.3. szakasza vizsgélja.

™ A C-184/16. sz. Petrea-tigyben hozott itélet 30—42. pontja.

8 A C-184/16. sz. Petrea-tigyben hozott itélet 43—48. pontja.

81 A Birdsag C-316/16. és C-424/16. sz., B kontra Land Baden-Wiirttemberg és Secretary of State for the Home
Department kontra Franco Vomero egyesitett Ugyekben 2018. é&prilis 17-én hozott itélete
(ECLI:EU:C:2018:256).

8 A C-316/16. és C-424/16. sz., B és Vomero egyesitett iigyekben hozott itélet 44-55. pontja.

8 A C-316/16. és C-424/16. sz., B és Vomero egyesitett ligyekben hozott itélet 64—65. és 85-94. pontja.

8 A C-316/16. és C-424/16. sz., B és Vomero egyesitett iigyekben hozott itélet 66—82. pontja.

8 A C-316/16. és C-424/16. sz., B és Vomero egyesitett iigyekben hozott itélet 83. pontja.

8 A Birdsag C-331/16. és C-366/16. sz., K. kontra Staatssecretaris van Veligheid en Justitie és H.F. kontra
Belgische Staat egyesitett tigyekben 2018. majus 2-an hozott itélete (ECLI:EU:C:2018:296).
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kozvetlen és kelléen sulyos veszElyt jelent a tarsadalom valamely alapvetd érdekére®’. Azt,
hogy szlikséges-e az unids polgar vagy az unios polgar csaladtagjanak szabad mozgashoz és
tartdzkodashoz vald jogat korlatozni, esetrél esetre®™ és a szabad mozgésra vonatkozé
szabalyok alapjan kell értékelni. Az illetékes nemzeti hatdsdgoknak tovabba meg kell
vizsgalniuk, hogy i. ilyen kozrendi vagy kodzbiztonségi intézkedések elfogaddsa — az unios
polgarok és csaladtagjaik jogainak figyelembevételével — megfelel-e az aranyossag elvének,
és ii. amennyiben lehetséges, meg kell vizsgalniuk a mozgasi szabadsagot kevésbé sértd
alternativ intézkedéseket™.

A referencia-idészakban kiadott birdsagi hatarozatok harmadik csoportja az EUMSZ 20. és
21. cikkébol fakadd szabad mozgashoz és tartozkodashoz valo jogra vonatkozik.

A Birésag a Rendén Marin tigyben hozott itéletben®® megéllapitotta, hogy az uniés joggal
automatikusan ellentétes az olyan harmadik orszagbeli allampolgar szarmazékos tart6zkodasi
joganak — kizarolag a biintetett el6élete alapjan torténé — megtagadasa, aki egy ,,mobil” és
egy ,.statikus”, kiskorti unios polgar felett kizardlagos feliigyeletet gyakorol®. A Birésag a
CS-ligyben hozott itéletben®® hasonloképpen megerdsitette, hogy az unids joggal ellentétes a
szarmazekos tartozkodasi jog automatikus megtagadasa a Kkiskord, unids polgar gyermek
eltartdsardl gondoskodd harmadik allambeli allampolgarsaggal rendelkezd sziild szdmara
kizardlag a blintetett el6élete alapjan. A Birdsidg azonban a Renddn Marin gyben hozott
iteletben és a CS-ugyben hozott itéletben is elismeri, hogy a tagallamok korlatozhatjak az
EUMSZ 20. és 21.cikkébol fakado tartozkodasi jogokat, amennyiben barmely ilyen
korlatozas eseti alapon végzett értékelésen alapul, és a kiutasitds vagy a tartézkodasi jog
korlatozasa ,,a kdzrendre vagy a kozbiztonsdgra nézve valodi, kdzvetlen és kelléen sulyos
veszély fennallasan” alapu193.

A Chavez-Vilchez és tarsai tigyben® a Birésagot annak tisztazaséra kérték fel, hogy az
EUMSZ 20. cikkébdl fakadd tartozkodasi jog (a Ruiz Zambrano uggyel®® kezdédé
hatarozatok sorozatat kovetden) fligg-e attol, hogy az unids polgér jogallasu sziilonek, aki
nem a ,statikus” kiskori unios polgarnak mindsiilé gyermek feletti tényleges feliigyeletet
gyakorld személy, lehetdsége van-e arra, hogy gondoskodjon a gyermekrdl. A Birosag
megallapitotta, hogy az illetékes hatésagnak — tébbek kozott az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjanak 7. cikke (a magan- és a csaladi élet védelme) és 24. cikke (gyermek mindenek

8 A C-331/16. és C-366/16. sz., K. és H.F. egyesitett (igyekben hozott itélet 51. pontja.

8 A C-331/16. és C-366/16. sz., K. és H.F. egyesitett ligyekben hozott itélet 39-49. és 52-60. pontja.

8 A C-331/16. és C-366/16. sz., K. és H.F. egyesitett ligyekben hozott itélet 61-64. pontja.

% A Birésag C-165/14. sz., Alfredo Rendén Marin kontra Administracion del Estado tigyben 2016. szeptember
13-an hozott itélete (ECLI:EU:C:2016:675).

L A C-165/14. sz. Rend6n Marin tigyben hozott itélet 63-67. és 81-87. pontja.

% A Bir6sag C-304/14. sz., Secretary of State for the Home Department kontra CS (igyben 2016. szeptember 13-
an hozott itéletének (ECLI:EU:C:2016:674) 41. pontja.

% Az EUMSZ 20. cikkébél fakad6 tartozkodasi jogok tekintetében lasd a C-165/14.sz., Rendén Marin tigyben
hozott itélet 83-86. pontjat; a C-304/14.sz. CS-ugyben hozott itélet 36-42. pontjat; EUMSZ 21. cikkébdl
fakado tartdzkodasi jogok tekintetében lasd a C-165/14. sz., Renddn Marin ligyben hozott itélet 55-62. pontjat.
% A Bir6sag C-133/15.sz., H.C. Chavez-Vilchez és tarsai kontra Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbhank és tarsai (igyben 2017. majus 10-én hozott itélete (ECLI:EU:C:2017:354).

* A C-34/09. sz. ligyben hozott itélet.
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felett allo érdekének figyelembevétele) fényében — kell meghataroznia, hogy melyik sziilé
latja el a gyermek tenyleges felligyeletét, és létezik-e olyan fiiggdségi viszony, amely miatt a
gyermek az emlitett sziil tartozkodasi joganak megtagadasakor az EU teriiletének
elhagyasara kényszeriilne®®. A Birésag megallapitotta, hogy ennek értékeléséhez az a
koriilmény, hogy a masik, uniés polgar sziild, ténylegesen képes €s készen all arra, hogy napi
szinten ténylegesen egyediil viselje gondjat a gyermeknek, relevans tényezé. Ez azonban
onmagaban még nem elegendd annak megallapitasihoz, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgar sziil6 és a gyermek kozott nincs olyan fiiggdségi viszony, amely miatt ez utobbi
ilyen kényszernek lenne kitéve a tartézkodasi jog ilyen megtagadasa esetén®’. A Birésag
megismételte, hogy az illetékes hatosagok értékelésében foglalt relevans tényezd tobbek
kozott ,,a gyermek feletti felligyelet [kérdése], valamint [az], hogy jogi, gazdasagi vagy
érzelmi szempontbol a gyermek gondjat a harmadik orszagbeli allampolgar sziilo viseli-e”%.
A Bir6sag ezt kovetden hozzafiizte, hogy e tényezOk értékelése soran a megallapitast ,,— az
érintett gyermek mindenek felett allé érdekében — az adott gy korulményei 0sszességének,
tobbek kozott a gyermek életkora, a testi és érzelmi fejlettsége, a mind az unids polgéar
sziilovel, mind a harmadik orszagbeli allampolgar sziilével fennallo érzelmi kapcsolata
erosségenek, valamint azon kockdzat figyelembevételére kell alapozni, amelyet az utobbitol
val6 elszakitasa a gyermek lelki egyensulyéra jelenthet”*°.

A Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real iigy'® az EUMSZ 20. cikkére vonatkozott.
A Birdsag megallapitotta, hogy a 20. cikk azzal ellentétes, hogy valamely tagallam az olyan,
e tagallam allampolgarsagaval rendelkezd unids polgar harmadik orszag allampolgarsagaval
rendelkezd hézastarsa 4ltal benyujtott csalddegyesités iranti kérelmet, aki soha nem
gyakorolta a szabad mozgashoz valo jogat, elutasitja kizarolag azzal az indokkal, hogy ezen
uniods polgar nem rendelkezik elegendé forrasokkal 6nmaga és hazastarsa szamara ahhoz,
hogy ne jelentsenek terhet a nemzeti szocidlis segitségnyujtasi rendszerre, anélkil, hogy
megvizsgalta volna, hogy az emlitett unids polgar és hazastarsa kozott fenndll- e olyan
jellegli eltartotti viszony, hogy a harmadik orszag allampolgara szarmazékos tartozkodasi
joganak megtagadasa esetén ugyanezen uniés polgar arra kényszeriilne, hogy az Unid
egeészének teriiletét elhagyja, €s ekként 6t megfosztandk az e jogallas altal szamara biztositott
jogok lényegének tényleges élvezetétdl. Kovetkezésképpen, ha az illetékes hatosag elott
harmadik orszdg allampolgara az érintett tagallam allampolgéarsagaval rendelkezd unids
polgarral torténd csalddegyesités céljabol tartozkodasi jog megadasa iranti kérelmet terjeszt
eld, e hatosagnak a harmadik orszagbeli allampolgér és az unios polgar altal benydjtando
bizonyitekok alapjan, tovabba sziikség esetén arra vonatkozO kutatdsok folytatasaval,
mérlegelnie kell, hogy e két személy kozott eltartotti viszony all- e fenn, ekként foszabaly
szerint e harmadik orszagbeli allampolgar szdmara szarmazékos tartdzkodasi jogot kell adni
az EUMSZ 20. cikke alapjan.

% A C-133/15. sz., Chavez-Vilchez és tarsai iigyben hozott itélet 70. pontja.

% A C-133/15. sz., Chavez-Vilchez és tarsai iigyben hozott itélet 71. pontja.

% A C-133/15. sz., Chavez-Vilchez és tarsai iigyben hozott itélet 68. pontja.

% A C-133/15. sz., Chavez-Vilchez és tarsai ligyben hozott itélet 71. pontja.

1% A Birésag C-836/18,.sz., Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real kontra RH, tigyben 2020. februar 27-
én hozott itélete (ECLI:EU:C:2020:119).
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5.2.2. Az unios polgarok ,,mas csaladtagjainak” beutazasi és tartozkodasi jogai
terén bekovetkezett fejlemények a Birosag itélkezési gyakorlataban

Ami a beutazasi jogot illeti, a Bir6sdg a Ryanair Designated Activity Company ugyben
hozott itéletben’® tisztazta, hogy az uniés polgarok harmadik orszag allampolgéarsagaval
rendelkezé csaladtagjai, akik a 2004/38/EK iranyelv 20. cikke alapjan kidllitott huzamos
tartozkodasi Kkartydval rendelkeznek, az 5. cikk (2) bekezdése alapjan a masik tagallam
teriletére valé beutazashoz szikseges vizumkotelezettség aldl is mentestlnek. A
vizumkotelezettség akkor is érvényes, ha a kartyadt a schengeni térséghez nem tartozo
tagéallam allitotta ki. A hatdrozat azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kartya birtokosa a
kartya felmutatdsakor vizummentesen jogosult valamely tagallam teriletére beutazni,
anélkiil, hogy a csaladtag jogallas tovabbi ellendrzésére vagy igazolasara lenne sziikség.

Ezenfelil a Birdsdg a referencia-idészakban két olyan itéletet adott ki, amely még
egyértelmiibbé tette a 2004/38/EK iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének és a Rahman-ligyben
hozott koréabbi hatarozatanak'%? analogia atjan torténd alkalmazésat.

A Birésag a Banger-iigyben hozott itéletben'® (igy hatarozott, hogy az EUMSZ 21. cikke
megkoveteli a tagallamoktol, hogy konnyitsék meg a visszatérd allampolgaraik tavolabbi
csaladtagjainak beutazasat és tartdzkodasat az analdgia Utjan alkalmazott 2004/38/EK
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételek mellett'®™. A tartozkodas iranti
kérelem 3.cikk (2) bekezdése szerinti értékelésere szintén vonatkoznak azok a
kovetelmények, hogy bizonyos eldnyben részesitsék ezeket a kérelmeket az ilyen csaladi
kapcsolatokkal nem rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgarok altal benyujtott
kérelmekkel szemben, ¢és alapos vizsgalatnak vessék ald a kérelmezd személyes
kérilményeit. Az ilyen kérelmeket megtagadd hatérozatot meg kell indokolni'®. A Birésag
tovabba ugy hatarozott, hogy azoknak a tavolabbi csaladtagoknak, akiknek a tartézkodasi
engedélyét megtagadtdk, jogorvoslati joggal kell rendelkezniik valamely nemzeti bir6sag
elott. A nemzeti birdsadgnak lehetdséggel kell rendelkeznie arra, hogy ,, megvizsgalja, hogy a
megtagado hatarozat kelléen szilard ténybeli alappal rendelkezik- e és tiszteletben
tartottdk- e az eljarasi biztositékokat. E biztositékok kozott szerepel a hataskorrel rendelkezd
nemzeti hatosagok azon kotelezettsége, hogy alaposan megvizsgaljik a kérelmezd személyes
korilményeit, és megindokoljak a beutazds vagy a tartézkodds megtagaddsat. ™

0L A Bir6ség C-754/18. sz., Ryanair Designated Activity Company kontra Orszdgos RendGr-fSkapitanysdg
ugyben 2020. junius 18-an hozott itélete (ECLI:EU:C:2020:478).

192 A Birosag C-83/11. sz., Secretary of State for the Home Department kontra Muhammad Sazzadur Rahman és
tarsai Uigyben 2012. szeptember 5-én hozott itélete (ECLI:EU:C:2012:519).

103 A Birosag C-89/17. sz., Secretary of State for the Home Department kontra Rozanne Banger iigyben 2018.
jalius 12-én hozott itélete (ECLI:EU:C:2018:570).

104 A C-89/17. sz. Banger-ligyben hozott itélet 27-34. pontja.

105 A C-89/17. sz. Banger-iigyben hozott itélet 36-41. pontja.

105 A C-89/17. sz. Banger-iigyben hozott itélet 42-52. pontja.

15



A Birésag az SM-ligyben hozott itéletben’®” elészor (a Coman-tigyben hozott itéletben foglalt

,hazastars” fogalmanak esetéhez hasonloan) tisztazta, hogy a 2004/38/EK iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaban foglalt ,.egyenes agi leszarmazott” fogalma a tagallamok
jogatdl fuggetlen, dnallé unids jogi fogalom*®. Ezenfeliil megallapitotta, hogy ez a fogalom
tagan értelmezendd, és ,,magaban foglal mindenfajta felmend- utdd kapcsolatot, akar vérségi,
akar jogi jellegi” (igy a Vvér szerinti gyermek és az érokbefogadott gyermek is beletartozik).
Ezzel szemben nem terjed ki a torvényes gyamsag ald helyezett gyermekekre; a térvényes
gyamsag nem alakit ki felmen6- utodd kapcsolatot a gyermek (t6bbek kozott az algériai kafala
rendszer hatalya ala helyezett gyermek) és a gyam kozott*™. A Birésag konkrétan megjegyzi,
hogy az ilyen gyermekek a 2004/38/EK iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének hatalya ala
tartoznak™®. A, mas csaladtagok” beutazasanak és tartozkoddsanak megkonnyitésére
vonatkozd, a 3.cikk (2)bekezdésében foglalt kotelezettségik végrehajtasakor'! a
tagallamoknak az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajaban foglalt rendelkezések — tébbek kdzott a
csaladi élethez (a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz) vald jog (7. cikk) és a gyermek
mindenek felett &ll6 érdeke (24. cikk) — fényeben és azokkal 6sszhangban kell gyakorolniuk
mérlegelési mozgasteriiket**. Ezenfelill az a kotelezettségiik, hogy ,, az adott iigy valamennyi
fenndllo és relevans koriilményét kiegyensulyozott és észszerti modon kell értékelnilk, az
Osszes érintett érdeket, és kulondsen az érintett gyermek mindenek felett allé érdekét
figvelembe véve "3 Az értékelés tobbek kozott a kovetkezok vizsgalatara terjed ki: i.a
gyermeket milyen életkorban helyezték gydmsag ald, és fennall- e a gyermek és a gyamja
altal kialakitott kozos élet, ii. milyen szintii érzelmi kapcsolat alakult ki kozottik, iii. a
gyermek milyen szinten fligg a gyamjatol, valamint iv. annak az esetleges konkrét és egyéni
veszélye, hogy az érintett gyermek bantalmazas, kizsdkmanyolas vagy gyermekkereskedelem
aldozata lesz. Ha az értékelés nyoman megéllapitast nyer, hogy a gyermek és a gyam
tényleges csaladi életet kivan €lni, és a gyermek a gyamjaval szemben fliggdségi viszonyban
van, a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz fliz6d6 alapvetd jog és a gyermek mindenek felett
allo érdeke foszabaly szerint megkoveteli azt, hogy a fogado tagallam a ,,mas csaladtagnak™

1 o . i 2 114
mindsiild gyermek szdmara biztositsa a beutazas €s a tartozkodas jogat™.

5.2.3. A szabad mozgéashoz és a tartdzkodashoz valo jog eljarasi vonatkozasai terén
bekovetkezett fejlemények a Birdsag itélkezési gyakorlataban

A Bir6ség a referencia-idészakban harom olyan itéletet is kiadott, amely a szabad mozgasrol
sz0l6 iranyelv szerint alkalmazando eljarasi jogokra és normakra vonatkozott.

A Petrea-lgyben a Birosag felkérést kapott arra (is), hogy tdbb, a 2004/38/EK iranyelv
eljarasi vonatkozasaival kapcsolatos kérdést vizsgaljon. Az gy egy olyan uniés polgarra

197 A Birésag C-129/18. sz., SM kontra Entry Clearance Officer, UK Visa Section {igyben 2019. mércius 26-an
hozott itélete (ECLI:EU:C:2019:248).

108 A C-129/18. sz. SM-ligyben hozott itélet 50-51. pontja.

109 A C-129/18. sz. SM-iigyben hozott itélet 52-56. pontja.

10 A €-129/18. sz. SM-iigyben hozott itélet 57-59. pontja.

1 A C-129/18. sz. SM-ligyben hozott itélet 60-63. és 68. pontja.

12 A C-129/18. sz. SM-iigyben hozott itélet 64—67. pontja.

13 A C-129/18. sz. SM-iigyben hozott itélet 68. pontja.

14 A C-129/18. sz. SM-iigyben hozott itélet 69—72. pontja.
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vonatkozott, aki annak ellenére tért vissza egy tagallam tertletére, hogy az adott tagallam
altal kiadott, beutazasi és tartdzkodasi tilalmat elrendel6 hatarozat hatalya alatt allt. A Birdsag
a Petrea-ligyben hozott itéletben megallapitotta, hogy a tagallamok a 2008/115/EK iranyelvet
(a harmadik orszagok illegalisan tartézkodd allampolgérainak visszatérése tekintetében)
atiilltetd nemzeti eljaras tjan rendelkezhetnek az emlitett mobil unids allampolgar
kiutasitdsar6l, amennyiben a 2004/38/EK irdnyelvet atiiltet6 azon intézkedéseket
alkalmazzak, amelyek az unids polgirra nézve kedvezObbek™. A Birésag tovabba
megallapitotta, hogy a tagallamok rendelkezhetnek arrél, hogy az egyének nem
hivatkozhatnak az elleniik hozott kiutasitdsi hatdrozat jogellenességére egy késobbi
kiutasitasi hatarozat kifogasolasdhoz, amennyiben az érintett személy ténylegesen, ,,a
2004/38 iranyelv rendelkezései alapjan megfeleléen idében jogorvoslattal élhetett a
[beutazasi és tartozkodési tilalmat kimondd hatdrozattal] szemben™'®. A Birosag azt is
megallapitotta, hogy a 2004/38/EK irdnyelv 30. cikke ugyan elbirja, hogy a tagallamok
kotelesek az érintett személyt értesiteni a 27. cikk alapjan elfogadott hatarozatr6l (azaz a
kiutasitasi hatarozatrdl) ,,oly modon, hogy »megérthesse annak tartalmat, és a ra vonatkozo
kovetkeztetéseket«”, ez az értesités nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy a hatarozatot
olyan nyelven kézbesitsék az érintett személy részére, amelyet 6 megért, vagy amelyrdl

észszertien feltételezhetd, hogy megérti, holott e tekintetben nem terjesztett eld kérelmet**’.

A Birdsag a Chenchooliah-iigyben hozott itéletben’’® megallapitotta, hogy a 2004/38/EK
iranyelv 15. cikke alkalmazand6 arra a harmadik orszagbeli allampolgarra, aki unids polgar
hazastarsa, és akinek a 2004/38/EK iranyelv szerinti tartozkodasi joga valamely tagallamban
azért szlint meg, mert az unids polgar tdvozott az adott tagéllamb(')lllg. A Birosag ugy itélte
meg, hogy bar a hazastars a 2004/38/EK iranyelv értelmében a tovabbiakban nem jogosult a
fogadé allamban tartdozkodni az unids polgar tdvozasa miatt, a kiutasitasra a 2004/38/EK
iranyelv irényad(')lzo. Ez azt jelenti, hogy a fogado6 tagallam semmilyen koriilmények kozott
nem irhat el beutazasi tilalmat ilyen kiutasitassal 0sszefiiggésben, €s hogy a 2004/38/EK
iranyelv  30. ¢és 31. cikkében eldirt, relevans eljarasi biztositékok ilyen esetben

alkalmazandoak*?*,

A Birésag a Diallo-ligyben hozott itéletben'®® tisztazta, hogy a 2004/38/EK iranyelv
10. cikkének (1) bekezdése nemcsak azt irja elé a tagallamok szamara, hogy hat honapon
belil hozzak meg és kozoljék a mobilis unidés polgar csaladtagjai szamara Kkiallithatd
tartdzkodasi kartya irant benyujtott kérelemre vonatkozo6 hatarozatot, hanem arra is kotelezi a
tagallamokat, hogy az iranyelv értelmeben a tartozkodasi kartya kiallitasat megtagadd
hatarozatot is hozzanak (es kozoljék az érintett személlyel) ugyanezen a hat hdnapos

115 A C-184/16. sz. Petrea-ligyben hozott itélet 50-56. pontja.

116 A C-184/16. sz. Petrea-ligyben hozott itélet 57-65. pontja.

17 A C-184/16. sz. Petrea-iigyben hozott itélet 66—71. pontja.

18 A Birosdg C-94/18.sz., Nalini Chenchooliah kontra Minister for Justice and Equality tigyben 2019.
szeptember 10-én hozott itélete (ECLI:EU:C:2019:693).

119 A C-94/18. sz. Chenchooliah-iigyben hozott itélet 73-79. pontja.

120 A C-94/18. sz. Chenchooliah-iigyben hozott itélet 73—-79. pontja.

121 A C-94/18. sz. Chenchooliah-tigyben hozott itélet 80-88. pontja.

122 A Bir6sag C-246/17.sz., Ibrahim Diallo kontra Etat belge tigyben 2018. jlnius 27-én hozott itélete
(ECLI:EU:C:2018:499).
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hataridén beliil'®®. A Birsag tovabba tisztazta, hogy az uniés joggal — kifejezetten a
2004/38/EK iranyelvvel — ellentétes lenne, hogy a tagallamok a nemzeti jog értelmében
eldirjak, hogy a hat honapos hataridd lejarta automatikusan maga utdn vonja a tartozkodasi
kartya kiallitasat annak elézetes megallapitasa nélkil, hogy az érintett ténylegesen teljesiti- e
a fogad6 tagéallamban az uniés joggal dsszhangban val6 tartézkodas feltételeit'®*. Ezen
tulmenden a Birdsag megallapitotta, hogy a tartozkodasi kartya kiallitdsat megtagadd
hatdrozat bir0sdgi megsemmisitését kovetéen az illetékes nemzeti hatdésagoknak a
tartozkodasi kartya iranti kérelem targyaban olyan észszer(i hataridon beliil kell hatarozatot
hozniuk, amely semmiképpen nem lehet hosszabb a 2004/38 iranyelv 10. cikkének
(1) bekezdésében emlitett hataridénél. A tényleges érvényesiilés elvének, valamint ,a
2004/38 iranyelv gyorsasagra vonatkozo [céljanak]” fényében, tovabba tekintettel arra, hogy
a harmadik allambeli &llampolgér tovabbra is jogilag bizonytalan helyzetben marad a
tartozkodasi kartya kiallitaséig, a Birdsag kifejezetten elutasitotta azt el elgondolést, hogy a
tartozkodasi kartya kiallitdsat megtagadd hatarozat birdsagi megsemmisitését kdvetden az
illetékes hatésagoknak ismét teljes egészében rendelkezésére alljon a hat honapos hataridé az

Uj hatarozat elfogadésara'®.

5.2.4. A szabad mozgashoz és a tartdzkodashoz valé jog gyakorlasa terén
bekdvetkezett fejlemények a Birdsag itélkezési gyakorlatdban

A Birdsag a referencia-idészakban kiadott még egy olyan itéletet, amely az unids polgarok
EUMSZ 21.cikke szerinti szabad mozgasanak esetleges akadalyozasaval kapcsolatos
kérdésekre vonatkozott.

A Bir6sag a Freitag-ligyben hozott ftéletben'?® annak vizsgalatara kapott felkérést, hogy a
korabbi birésagi hatarozatok — a Grunkin és Paul tgyben hozott hatarozattol a Bogendorff
von Wolffersdorff (igyben hozott hatarozatig — fényében az EUMSZ 21. cikkével ellentétes-e
az, ha egy nemzeti jogi rendelkezés (ebben az esetben német jogi rendelkezés) alapjan
megtagadjak egy (német/roman) kettds allampolgar névvaltoztatasanak elismerését ezen
unids polgar allampolgarsaga szerinti masik tagallamban (azaz Roméaniaban), amennyiben az
érintett unids polgar névvaltoztatasakor a szokasos tartdzkodasi helye nem a masik
tagallamban volt. A Birésag lényegében Ugy hatarozott, hogy az EUMSZ 21. cikkével
ellentétes az, ha valamely tagallam hatdsdgai megtagadjék az egyik allampolgaruk nevének
elismerését, amelyet az adott egyén jogszeriien szerzett egy masik tagallamban, amelynek
allampolgarsadgaval szintén rendelkezik. Ennek az az oka, hogy a névvaltoztatas
elismerésének korlatozasa ,korlatozhatja a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és
tartozkodashoz vald [...] jogat”, mivel fenndll annak konkrét veszélye, hogy a kettds
allampolgéarsaggal rendelkezd, érintett unids polgar a két kiillonbozd név viselése miatt a sajat

123 A C-246/17. sz. Diallo-iigyben hozott itélet 33-42. pontja.

124 A C-246/17. sz. Diallo-iigyben hozott itélet 45-56. pontja.

125 A C-246/17. sz. Diallo-iigyben hozott itélet 58-69. pontja.

A Bir6sdg C-541/15.sz., Mircea Florian Freitag Ugyben 2017. jOnius 8-a4n hozott itélete
(ECLI:EU:C:2017:432).
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szemelyazonossagaval, valamint az altala bemutatott okméanyok eredetiségével és a bennik

szerepld adatok hitelességét illetéen kételyeket koteles eloszlatni®®’.

5.2.5. Unios orszagok masik unids tagallamban tartdzkodo6 lakosainak ellatasokhoz
és/vagy szocialis tdimogatashoz val6 hozzaférése

A Birésag az A-ligyben hozott ftéletben'?® emlékeztetett arra, hogy a tagallamoknak az

oktatasi rendszeriik szervezeti felépitésének kialakitasaval kapcsolatos hataskoriket az
EUMSZ 21. cikkének megfeleléen kell gyakorolniuk, és a felsboktatasi tanulmanyi
tdmogatasok nyujtasara vonatkozd szabalyozads ne képezze a szabad mozgéshoz vald jog
indokolatlan korlatozasat'?®. A Bir6sag ramutatott, hogy az olyan nemzeti szabélyozas, amely
az allam egyes allampolgarait pusztan azért hozza hatranyos helyzetbe, mert éltek a szabad
mozgas és tartdzkodas jogaval, az EUMSZ 21. cikke (1) bekezdése altal biztositott szabad
mozgas korlatozasat jelenti®®. Ezért a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EUMSZ
20. és 21.cikkével ellentétes, ha egy tagallam valamely sulyos fogyatékossaggal él16
lakosaval szemben a lakdhely szerinti telepllés egy olyan ellatast, mint az alaplgyben a
személyes segitség, megtagad azzal az indokkal, hogy e személy mas tagallamban

tartozkodik abbdl a célbol, hogy ott fels6foku tanulmanyokat folytassonlgl.

5.3. A Bizottsag fellépése
5.3.1. A szabad mozgas gyakorlasanak elésegitése

A (mobil) uniés polgarok szabad mozgasa tertiletén az Eurdpai Bizottsag a koézelmultban
szamos intézkedést tett annak biztositasa érdekében, hogy a tagallamok teljes mértékben
eleget tegyenek az unidés jognak, tobbek kozott kotelezettségszegési eljarast inditott olyan
esetekben, amelyekben a nemzeti jogszabalyok Osszeegyeztethetetlenek voltak az unios

joggal.

Az Eurdpai Bizottsag tovabba intézkedéseket fogadott el az unids jog mas olyan teriiletein,
amelyek hatassal lehetnek a mobilis unids polgarok szabad mozgasara. Az Eurdpai Bizottsag
2019 februarjaban példaul ajanlast fogadott el annak érdekében, hogy az unidés polgarok
kdnnyebben szerezzenek (hatarokon &tnyuld) hozzaférést az egészségigyi adataikhoz.

5.3.2. A személyazonositd igazolvanyok és a tartdzkodasi okmanyok
biztonsaganak megerésitése

A szabad mozgasrol szolo (2004/38/EK) iranyelv meghatarozza a szabad mozgashoz és (az
ideiglenes és huzamos) tartézkodashoz valo jog EU-n belili gyakorlasanak feltételeit az
unios polgarok és csaladtagjaik szamara. Ez az iranyelv arrdl rendelkezik, hogy az unios

127 A C-541/15. sz. Freitag-ligyben hozott itélet 35-39. pontja.

128 A Bir6sag C- 679/16. sz. A-ligyben 2018. julius 25-én hozott itélete (ECLI:EU:C:2018:601).
129 A C-679/16. sz. A-ligyben hozott itélet 58-59. pontja.

B30 A C-679/16. sz. A-ligyben hozott itélet 60. pontja.

BL A C-679/16. sz. A-ligyben hozott itélet 79. pontja.
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polgarok és csaladtagjaik érvényes személyazonosité igazolvannyal vagy utlevéllel
beutazhatnak masik tagallam teriiletére és élhetnek ott, valamint kérelmezhetik a megfeleld
tartdzkodasi okmanyokat. Az iranyelv azonban nem szabalyozza az uni6s tagallamok
terliletére torténd beutazéshoz, illetve az unids tagdllamok teriiletének elhagyasahoz
hasznaland6 személyazonosito igazolvanyok formatumat és az azokra vonatkozo eldirasokat.
Hasonldképpen nem rendelkezik az unids polgarok és nem unios polgar csaladtagjaik részére
kiallitott tartozkoddsi okmaényokra vonatkozé kiilonleges el6irasokrol, eltekintve ezen
okmanyok cimétol: ,,Tartozkodasi kartya unidés polgar csalddtagjai szamara” (lasd a
2004/38/EK iranyelv 10. cikkének (1) bekezdéset).

Az EU egy belsé hatarok nélkiili, a szabadsagon, a biztonsadgon és a jog érvényesiilésén
alapul6 olyan térseéget kindl polgarai szamara, ahol a személyek szabad mozgasanak
biztositdsa a kiilsd hatarok igazgatasara, a menekiiltiigyre, a bevandorldsra, valamint a
blincselekmények és a terrorizmus megeldzésére és az azok elleni kiizdelemre vonatkozd,
megfeleld intézkedésekkel parosul.

Az EU szdmos biztonsagi intézkedése a biztonsagos Uti és személyazonositd okmanyokon,
példaul a Schengeni Informacids Rendszeren beliil a Schengeni hatarellenérzési kodex altal
létrehozott szisztematikus ellendrzéseken alapulm.

Az elmult években tobb, Eurépaban hasznalt személyazonositd és Uti okmanyra vonatkozdan

unios eldirasok bevezetésére keriilt sor.

Az Gti okmanyok biztonsagaval kapcsolatos 2016. évi cselekvési terv'® a személyazonositd
igazolvanyokkal és tartozkodasi okmanyokkal vald visszaélés kockézataval foglalkozott, az
uniés polgarsagrol szolé 2017. évi jelentés pedig a személyazonositd igazolvanyok és a
tartozkodasi okmanyok biztonsaganak javitasat célzd szakpolitikai lehetdségek elemzésére
vallalkozott. A Bizottsag hatasvizsgalatot végzett, amely a fennallé helyzethez képest szamos
lehetdséget vizsgalt a személyazonositd igazolvanyok ¢és a tartdzkodasi okmdényok
vonatkozasdban, példaul ,,puha jogi” intézkedéseket, kozos minimumkdvetelményeket €s
szélesebb korli harmonizaciot. A Bizottsag a fennallo helyzetet nem tekintette kielégitonek, a
szélesebb korli harmonizacidt pedig nem tekintette aranyosnak.

Tdbbek kozott ezek azok az okok, amelyek miatt a Bizottsdg 2018 aprilisaban a valddi és
hatékony biztonsagi unié™* iranyaba tett fellépése keretében javasolta az unids polgarok
személyazonositod igazolvanyai és a nem unids csaladtagok tartozkodasi kartyai biztonsagi

elemeinek javitasat.

2019 juniusdban az Eurdpai Parlament és a Tanacs elfogadta az uniés polgarok
szemeélyazonositd igazolvanyai és a szabad mozgas jogaval €16 unids polgarok és azok
csaladtagjai részére kidllitott tartdzkoddsi okmanyok biztonsdganak megerdsitésérdl szold

32 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/458 rendelete (2017. marcius 15.) az (EU) 2016/399
rendeletnek a kiilsé hatarokon a relevans adatbazisok lekérdezésével végzett ellendrzések megerdsitése
tekintetében torténd modositasarol.

133 COM(2016) 790 final.

134 https://ec.europa.eu/commission/news/security-union-2017-jun-29_en
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(EU) 2019/1157 rendeletet*®. A rendelet koz6s biztonsagi minimumszabalyokat vezetett be,
amelyek a személyazonositd igazolvanyokat és a tartozkodasi okmanyokat biztonsagosabba
és megbizhatobba tették. A rendeletet 2021-t61 kell alkalmazni.

6. VALASZTASRA JOGOSULTSAG ES VALASZTHATOSAG A HELYHATOSAGI
ES AZ EUROPAI PARLAMENTI VALASZTASOKON (AZ EUMSZ 20.CIKKE
(2) BEKEZDESENEK B) PONTJA ES AZ EUMSZ 22. CIKKE)

6.1. Bevezetés

Az EUMSZ 20. cikke (2) bekezdésének b) pontja és a 22. cikke alapjan valamennyi unids
polgér, akinek lakohelye olyan tagallamban van, amelynek nem allampolgara, a lakéhelye
szerinti tagallam europai parlamenti és helyhat6sagi valasztasain véalasztdjoggal rendelkezik
és valaszthat6 ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgarai.

A Bizottsag e kérdéseket illetGen 43 panaszt, 57 levelet/egyedi megkeresést, 74 kérdést és az
Europai Parlamenttd] érkezett 21 peticidt valaszolt meg, amelyek elsdsorban a valasztojog
elvesztésére vagy a népszavazason vald részvételre vonatkoztak.

A 2019. évi eurdpai parlamenti valasztasokat kovetéen a Bizottsighoz szamos panasz
érkezett a mobilis unidés polgarok Egyesult Kiradlysagon bellli valasztasi jogai tényleges
gyakorlasanak lehetdségére vonatkozoan'®®, valamint roméan allampolgaroktél a Roménia

kuilfoldi konzulatusain tapasztalt szavazasi nehézségeikre vonatkozéan®'.

6.2. Fejlemények az itélkezési gyakorlatban

A spanyol legfelsobb birdésag (Tribunal Supremo) altal eldterjesztett elozetes dontéshozatal
iranti kérelem nyoman a Birésag a Junqueras Vies lgyben 2019. december 19-én hozott
itéletben’® ugy hatarozott, hogy az Uni6 kivéltsagairdl és mentességeirdl szol6 jegyzékonyv
9. cikkét a kovetkezéképpen kell értelmezni:

— az a szemely, akinek az Eurdpai Parlamentbe valé megvéalasztasat hivatalosan kihirdették,
mikdzben vele szemben stlyos bilincselekmények miatt folytatott biintetdeljaras keretében
ideiglenes fogvatartasi intézkedést alkalmaztak, de akinek nem engedélyezték, hogy e
kihirdetést kdvetden a belsd jog altal eldirt bizonyos kdvetelményeket teljesitsen, valamint
hogy megjelenjen az Eurdpai Parlamentben az emlitett intézmény elsé iilésén vald részvétel
céljabol, olyan személynek mindsiil, aki az emlitett cikk masodik bekezdése alapjan
mentességben részesiil;

135 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1157 rendelete (2019. jinius 20.) az uni6s polgarok
személyazonositd igazolvanyai és a szabad mozgas jogaval él6 unios polgarok és azok csaladtagjai részére
kiallitott tartdzkodasi okmanyok biztonsaganak megerdsitésérél (HL L 188, 2019.7.12., 67-78. 0.).
Y¥https://ec.europa.eu/info/files/letter-concerning-voter-registration-system-mobile-eu-citizens-united-
kingdom_en

137 https://ec.europa.eu/info/files/letter-concerning-difficulties-encountered-voting-romanian-consulate_en

138 A C-502/19. sz. ligyben hozott itélet.
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— ez a mentesség magaban foglalja az érintett személlyel szemben elrendelt ideiglenes
fogvatartasi intézkedés annak érdekében torténd felfliggesztését, hogy megjelenhessen az
Eurdpai Parlamentben, €s ott teljesitse az eldirt alaki kovetelményeket. Mindemellett, ha az
illetékes nemzeti birdsag Ugy itéli meg, hogy ezen intézkedést fenn kell tartani azt kovetden,
hogy az érintett személy az eurOpai parlamenti tag jogallasat megszerezte, e birésagnak
ugyanezen jegyzokonyv 9. cikkének harmadik bekezdése alapjan a lehetd legrovidebb idén
belll fel kell kérnie az Eurdpai Parlamentet arra, hogy fuggessze fel az emlitett mentességet.

6.3. Fejlemények a valasztasra jogosultsag és a Bizottsag altal tett intézkedések
terén

A Bizottsag az uni6s polgarsagrol sz6l6 2017. évi jelentésében® felkérte a tagallamokat arra,
hogy a polgarok demokratikus életben torténé részvételét a valasztojogokkal kapcsolatos jobb
tdjékoztatassal és a részvételt akadalyozo tényezdk elharitasaval segitsék eld. Ezt

alatdmasztottak a Tanacs 2017. majus 11-én kiadott kovetkeztetései .

A Bizottsag 2018 februarjaban tette k6zzé az unids jognak a helyhat6sagi valasztasokon
torténd végrehajtasarol és a valasztojogok elémozditasarél késziilt legutobbi jelentését .
Amidta az unios polgarok egyre tobbszor koltoznek masik tagallamba és tartdzkodnak masik
tagallamban, a jelentés szerint a legtdbb aggodalomra a mobil polgarok alacsony részvételi

aranya és a jobb adatgytijtés sziikségessége adott okot.

A Bizottsdg 2018 szeptemberében a szabad és tisztességes valasztasok tdmogatasat célzd
intézkedéscsomagot fogadott el, amely i.egy kozleményt**%; ii.az eurépai parlamenti
valasztasokkal Osszefiiggésben a valasztasi egyiittmiikodési halozatokrdl, az online
atlathatosagrol, a kiberbiztonsagi eseményekkel szembeni védelemrdl és a félretdjékoztatasi
kampanyok elleni kiizdelemrdl szO0lo ajanlast; iii. az unids adatvédelmi szabalyok
valasztasokkal 0Osszefiiggésben torténd alkalmazasarol szold utmutato dokumentumot™*?;
valamint iv. a valasztasok eredményének befolyasolasa érdekében az eurdpai politikai partok
és alapitvanyok altal a személyes adatokkal valé szandékos visszaélésére vonatkozd

szankciok el8irasat célzo jogalkotasi javaslatot' tartalmazott.

Ezen intézkedésekkel 0sszhangban a Bizottsag az eurdpai valasztasi egylittmiikodési halozat
létrehozésaval és léseinek megszervezésével tamogatta a tagallamokat'®. Ez a halézat a
valasztasi tigyekben illetékes tagallami hatosagok képviseldit tomoriti, és lehetdvé teszi a
szabad és tisztességes valasztasok biztositasa szempontjabdl relevans kulonfeéle témakaorokkel

Phitps://ec.europa.eu/home-affairs/sitesshomeaffairs/files/what-is-

new/news/news/20170124 eu_citizenship _report 2017_en.pdf

0 hitps://www.consilium.europa.eu/media/22130/st09008en17.pdf

1 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CEL EX:52018DC0044

Y2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1561131040319&uri=CELEX:52018DC0637

143 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0638&4id=1551190000678&from=HU

144 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1561130736830&uri=CELEX:52018PC0636
YShttps://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/eu-citizenship/electoral-rights/european-
cooperation-network-elections_en
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— tobbek kozott az adatvedelemmel, a Kiberbiztonsaggal, az atlathatésaggal, a
figyelemfelkeltéssel, valamint az inkluziv és egyenld részvétellel — kapcsolatos konkrét és
gyakorlati eszmecseréket.

7. JOGOSULTSAG DIPLOMACIAI VAGY KONZULI HATOSAGOK ALTAL
BIZTOSITOTT VEDELEMRE (AZ EUMSZ 20.CIKKE (2) BEKEZDESENEK
C) PONTJA ES AZ EUMSZ 23. CIKKE)

7.1. Bevezetés

Az EUMSZ 20. cikke (2) bekezdésének c) pontja és 23. cikke szerint az unios polgérok
jogosultak barmely tagallam diploméciai vagy konzuli hatdsagainak védelmét igénybe venni
olyan harmadik orszég teriiletén, ahol az allampolgarsaguk szerinti tagallam nem rendelkezik
képviselettel, ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagdllam &llampolgérai. Az unids
polgérok 76 %-a ismeri ezt a jogot™*.

A jelentéstételi id6szakban a Bizottsag 10 panaszt, nyolc levelet/egyedi megkeresést és az
Europai Parlamenttdl érkezett nyolc kérdést valaszolt meg ebben a témaban. Ezek foként
hazatérés céljabol ideiglenes Uti okmanyok kiadasadhoz vagy a konzuli védelem hianyahoz,
illetve hatranyosan megkiilonboztetd jellegéhez kapcsolodtak.

7.2. Fejlemények a konzuli védelem terén

A Tanéacs 2019. junius 18-an elfogadta az unids ideiglenes Gti okmany létrehozasardl sz416
iranyelvet'®’, amely aktualizalta a jelenleg hasznalt okményra vonatkozé szabélyokat, az
okmany formatumat és biztonsagi elemeit. Az iranyelv egyszer(siti a harmadik orszagokban
képviselettel nem rendelkezd azon unids polgarokra vonatkozo alaki kdvetelményeket,
akiknek az Utlevele vagy uti okmanya elveszett, azt elloptak vagy megsemmisilt; ez annak
biztositasat célozza, hogy a masik tagallam ideiglenes uti okmanyt allitson ki szamukra a
hazautazashoz. A sziikséges technikai eldirasok elfogadasat kovetden a tagallamoknak két év
all rendelkezésére az irdnyelv nemzeti jogba valo atiltetésére.

Ezzel péarhuzamosan a Bizottsdg a harmadik orszagokkal kotendd —kétoldala
megallapodasokba tovabbra is beleegyezési zaradékot foglal, illetve ilyen zaradékrdl targyal
annak biztositasa érdekében, hogy ezek az orszagok beleegyezésiiket adjak ahhoz, hogy a
képviselettel rendelkezé unids tagallamok segitséget nyujtsanak a képviselettel nem
rendelkezd unios polgaroknak.

8. AZ EUROPAI PARLAMENTHEZ INTEZETT PETICIO BENYUJTASAHOZ ES
AZ EUROPAI OMBUDSMANHOZ FOLYAMODASHOZ VALO JOG (AZ EUMSZ

146 485, sz. Eurobarométer gyorsfelmérés, 2020. tavasz.
YT (EU) 2019/997 iranyelv (2019. junius 18.) az uniés ideiglenes Gti okmany létrehozasérdl, valamint a
96/409/KKBP hatarozat hatalyon kiviil helyezésér6l (HL L 163., 2019.6.20., 1-12. 0.).
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20. CIKKE (2) BEKEZDESENEK D) PONTJA, VALAMINT AZ EUMSZ
24. CIKKENEK (2), (3) ES (4) BEKEZDESE)

8.1. Bevezetés

Az EUMSZ 20. cikke (2) bekezdésének d) pontja, valamint az EUMSZ 24. cikkének (2), (3)
és (4) bekezdése méas olyan jogokra utalnak, amelyek alapjan a polgarok az unios
intézményekhez fordulhatnak, ideértve az Eurdpai Parlamenthez intézett peticio
benyujtasahoz és az eurdpai ombudsmanhoz fordulashoz val6 jogot. Minden egyes unios
polgarnak joga van arra, hogy az EU hivatalos nyelveinek valamelyikén irasban forduljon
barmely intézményhez, szervhez, hivatalhoz vagy tigynokséghez**, és ugyanazon a nyelven

kapjon valaszt'*°.

8.2. Az Eurdpai Parlamenthez intézett peticié benyujtasanak joga

Az EUMSZ 24. cikkének masodik bekezdése alapjan az unios polgaroknak joguk van arra,
hogy az Oket érintd unids kérdésekben a Szerzddések nyelveinek valamelyikén peticiot
nyujtsanak be az Eurdpai Parlamenthez, és ugyanazon a nyelven valaszt kapjanak. 2018-ban
az Eurdpai Parlament Peticiés Bizottsdgdhoz a 2017. évi 1 271 peticioval és a 2016. évi
1 569 peticioval szemben 1 220 peticid érkezett. 2019-ben azonban a peticiok szama 1 357-re
emelkedett, melyek kozil 938-at nyilvanitottak elfogadhatonak. 2018-ban a peticiok
elsédleges témaja a kornyezet lett, ez 2019-ben is igy maradt.

2014 6ta elérhetd egy peticio-benydjtasra szolgald internetes portal**®, amely a peticiok

felhasznalobarat online benyujtasat teszi lehetévé. Mig 2014-ben a peticiokat az esetek 80 %-
aban e-mailben terjesztették eld, a fennmarado 20 %-ot pedig levélben, a 2019-ben beérkezett

peticiok 73,9 %-4t az internetes portalon keresztiil nyGjtottak be™*.

8.3. Az ombudsmanhoz fordulés joga

Az EUMSZ 24. cikkének harmadik bekezdése alapjan az uniés polgaroknak joguk van az
eur6pai ombudsmanhoz fordulni, aki a polgarok unids intézményekkel, szervekkel és
ugynokségekkel kapcsolatos panaszaival foglalkozik. A problémak a szerz6désekbol eredd
jogvitaktol az alapvetd jogok megsértéséig, a dontéshozatal atlathatdosdganak hidnyaig,
valamint a dokumentumokhoz val6 hozzaférés megtagadasaig terjednek.

A 2017-2019 kozotti idészakban az ombudsman hivatala tébb mint 6 000 panaszt vett
nyilvantartasba, amelyek kozil 2500 a megbizatasa keretebe tartozott, valamint
1 395 vizsgélatot inditott. A panaszok t6bbsége az atlathatosdg és az elszamoltathatosag
allitélagos hianyara vonatkozott. Az ombudsman javaslatainak valé megfelelés aranya a

198 | 4sd az EUSZ 55. cikkének (1) bekezdését.

19 Ezt a rendelkezést az 4ltala végzett munkénak megfeleléen valamennyi unids intézmény, szerv, hivatal,
illetve Gigyndkség végrehajtja.

130 https://petiport.secure.europarl.europa.eu/petitions/en/main

! https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/PET1/PR/2020/09-
03/1197378HU.pdf
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2016. évi 85 %-rol 2018-ban 77 %-ra csokkent. A csokkenés viszonylag allandé 2014 6ta,
amikor a megfelelés aranya elérte a 90 %-ot. Az ombudsman hivatala a haromeéves
idészakban tobb mint 50 000 polgarnak segitett vizsgalat inditasaval, tajékoztataskérések
megvalaszolasaval vagy az interaktiv online Utmutatdjanak keretében nyujtott tanacsadassal.

Ezt az alapvetd panaszkezelési tevékenységet sajat kezdeményezésre inditott stratégiai
vizsgalatok egészitették ki, amelyek célja az volt, hogy az egyszeri kérdések helyett inkabb
rendszerszintli jelentdségiinek tind kérdések vizsgalataval a lehetd legtobb polgar javat
szolgaljak. A jelentéstételi id6északban a vizsgalatok tobbek kozott a Tanacs (2017. évi)
jogalkotasi folyamatara™? iranyultak.

2016-ban az eurdpai ombudsman — hivatalanak hatékonyabba és eredményesebbe tétele
érdekében — uj belsé szabalyzatot fogadott el arra vonatkozoan, hogy az ombudsman hogyan
foglalkozik a panaszokkal és a vizsgélatokkal.

2018-ban az eurdpai ombudsman a dokumentumokhoz valé nyilvdnos hozzaféréssel
kapcsolatos panaszokhoz uj, gyorsitott eljarast vezetett be, amely lehetévé teszi, hogy az

ombudsman a panasz beérkezésétol szamitott két honapon beliil hatarozatot hozzon®®,

9. AZ EUROPAI POLGARI KEZDEMENYEZES (AZ EUMSZ 24. CIKKE; AZ EUSZ
11. CIKKENEK (4) BEKEZDESE)

Az Eur6pai Uniordl szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUSZ) 211/2011/EU rendelettel
végrehajtott 11. cikkének (4) bekezdése alapjan legalabb egymillié unids polgar, akik egyben
legalabb hét tagallam allampolgérai, 6sszeallhatnak annak kezdeményezése céljabél, hogy az
Eurdpai Bizottsag — hatdskorén belul — terjesszen elé megfelelé javaslatot azokban az
igyekben, amelyekben a polgarok megitélése szerint a Szerzddések végrehajtdsdhoz unids
jogi aktus elfogadasara van sziikség.

2011 6ta 75 kezdeményezés™*

kilencmillié tdmogatd nyilatkozatot gyiijtottek Ossze az Eurdpai Unid teriiletén. Ot
kezdeményezés sikeresen elérte az egymillio alairasi kiiszobot, az egyik a jelentéstételi
1d6szakban.

tortént kiilonféle kérdésekben, €s a szervezdék mintegy

A ,Tiltsak be a glifozatot!” kezdeményezés™ a glifozat betiltasara, a ndvényvéds szerek
jovahagyasi eljarasanak megreformalasara, valamint a ndvényvédd szerek hasznalata
tekintetében az egész EU-ra kiterjedd, kotelez6 érvényli csokkentési célértékek
meghatéarozasara szlitja fel a tagallamokat. 2017 decemberében a Bizottsag kozleményt*®
fogadott el, amelyben kifejtette, hogy nem szdndékozik jogalkotési javaslatot eldterjeszteni,
ugyanis a glifozatra vonatkozéan az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatdsag &ltal végzett

152 https://www.ombudsman.europa.eu/en/special-report/en/94921
¥3https://www.ombudsman.europa.eu/en/press-

release/en/89910?utm_source=web EO&utm_ medium=scrollie_organic&utm_campaign=scrollie 25

5% Az eurdpai polgari kezdeményezések nyilvéntartasa: http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/welcome
185 https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2017/000002 _hu

156 C(2017) 8414 final.
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tudomanyos értékelés kedvez6 az emberi és az allati egészség, valamint a kornyezet
szempontjabol.

A rendelet 2015. marcius 31. Ota torténé alkalmazasara vonatkozo feliilvizsgalat®®

utdnkovetéseként a Bizottsag 2017. szeptember 13-an a polgari kezdeményezésrél szold 1j
rendeletre iranyuld javaslatot™® fogadott el. A javaslat elfogadéasara 2019. aprilis 17-én ker(ilt
sort, és az 2020. januar 1. ota alkalmazand6. A feliilvizsgalt rendelet széles kora
egyszerlsitést és fejlesztéseket biztosit a polgarok és a szervezOk szamara az eurdpai polgari
kezdeményezés folyamatanak valamennyi egymast kovetd szakaszaban, annak érdekében,
hogy az eurdpai polgari kezdeményezésben rejlé Osszes lehetdséget ki lehessen haszndlni
azaltal, hogy az a szervezOk és a timogatok szamara hozzaférhet6bbé, keveshe terhesse és
kénnyebben hasznalhatdva valik.

A Bizottsag elvégezte a rendelet alkalmazasanak masodik feltlvizsgalatat, és 2018. marcius
28-4n (jabb jelentést™® fogadott el, amelyben azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a Bizottsag
alaposan megvizsgélta a fennmarado hatraltato tényezoket, melyekkel a 2017. szeptember 13-
i rendeletjavaslatban foglalkozik. A Bizottsdg elkotelezett az eurdpai  polgari
kezdeményezéssel kapcsolatos, véltozatos kerdéskorok kilonfele érdekelt felekkel és
intézményekkel folytatott szoros egyiittmiikodés és koordinacio keretében térténé nyomon
kovetése és megvitatasa, valamint az eszkdz fejlesztése mellett.

A jelentéstételi id6szakban az eurdpai polgari kezdeményezéssel foglalkozé szakértdi csoport
hétszer Ulésezett'™®. A csoport a megfeleld nemzeti hatosagok képvisel6ibél all, és az a
szerepe, hogy koordinaciét folytasson az uniés orszagokkal az eurdpai polgari
kezdemeényezés végrehajtasarol.

57 COM(2015) 145 final.

158 COM(2017) 482.

19 Az Eurépai Parlament és Tanacs (EU) 2019/788 rendelete (2019. éprilis 17.) az eurdpai polgari
kezdeményezésrl (HL L 130., 2019.5.17., 55. 0.).

10 cOM(2018) 157 final.

161 https://europa.eu/citizens-initiative/expert-group-meetings_hu
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