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1. UvoD

Podl'a ¢lanku 25 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU) musi Komisia podavat
Eurdpskemu parlamentu, Rade a Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru kazdé
3roky spravu o uplatiiovani ustanoveni (v Casti II zmluvy) tykajtcich sa nediskriminacie

a ob¢ianstva EU. Tato deviata sprava predlozena v stlade s ¢lankom 25 ZFEU sa vztahuje
na obdobie od 1. jula 2016 do 30. juna 2020.

V tejto sprave sa skamaju ustanovenia &astill ZFEU tykajice sa: i) obéianstva EU;
Il) nediskriminacie; iii) vol'ného pohybu a pobytu na uzemi ¢lenskych §tatov; iv) prava volit
abyt voleny vo volbach do orginov uzemnej samospravy a volbach do Eurdpskeho
parlamentu v ¢lenskom $tate pobytu; v) prava na konzularnu ochranu; vi) prava obratit’ sa
s peticiou na Europsky parlament a vii) prava obratit’ sa so staznost'ou na ombudsmana. Tato
sprava je sprievodnym dokumentom k Sprave o ob¢ianstve EU — Posilnenie postavenia
ob¢anov a ochrana ich prav v naroénom obdobi".

2. NEDISKRIMINACIA NA ZAKLADE STATNEJ PRiSLUSNOSTI (CLANOK 18
ZFEU)

V ¢lanku 18 ZFEU? sa zakazuje diskriminacia na zéklade $tatnej prislusnosti v rozsahu
pdsobnosti zmlav®,

Pocas obdobia, na ktoré sa tato sprava vzt'ahuje, Stidny dvor Europskej unie (dalej len
,Stdny dvor®) vydal $tyri kl'iové rozsudky tykajice sa nediskriminacie obéanov EU na
zaklade Statnej prislusnosti v oblasti vydavania 0sdb a $portu.

2.1. Nediskriminicia na zaklade S$tatnej prislu$nosti a vydavanie migrujucich
ob&anov EU

Tri rozhodnutia Sudneho dvora o nediskriminacii na zaklade $tatnej prisluSnosti a vydavani
obéanov EU s pobytom v inom ¢lenskom §tate, neZ je ¢lensky $tat ich $tatnej prislusnosti, do
tretej krajiny, boli Petruhhin®, Pisciotti® a Raugevicius®. V kazdej ztychto veci bola
predmetnou otdzkou interakcia medzi vnutroStaitnymi pravidlami, ktoré brania vydaniu
Statnych prislunikov hostitel'ského ¢lenského $tatu, a zasadou nediskriminacie EU, pokial
ide 0 ob&anov EU, na zéklade $tatnej prislusnosti (¢lanok 18 ZFEU).

Veci Petruhhin aj Pisciotti sa tykali vydavania migrujucich ob&anov EU na tgely trestného
stihania, zatial' o vec Raugevicius sa tykala vydavania migrujucich obéanov EU na ucely
vykonu rozhodnutia o treste vydaného sidom v krajine mimo EU.

Y Vyro¢né spravy o uplatiovani Charty zakladnych prav Europskej Unie zahffiajGi aktudlne informacie
o pokroku, ktory sa dosiahol v stvislosti s pravami vyplyvajuuml z obgianstva Unie.
% Pozri aj ¢lanok 21 ods. 2 Charty zakladnych prav EU.
® Tymto ustanovenim nie st dotknuté osobitné ustanovenia v zmluvach.
*Vec C-182/15 Aleksei Petruhhin/Latvijas Republikas Generalprokuratiira.
®Vec C-191/16 Romano Pisciotti/Bundesrepublik Deutschland.
® Vec C-247/17 Denis Raugevicius.



Hlavné zistenia Sudneho dvora v tychto veciach mozno zhrnut' takto. Po prvé, Sudny dvor
rozhodol, 7e napriek tomu, e ak neexistuje medzinarodny dohovor medzi EU a tretou
krajinou, pravidla v oblasti vydavania osdb patria do pravomoci ¢lenského Statu, v situaciach
patriacich do prava EU musia ¢lenské $taty pri uplatiiovani svojich vnitrostatnych pravidiel
tykajucich sa vydavania oséb pravo EU naleZite dodrziavat’. Podla Stidneho dvora v tomto
pripade oban EU vyuzil svoje prava volného pohybu (v sulade s &lankom 21 ZFEU)
a vnutrotatne pravidld o vydavani osob by mohli viest k diskriminacii ob&anov EU na
zéklade $tatnej prislusnosti (podla &lanku 18 ZFEU)®.

Po druhé, Sudny dvor posudzoval, ¢i by (medzinarodné a) vnutrostatne pravidla ¢lenskych
Statov, ktoré brania nevydavaniu len ich vlastnych Statnych prislusnikov, boli nezluciteI'né so
zasadou nediskriminacie zakotvenou v ¢&lanku 18 ZFEU. Sudny dvor konstatuje, Ze
v désledku takychto pravidiel vydavania oséb dochadza k rozdielnemu zaobchadzaniu
v zavislosti od 3tatnej prislusnosti ob&ana EU, a tym padom k obmedzeniu vol'ného pohybu®.
V sulade s judikatirou Stdneho dvora by bolo takéto obmedzenie mozné oddvodnit ,.iba
vtedy, ak sa opiera o objektivne ddvody aje primerané cielu legitimne sledovanému
vnutroStatnym pravom*“*°. Hoci Stdny dvor uznava, Ze ciel’, resp. ciele medzinarodnej
spoluprace Vv trestnych veciach a zabranenia beztrestnosti st legitimne!, tieto vnutrostatne
ustanovenia musia zaroven spifiat’ poziadavku proporcionality.

V tomto ohl'ade Sudny dvor dospel vo veci Petruhhin k zaveru, ze ¢lensky §tat, ktory zvazuje,
ze vyhovie Ziadosti o vydanie osoby, musi zvazit’ aj alternativne opatrenia, ktoré by mene;j
obmedzovali vykon zakladnych slobdd*?. Na zaklade zéasady lojélnej spoluprace EU
(¢lanok 4 ods. 3 ZEU) a sekundarneho prava EU v oblasti spoluprace v trestnych veciach
(presnejsie eurdpskeho zatykaca) dospel Stdny dvor k tymto zéverom. Pred vydanim
migrujiceho obéana EU musi ¢lensky $tat uskutoénit’ vymenu informacii s &lenskym $tatom,
ktorého je dotknuta osoba $tatnym prisluSnikom, s cielom poskytnut’ tomuto ¢lenskému $tatu
prilezitost’, ,,pokial’ [ma] podla svojho vnutroStatneho prava [extrateritoridlnu] pravomoc*,
stihat’ migrujuceho ob&ana EU za trestné Giny spachané v zahranici*. Vo veci Pisciotti viak
Stdny dvor objasnil, Ze ak by bol clensky S§tat, ktorého je obcan Statnym prisluSnikom,
primerane informovany anaprieck tomu sa rozhodne svojho Statneho prislusnika za
extrateritoridlne spachané trestné ¢iny nestihat, pravo EU nebude branit’ vydaniu tejto osoby
,hostitel'skym® ¢lenskym Statom do tretej krajiny14.

Po tretie, rozpor medzi cielom zabranit' beztrestnosti v pripade spachania trestné¢ho ¢inu
a obmedzenim zakladnej slobody, ako aj siivisiaca potreba preskiumat’ alternativne opatrenia,

" Pozri vec C-182/15 Petruhhin, body 26 a 27.

8 Vec C-182/15 Petruhhin, body 29 az 31; vec C-191/16 Pisciotti, body 31 az 35 a body 37 az 42; vec C-247/17
Raugevicius, body 27 az 28.

® Vec C-182/15 Petruhhin, body 32 az 33; vec C-191/16 Pisciotti, body 43 az 45; vec C-247/17 Raugevicius, bod
30.

19'\/ec C-182/15 Petruhhin, body 34, 38; vec C-191/16 Pisciotti, bod 46; vec C-247/17 Raugevicius, bod 31.

1 pozri vec C-182/15 Petruhhin, body 35 az 37.

12 pozri vec C-182/15 Petruhhin, body 38 az 41.

3 Vec C-182/15 Petruhhin, body 42 az 48.

1 Pozri vec C-191/16 Pisciotti, body 50 az 56.



sa podl'a rozsudku Sudneho dvora vo veci Raugevicius vztahuje aj na (ziadosti o) vydanie na
Gigely vykonu (cudzieho) rozhodnutia o treste’. Zatial’ o zasada ne bis in idem by &lenskému
Statu, ktorého je migrujtci oban EU §tatnym prislugnikom, branila zacat’ s jeho stihanim,
medzinarodné nastroje a pravne predpisy (niektorych) ¢lenskych §tatov ponukaju alternativne
opatrenia (napr. vykon trestu uloZeného zahranicnym sudom v Clenskom State Statnej
prislusnosti)'®. Podla Sudneho dvora by bolo takyto alternativny mechanizmus mozné
povazovat za uplatnitePny na prislusného migrujuceho obdana EU (bez ohladu na
obmedzenia na zaklade $tatnej prislugnosti)*’.

2.2. Nediskriminacia na zaklade Statnej prislusnosti v oblasti amatérskych Sportov

Dalsie doleité rozhodnutie Sudneho dvora v ramci obdobia, na ktoré sa vztahuje tato sprava,
vo veci TopFit™® sa tykalo otazky nediskriminacie (migrujiicich) obéanov EU na zéklade
Statnej prislusnosti v oblasti amatérskeho $portu’®,

Pan Biffi je taliansky Statny prislusnik zijuci v Nemecku ana amatérskej urovni sutazi
Vv bezeckych pretekoch v kategorii seniorov. Je ¢lenom Sportového zdruzenia TopFit, ktoré je
pridruzené¢ k Nemeckému zvédzu lahkej atletiky (Deutscher Leichtathletikverband, DLV).
V roku 2015 zmena pravidiel DLV viedla k tomu, Ze migrujucim obéanom EU, ako je pan
Biffi, bola v Nemecku odopreta moznost’, aby boli vybrati na narodné majstrovstva alebo sa
im povoloval Start na tychto majstrovstvach iba ,mimo umiestnenia®“ alebo ,bez
umiestnenia®. Stratili tak moznost’ postupit’ do finale a ziskat’ titul narodného majstra, a to
napriek tomu, Ze spifiaji vietky ostatné podmienky tcasti na majstrovstvach v atletike.

V ramci odpovede na prejudicialnu otdzku sa Sudny dvor opieral o Styri pripomienky. Po
prvé, Sudny dvor odkazal na svoj nedavny rozsudok vo veci Raugevicius a konstatoval, Ze
,situacia obéana EU, ktory vyuzil slobodu pohybu, spada do posobnosti ¢lanku 18 ZFEU*,
ato vratane oblasti amatérskeho $portu”®. Po druhé, zakladna sloboda pohybu 0séb, ako sa
uvadza v ¢lanku 21 ZFEU, méa okrem iného za ciel' podporovat ,,postupnii integraciu
dotknutého ob&ana Unie do spoloGnosti hostitel'ského ¢&lenského §tatu a uast na
amatérskych portoch je ddleZitou sucastou tohto procesu integracie®’. Po tretie, Stdny dvor
s odkazom na starsiu judikatiru EU konstatoval, e pravidlda vnutro§tatnych (3portovych)
zvizov musia rovnako re$pektovat’ pravo EU vratane zmlav®. Po §tvrté, uplatnitel'nost’
¢lankov 18 a 21 ZFEU na pravidla vniitrodtatnych $portovych zvizov okrem iného znamena,
ze pravidld vnuatroStatnych Sportovych zvdzov, ktoré moézu predstavovat obmedzenie

1> Pozri vec C-247/17 Raugevicius, body 32 az 40.

1® \ec C-247/17 Raugevicius, body 36 az 38.

"\/ec C-247/17 Raugevicius, body 41 az 48.

' Stdny dvor Eurépskej Unie, 13.juna 2019, vec C-22/18 TopFit e.V.a Daniele Biffi/Deutscher
Leichtathletikverband e.V., ECLI:EU:C:2019:497.

9 Diskriminacia na zaklade 3tatnej prislusnosti v oblasti profesionalneho $portu patri do rozsahu pdsobnosti
¢lanku 45 ZFEU.

20 \/ec C-22/18 TopFit, body 29 az 30.

2 \/ec C-22/18 TopFit, body 31 az 34.

22 \/ec C-22/18 TopFit, body 36 az 40.



zékladnej slobody, nie su zluciteIné s pravom EU, ak nie st ,,odovodnené objektivnymi
okolnostami primeranymi legitimne sledovanému ciel'u*?.

3. BOJ PROTI DISKRIMINACII ZALOZENEJ NA POHLAVi, RASOVOM ALEBO
ETNICKOM POVODE, NABOZENSKOM VYZNANi ALEBO VIERE,
POSTIHNUTI, VEKU ALEBO SEXUALNEJ ORIENTACII (CLANOK 19 ZFEU)
3.1. Uvod

Clankom 19 ZFEU sa EU umoziiuje prijat’ primerané opatrenia na boj proti diskriminacii
zalozenej na pohlavi, rasovom alebo etnickom pdvode, nabozenskom vyznani alebo viere,
postihnuti, veku alebo sexuélnej orientacii**.

V marci 2019 Europska komisia uverejnila vyro¢nu spravu o rovnosti medzi zenami
a muzmi, v ktorej dospela k zaveru, Ze aj v EU, kde je jednoznaéna rodova rovnost’ zaruéena

, .- . , .. N ., 25
zdkonom, rovnost’ Zien a muzov stale nie je skuto¢nou realitou.

Po tom, ako Komisia v decembri 2015 uverejnila zoznam opatreni, ktoré maji posilnit’
rovnost LGBTI o0sob, ktory zahfial ¢innosti planované Komisiou v réznych oblastiach
politiky v rokoch 2016 az 2019%, Komisia vo februéri 2017 uverejnila prvii vyroéna spravu
0 tomto zozname opatreni, ktoré maji posilnit’ rovnost LGBTI osdb, ktora sa vzt'ahovala na
rok 2016. Druha atretia sprava boli vydané v rokoch 2018 a 2019 av maji 2020 bola
uverejnené zaverecnd sprava, ktora sa tykala opatreni prijatych pocas roka 2019%.

Komisia v novembri 2018 vytvorila dokumenty so zavermi na zéklade diskusii, ktoré
prebehli na zasadnutiach zameranych na neznaSanlivost’ vo¢i Romom a afrofébiu, ktoré
organizovala skupina EU na vysokej Grovni pre boj proti rasizmu, xenofébii a inym formam
neznaanlivosti v ramei svojho §tvrtého zasadnutia 5. decembra 2017, Okrem toho vytvorila
aj usmernenie Kk praktickému uplatiovaniu ramcového rozhodnutia Rady 2008/913/SVV
0 boji proti niektorym formam a prejavom rasizmu a xenofébie prostrednictvom trestného
prava®.

Eurépska komisia v decembri 2018 uverejnila hodnotenie ramca EU pre vnutroitatne
stratégie integracie Rémov do roku 2020%°. V ramci hodnotenia sa posudzoval ramec EU a to,
ako rdmec zmobilizoval iné eurdpske politiky, pravne a finanéné nastroje pre zaélefiovanie

2 \/ec C-22/18 TopFit, body 42 a7 48.

24 Pozri aj &lanok 21 ods. 1 Charty zékladnych prav EU.
Zhttps://ec.europa.eu/info/sites/info/files/aid_development cooperation_fundamental_rights/annual_report_ge
2019 en_1.pdf.

% https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/lesbian-gay-bi-
trans-and-intersex-equality/list-actions-advance-Igbti-equality en#documents.

%" https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/report_list_of actions 2015-19.pdf.

% Sprava 0 neznasanlivosti vodi Romom: https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55652;
Spréva o afrofébii: https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55651.

2 https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55607.

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/T X T/2qid=1544112037077&uri=CELEX:52018DC0785.
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https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/lesbian-gay-bi-trans-and-intersex-equality/list-actions-advance-lgbti-equality_en#documents
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/lesbian-gay-bi-trans-and-intersex-equality/list-actions-advance-lgbti-equality_en#documents
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/report_list_of_actions_2015-19.pdf
https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55652
https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55651
https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55607
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1544112037077&uri=CELEX:52018DC0785

Romov. Komisia zaroven v septembri 2019 uverejnila spravu zamerani na vykonavanie
opatreni na za¢lefiovanie Romov na vnitro§tatnej trovni",

Komisia v maji 2019 spustila kampati #EuvsDiscrimination®, ktoré trva do decembra 2020
aje zamerana na diskriminaciu na pracovisku na zéklade veku, pohlavia, zdravotného
postihnutia, etnického alebo rasového povodu, ndbozenstva alebo viery ¢i sexudlnej
orientécie, ktora je zakazan4 antidiskrimina&nymi pravnymi predpismi EU*,

3.2. Vyvoj judikatury

Pokial’ ide o slobodu nabozenstva, treba uviest’ rozsudok Stidneho dvora z 22. januara 2019
vo veci Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43). Sudny dvor konStatoval, Ze
vnutro$tatna pravna Uprava, podl'a ktorej je Vel'ky piatok sviatkom len pre pracovnikov, ktori
si ¢lenmi niektorych krestanskych cirkvi, a zaroven len tito pracovnici maju v pripade, Ze
Vv tento sviatok musia pracovat, narok na priplatok, predstavuje priamu diskriminaciu
z dovodu nabozZenstva.

4. OBCIANSTVO UNIE (CLANOK 20 ODS. 1 ZFEU)
4.1. Uvod

V ¢lanku 20 ZFEU sa stanovuje, Ze kazda osoba, ktord je $tatnym prislusnikom &lenského
statu EU, je zaroveii obéanom Unie. Obéianstvo Unie dopiia, ale nenahradza obé&ianstvo
clenského Statu. Aj ked’ si kazdy ¢lensky §tat stanovuje podmienky ziskania a straty Statneho
obcianstva s nalezitym ohl'adom na pravo EU*, udelenie 3tatneho ob&ianstva &lenského §tatu
znamena aj udelenie obg&ianstva EU aprav, ktoré zneho vyplyvaju aktoré sa mozu
uplatiiovat’ v celej EU. Z tohto dévodu sa Komisia domnieva, Ze ¢lenské $taty by mali
pouzivat’ svoje pravomoci udelovat’ obéianstvo v duchu lojalnej spoluprace, ako sa to
vyzaduje v zmluvach.

Eurépska komisia vykonala viacero opatreni v oblasti ziskania a straty ob¢ianstva EU,
konkrétne v suvislosti so systémami udelovania ob¢ianstva investorom Vv EU, vramci
ktorych sa udeluji obcianske prava Statnym prislusnikom tretej krajiny vymenou za
investicie.

Komisia v januari 2019 vydala spravu s nazvom ,,Systémy udel’ovania obc¢ianstva a povoleni
na pobyt investorom v Eurdpskej anii®>, v ktorej analyzuje existujice systémy na ziskanie
ob&ianstva &lenskych $tatov EU a povolenia na pobyt v tychto $tatoch na zaklade investicie
a poukazuje na mnoZstvo 0bav a rizik, ktoré takéto systémy predstavuju pre EU.

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CEL EX:52019DC0406&from=FR.

32 https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1437&langld=sk.

% Jedna oblast’ tejto kampane sa zameriava predovietkym na primerané (pravy pre osoby so zdravotnym
postihnutim v stlade S0 smernicou Rady 2000/78/ES, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=celex:32000L.0078. V septembri 2020 bola vydana priru¢ka osvedéenych postupov, ktoré
sa tykaj0  primeranych  Uprav na  pracovisku,  https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&
langld=en&publd=8341&furtherPubs=yes.

¥\/ec C-135/08, Rottmann.

% COM(2019) 12 final https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/com_2019 12_final_report.pdf
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V nadvaznosti na tato spravu Komisia zriadila skupinu expertov z ¢lenskych Statov v oblasti
systétmov udelovania obcianstva a povoleni na pobyt investorom, ktorej Glohou bolo i)
pozriet sa na konkrétne rizika vyplyvajuce zo systémov na udelovanie obcianstva
investorom; ii) vytvorit’ do konca roka 2019 spolo¢ny subor bezpe¢nostnych kontrol a iii)
rieSit’ aspekty transparentnosti a dobrej spravy v savislosti s vykonavanim oboch systémov
udelovania ob&ianstva a povoleni na pobyt investorom?®.

Pocas sledovaného obdobia Komisia riesila 98 staznosti, takmer 1 400 listov/individualnych
ziadosti o informacie, 48 otdzok a 10 peticii z Europskeho parlamentu v oblasti ob¢ianstva
EU a prav, ktoré z neho vyplyvaju, najma v stvislosti s informaciami o dosledkoch brexitu na
prava ob&anov EU.

4.2. Vyvoj judikatury

V obdobi rokov 2016 az 2019 sa Sudny dvor zaoberal 29 pripadmi, ktoré sa tykali ob¢ianstva
EU vratane pripadov diskriminacie na zaklade $tatnej prislunosti, straty ob&ianstva EU
z dovodu straty Statneho obcianstva ¢lenského Statu alebo odvodeného prava na pobyt
Statnych prisluSnikov tretej krajiny, ktori si rodinnymi prisluSnikmi obcanov EU¥.

Vo veci Tjebbes ai.*® Sudny dvor potvrdil vieobecnu legitimitu ciel'a &lenskych $titov
zabezpecit, aby medzi §tatom a jeho Statnymi prislusnikmi existovala skutocnd védzba. Téato
legitimita vSak nezbavuje Clenské Staty povinnosti zabezpeCit, aby sa (v individualnych
pripadoch) pri strate obcianstva c¢lenského S$tatu ex lege nalezite dodrziavala zasada
proporcionality v pripadoch, ked’ by strata $tatneho obc¢ianstva znamenala stratu obCianstva
EU a prav, ktoré z neho vyplyvaji.

Sudny dvor sa preto domnieval, Zze v sUlade so zasadou proporcionality pravne predpisy
Clenského Statu, ktorymi sa upravuje strata Statneho obcianstva, musia umoZnovat’
,»individualne preskimanie désledkov vyplyvajiacich ztejto straty na [dotknutd osobu
a Clenov jej rodiny] z hl'adiska prava Unie“*. Okrem toho v pripadoch, ked’ sa po takomto
preskuman zisti, Ze strata ob&ianstva EU (v dosledku automatickej straty $tatneho ob&ianstva
¢lenského $tatu) nie je zluditelna s pravom EU, malo by byt mozné obéianstvo opitovne
nadobudnut’ ex tunc*.

5. PRAVO NA SLOBODNY POHYB A POBYT NA UZEMI CLENSKYCH STATOV
(CLANOK 20 ODS. 2 A CLANOK 21 ZFEU)
5.1. Uvod

% Pozri https://ec.europa.eu/info/investor-citizenship-schemes_en.

¥ Sudny dvor Eur6pskej Gnie (2020). Vyro&na sprava 2019: Sudna &innost. Luxemburg, februar 2020, strana
161, https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-06/qd-ap-20-001-sk-c.pdf.

% \Vec C-221/17 Tjebbes a i.

% C-221/17 Tjebbes a i., bod 40.

%0 C-221/17 Tjebbes a i., bod 41.

1 C-221/17 Tjebbes a i., bod 42.
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Podra ¢lanku 20 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 21 ZFEU maju ob&ania Unie pravo na volny pohyb
a pobyt na tizemi ¢lenskych Statov, pricom toto pravo podlicha obmedzeniam a podmienkam
stanovenym v zmluvéch a v opatreniach prijatych na ich vykonanie®?.

Vi&ina ob&nov toto pravo podporuje® avnima ho ako jednu z hlavnych vyhod &lenstva
v EU.# Navyse viac neZ polovica ob&anov EU hovori, Ze pri ceste do zahranidia profituje
Z toho, Ze na hraniciach je menej kontrol alebo tam nie st Zziadne kontroly45. Vicsina
Eurépanov tvrdi, ze volny pohyb o0s6b, tovaru a sluzieb vramci Europskej Unie je
najpozitivnejSim vysledkom EU*. v prieskume uskutocnenom na jar 2020 sa 83 % obcanov
EU zhodlo, Ze vol'ny pohyb ob&anov EU v ramci EU znamenal pre hospodarstvo ich krajiny
celkovy prinos®’.

V roku 2018 viac ako 16 milionov ob&anov EU Zilo alebo pracovalo v inej krajine EU ako vo
svojej krajine $tatnej prislusnosti. Ovela vicsi podet obéanov EU dodasne navstivil iné
krajiny EU na uéely dovolenky, navitevy priatelov a rodiny a podnikania.

Migrujici ob&ania EU a ich rodinni prislusnici mozu ndjst informécie o svojom prave na
pobyt v inych &lenskych $tatoch na portali Vasa Eurdpa®. Portal Vasa Eurdpa zéroveii
umoznuje pristup k informéciam o jednotlivych krajinach, ¢im plni svoju tlohu ,,jednotnej
digitalnej brany* EU*.

Komisia v sledovanom obdobi riesila 950 st'aznosti od ob¢anov, 6 128 otdzok a 140 peticii zo
strany Eurdpskeho parlamentu v stvislosti s uplatiovanim prava na vol'ny pohyb. Mnohé sa
tykali prava na vstup apobyt rodinnych prislusnikov obanov EU z krajin mimo EU
(podmienky udel'ovania viz a pobytovych preukazov, d’alSie formality), a podmienok, za
ktorych mozu obéania EU uplatiiovat’ svoje pravo na vol'ny pohyb.

Migrujtci ob&ania EU, ktori st negativne ovplyvneni nespravnym uplatiiovanim prava EU zo
strany subjektov verejného sektora, mézu ziskat pomoc od siete SOLVIT®, ktora bola
zriadend so zamerom rychlo reagovat’ a hl'adat’ rieSenia na vnutroStatnej Grovni. V rokoch
2016 az 2018 siet’ SOLVIT rieSila okolo 1930 pripadov tykajucich sa volného pohybu
0s6b>".

*2 Pozri najméa smernicu 2004/38/ES o prave ob&nov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v rimci Uzemia Glenskych $tatov, ktord meni a dopliia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 30.4.2004, s. 77) (d’alej len ,,smernica o vonom pohybe®).

*% 81 % respondentov osobitného Eurobarometra 486, 2019.

60 % respondentov §tandardného Eurobarometra 91, jar 2019.

56 % respondentov §tandardného Eurobarometra 91, jar 2019.

“¢ 60 % respondentov osobitného Eurobarometra 486, 2019.

*” Rychly prieskum Eurobarometra 485, jar 2020.

*® https://europa.eu/youreurope/citizens/residence/index_sk.htm.

* Nariadenie (EU) 2018/1724 o zriadeni jednotnej digitalnej brany na poskytovanie pristupu k informaciam,
postupom a asistenénym sluzbam a sluZzbam rieSenia problémov.

*® SOLVIT je sluzba, ktora poskytuju vnitro§tatne spravne organy v ramci EU a EHP. Narodné centra SOLVIT
prijimaju staznosti ob&anov a spolupracuju prostrednictvom online databazy s cielom pomdéct’ im riesit’ ich
problémy mimosudnou cestou a bezplatne.

>! https://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/solvit/index_en.htm.
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Obcania sa s otdzkami o svojich osobnych pravach v EU mozu obratit’ aj na sluzbu Vasa
Europa — Poradenstvo®, ktora poskytuje bezplatné prisposobené pravne poradenstvo. Sluzbu
Vasa Eurdpa — Poradenstvo spravuje Komisia, pricom funguje prostrednictvom jej externého
dodavatel’a, ktorym je Eurdpska sluzba pre obciansku ¢innost’ (ECAS). V rokoch 2016 az
2020 sluzba Vasa Eurdpa — Poradenstvo prijala viac nez 42 000 otdzok tykajucich sa
postupov vstupu aprava na pobyt aviac nez 2 300 otdzok tykajucich sa politickych
a justi¢nych prav.

Obcania EU sa mozu obratit’ aj na centrum Komisie Europe Direct (EDCC)53, ktoré obCanom
EU poskytuje vieobecné informacie o EU a poradenstvo o pravach obanov EU. V rokoch
2016 az 2019 dostalo centrum EDCC spolu 5 251 otdzok 0 vo'nom pohybe 0s6b.

Okrem toho mozu migrujici pracovnici v EU poziadat’ o pomoc vnutro§titne organy zriadené
v silade so smernicou 2014/54>,

Komisia s cielom prispiet’ k vol'nému pohybu 0s6b so zdravotnym postihnutim v obdobi
rokov 2016 az 2018 realizovala pilotny projekt tykajuci sa preukazu EU pre osoby so
zdravotnym postihnutim>>.

Komisia vytvorila nastroj elektronického vzdelavania o prave na slobodny pohyb, ktory je
uréeny pre miestne spravy na prehibenie ich znalosti o smernici 2004/38 (smernica 0 vol'nom
pohybe) a pravach, ktoré znej vyplyvaju. Tento néastroj elektronického vzdelavania je
dostupny v 23 jazykoch a obsahuje samohodnotiaci test a online kurz pre za¢iato¢nikov aj
pokrocilych pouZivatel'ov.

5.2. Vyvoj judikatury
5.2.1. Vyvoj judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie tykajucej sa prava na volny
pohyb a (odvodeného) prava na pobyt

Stdny dvor vydal viacero rozsudkov vo vztahu k ¢lanku 21 ZFEU (vréatane jeho vykonavania
prostrednictvom smernice 0 volnom pohybe), ako aj prdvu na pobyt odvodenému od
ob&ianstva EU na zéklade &lanku 20 ZFEU®.

Prvy stbor pripadov sa tyka otazky, ktori ob&ania EU aich rodinni prislusnici sa mozu
V pripade prava na pobyt odvolat’ na smernicu 2004/38.

Vo veci Lounes®’ Stdny dvor rozhodol, Ze ob&an EU, ktory vyuzil pravo na volny pohyb na
to, aby sa zdrziaval v inom &lenskom $tate EU, a ktory medzi¢asom ziskal §tatne obé&ianstvo

%2 https://europa.eu/youreurope/advice/index_sk.htm

>3 https://europa.eu/european-union/contact_sk.

> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/54/EU zo 16. aprila 2014 o opatreniach na ulahéenie vykonu
prév udelenych pracovnikom v sdvislosti so slobodou pohybu pracovnikov.

>® Zaviedla dobrovolné vzajomné uznavanie zdravotného postihnutia a podporovala pristup 0sdb so zdravotnym
postihnutim ku kultdre, k $portu a vol'no¢asovym aktivitim v ésmich krajinach, ktoré sa do projektu zapojili:
Belgicko, Cyprus, Estonsko, Finsko, Malta, Rumunsko, Slovinsko a Taliansko.

® V tejto Casti sa nebudeme zaoberat’ rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej tnie zaloZenymi primarne na
Statlite ,,pracovnika v ramci Unie* podla ¢lanku 45 a nasl. ZFEU.
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hostitel'ského Clenského Statu, ale zaroven si zachoval Statne obcianstvo Clenského Statu
povodu, sa napriek tomu, zZe uz nie je povazovany za opravnenu osobu podla smernice
2004/38, moze nad’alej odvolavat' na prava vyplyvajuce z ¢lanku 21 ZFEU®®. Pravo na pobyt
pre rodinnych prislusnikov dané¢ho obcana EU (s dvojitym obcianstvom) moze byt tiez
odvodené priamo z ¢lanku 21 ZFEU, ato za podmienok, ktoré nesmu byt prisnejsie ako
podmienky stanovené v smernici 2004/38%°. Sidny dvor objasnil, Ze suastou prava na volny
pohyb je pravo viest normalny rodinny zivot®,

Vo veci Gusa® Stdny dvor rozhodol, Ze pravo zachovat’ si Statat ,,pracovnika alebo
samostatne za&robkovo ¢innej osoby“ po ukonéeni hospodarskej Cinnosti v pripadoch
uvedenych v &lanku 7 ods. 3 smernice 2004/38 [konkrétnejsie v pismene b), ak je obéan EU
,riadne zaregistrovan[y] ako nedobrovolne nezamestnand osoba po tom, ¢o [bol]
zamestnan[y] viac ako jeden rok, a [zaevidoval] sa ako uchadza¢ o zamestnanie®] sa vzt'ahuje
aj na migrujicich obanov EU, ktori predtym, neZ nedobrovolne ukonéili hospodarsku

v . 4 e /62
¢innost’, boli samostatne zarobkovo &inni®,

Vo veci Coman®® Stdny dvor poskytol vyklad pojmu ,,manzelsky partner* ob&ana EU
uvedeného v &lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2004/38%* arozhodol, Ze ide o autonémne
vymedzenie vyplyvajice z prava EU, nezavisle od pravnych predpisov &lenskych §tatov.
Sudny dvor rozhodol, e ak vracajiici sa obéan EU (predtym) vyuzil pravo na volny pohyb
a skutoéne sa zdrziaval v inom ¢lenskom $tate EU, pricom v tomto hostiteI'skom ¢lenskom
State rozvinul alebo zacal rodinny Zivot so Statnym prislusnikom (tretieho $tatu) rovnakého
pohlavia formou pravoplatného manzelstva uzavretého v hostitel'skom ¢lenskom §tate, pravo
EU brani tomu, aby bolo na zaklade vnutrostatnej pravnej Gipravy manzelskému partnerovi
rovnakého pohlavia vracajiceho sa obéana EU odmietnuté odvodené pravo na vstup a pobyt
na zaklade neuznania manzelstva osob rovnakého pohlavia v dotknutom (domovskom)
lenskom §tate®™. Dotknuty ¢lensky Stat musi takuto osobu povazovat za manzelského
partnera na Gcely toho, aby jej povolil uplatiovat’ prava, ktoré jej vyplyvaji z prava EU.
Zaroven nie je potrebné, aby mal ¢lensky §tat vo svojich vnltrostatnych pravnych predpisoch

zakotveny institut manzelstva medzi osobami rovnakého pohlavia®®.

*7 Sdny dvor Eurépskej Gnie, 14. novembra 2017, vec C-165/16 Toufik Lounes/Secretary of State for the Home
Department, ECLI:EU:C:2017:862.

% C-165/16 Lounes, body 45 az 58. Je potrebné poznamenat’, e Sudny dvor osobitne zdéraznil, Ze smernica
2004/38 prestava platit pre migrujucich obéanov EU, ktori medzi¢asom ziskali ob¢ianstvo hostitel'ského
¢lenského §tatu. Pozri vec C-165/16 Lounes, body 31 az 44.

%9 C-165/16 Lounes, body 59 az 61.

%0 C-165/16 Lounes, bod 52.

% Sudny dvor Eurépskej tnie, 20. decembra 2017, vec C-442/16 Florea Gusa/Minister for Social Protection a i.,
ECLI:EU:C:2017:1004.

82 C-442/16 Gusa, body 35 az 45.

% Sadny dvor Eurdpskej tnie, 5. juna 2018, vec C-673/16 Relu Adrian Coman a i./Inspectoratul General pentru
Imigréari a i., ECLI:EU:C:2018:385.

8 C-673/16 Coman, body 33 az 36.

85 C-673/16 Coman, body 38 a7 40 a body 52 az 55.

% C-673/16 Coman, bod 45,



Vo veci Altiner a Ravn® Sudny dvor rozhodol, Ze pravo EU nebréani vnitrostatnej pravnej
uprave, ktord odmieta priznat’ odvodené pravo na pobyt rodinnému prislusnikovi vracajiceho
sa ob¢ana EU, ked tento rodinny prislu$nik nevstupil na uzemie &lenského §tatu povodu
obéana EU vramci ,prirodzenej stvislosti snavratom daného ob¢ana EU do tohto
Glenského §tatu®®. Podmienkou je, Ze sa vramci tejto vnutrodtatnej pravnej upravy
v suvislosti s celkovym posudenim pozaduje, aby sa zohl'adnili d’alSie relevantné faktory, na
zaklade ktorych sa moze ukézat, Ze napriek Gasu, ktory uplynul medzi ndvratom ob&ana EU
do daného clenského Statu a vstupom jeho rodinného prisluSnika, ktory je obanom tretej
krajiny, rodinny Zzivot, ktory rozvinuli alebo zacali v hostitel'skom clenskom S§tate, nebol
ukon&eny®.

Vec Tarola™ sa tykala ob&ana EU, ktory uplatnil svoje pravo na slobodu pohybu tak, Ze sa
zamestnal v hostitel'skom ¢lenskom $tate na obdobie 2 tyzdnov na zaklade inej zmluvy, ako
je pracovna zmluva na dobu uréitu, predtym, nez sa stal nedobrovolne nezamestnanym.
Sudny dvor poskytol vyklad ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. ¢) smernice 2004/38/ES
a usudil, Ze obcan si v takejto situacii zachovava $tatut pracovnika (a tym aj pravo na pobyt
Vv hostitel'skom ¢lenskom §tate) na obdobie najmenej 6 mesiacov, ak dotknuta osoba skuto¢ne
mala StatGt pracovnika, neZz sa stala nedobrovol'ne nezamestnanou, a zaregistrovala sa ako
uchadza¢ o zamestnanie na prislu§nom Grade prace’®. Okrem toho Studny dvor konstatoval, Ze
akykol'vek narok na davky socidlneho zabezpeenia alebo socialnu pomoc vyplyvajuci
z vnutroStatneho prava moze byt podmieneny uvedenym obdobim zamestnania, a to v takom
rozsahu, vakom sa na zéaklade zéasady rovnakého zaobchadzania rovnakd podmienka
vzt'ahuje na Statnych prisluSnikov dotknutého ¢lenského Statu’?.

Vec Bajratari” sa tyka vykladu ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38/ES — pobyt na
zaklade dostatoénych zdrojov a komplexného krytia nemocenského poistenia. Tato vec sa
tykala $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory bol rodi¢om maloletého ob&ana EU a ktory sa
snazil dovolat’ svojho odvodeného prava na pobyt v hostitel'skom ¢lenskom $tate ako osoba,
ktorej bolo skutoéne zverené do starostlivosti neplnoleté dieta, ktoré je ob&anom EU
s pobytom na zaklade &lanku 7 ods. 1 pism. b). Stdny dvor rozhodol, Ze malolety obéan EU
ma dostatocné zdroje na to, aby sa nestal neprimeranou zat'azou pre systém socialnej pomoci
hostitel'ského ¢lenského §tatu pocas obdobia svojho pobytu, pricom tieto zdroje pochadzaji
z prijmov z ¢innosti, ktora v tomto ¢lenskom S$tate protizakonne vykonava jeho rodic, Statny
prislusnik tretej krajiny, bez povolenia na pobyt a bez pracovného povolenia™. Stdny dvor

 Stdny dvor Eurépskej unie, 27.j0na2018, vec C-230/17 Erdem Deha Altiner a lsabel Hanna
Ravn/Udlandingestyrelsen, ECLI:EU:C:2018:497.

%8 C-230/17 Altiner a Ravn, body 30 az 34.

%9 C-230/17 Altiner a Ravn, bod 35.

" Stidny dvor Eurépskej Gnie, 11. aprila 2019, vec C-483/17 Neculai Tarola/Minister for Social Protection,
ECLI:EU:C:2019:309.

™ C-483/17 Tarola, body 45 az 52.

"2 C-483/17 Tarola, body 55 az 57.

™ s(dny dvor Eurépskej tnie, 2. oktébra 2019, vec C-93/18 Bajratari, ECLI:EU:C:2019:809.

74 C-93/18 Bajratari, bod 53.
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zaroven rozhodol, Ze podmienky na obmedzenie prava na pobyt maloletého ob&ana EU
z dévodu zachovania verejného poriadku neboli spinené™.

Druhy subor rozhodnuti Stdneho dvora Eurdpskej Unie sa tyka obmedzenia prava na pobyt
a vyhostenia podl'a smernice 2004/38.

Vo veci E/Subdelegacién del Gobierno en Alava’™ Stdny dvor pripomenul, Ze rozhodnutia
0 vyhosteni v sulade so smernicou 2004/38 musia byt zaloZzené vyluéne na osobnom spravani
dotknutého jednotlivca (obéana EU). Skuto¢nost, e dotknuta osoba si v &ase prijatia
rozhodnutia o vyhosteni odpykavala trest odnatia slobody bez perspektivy prepustenia na
slobodu v blizkej budutcnosti, ,,nevylucuje, Ze jej spravanie [...] predstavuje hrozbu
ovplyviujicu jeden zo zdkladnych zdujmov spoloc¢nosti hostitel'ského ¢lenského Statu, ktora
je skutotna a existujuca“’’, na ucely prijatia takéhoto rozhodnutia.

Vo veci Petrea’ Stdny dvor okrem iného stanovil, Ze ¢lensky $tat moze zrusit’ registratné
potvrdenie omylom vydané ob&anovi EU, ktory bol vyhosteny a vratil sa napriek tomu, Ze sa
na neho stale vztahovalo rozhodnutie o zdkaze pobytu (podla smernice 2004/38)"°. Dotknuty
obéan EU mé podla ¢lanku 32 smernice 2004/38 narok podat’ Ziadost' o zrusenie daného
zékazu pobytu. Takyto obcan vSak nema pravo na pobyt (podla smernice 2004/38) v Case,

ked’ sa jeho Ziadost’ skiima®.

Vo veci B a Vomero®! Stdny dvor objasnil viacero problémov v stvislosti s ustanoveniami
smernice 2004/38, ktoré sa tykaju posilnenej ochrany pred vyhostenim podla ¢lanku 28
ods. 3 pism. a) smernice a jej poziadaviek najma vo vztahu k trestu odnatia slobody. Sudny
dvor rozhodol, Ze na to, aby mal obtan EU narok na posilnent ochranu pred vyhostenim,
musi mat’ pravo na trvaly pobyt®. Sudny dvor okrem toho objasnil, Ze akumulované obdobie
(nepreruseného) predchédzajiceho pobytu potrebného na posilnenti ochranu pred vyhostenim
sa musi pocitat’ od datumu vydania prvotného rozhodnutia o vyhosteni®®. To, &i bola doba
pobytu pozadovand na posilnentt ochranu pred vyhostenim preruSend obdobim pobytu vo
vézeni pred rozhodnutim o vyhosteni, sa musi stanovit’ na zaklade celkového postidenia toho,
&i bez ohl'adu na tento pobyt vo vizeni neboli narusené integraéné vizby medzi obéanom EU
a hostitelskym &lenskym 3tatom®. Medzi relevantné faktory v tomto celkovom postdeni
patri ,,sila integraénych vézieb vytvorenych s hostitel'skym ¢lenskym $tatom predtym, ako
bola dotknutd osoba uvdznend, povaha trestného c¢inu, ktory viedol k danému odnatiu

75 C-93/18 Bajratari, bod 52.

"8 Sdny dvor Eurépskej tnie, 13. jila 2017, vec C-193/16 E/Subdelegacion del Gobierno en Alava,
ECLI:EU:C:2017:542.

7 C-193/16 E/Subdelegacion del Gobierno en Alava, body 19 aZ 26.

"8 Sadny dvor Eurdpskej Gnie, 14. septembra 2017, vec C-184/16 Ovidiu-Mihiitd Petrea/Ypourgos Esoterikon
kai Dioikitikis Anasygrotisis, ECLI:EU:C:2017:684. Casti rozsudku Stdneho dvora Eurépskej tnie vo veci
Petrea sa preskimaju v ¢asti 5.2.3 tohto prehl'adu.

7 C-184/16 Petrea, body 30 az 42.

8 C-184/16 Petrea, body 43 az 48.

8 Sudny dvor Eurdpskej tnie, 17. aprila 2018, spojené veci C-316/16 a C-424/16 B/Land Baden-Wiirttemburg
a Secretary of State for the Home Department/Franco Vomero, ECLI:EU:C:2018:256.

82 Spojené veci C-316/16 a C-424/16 B a Vomero, body 44 az 55.

8 Spojené veci C-316/16 a C-424/16 B a \Vomero, body 64 a 65 a body 85 az 94.

8 Spojené veci C-316/16 a C-424/16 B a Vomero, body 66 az 82.
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slobody, a okolnosti, za ktorych doslo k jeho spachaniu, ako aj spravanie dotknutej osoby
e85

pocas jej pobytu vo vizeni‘“.

Vo veci K a HF® Stdny dvor rozhodol, ze skutoc¢nost, Ze obcanovi EU (alebo jeho
rodinnému prislusnikovi) bol zamietnuty azyl na zéklade ¢lanku 1F Zenevského dohovoru
nemdze automaticky viest k zaveru, ze jeho samotna pritomnost predstavuje skutocnu,
existujlicu a dostato¢ne vaznu hrozbu pre zakladny zaujem spolo¢nosti, ako sa vyzaduje
v (¢lanku 27) smernice 2004/38%". Potrebu obmedzit obdanovi EU alebo rodinnému
prislugnikovi ob¢ana EU slobodu pohybu a pobytu je nutné posudzovat’ individualne® ana
zaklade pravidiel 0 vo'nom pohybe. Prislusné vnutro$tatne organy musia d’alej zvazit, ¢ii) je
prijatie takychto opatreni tykajicich sa verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti
v stilade so zé&sadou proporcionality a zohladnit’ pritom prava ob&anov EU a ich rodinnych
prislugnikov a ii) st moZné iné opatrenia, ktoré by menej zasahovali do slobody pohybu®®.

Treti subor rozhodnuti Stdneho dvora v ramci referenéného obdobia sa tyka prava na volny
pohyb a pobyt odvodeného podrl'a ¢lankov 20 a 21 ZFEU.

Vo veci Rendén Marin® Sudny dvor rozhodol, Ze pravo EU automaticky zabraiiuje
zamietnutiu odvodeného prava na pobyt Statnemu prislusnikovi treticho $tatu, ktory ma vo
vyluénej starostlivosti ,,migrujuceho” a ,statického maloletého ob&ana EU, vyhradne na
zéklade predchadzajlceho zaznamu v registri trestov™. Stdny dvor potvrdil svoje
rozhodnutie 0 zabraneni automatickému zamietnutiu odvodené¢ho prava na pobyt Statnemu
prislusnikovi treticho $tatu, ktory je rodi¢om maloletého ob&ana EU, ktory je na fiom zavisly,
vyluéne na zéklade zdznamu rodia v registri trestov, aj vo veci CS%. Vo veciach Renddn
Marin aj CS vSak Sudny dvor priznéva ¢lenskym §tdtom moZnost’ obmedzit’ pravo na pobyt
vyplyvajice z¢&lankov 20 a2l ZFEU, pokial kazdé takéto obmedzenie vychadza
z individualneho postdenia a akékol'vek vyhostenie alebo obmedzenie prava na pobyt je
zalozené na ,existencii skuto¢nej, existujicej a dostato¢ne vaznej hrozby pre verejny

poriadok alebo verejn bezpeénost’“ga.

Vo veci Chavez-Vilchez a i.* bol Stidny dvor prizvany, aby objasnil, do akej miery pravo na
pobyt vyplyvajice z ¢lanku 20 ZFEU (po sérii rozsudkov Sudneho dvora poéinajic vecou

% Spojené veci C-316/16 a C-424/16 B a Vomero, bod 83.

% Sudny dvor Eurépskej tnie, 2. méja 2018, spojené veci C-331/16 a C-366/16 K/Staatssecretaris van Veligheid
en Justitie a HF/Belgische Staat, ECLI:EU:C:2018:296.

8 Spojené veci C-331/16 a C-366/16 K a HF, bod 51.

% Spojené veci C-331/16 a C-366/16 K a HF, body 39 az 49 a body 52 a 60.

8 Spojené veci C-331/16 a C-366/16 K a HF, body 61 az 64.

% Siidny dvor Eurépskej Gnie, 13. septembra 2016, vec C-165/14 Alfredo Rendén Marin/Administracion del
Estado, ECLI:EU:C:2016:675.

%1 C-165/14 Rendén Marin, body 63 az 67 a body 81 az 87.

% Sudny dvor Eurdpskej unie, 13.septembra 2016, vec C-304/14 Secretary of State for the Home
Department/CS, ECLI:EU:C:2016: 674, bod 41.

%V stvislosti s pravom na pobyt vyplyvajicim z ¢lanku 20 ZFEU pozri vec C-165/14 Rendén Marin, body 83
az 86 a vec C-304/14 CS, body 36 az 42; v suvislosti s pravom na pobyt vyplyvajicim z &lanku 21 ZFEU pozri
vec C-165/14 Rendon Marin, body 55 az 62.

% Sadny dvor Eurépskej tnie, 10. méaja 2017, vec C-133/15 HC Chavez-Vilchez a i./Raad van bestuur van de
Sociale verzekeringsbank a i., ECLI:EU:C:2017:354.
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Ruiz Zambrano®™) zavisi od moznosti rodica, ktory je obdanom EU anemé v skutoénej
starostlivosti ,,statického* maloletého ob¢ana EU, sa o toto dieta postarat. Stdny dvor
rozhodol, Ze prislusné organy musia stanovit, s ohl'adom inter alia na ¢lanok 7 (ochrana
sukromného a rodinného zivota) a ¢lanok 24 (zvazenie najlepSicho zaujmu dietata) Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie, ktory rodi¢ ma dieta v skutocnej starostlivosti a ¢i existuje
vztah zavislosti s rodicom, ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny, na zéklade ktorého
by dieta muselo v praxi opustit’ uizemie EU, ak by tomuto rodi¢ovi bolo zamietnuté pravo na
pobyt%. Stdny dvor rozhodol, Ze na ucely takéhoto posudenia je okolnost’, Zze druhy rodic,
ktory je ob&anom EU, je skutoéne schopny a pripraveny prevziat' vyluéna zodpovednost’ za
kazdodennu a skutocnu starostlivost’ o dieta, relevantnd. To vSak samo osebe nie je
dostatocné na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze medzi rodiCom, ktory je Statnym
prislusnikom tretej krajiny, a dietatom neexistuje taky vztah zavislosti, aby bolo toto diet’a
natené opustit’ izemie EU v pripade, Ze bude danému $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny
odopreté pravo na pobyt”. Sudny dvor zopakoval, Z¢ medzi relevantné faktory pri
posudzovani zo strany prisluSnych organov patri ,,otdzk[a], ¢i prdvnu, financni alebo
emociondlnu starostlivost o toto dieta zabezpecuje rodic, ktory je Statnym prislusnikom tretej
krajiny“®. Sudny dvor dalej dodal, Ze posudzovanie tychto faktorov sa ../v] najlepsom
zaujme dotknutého dietata |[...] musi zakladat na zohladneni vSetkych okolnosti
prejednavanej veci, a to najma jeho veku, fyzického a emocného vyvoja, urovne jeho citovej
vézby tak s rodicom, ktory je obéanom Unie, ako aj s rodicom, ktory je Statnym prislusnikom
tretej krajiny, atiez rizika, ktoré by odlicenie od tohto rodica znamenalo pre citovu

rovnovéahu tohto dietata*®.

Vec Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real'® sa tykala &lanku 20 ZFEU. Sadny dvor
rozhodol, Ze ¢lanok 20 brani tomu, aby ¢lensky §tat zamietol ziadost’ o zlt€enie rodiny, ktort
podal manzelsky partner, $tatny prisluinik tretej krajiny, obéana EU, ktory je $titnym
prislusnikom tohto ¢lenského Statu a ktory nikdy nevykonal svoje pravo na vol'ny pohyb, a to
len ztoho dovodu, Ze tento obéan EU nema pre seba asvojho manzelského partnera
dostato¢né zdroje na to, aby sa nestal zatazou pre vnutrostatny systém socialnej pomoci, bez
toho, aby sa preskumalo, & existuje taky vztah zavislosti medzi obéanom EU a jeho
manzelskym partnerom, ktory by v pripade odmietnutia odvodeného préva na pobyt tomuto
manzelskému partnerovi spdsoboval, Ze obéan EU bude niiteny opustit’ uzemie EU a bude tak
pozbaveny prava, ktoré mu priznava jeho postavenie. Preto ak prislusny vnutroStatny organ
dostane Ziadost' od Statneho prislusnika tretej krajiny na udelenie prava na pobyt na ucely
zluGenia rodiny s obéanom EU, ktory je $tatnym prislusnikom dotknutého &lenského $tatu,
tento organ musi na zaklade dokazov, ktoré¢ Statny prislusnik tretej krajiny a dotknuty ob¢an
EU musia predlozit, a pripadnych vykonanych zistovani posudit, ¢i medzi tymito dvoma

% Vec C-34/09.

% (C-133/15 Chavez-Vilchez a i., bod 70.

97 C-133/15 Chavez-Vilchez a i., bod 71.

% (C-133/15 Chavez-Vilchez a i., bod 68.

% C-133/15 Chavez-Vilchez a i., bod 71.

% sdny dvor Eurépskej Unie, 27.februara 2020, vec C-836/18, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad
Real/RH, ECLI:EU:C:2020:119.
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osobami existuje taky vzt'ah zavislosti, ze tomuto Statnemu prisluSnikovi musi byt v zasade
priznané odvodené pravo na pobyt na zéklade ¢lanku 20 ZFEU.

5.2.2. Vyvoj judikatdry Sudneho dvora Eurdpskej unie tykajucej sa prava na vstup
a pobyt ,, inych rodinnych prislusnikov* obc¢anov EU

Pokial ide o pravo na vstup, Sudny dvor vo veci Ryanair Designated Activity Company'®*
objasnil, Ze rodinni prislusnici ob&anov EU z krajin mimo EU, vlastniaci preukaz o trvalom
pobyte vydany na zéklade ¢lanku 20 smernice 2004/38/ES jednym ¢lenskym Statom st podla
¢lanku 5 ods. 2 oslobodeni od povinnosti mat’ vizum na vstup na uzemie d’alSieho ¢lenského
Statu. Toto oslobodenie od vizovej povinnosti plati aj vtedy, ked bol preukaz vydany
¢lenskym Statom, ktory nepatri do schengenského priestoru. Zaver rozhodnutia je, Ze drzitel’
takéhoto preukazu ma pravo vstipit’ na tzemie Clenského Statu bez viz, len na zadklade
predloZenia tohto preukazu, bez potreby dodato¢ného overovania jeho postavenia rodinného
prislusnika alebo iného dodato¢ného dokazovania.

Sadny dvor okrem toho v ramci referenéného obdobia vydal dva rozsudky, v ktorych blizsie
objasiiuje analogické uplatiiovanie ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2004/38 a svoje predchadzajlce

rozhodnutie vo veci Rahman®®?.

Vo veci Banger'® Sudny dvor rozhodol, 7¢ &lankom 21 ZFEU sa od ¢&lenskych §tatov
pozaduje, aby umoznili vstup apobyt vzdialenejSich rodinnych prisluSnikov svojich
vlastnych vracajucich sa Statnych prislusnikov, na zaklade analogicky uplatnenych
podmienok &lanku 3 ods. 2 smernice 2004/38'%. Pri posudzovani Ziadosti o pobyt podla
¢lanku 3 ods. 2 sa rovnako uplatiiuju poziadavky, aby takychto ziadatel'ov ur¢itym spésobom
zvyhodnili v porovnani so S$tatnymi prislu$nikmi tretich krajin, ktori takéto rodinné
prepojenia nemaju, aaby vykonali rozsiahle preskiumanie osobnych okolnosti ziadatela.
Kazdé negativne rozhodnutie v stvislosti s takouto Ziadostou je potrebné zddvodnit™®.
Sudny dvor navySe rozhodol, Ze vzdialenej$i rodinni prislu$nici, ktorym bolo takéto
povolenie na pobyt zamietnuté, musia mat pristup k opravnému prostriedku pred
vnutroStatnym sudom. VnutroStatny sid musi mat’ moznost’ ,, preskumat, ¢i sa rozhodnutie
0 odmietnuti opiera o dostatocne silny skutkovy zdklad a ¢i procesné zaruky boli dodrzané.
Medzi tieto zaruky patri povinnost prislusnych vnutrostitnych orgdanov vykonat' rozsiahle
preskumanie osobnych okolnosti Ziadatela a odovodnit' akékolvek odopretie vstupu alebo
pobytu 108,

191 Sidny dvor Eurépskej Gnie, 18. jina 2020, vec C-754/18, Ryanair Designated Activity Company/Orszagos
Rendor-fékapitanysag ECLI:EU:C:2020:478.

92 sgdny dvor Eurépskej Gnie, 5.septembra2012, vec C-83/11 Secretary of State for the Home
Department/Muhammad Sazzadur Rahman a i., ECLI:EU:C:2012:519.

193 Sdny dvor Eurdpskej unie, 12. jala 2018, vec C-89/17 Secretary of State for the Home Department/Rozanne
Banger, ECLI:EU:C:2018:570.

104 C-89/17 Banger, body 27 az 34.

105 C-89/17 Banger, body 36 az 41.

105 C-89/17 Banger, body 42 az 52.
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Vo veci SM™ Stdny dvor najprv objasnil (podobne, ako v pripade pojmu ,,manzelsky
partner” vo veci Coman), ze pojem ,,priamy potomok® v ¢lanku 2 ods. 2 pism. ¢) smernice
2004/38 je autonémne vymedzenie vyplyvajlce z prava EU, nezavisle od pravnych predpisov
&lenskych §tatov'®. Podla Stidneho dvora by sa mal tento pojem navyie vykladat’ zoiroka,
priCom sa vztahuje na ,kazdy pribuzensky vztah, ¢i uz biologicky alebo pravny* (takze
zahfna biologické aj osvojené deti). Nevztahuje sa naopak na deti zverené do porucnictva,
ktoré medzi dietatom a poru¢nikom nevytvara pribuzensky vztah (vratane deti patriacich
pod alzirsky rezim kafala)!®®. Sudny dvor osobitne poukazuje na to, Ze takéto deti patria do
posobnosti ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2004/38™°. Clenské §taty musia pri vykonavani
povinnosti, ktoré im vyplyvaju z ¢lanku 3 ods. 2 a ktoré sa tykaji umoznenia vstupu a pobytu
winych rodinnych prislusnikov™, vyuzivat volnu uvahu v stlade apri re$pektovani*
ustanoveni Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie vratane prava na rodinny zivot (a jeho
re§pektovania) (¢lanok 7) anajlepsieho zdujmu dietata (Slanok 24)*?. Okrem toho maj(
povinnost’ ,,vyvdzenym a raciondlnym sposobom posudit’ vsetky aktudlne a relevantné
okolnosti pripadu a zohladnit pritom dotknuté zaujmy, a najmd najlepsi zaujem daného
dietata“™3. Pri tomto posudzovani treba zvazit’ i) vek, v ktorom bolo dieta zverené¢ do
porucnictva, a¢i dieta od toho Casu Zzije so svojim porucnikom; ii) intenzitu citovych
vztahov; iii) mieru, do akej je dieta od porucnika zavislé, aiv) pripadné konkrétne
a individualne riziko, Ze sa dotknuté dieta moze stat’ obetou vykoristovania, zneuzivania
alebo obchodovania s 'udmi. Ak posudenie vedie k zaveru, Ze dieta a jeho poru¢nik maju
viest’ skuto¢ny rodinny zivot a ze toto dieta je od svojho poruénika zavislé, vzhl'adom na
zakladné pravo na reSpektovanie rodinného Zivota a najlep$i zaujem dietata sa v z&sade
vyZaduje, aby hostovsky ¢lensky §tat priznal uvedenému dietat'u pravo na vstup a pobyt ako
,,inému rodinnému prisluénikovi“lm.

5.2.3. Vyvoj judikatdry Studneho dvora Eurdpskej Unie v oblasti procesnych aspektov
prava na volny pohyb a pobyt

V rdmci referenéného obdobia vydal Sudny dvor aj tri rozsudky relevantné pre procesné
prava a normy uplatiované na zaklade smernice o vol'nom pohybe.

Vo veci Petrea bol Sudny dvor (zaroven) vyzvany, aby zvazil viaceré otazky tykajuce sa
procesnych aspektov smernice 2004/38. Tato vec sa tykala ob&ana EU, ktory opitovne
vstapil na uzemie Clenského Statu napriek tomu, Zze sa na neho vzt'ahovalo rozhodnutie
0 zakaze pobytu vydané danou krajinou. Sudny dvor vo veci Petrea rozhodol, ze ¢lenské Staty
majii pravo upravit vyhostenie takéhoto migrujiceho ob¢ana EU prostrednictvom
vnutrostatneho postupu, v ramci ktorého sa preberd smernica 2008/115 (pre navrat Statnych

97 Stdny dvor Eurépskej Gnie, 26. marca 2019, vec C-129/18 SM/Entry Clearance Officer, UK Visa Section,
ECLI:EU:C:2019:248.

108C-129/18, SM, body 50 az 51.

109 C-129/18 SM, body. 52 az 56.

10.¢-129/18 SM, body 57 az 59.

11¢.129/18 SM, body 60 az 63 a bod 68.

12.C-129/18 SM, body 64 a7 67.

113 €-129/18 SM, bod 68.

114.C-129/18 SM, body 69 a7 72.
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prislusnikov tretich krajin), pod podmienkou, Ze sa uplatiiuji opatrenia na prebratie smernice
2004/38, ktoré sl priaznivejsie pre ob&anov EU. Sudny dvor okrem toho rozhodol, Ze
Clenské Staty mozu stanovit, Ze osoby sa nemo6zu dovolavat’ nezdkonnosti rozhodnutia
0 zakaze pobytu, ktoré bolo vo¢i nim prijaté, aby tak napadli nasledné rozhodnutie o névrate,
pokial' dotknuta osoba ,z hl'adiska ustanoveni smernice 2004/38 tucinne disponovala
moznostou véas napadnif toto [rozhodnutie o zdkaze pobytu]“''®. Sudny dvor zarovei
rozhodol, ze hoci sa na zaklade c¢lanku 30 smernice 2004/38 uklada c¢lenskym §tatom
povinnost’ oznamit’ rozhodnutie prijaté podla ¢lanku 27 (. j. rozhodnutie o zakaze pobytu)
dotknutym osobam tak, aby ,,boli schopné porozumiet’ [jeho] obsahu a dosledkom pre [ne]*,
v shvislosti s tymto oznamenim nevznika ¢lenskému S$tatu povinnost oznamit’ toto
rozhodnutie v jazyku, ktorému dand osoba rozumie alebo o ktorom sa da odbvodnene

predpokladat’, Ze mu rozumie, ked’ o t0 vV tomto zmysle nepoziadala'®’.

Vo veci Chenchooliah’’® Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 15 smernice 2004/38/ES sa
vzt'ahuje na vyhostenie Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory je manzelskym partnerom
ob¢ana EU a ktory prisiel o pravo na pobyt v &lenskom §tate na zaklade smernice 2004/38/ES
v désledku odchodu obgana EU z daného &lenského $tatu®®®, Studny dvor dospel k zaveru, ze
ked’Ze manzelsky partner uz viac nema opravnenie na pobyt v hostitel'skom State na zaklade
smernice 2004/38/ES v dosledku odchodu ob&ana EU, jeho vyhostenie sa spravuje smernicou
2004/38/ES™. To znamen4, Ze hostitelsky &lensky $tat nesmie za Ziadnych okolnosti do
takéhoto rozhodnutia o vyhosteni zahrnit' zékaz vstupu na izemie a ze sa v tomto pripade
uplatiiuje prislusnd procedurdlna ochrana stanovena v ¢lankoch 30 a 31 smernice
2004/38/ES™*".

Vo veci Diallo'® Sudny dvor objasnil, 7¢ v &lanku 10 ods. 1 smernice 2004/38 sa od
Clenského Statu vyzaduje nielen to, aby prijal a ozndmil rozhodnutie o Ziadosti o pobytovy
preukaz rodinného prislugnika migrujiceho obana EU do 6 mesiacov, ale zarovei mu
ukladd povinnost’ v rovnakej Sestmesaénej lehote prijat’ rozhodnutie o zamietnuti vydania
pobytového preukazu podla tejto smernice (a oznamit’ to dotknutej osobe)*?%. Stdny dvor
d’alej objasnil, ze pravo EU, konkrétne smernica 2004/38, brani &lenskym §tatom, aby
V ramci vnutroStatneho prava stanovili, Ze uplynutie tejto Sestmesacnej lehoty automaticky
znamena vydanie pobytového preukazu bez predchadzajuceho konstatovania, ze dotknuta
osoba skutoéne spifia podmienky na pobyt v hostitel'skom ¢lenskom 3tate v stlade s pravom
EU'*. Stdny dvor navyse rozhodol, Ze po sidnom zruseni rozhodnutia o zamietnuti vydania
pobytového preukazu musia prislusné vnutrostatne organy prijat’ rozhodnutie o ziadosti

115 C-184/16 Petrea, body 50 az 56.

116 C-184/16 Petrea, body 57 az 65.

17C-184/16 Petrea, body 66 az 71.

118 Sidny dvor Eurépskej Gnie, 10. septembra 2019, vec C-94/18 Nalini Chenchooliah/Minister for Justice and
Equality, ECLI:EU:C:2019:693.

119.C-94/18 Chenchooliah, body 73 az 79.

120.C-94/18 Chenchooliah, body 73 az 79.

121.C-94/18 Chenchooliah, body 80 aZ 88.

122 5dny dvor Eurépskej Unie, 27. jina 2018, vec C-246/17 Ibrahim Diallo/Etat belge, ECLI:EU:C:2018:499.
123 C-246/17 Diallo, body 33 az 42.

124 C-246/17 Diallo, body 45 az 56.
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0 pobytovy preukaz v primeranej lehote, ktorda nesmie v Ziadnom pripade presiahnut’ lehotu
uvedenU v ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2004/38. So zretelom na zasadu uU¢innosti a,.ciel
rychleho vybavenia vyplyvajici zo smernice 2004/38 a s oh'adom na skuto¢nost’, Ze Statny
prislusnik tretej krajiny zostava az do vydania pobytového preukazu v situacii pravnej
neistoty, Stdny dvor vyslovne zamietol myslienku, aby po sudnom zrusSeni rozhodnutia
0 zamietnuti vydania pobytového preukazu mali prislusné organy celi novu lehotu Siestich

mesiacov na prijatie nového rozhodnutia'?*.

5.2.4. Vyvoj judikatary Sudneho dvora Eurdpskej Unie v oblasti prav suvisiacich
S uplatiovanim prava na volny pohyb a pobyt

Sadny dvor v ramci referenéného obdobia d’alej vydal rozsudok tykajuci sa problémov, ktoré

by potencialne mohli branit’ volnému pohybu ob&anov EU, ktory je zakotveny v &lanku 21
ZFEU.

Vo veci Freitag'?® bol Sudny dvor poziadany, aby posudil, & ¢lanok 21 ZFEU so zretelom

na predchadzajuce sudne rozhodnutia Sudneho dvora, poc¢inajic vecou Grunkin and Paul po
vec Bogendorff von Wolffersdorff, brani odmietnutiu uznat na zéklade vnutrostatnych
pravnych ustanoveni (v tomto pripade nemeckého prava) zmenu mena osoby s dvojakym
obCianstvom (nemeckym/rumunskym) uskuto¢nent v druhom clenskom State, ktorého je
ob¢an EU 3tatnym prisluinikom (t. j. v Rumunsku), pric¢om tento dotknuty ob&an EU v &ase
zmeny mena nemal obvyklé trvalé bydlisko v tomto druhom ¢lenskom §tate. Stdny dvor
v podstate rozhodol, Ze ¢lanok 21 ZFEU brani organom ¢lenského $tatu v odmietnuti uznania
mena jedného zjeho Statnych prislusnikov, ktoré bolo zadkonne nadobudnuté v inom
Clenskom S§tate, ktorého je dana osoba rovnako Statnym prislusnikom. Dovod je ten, Ze
obmedzenie uznania zmeny mena ,,mdze naruSit uplathovanie prava [...] slobodne sa
pohybovat’ a zdrZiavat’ na uzemi ¢lenskych Statov*, ked’ze hrozi redlne riziko, Ze by dotknuty
obéan EU s dvojakym obé&ianstvom musel rozptylit pochybnosti, pokial’ ide o jeho vlastn(
totoznost’, ako aj pochybnosti o pravosti predlozenych dokumentov alebo o pravdivosti

informéacii, ktoré st v nich uvedené?’.

5.2.5. Pristup obyvatelov krajin EU s pobytom Vinom clenskom Stite k davkam
a/alebo socialnej pomoci

Vo veci A™® Stdny dvor pripomenul, 7e kompetenciu &lenského §tatu organizovat’ svoje
vzdelavacie systémy je nutné uplatiiovat’ v sulade s ¢lankom21 ZFEU apravidla
0 prizndvani finan¢nej pomoci na vysokoskolské Stidium nesmu vytvarat neodovodnené
obmedzenie vol'ného pohybulzg. Sudny dvor poukazal na to, ze vnUtrostatne pravidla, ktoré
znevyhodnuju niektorych Statnych prislusnikov len z toho dovodu, Ze uplatnili svoje pravo na
vol'ny pohyb, predstavuji obmedzenie slobody priznanej ¢lankom 21 ods. 1 ZFEU™, Preto

125 C-246/17 Diallo, body 58 az 69.

126 Stdny dvor Eurépskej Unie, 8. jlina 2017, vec C-541/15 Mircea Florian Freitag, ECLI:EU:C:2017:432.
127.C-541/15 Freitag, body 35 az 39.

128 5idny dvor Eurdpskej Gnie, 25. jala 2018, vec C- 679/16, A, ECLI:EU:C:2018:601.

129.C-679/16 A, body 58 az 59.

130.C-679/16 A, bod 60.
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Stdny dvor dospel k zaveru, ze ¢lanky 20 a 21 ZFEU bréania tomu, aby rezidentovi ¢lenského
Statu s tazkym zdravotnym postihnutim obec, v ktorej ma bydlisko, odmietla poskytnat
davku, akou je osobna asistencia dotknuta vo veci samej, z dovodu, ze sa zdrzuje v inom

¢lenskom State na ucely absolvovania vysokoskolského stadia™®,

5.3. Cinnost’ Komisie
5.3.1. UPahcovanie vykonu prava na vol’ny pohyb

Europska komisia v poslednom obdobi prijala viacero opatreni v oblasti voI'ného pohybu
(migrujucich) ob&anov EU s cielom zabezpegit, aby ¢lenské $taty v© plnej miere dodrZiavali
pravo EU, vratane konani o nesplneni povinnosti v pripadoch nezlugitelnosti vnutrostatnych
pravnych predpisov s pravom EU.

Eurépska komisia zaroven prijala opatrenia v inych oblastiach prava EU s potencialnym
vplyvom na volny pohyb migrujticich obéanov EU. Vo februari 2019 napriklad Eurdpska
komisia prijala odporiéanie, aby ulah&ila ob&anom EU ziskanie (cezhrani¢ného) pristupu
k ich vlastnym zdravotnym tdajom.

5.3.2. Posilnenie zabezpecenia preukazov totoznosti a dokladov o pobyte

V smernici 0 vol'nom pohybe (2004/38/ES) st stanovené podmienky vykonu prava na volny
pohyb a pobyt (do¢asny aj trvaly) v EU pre ob&anov EU aich rodinnych prislusnikov.
V smernici sa stanovuje, ze v spojeni s platnym preukazom totoznosti alebo pasom mozu
obéania EU aich rodinni prisluinici vstupovat do iného &lenského §tatu a Zit' v fiom
a poziadat' o prislusntt dokumentaciu o pobyte. V smernici sa vSak neupravuje format
a normy preukazov totoznosti, ktoré sa majii pouzivat’ na vstup do &lenskych $tatov EU alebo
ich opustenie. Podobne sa v nej nestanovuju osobitné normy pre doklady o pobyte vydané
obéanom EU a ich rodinnym prislusnikom z krajin mimo EU okrem nazvu, ktorym treba tieto
doklady rodinnych prislusnikov oznacovat’, t.j. ,,Pobytovy preukaz rodinného prislusnika
ob¢ana Unie* (pozri ¢lanok 10 ods. 1 smernice 2004/38).

EU ponuka svojim obanom priestor slobody, bezpeénosti a spravodlivosti bez vnatornych
hranic, v ktorom je zaru¢eny volny pohyb o0s6b spolu s prisluSnymi opatreniami tykajicimi
sa riadenia vonkajSich hranic, azylu, pristahovalectva apredchddzania trestnej Cinnosti
a terorizmu a boja proti nim.

Mnohé z bezpeénostnych opatreni EU sa opieraju o bezpe&né cestovné doklady a doklady

totoznosti — napriklad systematické kontroly zavedené Kaddexom schengenskych hranic

v Schengenskom informa&nom systéme®*?,

1 C-679/16 A, bod 79. )
132 ‘Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/458 z 15. marca 2017, ktorym sa meni nariadenie
(EV) 2016/399, pokial ide o posilnenie kontrol na vonkajsich hraniciach s pouzitim prislusnych databaz.
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V poslednych rokoch boli zavedené normy EU pre nickolko dokladov totoZnosti
a cestovnych dokladov pouzivanych v Eurdpe.

V akénom plane zroku 2016 o0 zabezpecCeni dokladov sa rieSilo riziko vyplyvajuce
z podvodnych preukazov totoznosti a dokladov o pobyte'™® av sprave o ob&ianstve za
rok 2017 sa prijal zavdzok analyzovat moznosti politiky s cielom zlepsit' zabezpecenie
preukazov totoznosti a dokladov o pobyte. Komisia vykonala posudenie vplyvu, pri ktorom
sa Vv pripade preukazov totoznosti a dokladov o pobyte zvazilo viacero moznosti v porovnani
SO status quo vratane pravne nezavdznych opatreni, minimalnych spolo¢nych poziadaviek
a rozsiahlejSej harmonizacie. Usudilo sa, Ze sucasny stav je neuspokojivy a rozsiahlejSia
harmonizacia sa nepovazovala za primerand.

To su niektoré z dévodov, pre¢o v aprili 2018 v ramci svojho opatrenia na vytvorenie
skutocnej a G€innej bezpecnostnej unie™® Komisia navrhla zlepSenie ochrannych prvkov
preukazov totoznosti obtanov EU a pobytovych preukazov ich rodinnych prislusnikov
z krajin mimo EU.

V juni 2019 Eurdpsky parlament aRada prijali nariadenie 2019/1157 o posilneni
zabezpedenia preukazov totoznosti obéanov Unie a dokladov 0 pobyte vydavanych ob&anom
Unie aich rodinnym prislusnikom vykonavajicim svoje pravo na volny pohyb™. Tymto
nariadenim sa zaviedli minimalne spolocné bezpecnostné normy, vd’aka ktorym sa preukazy
totoznosti a doklady o0 pobyte stali bezpe¢nej$imi a spolahlivej§imi. Toto nariadenie sa bude
uplatiovat’ od augusta 2021.

6. PRAVO VOLIT A BYT VOLENY VO VOIBACH DO ORGANOV UZEMNEJ
SAMOSPRAVY A VOEBACH DO EUROPSKEHO PARLAMENTU [CLANOK 20
ODS. 2 PISM. B) A CLANOK 22 ZFEU]

6.1. Uvod

Podl'a ¢lanku 20 ods. 2 pism. b) a&lanku 22 ZFEU maju vietci obdania EU s pobytom
V Clenskom §tate, ktorého nie su Statnymi prislusnikmi, pravo volit’ a byt voleni vo vol'bach
do Eurdpskeho parlamentu a volbach do organov uzemnej samospravy v ¢lenskom S$tate
pobytu za rovnakych podmienok ako Statni prisluSnici tohto Statu.

Komisia v tejto suvislosti odpovedala na 43 staznosti, 57 listov/individualnych Zziadosti
o informacie, 74 otdzok a2l peticii zo strany Eurdpskeho parlamentu, ktoré sa tykali
predovsetkym straty prava volit’ alebo sa zi¢astnit’ sa na referende.

133 COM(2016) 790 final.

134 https://ec.europa.eu/commission/news/security-union-2017-jun-29_en.

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1157 z 20.jGna 2019 o posilneni zabezpeGenia
preukazov totoznosti ob¢anov Unie a dokladov o pobyte vydavanych ob&anom Unie aich rodinnym
prislusnikom vykonévajicim svoje pravo na volny pohyb (U. v. EU L 188, 12.7.2019, s. 67 — 78).
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Po volbach do Eurépskeho parlamentu v roku 2019 dostala Komisia mnozstvo staznosti
tykajicich sa moznosti migrujucich obéanov EU uéinne uplatnit svoje pravo volit
v Spojenom kréalovstve'®®, ako aj staznosti od obanov Rumunska v stvislosti s problémami,

(137

s ktorymi sa stretli pri hlasovani na rumunskych konzulatoch v zahrani¢i™".

6.2. Vyvoj judikatary

Stdny dvor na navrh Spanielskeho NajvysSieho sudu (Tribunal Supremo) na zacatie
prejudicialneho konania vo veci Junqueras Vies z 19.decembra2019*® rozhodol, Ze
¢lanok 9 protokolu (€. 7) o vysadach aimunitach Eurdpskej unie sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze:

— 0soba, ktora bola oficidlne vyhlasena za zvolent do Eurdpskeho parlamentu v Case, ked’
bola umiestnend do vySetrovacej vizby v rdmci trestného konania vedeného pre zévazné
trestné Ciny, ale ktorej nebolo povolené splnit’ uréité poziadavky stanovené vnutroStatnym
pravom v nadvaznosti na takéto vyhlasenie o zvoleni anebolo jej povolené dostavit' sa do
Eurdpskeho parlamentu s cielom zucastnit’ sa na jeho prvom zasadnuti, musi byt’ povazovana
za osobu, ktora poziva imunitu na zaklade tohto ¢lanku druhého odseku,

— Ztejto imunity vyplyva zruSenie opatrenia o vySetrovacej vdzbe uvalenej na dotknutd
osobu, aby sa mohla dostavit’ do Eurépskeho parlamentu a splnit’ tam pozadované formélne
podmienky. Ak sa vSak prislusSny vnutroStatny sid domnieva, Ze toto opatrenie treba
zachovat’ po tom, ¢o dotknutd osoba ziskala postavenie poslanca Eurdpskeho parlamentu,
musi na zaklade ¢lanku 9 tretieho odseku toho istého protokolu v ¢o najkratSom cCase
poziadat’ Europsky parlament o pozbavenie uvedenej imunity.

6.3. Vyvoj v oblasti prava volit’ a opatrenia prijaté Komisiou

Komisia vo svojej sprave o obcianstve EU zroku 2017

podporovali G¢ast’ na demokratickom zivote tym, ze budu lepsie informovat’ ob¢anov o ich
prave volit' a budu odstranovat’ prekazky ich Gcasti. To bolo potvrdené v z&veroch, ktoré
vydala Rada 11. maja 2017,

vyzvala clenské Staty, aby

Komisia uverejnila svoju poslednt spravu o vykonavani pravnych predpisov EU v miestnych
a komunalnych volbach a o spdsoboch podpory volebného prava vo februéri 2018, Ked’ze
obania EU stale viac migruju abyvaji vinych ¢&lenskych $titoch, hlavnymi obavami
vyplyvajicimi zo spravy bola nizka G¢ast’ migrujacich obCanov a potreba lepSieho zberu dat.

Y¥https://ec.europa.eu/info/files/letter-concerning-voter-registration-system-mobile-eu-citizens-united-
kingdom_en.
37 https://ec.europa.eu/info/files/letter-concerning-difficulties-encountered-voting-romanian-consulate_en.
138
C-502/19.
139 http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=42022.
149 hitps://www.consilium.europa.eu/media/22130/st09008en17.pdf.
4 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX:52018DC0044.
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V septembri 2018 Komisia vydala balik opatreni na podporu slobodnych a spravodlivych
eurépskych volieb vratane i) ozndmenia'*; ii) odportcania o sietach spoluprace pri vol'bach,
transparentnosti na internete, ochrane pred kybernetickymi bezpe¢nostnymi incidentmi a boji
proti dezinformacnym kampaniam v sOvislosti s volbami do Eurdpskeho parlamentu;
iii) usmerfiovaciecho dokumentu®® o uplatiiovani prava EU v oblasti ochrany dajov
v kontexte volieb a iv) legislativneho néavrhu'* na zavedenie sankcii za imyselné zneuZitie
osobnych (dajov eurdpskymi politickymi stranami a nad&ciami na Ucely ovplyvnenia
vysledku volieb.

V sulade stymito opatreniami Komisia podporovala ¢lenské Staty prostrednictvom
stanovovania a organizovania zasadnuti eurépskej siete spoluprace v oblasti volieb**. Téato
siet’ zdruzuje zastupcov organov c¢lenskych Statov s pravomocami v oblasti volebnych
zalezitosti a umoznuje konkrétnu a praktickl vymenu nazorov na rézne témy suvisiace so
zabezpeCovanim slobodnych a spravodlivych volieb vratane ochrany Udajov, kybernetickej
bezpecnosti, transparentnosti, zvySovania informovanosti a inkluzivnej a rovnocennej tcasti.

7. PRAVO NA OCHRANU DIPLOMATICKYCH ALEBO KONZULARNYCH
ORGANOYV [CLANOK 20 ODS. 2 PiSM. C) A CLANOK 23 ZFEU]

7.1. Uvod

Podl'a ¢lanku 20 ods. 2 pism. ¢) a ¢lanku 23 ZFEU maju ob&ania EU na tizemi krajiny mimo
EU, v ktorej ich ¢lensky §tat povodu nemé zastiipenie, pravo pozivat’ ochranu diplomatickych
a konzularnych uradov ktoréhokol'vek iného clenského Stitu za rovnakych podmienok ako

Statni prislusnici tohto §tatu. O tomto préave vie 76 % obcanov EU®,

V sledovanom obdobi Komisia vtejto sdvislosti odpovedala na 10 staznosti,
8 listov/individualnych Zziadosti o informéacie a 8 otdzok zo strany Eurdpskeho parlamentu.
Tykali sa najméd vystavovania nadhradnych cestovnych dokladov na Ucely névratu domov
alebo nedostato¢ne;j ¢i diskriminacnej konzularnej ochrany.

7.2. Vyvoj v oblasti konzularnej ochrany

Rada 18. juna 2019 prijala smernicu, ktorou sa zavadza nahradny cestovny doklad EU,
aktualizuju sa pravidla, format aochranné prvky aktudlne pouzivaného dokumentu®®’.
Zjednodusuju sa tak formality pre nezastupenych ob&anov EU v krajinach mimo EU, ktorych
cestovny pas alebo cestovny doklad sa stratil, bol odcudzeny alebo zniceny, s cielom

zabezpecit, aby im iny Clensky Stat poskytol nahradny cestovny doklad, a umoznil im tak

Y2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/T X T/2qid=1561131040319&uri=CELEX:52018DC0637.

%3 https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/SK/COM-2018-638-F1-SK-MAIN-PART-1.PDF.

14 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/T X T/2qid=1561130736830&uri=CELEX:52018PC0636.
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/eu-citizenship/electoral-rights/european-
cooperation-network-elections_sk.

146 Rychly prieskum Eurobarometra 485, jar 2020.

“Smernica (EU) 2019/997 z18.jina 2019, ktorou sa zavadza nahradny cestovny doklad EU a zruguje
rozhodnutie 96/409/SZBP, U. v. EU L 163, 20.6.2019, s. 1 — 12.

21



odcestovat’ domov. Po prijati potrebnych technickych $pecifikacii maja ¢lenské Staty dva
roky na to, aby smernicu transponovali do vnutroStatneho prava.

Komisia zaroven nad’alej rokuje o dolozkach o sthlase a zaélenuje ich do dvojstrannych
dohdd s krajinami mimo EU s cielom zabezpegit' suhlas tychto krajin s tym, aby zasttpené
¢lenské staty EU poskytovali pomoc nezastipenym ob&anom EU.

8. PRAVO OBRATIT SA S PETICIOU NA EUROPSKY PARLAMENT A PRAVO
OBRATIT SA NA EUROPSKEHO OMBUDSMANA [CLANOK 20 ODS. 2 PiSM. d)
A CLANOK 24 ODS. 2, 3 A 4 ZFEU]

8.1. Uvod

Clanok 20 ods. 2 pism. d) a ¢lanok 24 ods. 2, 3 a4 ZFEU sa tykaju inych prav opraviujtcich
obanov EU obracat’ sa na institicie EU vratane prava obratit’ sa s peticiou na Eurdpsky
parlament a prava obratit’ sa na eurdpskeho ombudsmana. Kazdy obéan EU ma pravo
pisomne sa obratit na ktorakol'vek inStituciu, organ, urad alebo agentGru v jednom

z Gradnych jazykov EU'® a mé pravo na odpoved’ v tom istom jazyku®.

8.2. Pravo obratit’ sa s peticiou na Europsky parlament

Podla ¢lanku 24 ods. 2 ZFEU maji ob&ania EU pravo obratit’ sa s peticiou na Eurdpsky
parlament v suvislosti so zalezitostami EU, ktoré sa ich tykaji, v ktoromkol'vek jazyku
zmllv a maja pravo na odpoved’ v tom istom jazyku. V roku 2018 dostal VVybor pre peticie
Eurdpskeho parlamentu 1 220 peticii, ¢o je menej ako v roku 2017, ked” dostal 1 271 peticii,
a Vv roku 2016, ked’ dostal 1 569 peticii. V roku 2019 v8ak tento pocet stupol na 1 357 peticif,
z toho 938 bolo vyhlasenych za pripustné. V roku 2018 stipol pocet peticii tykajicich sa
zivotného prostredia, ktoré sa stalo ich hlavnou témou, a tento trend pokracoval aj v roku
2019.

Od roku 2014 je kdispozicii webovy portal pre peticie’™, ktory umoziuje jednoduché
podavanie peticii online. Zatial' ¢o v roku 2014 boli peticie v 80 % pripadov predlozené e-
mailom a vo zvys$nych 20 % listom, v roku 2019 bolo 73,9 % prijatych peticii predloZzenych cez
webovy portal™*.

8.3. Pravo obratit’ sa na europskeho ombudsmana

Podla ¢lanku24 ods.3 ZFEU majii ob¢ania EU pravo obratit sa na eurépskeho
ombudsmana, ktory sa zaobera staznostami ob&anov na intitacie, organy a agentlry EU.

8 Pogzri ¢lanok 55 ods. 1 ZEU.

9 Toto ustanovenie uplatiiujii vietky institicie, organy, Grady alebo agentury EU, ak je to relevantné pri ich &innosti.
190 https://petiport.secure.europarl.europa.eu/petitions/sk/main.

! https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/PET1/PR/2020/09-
03/1197378EN.pdf.
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Problémy siahaji od zmluvnych sporov az po porusovanie zékladnych prav, nedostato¢nt
transparentnost’ pri rozhodovani a odmietnutie pristupu k dokumentom.

V obdobi rokov 2017 az 2019 zaregistroval tirad ombudsmana viac nez 6 000 staZznosti,
zZ ¢oho okolo 2 500 patrilo do jeho mandétu, a zacal 1 395 vySetrovani. VacSina staznosti sa
tykala udajnej nedostatoCnej transparentnosti a zodpovednosti. Akceptovanie navrhov
ombudsmana sa znizilo z 85 % v roku 2016 na 77 % v roku 2018. Tento pokles je relativne
konstantny od roku 2014, ked pocet akceptovanych navrhov dosiahol 90 %. Urad
ombudsmana pocas trojrocného obdobia pomohol vyse 50 000 obcanom zacatim vySetrovani,
odpovedanim na Ziadosti o informécie alebo poradenstvom vo svojom interaktivnom online
sprievodcovi.

Tato hlavna praca spocCivajica vo vybavovani staznosti bola doplnena o strategické
vySetrovania z vlastnej iniciativy, ktorych cielom je pomoct’ ¢o najvacSiemu poctu obcanov
preskimanim ot4zok, ktoré su skor systémové nez jednorazové. Pocas sledovaného obdobia

boli vySetrovania okrem iného zamerané na transparentnost’ legislativneho procesu Rady
(2017)™2.

V roku 2016 eurdpsky ombudsman prijal nové vnutorné pravidla upravujuce to, ako sa
zaobera st'aznost’ami a vySetrovaniami na ucely zvySenia efektivity a G¢innosti jeho uradu.

V roku 2018 eurdpsky ombudsman zaviedol nové zrychlené konanie pre staznosti tykajuce
sa pristupu verejnosti k dokumentom, vd’aka ktorému moze prijat’ rozhodnutie do 2 mesiacov

od prijatia staznosti*>,

9. EUROPSKA INICIATiVA OBCANOV (CLANOK 24 ZFEU; CLANOK 11 ODS. 4
ZEU)

Podla ¢lankul1l ods.4 Zmluvy o Europskej Gnii (ZEU) vykonaného nariadenim
211/2011/EU milién alebo viac ob&anov znajmenej siedmich &lenskych $tatov moze
spolo¢ne vyzvat Komisiu, aby v ramci svojich pravomoci predlozila vhodny navrh vo
veciach, v pripade ktorych sa domnievaju, e na vykonanie zmlav je potrebny akt EU.

Od roku 2011 bolo zacatych 75 iniciativ'®® v savislosti s réznymi otazkami a organizatori

v ramci Eurdpskej Gnie zozbierali priblizne devat milionov vyhlaseni o podpore. Pri piatich
iniciativach sa podarilo tspeS$ne dosiahnut’ hranicu miliéona podpisov, z toho v jednom
pripade pocas tohto sledovaného obdobia.

Iniciativa ,,Zakaz glyfozatu“*>® obsahuje vyzvu pre &lenské 3taty, aby zakézali glyfozat,
zreformovali postup schvalovania pesticidov a stanovili zavéazné ciele pre celd EU tykajuce

sa znizovania pouzivania pesticidov. V decembri 2017 Komisia prijala oznamenie®®,

152 https://www.ombudsman.europa.eu/en/special-report/sk/94921.

153 https://ww.ombudsman.europa.eu/sk/press-

release/en/89910 %3Futm_source%3Dweb EO&utm medium%3Dscrollie_organic&utm campaign%3Dscrollie_25.
154 Register europskych iniciativ ob&anov: http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/welcome.

1% https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2017/000002_sk.

156 C(2017) 8414 final.
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http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/welcome
https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2017/000002_sk

Vv ktorom vysvetluje, ze nemd Vv umysle predlozit legislativny navrh, pretoze vedecké
posudenie glyfozatu Eurdpskym uradom pre bezpecnost’ potravin vzhladom na Tudské
zdravie, zdravie zvierat a zivotné prostredie je priaznivé.

V nadvaznosti na postdenie toho, ako bolo toto nariadenie uplatiiované od 31. marca 2015’
prijala Komisia 13. septembra 2017 navrh nového nariadenia o iniciative ob&anov'*®. Toto
nariadenie bolo prijaté 17. aprila 2019™° a uplatiiuje sa od 1.januara 2020. Revidované
nariadenie prindSa rozsiahle zjednodusenie a vylepsSenie vsetkych nadvizujicich krokov
postupu eurdpskej iniciativy obCanov pre vSetkych obCanov aj organizatorov, aby sa eurdpska
iniciativa obCanov stala pristupnej$im, menej zatazujucim a l'ahSie pouziteI'nym nastrojom
pre organizatorov a podporovatel'ov a V plnej miere sa tak vyuZil jej potencial.

Komisia vykonala druhé posudenie toho, ako bolo nariadenie uplatiiované a 28. marca 2018
prijala d’alSiu sprévulGO, ktorej zaverom bolo, Ze Komisia dokladne posudila pretrvavajtice
t'azkosti a VO svojom navrhu nariadenia z 13. septembra 2017 na ne navrhla rieSenie. Komisia
sa zaviazala, ze bude pokracovat’ v monitorovani, prediskutuje niekol'’ko otdzok tykajucich sa
eurGpskej iniciativy  obanov v Uzkej spolupréaci  akoordinacii s jednotlivymi
zainteresovanymi stranami a inStituciami a tento nastroj zdokonali.

Pocas sledovaného obdobia sa sedemkrat stretla expertnd skupina pre eurdpsku iniciativu
ob&anov'®!. Tato skupina sa sklada zo zastupcov prislusnych vnutrostatnych organov a jej
tilohou je skoordinovat’ sa s krajinami EU v otazke vykonavania eurGpskej iniciativy
obcanov.

57 COM(2015) 145 final.

158 COM(2017) 482.

159 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/788 zo 17. aprila 2019 0 eurdpskej iniciative ob&anov
(U.v. EU L 130, 17.5.2019, s. 55 — 81).

180 cOM(2018) 157 final.

161 https://europa.eu/citizens-initiative/expert-group-meetings_sk.
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