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Streszczenie oceny skutkow

A. Potrzeba dzialan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

W obecnym rozporzadzeniu TEN-E ustanowiono nowe podejscie do transgranicznego planowania
infrastruktury, ktore skupia zainteresowane strony w grupach wspélpracy regionalnej, stuzacych
okresleniu i wsparciu realizacji projektdow bedacych przedmiotem wspolnego zainteresowania, ktore
generuja najwigcej korzysci dla wewnetrznego rynku energii, bezpieczenstwa dostaw energii
i zrownowazonego rozwoju. Naktada si¢ wnim rOwniez na panstwa czlonkowskie obowigzek
usprawnienia procedur wydawania pozwolen w odniesieniu do projektoéw bedacych przedmiotem
wspolnego zainteresowania oraz przewiduje si¢ w nim warunki dostgpnosci finansowania z instrumentu
,sfaczac Europe”. Ocena obecnego rozporzadzenia TEN-E wskazata, ze cho¢ cele obecnego
rozporzadzenia pozostaja w duzej mierze aktualne, nalezy zwigkszy¢ ich ukierunkowanie na cele na lata
2020/30 tak, aby odzwierciedli¢ nowy kontekst polityczny i cel osiggni¢cia neutralnosci klimatycznej
do 2050 r. w ramach Europejskiego Zielonego fadu. Oprocz nowego kontekstu politycznego i celow
politycznych w ostatnim dziesigcioleciu nastgpit szybki rozwoj technologiczny.

Zidentyfikowano dwa najwazniejsze problemy: 1) rodzaj i skala rozwoju infrastruktury transgranicznej nie
sg wpelni dostosowane do celow polityki energetycznej UE, w szczego6lnosci w odniesieniu do
Europejskiego Zielonego Ladu, i celu neutralnosci klimatycznej; 2) opdznienia w realizacji kluczowych
projektow. Bardziej ambitny cel w zakresie klimatu na 2030 r., cel neutralnosci klimatycznej w ramach
Europejskiego Zielonego Ladu oraz inicjatywa ,,Czysta planeta dla wszystkich” wymagaja glebokiej
transformacji europejskiego systemu energetycznego, zarowno po stronie podazy jak i popytu. Oznacza to
konieczno$¢ utworzenia infrastruktury wspierajacej t¢ europejska transformacj¢ energetyczng, w tym
szybkiej elektryfikacji potaczonej z podwojeniem udzialu produkcji energii elektrycznej ze zrddet
odnawialnych, znaczacego wzrostu wykorzystania odnawialnych i niskoemisyjnych zrodet gazu, integracji
systemu energetycznego oraz zwigkszenia upowszechniania innowacyjnych rozwigzan. Nie wszystkie
kategorie infrastruktury istotne z punktu widzenia transformacji energetycznej sa obecnie przedmiotem
wspdlnego zainteresowania (np. wodor), aniektore nie odzwierciedlajg w wystarczajacym stopniu
rozwoju technologicznego (np. inteligentne sieci). Opdznienia w realizacji projektow priorytetowych,
ktore uznano za konieczne do osiggnigcia celow polityki UE w zakresie klimatu i energii; zagrazaja
wymaganym przyspieszonym zmianom systemu energetycznego. Wdrozenie gtownych projektéw
infrastrukturalnych nadal trwa za dlugo. W 2020 r. 27 proc. projektow bedacych przedmiotem wspolnego
zainteresowania i dotyczacych produkcji energii elektrycznej byto opdéznionych w stosunku do pierwotnie
planowanej daty oddania do eksploatacji 0 srednio 17 miesigcy.

Co nalezy osiagnac?

Celem ogdlnym jest utatwienie terminowego rozwoju odpowiedniej infrastruktury energetycznej w calej
UE 1w jej sasiedztwie tak, aby umozliwi¢ realizacj¢ celow UE w zakresie energii i klimatu zgodnie
z Europejskim Zielonym Ladem, a w szczegdlnosci celow wyznaczonych na lata 2030 i 2050, w tym celu
neutralno$ci klimatycznej, jak réwniez integracji rynku, konkurencyjnosci i bezpieczenstwa dostaw po
najnizszych kosztach dla konsumentéw 1 przedsigbiorstw. Cele szczegétowe to: 1) umozliwié
identyfikacj¢ projektow i inwestycji transgranicznych realizowanych w catej Unii i we wspotpracy
Z krajami sgsiadujacymi, ktore sg niezbgdne do przeprowadzenia transformacji energetycznej i osiggni¢cia
celow klimatycznych; 2) poprawi¢ planowanie infrastruktury z mysla o integracji systemu energetycznego




I sieci przesylowych energii morskiej; 3) skroci¢ procedury wydawania pozwolen na projekty bedace
przedmiotem wspoOlnego zainteresowania, aby unikngé opdznien w realizacji projektéw utatwiajacych
transformacj¢ energetyczng; oraz 4) zapewni¢ wlasciwe wykorzystanie narzedzi podziatu kosztéw i1 zachet

regulacyjnych.

Na czym polega wartos¢ dodana dzialan na szczeblu UE (zasada pomocniczosci)?

Ramy wspotpracy na szczeblu unijnym mig¢dzy panstwami cztonkowskimi sg konieczne do opracowania
transgranicznej infrastruktury energetycznej. Regulacje i dziatania poszczegdlnych panstw cztonkowskich
sa niewystarczajgce, aby zrealizowaé te projekty infrastrukturalne w catosci. Z ekonomicznego punktu
widzenia optymalnym sposobem na rozwoj sieci energetycznej jest planowanie go z perspektywy
europejskiej, obejmujacej dziatania zarowno Unii, jak 1ipanstw cztonkowskich, przy jednoczesnym
poszanowaniu ich kompetencji. Ocena obecnego rozporzadzenia TEN-E potwierdzita, ze system TEN-E
zapewnil warto$¢ dodang w pordwnaniu z potencjalnymi rezultatami na samym szczeblu krajowym lub
regionalnym.

B. Rozwiazania

Jakie sg rézne warianty dzialan sluzacych osiagnieciu celow? Czy wskazano preferowany wariant?
Jezeli nie, to dlaczego?

Rozwazono r6zne warianty strategiczne odno$nie do nast¢pujacych kwestii:

A) ZAKRES
e inteligentne sieci energetyczne i magazynowanie energii elektrycznej
e infrastruktura gazowa, sieci wodorowe i przetwarzanie energii elektrycznej w gaz
e projekty realizowane z panstwami trzecimi (projekty bedace przedmiotem wspolnego
zainteresowania)
B) ZARZADZANIE / PLANOWANIE INFRASTRUKTURY
e sieci przesylowe energii morskiej ze zrodet odnawialnych
e mie¢dzysektorowe planowanie infrastruktury
C) WYDAWANIE POZWOLEN
e przyspieszenie dopetnienia procedur wydawania pozwolen
e punkt kompleksowe;j obstugi dla sieci przesylowych energii morskiej
D) ROZPATRYWANIE PROJEKTOW PRZEZ ORGANY REGULACYJNE
e uwzglednienie wszystkich kosztéw inwestycji

Poréwnanie opcji pokazuje, ze zaden z wariantow oddzielnie nie wystarczy do osiggniecia okreslonych
celow. Pakiet preferowanych wariantdw strategicznych wydaje si¢ by¢ optymalnym rozwigzaniem, aby
osiggnac¢ cele w sposob proporcjonalny, jak opisano szczegdtowo w sprawozdaniu z oceny skutkdw.

Jakie sa opinie poszczegolnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla
poszczegblnych wariantow?

W odniesieniu do zakresu obecnych ram wiele zainteresowanych stron wskazalo na konieczno$é
aktualizacji inteligentnych sieci energetycznych. Cho¢ wiele grup zainteresowanych stron,
W szczegolnosci reprezentujacych operatorow systemow przesylowych oraz stowarzyszenia sektora
energetycznego, uznalo wiaczenie nowej infrastruktury gazowej za istotne, idea ta zostala przyjeta
sceptycznie w szczegdlnosci przez organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ ochrong srodowiska. Jezeli
chodzi 0 zarzadzanie infrastrukturg i planowanie infrastruktury, zainteresowane strony nie wyrazity
konkretnych pogladéw na temat przyszlego systemu planowania infrastruktury morskiej, ale poparly




dostosowanie obowigzkoOw w zakresie planowania infrastruktury oraz wzmocnienie oceny pod katem
realizacji celéw z zakresu zrownowazonego rozwoju. W odniesieniu do wydawania pozwolen,
zainteresowane strony wskazaty na trudnosci wynikajace ze skomplikowanego i dlugotrwatego procesu
wydawania pozwolen na projekty realizowane na morzu, a dotyczace kilku jurysdykcji, i wezwaty do
uproszczenia procesu wydawania pozwolen.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — glownych
wariantow?

Ocena skutkow opiera si¢ w duzej mierze na podej$ciu jakosciowym. Nie bylo mozliwe iloSciowe
okreslenie skutkow wszystkich wariantow, ze wzgledu na brak danych dotyczacych konkretnych
projektéw, zwlaszcza dotyczacych nowych kategorii infrastruktury. Co wigcej, proponowane zmiany
polegaja gléwnie na stopniowym ulepszaniu obecnych ram, ktore oceniono, jako stosunkowo skuteczne.

Dostosowanie zakresu instrumentu poprzez zapewnienie spojnosci kategorii infrastruktury z celem
neutralno$ci klimatycznej przyczyni si¢ do zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych, uzupetnione
optymalnym i skutecznym, zintegrowanym planowaniem infrastruktury, ograniczajacym jednoczesnie
potencjalny wptyw na s$rodowisko. Przyspieszony proces wydawania pozwolen pozwoli rowniez na
szybsza realizacje najwazniejszych projektow, przynoszac tym samym korzySci Srodowiskowe
I spoleczno-gospodarcze.

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych
wariantow?

W rozporzadzeniu TEN-E ustanawia si¢ ramy wspomagajace transeuropejska infrastrukture energetyczna
dzigki wykorzystaniu procesu wyboru projektow bedacych przedmiotem wspolnego zainteresowania,
ktorych realizacja utatwia odpowiednie przepisy. Rozporzadzenie TEN-E nie naklada bezposrednio
obowigzkow ani kosztow na podmioty gospodarcze, ale ustanawia wymogi dla projektodawcéw, ktérych
projekty sa przedmiotem wspdlnego zainteresowania, a przede wszystkim dla operatorow systemow
przesylowych i operatorow systemow dystrybucyjnych, gltownie w postaci obowigzkow w zakresie
monitorowania i sprawozdawczosci. Co wiegcej, rozporzadzenie TEN-E naklada na wilasciwe organy
krajowe i organy regulacyjne obowiagzki dotyczace wydawania pozwolen, zachet regulacyjnych i udziatu
spoleczenstwa, oraz na operatorow sieci w odniesieniu do dlugoterminowego planowania sieci. Dla
konsumentéw najbardziej ucigzliwe jest finansowanie inwestycji w regulacyjng warto$¢ aktywow przy
pomocy taryf sieciowych (ang. Regulatory Asset Base, RAB) Ukierunkowane wykorzystanie instrumentu
TEN-E w potaczeniu z wybiorczym wsparciem z instrumentu ,,£.aczac Europe” moze pomdc w obnizeniu
kosztéw ponoszonych przez konsumentdw przy jednoczesnym ograniczeniu do minimum ryzyka
zwigzanego z aktywami osieroconymi.

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

Nie zidentyfikowano zadnych bezposrednich skutkow wynikajacych z przestrzegania przepiséw ani
kosztéw administracyjnych dla MSP. MSP moglyby odnie$¢ korzysci ze zwickszonej konkurencyjnosci
w tych obszarach technologii, ktore sg uwzglgdnione lub wzmocnione w przysztych ramach TEN-E (np.
przemyst energii z morskich Zrddet odnawialnych, ustugi cyfrowe lub wodor).

Czy przewiduje si¢ znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Ulepszenie koordynacji iusprawnienie biezacych struktur wiasciwych wladz odpowiedzialnych za




projekty bedace przedmiotem wspdlnego zainteresowania w panstwach cztonkowskich pociagnie ze sobg
dalszg poprawe efektywnosci.

Czy wystapia inne znaczgce skutki?

Zaproponowane s$rodki REFIT, takie jak usprawnienie obowigzkow w zakresie sprawozdawczosci,
skuteczniejsze monitorowanie i wycofanie si¢ ze stosowania wymogu przeprowadzenia wstepnych
konsultacji, jezeli przewidziano je juz w przepisach krajowych na podstawie standardow poréwnywalnych
z przewidzianymi w rozporzadzeniu TEN-E lub wyzszych, zmniejszg koszty przestrzegania przepisow.

Proporcjonalnos¢?

Pakiet preferowanych wariantow strategicznych uznaje si¢ za proporcjonalny.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad polityki?

Przeglad skuteczno$ci nowego prawodawstwa nalezy przeprowadzi¢ w 2026 r., kiedy to powinien
zakonczy¢ sie drugi proces wyboru projektow bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania
w nowych ramach.




