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WPROWADZENIE 

Pandemia COVID-19 doprowadziła do gwałtownego pogorszenia koniunktury 

gospodarczej w UE i na całym świecie. Aby chronić gospodarstwa domowe i 

przedsiębiorstwa przed skutkami pandemii, unijne organy regulacyjne i organy nadzoru 

wprowadziły środki mające na celu wsparcie natychmiastowej zdolności banków do 

dalszego udzielania kredytów i pokrywania strat związanych z pandemią. W szczególności 

pakiet bankowy Komisji przyjęty w związku z COVID-19, który obejmował komunikat 

wyjaśniający Komisji w sprawie stosowania ram rachunkowości i ram ostrożnościowych w 

celu ułatwienia udzielania kredytów przez banki w UE (Wspieranie przedsiębiorstw i 

gospodarstw domowych w czasie pandemii COVID-19)
1
, a także wprowadzone w trybie 

przyspieszonym ukierunkowane zmiany (quick-fix)
2
 unijnych wymogów ostrożnościowych 

dla sektora bankowego (rozporządzenie w sprawie wymogów kapitałowych, CRR
3
), miał na 

celu zapewnienie, by banki mogły nadal udzielać kredytów gospodarstwom domowym i 

przedsiębiorstwom w najpoważniejszej fazie kryzysu. Banki faktycznie mogą obecnie 

przyczynić się do wyjścia z kryzysu, co w dużej mierze odzwierciedla ich silną pozycję 

kapitałową, którą osiągnęły w następstwie istotnych reform przeprowadzonych po kryzysie 

finansowym z 2008 r. Państwa członkowskie również podjęły zdecydowane działania, w 

tym wprowadziły programy wsparcia mające na celu złagodzenie trudności 

związanych z płynnością, które dotykają gospodarstwa domowe i przedsiębiorstwa. 
Programy te zazwyczaj obejmują systemy gwarancji publicznych lub odroczenia płatności 

(„moratoria”). Środki te pomagają kredytobiorcom borykającym się z tymczasowymi 

problemami związanymi z płynnością i zapobiegają gwałtownemu wzrostowi wolumenu 

kredytów zagrożonych. W związku z tym Europejski Urząd Nadzoru Bankowego (EUNB) 

podjął niedawno decyzję o uaktualnieniu swoich wytycznych w sprawie moratoriów o 

charakterze ustawodawczym i nieustawodawczym
4
. Komisja Europejska przyjęła również 

tymczasowe ramy pomocy państwa, aby umożliwić państwom członkowskim 

                                                           
1
  COM(2020) 169 final. 

2
  Zmiany weszły w życie w dniu 26 czerwca 2020 r., tak aby banki mogły je uwzględnić w swoich 

sprawozdaniach finansowych za drugi kwartał. Zob. rozporządzenie (UE) 2020/873 w odniesieniu do niektórych 

dostosowań w odpowiedzi na pandemię COVID-19 (Dz.U. L 204 z 26.6.2020, s. 4). 
3
  Rozporządzenie (UE) nr 575/2013 w sprawie wymogów ostrożnościowych dla instytucji kredytowych i firm 

inwestycyjnych (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 1). 
4
  Zob. https://eba.europa.eu/eba-reactivates-its-guidelines-legislative-and-non-legislative-moratoria. 

https://eba.europa.eu/eba-reactivates-its-guidelines-legislative-and-non-legislative-moratoria
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wykorzystanie pełnej elastyczności przewidzianej w zasadach pomocy państwa w celu 

wsparcia gospodarki w związku z pandemią COVID-19. 

Po początkowym wstrząsie gospodarczym i finansowym wywołanym przez COVID-19 

unijny sektor bankowy pozostaje w dobrej kondycji, istnieje jednak ryzyko bardziej 

niekorzystnego rozwoju sytuacji. W drugim kwartale 2020 r. średni współczynnik 

kapitału Tier I dla wszystkich banków w UE wynosił 16,4 %, a średni wskaźnik kredytów 

zagrożonych wynosił 2,8 %. Wskaźnik pokrycia wypływów netto w przypadku istotnych 

instytucji finansowych był odpowiednio wysoki i wynosił 165,5 %. Jednak pomimo szeroko 

zakrojonych środków wsparcia na szczeblu Unii i państw członkowskich pandemia 

dotkliwie uderzyła gospodarkę, a wszystkie państwa członkowskie odnotowują obecnie 

recesję
5
. Banki są narażone na ryzyko ze strony przedsiębiorstw i osób fizycznych, których 

sytuacja finansowa pogorszyła się, w szczególności małych i średnich przedsiębiorstw 

(MŚP), których przychody i źródła finansowania są mniej zróżnicowane, oraz 

przedsiębiorstw z określonych sektorów (transport, turystyka oraz hotelarstwo i 

gastronomia). Kluczowe znaczenie ma zatem ścisłe monitorowanie sytuacji i możliwych 

zagrożeń dla stabilności finansowej, a także zapewnienie, by banki mogły nadal odgrywać 

konstruktywną rolę w odbudowie po pogorszeniu koniunktury gospodarczej. Aby zapobiec 

akumulacji kredytów zagrożonych w bilansach banków w perspektywie średnioterminowej, 

konieczne mogą być dalsze środki strukturalne. Komisja zaleca, aby instytucje finansowe, 

organy nadzoru i decydenci na szczeblu Unii i państw członkowskich wspólnie podjęli 

zdecydowane działania w celu zwiększenia gotowości systemu finansowego, wspierając 

tym samym stabilność finansową i ożywienie gospodarcze. 

Konieczność jak najszybszego rozwiązania kwestii ponownego narastania kredytów 

zagrożonych w bilansach banków jest kluczowym wnioskiem wyciągniętym z 

ostatniego kryzysu gospodarczego. W związku z tym we wrześniu 2020 r. Komisja 

zorganizowała okrągły stół z udziałem publicznych i prywatnych zainteresowanych stron na 

temat rozwiązania problemu kredytów zagrożonych zaistniałego w następstwie pandemii 

COVID-19 w celu omówienia różnych elementów, które mogłyby wejść w skład skutecznej 

strategii. Na podstawie wymiany poglądów w ramach tego okrągłego stołu Komisja uważa, 

że skuteczna strategia powinna koncentrować się na połączeniu uzupełniających się 

wzajemnie działań politycznych, tak aby osiągnąć: (i) dalszy rozwój wtórnych rynków 

aktywów zagrożonych
6
, co pozwoliłoby na usuwanie kredytów zagrożonych z bilansów 

banków przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniej ochrony dłużników; oraz (ii) 

reformę ram dotyczących niewypłacalności i odzyskiwania długów, zapewniając przy tym 

odpowiednią równowagę między interesami wierzycieli i dłużników. 

Rynki wtórne i ramy dotyczące niewypłacalności stanowiły już ważną część planu 

działania Rady z 2017 r. w sprawie kredytów zagrożonych
7
. Pomimo znacznych 

postępów, które zostały poczynione w zakresie wdrażania tego planu, Parlament Europejski 

i Rada nie przyjęły jeszcze kluczowych środków, w szczególności wniosku Komisji 

dotyczącego dyrektywy w sprawie podmiotów obsługujących kredyty, nabywców kredytów 

                                                           
5
  Prognoza gospodarcza Komisji Europejskiej z jesieni 2020 r. 

Zob. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_20_2021. 
6
  W tym celu, w stosownych przypadkach, należy wprowadzić środki na szczeblu krajowym i unijnym. 

7
  Rada Ecofin „Plan działania na rzecz rozwiązania problemu kredytów zagrożonych w Europie”, lipiec 2017 r. 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_20_2021
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oraz egzekucji z zabezpieczenia
8
. Ponadto Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiększania 

Odporności może zapewnić istotne wsparcie dla reform mających na celu ograniczenie 

kredytów zagrożonych, w szczególności w zakresie poprawy ram dotyczących 

niewypłacalności, sądownictwa i administracji, które stanowią podstawę skutecznej 

restrukturyzacji kredytów zagrożonych. Ponadto banki powinny być w jak największym 

stopniu zachęcane do stosowania proaktywnego podejścia do wczesnego i konstruktywnego 

dialogu ze swoimi dłużnikami. Komisja będzie w dalszym ciągu wspierać państwa 

członkowskie za pośrednictwem Instrumentu Wsparcia Technicznego
9
 w przygotowywaniu 

ram krajowych i zwiększaniu zdolności ich organów nadzoru do radzenia sobie z rosnącym 

wolumenem kredytów zagrożonych. 

Konieczne są dalsze ukierunkowane środki, które powinny zostać opracowane w 

oparciu o plan działania Rady z 2017 r., aby rozwiązać problem ewentualnej 

akumulacji kredytów zagrożonych w perspektywie średnioterminowej zaistniały w 

wyniku pandemii COVID-19. W niniejszym komunikacie Komisja proponuje zatem 

szereg nowych środków mających pomóc w rozwiązaniu problemu przyszłego wzrostu 

kredytów zagrożonych. 

W związku z utrzymującą się znaczną niepewnością co do perspektyw gospodarczych 

w kontekście COVID-19 ważne jest dokonanie przeglądu szerszego zestawu narzędzi 

politycznych, aby przygotować się do radzenia sobie z ewentualnymi trudnościami 

poszczególnych banków. W tym celu w niniejszym komunikacie, w oparciu o opracowany 

przez Komisję plan działania w sprawie tworzenia spółek zarządzania aktywami
10

, 

określono ramy dla państw członkowskich umożliwiające w razie potrzeby radzenie sobie z 

konsekwencjami gospodarczymi pandemii COVID-19. Obejmuje to sposób ewentualnego 

zastosowania środków zapobiegawczych, zgodnie z unijnymi ramami restrukturyzacji i 

uporządkowanej likwidacji banków oraz ramami pomocy państwa, aby pomóc w łagodzeniu 

skutków pandemii COVID-19 dla gospodarki, w uzupełnieniu środków wsparcia 

budżetowego stosowanych w różnym stopniu przez państwa członkowskie w celu 

udzielenia pomocy przedsiębiorstwom dotkniętym pandemią.  

Podejmując wyzwanie, jakim jest rozwiązanie problemu kredytów zagrożonych, 

ważne jest zapewnienie odpowiedniej ochrony konsumentów, a zwłaszcza 

kredytobiorców znajdujących się w trudnej sytuacji. Do zaproponowanych już przez 

Komisję środków, w szczególności w odniesieniu do rynku podmiotów obsługujących 

kredyty i nabywców kredytów, należy zapewnienie, by przeniesienie kredytu na innego 

inwestora zapewniało w dalszym ciągu ochronę, którą dani kredytobiorcy uzgodnili z 

                                                           
8
  COM(2018) 135 final – 2018/063 (COD). 

9
  COM(2020) 409 final. 

10
 SWD(2018) 72 final. Dokument ten był częścią pakietu środków Komisji służących realizacji elementów planu 

działania Rady z 2017 r., które wchodziły w zakres jej kompetencji. Został on opracowany wspólnie przez 

Komisję, Europejski Bank Centralny (EBC), Europejski Urząd Nadzoru Bankowego (EUNB) i Jednolitą Radę 

ds. Restrukturyzacji i Uporządkowanej Likwidacji (SRB). Doprecyzowano w nim najważniejsze czynniki 

decydujące o powodzeniu oraz dopuszczalną strukturę takich sponsorowanych przez państwo spółek zarządzania 

aktywami, zgodnie z ramami prawnymi UE, w szczególności z dyrektywą w sprawie naprawy oraz 

restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji banków oraz z rozporządzeniem w sprawie jednolitego 

mechanizmu restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji, które w pełni obowiązują i mają na celu ograniczenie 

interwencji rządowych, a także zgodnie z zasadami pomocy państwa. 
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pierwotnym bankiem udzielającym kredytu
11

. Komisja z zadowoleniem przyjęła również 

„najlepsze praktyki” uzgodnione przez sektor finansowy oraz organizacje konsumenckie i 

biznesowe, w których przedstawiono, w jaki sposób różni uczestnicy rynku mogą wspierać 

obywateli i przedsiębiorstwa w czasie kryzysu
12

. W następstwie tego porozumienia Komisja 

zamierza zorganizować nowe posiedzenie okrągłego stołu, aby podsumować środki 

pomocowe zaproponowane podczas pierwszej fali pandemii w państwach członkowskich, a 

także omówić, w jakim stopniu najlepsze praktyki zostały zastosowane w praktyce i czy 

okazały się one przydatne w pomaganiu konsumentom i przedsiębiorstwom w korzystaniu z 

krajowych środków pomocowych. Podejmując w przyszłości wszelkie dodatkowe działania, 

Komisja będzie nadal utrzymywać sprawiedliwy, solidny i spójnie wdrażany system 

ochrony konsumentów. 

Aby zapewnić skuteczną realizację strategii przedstawionej w niniejszym 

komunikacie, Komisja powoła panel doradczy ds. kredytów zagrożonych składający 

się z odpowiednich zainteresowanych stron z branży i organizacji konsumenckich. 
Panel ten będzie wspierał Komisję we wdrażaniu wielu z proponowanych działań. Celem 

panelu byłoby doradzanie Komisji w odniesieniu do przyszłych propozycji. 

1. OSTATNIE ZMIANY SYTUACJI W ZAKRESIE KREDYTÓW ZAGROŻONYCH 

Po stopniowej poprawie w ostatnich latach wskaźniki kredytów zagrożonych w UE 

nieznacznie wzrosły ze względu na skutki pandemii COVID-19. Z najnowszych danych 

liczbowych, które wynikają głównie z ograniczenia sprzedaży kredytów zagrożonych i 

działań restrukturyzacyjnych oraz z nowych przypadków niewykonania zobowiązania, 

wynika, że wskaźnik kredytów zagrożonych brutto dla wszystkich banków w UE wzrósł 

(po raz pierwszy) w pierwszym kwartale 2020 r. do 2,9 % z 2,6 % w czwartym kwartale 

2019 r. (zob. wykres 1). Tym samym zakończył się trwający od czwartego kwartału 2014 r. 

okres, w którym odnotowywano ogólną tendencję spadkową. W drugim kwartale 2020 r. 

średni wskaźnik kredytów zagrożonych dla wszystkich banków w UE wyniósł 2,8 %. W 

przypadku jednak istotnych instytucji
13

 sytuacja jest nieco inna, ponieważ wskaźnik 

kredytów zagrożonych w UE w ich przypadku wyniósł 2,94 % w drugim kwartale 2020 r., 

co stanowi nieznaczny spadek z 3,05 % w pierwszym kwartale 2020 r. i 3,22 % w czwartym 

kwartale 2019 r. Wskaźnik poziomu rezerw
14

 znacznie wzrósł w drugim kwartale 2020 r. 

do 63,4 %, o 1,6 p.p. w ujęciu kwartał do kwartału i o 4,5 p.p. w ujęciu rok do roku. 

Bezwzględna kwota kredytów zagrożonych (wartość brutto) dla wszystkich banków w 

UE wynosi 588 mld EUR (w drugim kwartale 2020 r.), w porównaniu z 585 mld EUR w 

                                                           
11

  Zob. COM(2018) 135 final. 
12

  „Best practices in relation to relief measures offered to consumers and businesses in the context of the COVID-

19 crisis” („Najlepsze praktyki w zakresie środków pomocowych zaoferowanych konsumentom i 

przedsiębiorstwom w kontekście kryzysu związanego z COVID-19”), 14 lipca 2020 r. 

Zob. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200714-

best-practices-mitigate-impact-pandemic_en.pdf. 
13

  Instytucje kredytowe nadzorowane bezpośrednio przez EBC. 
14

  Wskaźnik ten określa wysokość funduszy, jakie bank zarezerwował na pokrycie strat kredytowych. Źródło: 

EBC. Ze względu na brak danych dotyczących konkretnie rezerw tworzonych z tytułu kredytów, wskaźnik 

poziomu rezerw dla UE obliczono, uwzględniając korekty z tytułu utraty wartości i kredyty zagrożone w 

przypadku wszystkich instrumentów dłużnych (kredytów i dłużnych papierów wartościowych). 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200714-best-practices-mitigate-impact-pandemic_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200714-best-practices-mitigate-impact-pandemic_en.pdf
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pierwszym kwartale 2020 r. i 646 mld EUR w czwartym kwartale 2019 r.
15

 Tabela 1 

pokazuje, że sytuacja w poszczególnych państwach członkowskich jest nadal znacznie 

zróżnicowana. 

Większość państw członkowskich odnotowała w ostatnich latach obiecujące postępy 

dzięki połączeniu wzrostu gospodarczego ze zdecydowanymi działaniami banków, 

organów nadzoru i polityków. Ułatwiło to zmniejszenie wolumenu kredytów zagrożonych 

i obniżenie ich wskaźników. Ponadto Komisja nadal konstruktywnie współpracowała z 

państwami członkowskimi w ramach unijnych zasad zarządzania kryzysowego dotyczących 

pomocy państwa i unii bankowej, aby umożliwić rozwiązanie problemów w przypadku 

konkretnych banków. 

Wykres 1: Wskaźnik kredytów zagrożonych w UE 

 

Należy jednak zauważyć, że w ostatnich latach stosunkowo korzystne warunki 

koniunkturalne pomogły rozwiązać problem kredytów zagrożonych w kilku 

państwach członkowskich. W ostatnich miesiącach spadek wolumenu kredytów 

zagrożonych uległ spowolnieniu lub zatrzymał się w związku z pandemią i 

towarzyszącymi jej ograniczeniami w przemieszczaniu się. W dostępnych analizach 

zwrócono uwagę na pewne obszary budzące obawy pod względem zdolności do spłaty 

zadłużenia, w szczególności MŚP i niektóre konkretne sektory szczególnie dotknięte 

pandemią
16

. Obecnie środki przyjęte na szczeblu krajowym w odpowiedzi na kryzys 

zapobiegły powszechniejszemu niewywiązywaniu się ze spłaty kredytów. Pomogło to 

ograniczyć wzrost kredytów zagrożonych. Nie ma jednak pewności co do tego, w jaki 

sposób wycofywanie się ze środków podjętych w celu opanowania kryzysu wpłynie na 

kredytobiorców i ich banki. Ponadto, chociaż znaczne wykorzystanie programów wsparcia 

przedsiębiorstw chroni banki w kilku państwach członkowskich przed stratami związanymi 

z COVID-19, banki stały się pierwszą linią obrony w tych państwach, które nie wdrożyły 

takich programów (lub wdrożyły je tylko na mniejszą skalę). 

                                                           
15

  Źródło: EBC. 
16

  „The EU banking sector: first insights into the COVID-19 impacts” („Sektor bankowy w UE: pierwsza analiza 

wpływu pandemii COVID-19”), nota tematyczna EUNB, EUNB/REP/2020/17, https://eba.europa.eu/covid-19-

placing-unprecedented-challenges-eu-banks. 

2

3

4

5

6

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Źródło: Europejski Bank Centralny

Kredyty zagrożone i zaliczki brutto w UE ogółem
jako % kredytów i zaliczek brutto ogółem, wartości na koniec kwartału

https://eba.europa.eu/covid-19-placing-unprecedented-challenges-eu-banks
https://eba.europa.eu/covid-19-placing-unprecedented-challenges-eu-banks


 

6 

 

Tabela 1: Kredyty zagrożone i rezerwy w podziale na państwa członkowskie
17

 

 
Źródło: EBC. Obliczenia Komisji Europejskiej. 

W związku z tym, że sytuacja gospodarcza uległa gwałtownemu pogorszeniu, kluczowe 

znaczenie dla państw członkowskich będzie miało podjęcie w razie potrzeby dalszych 

zdecydowanych działań politycznych oraz zajęcie się niedociągnięciami w krajowych 

ramach dotyczących niewypłacalności, tak aby banki były w stanie zarządzać 

                                                           
17 Uwagi: Dane liczbowe odpowiadają krajowym instytucjom kredytowym oraz kontrolowanym przez podmioty 

zagraniczne jednostkom zależnym i oddziałom. 

* Dane sektorowe dotyczące UE, Finlandii, Malty (za drugi kwartał 2019 r. i drugi kwartał 2020 r.) i Szwecji (za drugi 

kwartał 2019 r.) są niedostępne. Dane sektorowe (tj. całkowita wartość ekspozycji wobec gospodarstw domowych i 

przedsiębiorstw niefinansowych) dotyczące Bułgarii, Niemiec i Węgier są dostępne wyłącznie w wartości bilansowej.  

** Dane dotyczące tworzenia rezerw na kredyty w przypadku Szwecji (za drugi kwartał 2019 r.) oraz Bułgarii, Niemiec, 

Węgier i UE są niedostępne. W tych ostatnich przypadkach dane opierają się na korektach z tytułu utraty wartości w 

przypadku wszystkich instrumentów dłużnych (tj. kredytów i dłużnych papierów wartościowych). Dane dotyczące Węgier 

(tj. za drugi kwartał 2020 r.) są niedostępne. 

2020Q2 2019Q2 2020Q2 2019Q2 2020Q2 2019Q2

Austria 2,0 2,3 2,8 3,1 76,5 69,6

Belgia 2,1 2,0 2,8 2,7 58,4 53,7

Bułgaria 6,7 6,9 10,0 10,5 60,6 61,2

Chorwacja 5,3 6,9 8,3 10,3 86,7 74,2

Cypr 14,5 19,5 23,3 33,5 55,4 53,2

Czechy 1,6 1,8 3,0 3,4 82,2 69,0

Dania 2,0 1,9 2,4 2,2 45,4 42,1

Estonia 2,1 1,8 2,1 2,3 55,7 42,4

Finlandia 1,5 1,4 - - 42,6 34,0

Francja 2,3 2,6 3,4 3,6 66,2 64,8

Dania 1,2 1,3 2,0 2,0 89,0 85,3

Grecja 30,9 39,6 37,0 43,8 47,8 49,7

Węgry 4,0 5,0 5,6 6,5 - 84,1

Irlandia 3,5 4,2 6,0 6,8 54,9 37,0

Włochy 6,3 8,1 8,2 10,6 59,8 58,5

Łotwa 5,3 5,4 5,6 7,5 41,0 38,8

Litwa 2,7 2,2 2,8 3,0 47,3 36,4

Luksemburg 0,6 0,7 1,8 2,0 55,8 52,0

Malta 3,4 3,1 - - 50,5 49,3

Niderlandy 1,9 1,8 2,8 2,4 40,1 31,6

Polska 6,2 6,2 6,7 6,7 74,0 70,4

Portugalia 5,5 8,3 6,6 9,2 66,4 59,2

Rumunia 4,4 4,8 5,9 6,5 93,0 83,6

Słowacja 2,9 3,1 3,2 3,4 92,9 89,0

Słowenia 3,2 4,5 4,5 5,9 80,1 74,6

Hiszpania 2,9 3,4 4,0 4,4 69,4 63,8

Szwecja 1,0 1,1 1,3 - 32,2 -

UE 2,8 2,9 - - 63,4 58,9

Kredyty 

zagrożone i 

zaliczki brutto 

(jako % kredytów i 

zaliczek brutto 

ogółem)

Kredyty 

zagrożone w 

sektorze 

prywatnym* 

(jako % 

kredytów w 

sektorze 

prywatnym)

Rezerwy na 

pokrycie strat 

ogółem (z tytułu 

kredytów)** (jako %  

kredytów w sytuacji 

nieprawidłowej i 

kredytów zagrożonych 

ogółem)
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przyszłym wzrostem nowych kredytów zagrożonych. Umożliwiłoby to rozwiązanie 

problemu kredytów zagrożonych w sposób jak najbardziej zdecydowany, co z kolei 

zapobiegłoby ponownemu narastaniu kredytów zagrożonych w bilansach banków. Podstawą 

tych działań będzie nadal właściwe uznawanie kredytów zagrożonych przez banki i 

zarządzanie nimi przez banki
18

. Im szybciej banki zidentyfikują potencjalne kredyty 

zagrożone i utworzą na nie rezerwy, tym szybciej i sprawniej będzie przebiegać proces 

restrukturyzacji i likwidacji kredytów zagrożonych, co pozwoli zapobiec szkodliwym 

długofalowym skutkom w przyszłości. Należy również zachęcać banki do wczesnego 

identyfikowania trudnej sytuacji dłużnika i proaktywnego angażowania się we współpracę 

ze swoimi dłużnikami w zakresie terminowej i odpowiedniej restrukturyzacji, gdy zajdzie 

taka potrzeba. W szczególności w odniesieniu do przedsiębiorstw należy oczekiwać, że 

banki rozwiną potencjał szybkiej oceny zmian w ich zdolnościach obsługi długu oraz 

umiejętność rozróżniania między potrzebami w zakresie płynności i wypłacalności. 

2. ROZWÓJ WTÓRNYCH RYNKÓW AKTYWÓW ZAGROŻONYCH 

Głęboki i płynny rynek wtórny aktywów zagrożonych dałby bankom możliwość 

ograniczenia kredytów zagrożonych poprzez ich sprzedaż inwestorom będącym 

osobami trzecimi. Pomogłoby to bankom skoncentrować się na ich podstawowej 

działalności poprzez uwolnienie przestrzeni w bilansach banków na nowe kredyty, 

umożliwiając im finansowanie ożywienia gospodarczego. Należy zachęcać do ułatwiania 

wchodzenia na rynek i uczestnictwa w nim, zwłaszcza mniejszych sprzedawców i 

nabywców, którzy mogą mieć kluczowe znaczenie dla restrukturyzacji kredytów 

zagrożonych na szczeblu lokalnym. 

Ważnym krokiem jest szybkie osiągnięcie porozumienia w sprawie wniosku Komisji 

dotyczącego dyrektywy w sprawie podmiotów obsługujących kredyty, nabywców 

kredytów oraz egzekucji z zabezpieczenia przyjętego w marcu 2018 r.
19

 Wniosek ten ma 

na celu otwarcie rynków przy jednoczesnym zapewnieniu, by ochrona dłużnika na całym 

jednolitym rynku nie została osłabiona w przypadku sprzedaży kredytu w porównaniu z 

ochroną oferowaną przez bank pierwotnie udzielający kredytu. Zapewniłoby to 

przestrzeganie obowiązków w zakresie ochrony konsumentów niezależnie od sposobu 

restrukturyzacji kredytów zagrożonych. Rada osiągnęła mandat negocjacyjny w sprawie 

wniosku, ale Parlament Europejski nie jest jeszcze gotowy do rozpoczęcia negocjacji 

międzyinstytucjonalnych. 

Aby zapobiec ponownemu narastaniu kredytów zagrożonych w bilansach banków w 

dłuższym okresie, Komisja zaproponowała również ukierunkowane usprawnienia ram 

sekurytyzacji w odniesieniu do zagrożonych ekspozycji banków
20

.
21

 Komisja z 

zadowoleniem przyjmuje porozumienie osiągnięte przez współprawodawców w grudniu 

2020 r. Usprawnienia te zapewnią kluczowe wsparcie dla rozwiązania problemu 

                                                           
18

  Zob. „Guidelines on management of non-performing and forborne exposures” EUNB („Wytyczne EUNB 

dotyczące zarządzania ekspozycjami zagrożonymi i restrukturyzowanymi”), EUNB/GL/2018/06. 
19

  COM(2018) 135 final – 2018/063 (COD). 
20

  Kredyty zagrożone stanowią część szerszego zbioru ekspozycji zagrożonych. Na przykład poza kredytami takie 

ekspozycje mogą obejmować inne instrumenty dłużne, takie jak dłużne papiery wartościowe, zaliczki i depozyty 

płatne na żądanie. 
21

  COM(2020) 282 final i COM(2020) 283 final. 



 

8 

 

dotyczącego skutków kryzysu związanego z COVID-19. Usunięcie istniejących przeszkód 

regulacyjnych i zmiana ram sekurytyzacji w celu uwzględnienia szczególnych cech 

sekurytyzacji ekspozycji zagrożonych, przy jednoczesnym utrzymaniu wysokich 

standardów ostrożnościowych, umożliwi bankom szersze korzystanie z tego narzędzia w 

celu usunięcia z ich bilansów ekspozycji zagrożonych. 

2.1. Poprawa jakości i porównywalności danych 

Dalsza poprawa jakości i porównywalności danych dotyczących kredytów 

zagrożonych byłaby jednym z podstawowych działań w zakresie rozwijania wtórnych 

rynków takich kredytów zagrożonych. Formularze na potrzeby gromadzenia danych 

opracowane przez EUNB w 2017 r. stanowią dobry punkt wyjścia dla wspólnego zbioru 

danych dotyczących transakcji na kredytach zagrożonych w UE, ułatwiając finansowe due 

diligence i wycenę transakcji na kredytach zagrożonych. Formularze te mają na celu 

zmniejszenie asymetrii informacyjnej na unijnych rynkach kredytów zagrożonych i 

mogłyby stanowić podstawę wspólnego standardu danych dla przedmiotowych transakcji, 

umożliwiając porównywanie kredytów zagrożonych, również w różnych jurysdykcjach.  

Jednakże formularze te nie są jeszcze powszechnie stosowane przez uczestników rynku 

ze względu na ich dobrowolny charakter i złożoność, w związku z czym ważne jest 

przeanalizowanie sposobów rozszerzenia ich stosowania. Komisja zamierza zatem 

upoważnić EUNB na początku 2021 r. do dokonania przeglądu formularzy w oparciu 

o konsultacje z uczestnikami rynku (zarówno tymi po stronie nabywcy, jak i po stronie 

sprzedawcy), które mają się odbyć w 2021 r. W ramach przeglądu należy dążyć do 

lepszego rozróżnienia między danymi krytycznymi i niekrytycznymi w oparciu o 

praktyczne doświadczenia z dotychczasowych transakcji na kredytach zagrożonych oraz 

uwzględnić potrzeby nabywców przy jednoczesnym wzięciu pod uwagę istniejących danych 

oraz kosztów przetwarzania danych ponoszonych przez sprzedawców. Zostało to wyraźnie 

zasygnalizowane w dyskusjach z zainteresowanymi stronami podczas zorganizowanych 

przez Komisję obrad okrągłego stołu w sprawie kredytów zagrożonych we wrześniu 2020 r. 

Ogólny harmonogram realizacji tej inicjatywy zależałby od przyjęcia proponowanej 

dyrektywy w sprawie podmiotów obsługujących kredyty i nabywców kredytów, co 

umożliwiłoby włączenie zmienionego, bardziej proporcjonalnego i prostszego formularza 

EUNB dotyczącego danych do zbioru wykonawczych standardów technicznych.  

Aby upowszechnić stosowanie formularza wśród uczestników rynku, a tym samym 

polepszyć porównywalność i jakość danych, formularz mógłby stać się obowiązkowy, 

początkowo jedynie w odniesieniu do nowych kredytów zagrożonych, tj. kredytów, 

które staną się zagrożone po dacie granicznej. Standard dotyczący danych byłby 

obowiązkowy, ale możliwa byłaby pewna elastyczność, jeżeli chodzi o pola, które należy 

wypełnić. W tym względzie EUNB musiałby – po konsultacjach z zainteresowanymi 

stronami – udzielić wskazówek na temat tego, jakie informacje uznaje się za krytyczne. 

Ponadto banki nie powinny być karane, jeżeli nie posiadają danych innych niż istotne. W 

związku z tym rynek wtórny kredytów zagrożonych byłby najlepiej wspierany przez 

wprowadzenie obowiązku stosowania formularza, ale przy jednoczesnym umożliwieniu 

dostawcom danych korzystania z opcji „brak danych” w razie potrzeby i w odniesieniu do 

konkretnych, innych niż istotne pól danych. 
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2.2. Infrastruktura danych 

Komisja uważa, że – w celu zwiększenia przejrzystości rynku na odpowiednim 

poziomie szczegółowości – korzystne byłoby ustanowienie centralnego centrum danych 

na szczeblu UE. Takie centrum funkcjonowałoby jako repozytorium danych będące 

podstawą rynku kredytów zagrożonych. Prowadziłoby ono kompleksową elektroniczną bazę 

danych (która byłaby regularnie aktualizowana), oceniałoby informacje i zapewniało dostęp 

uczestnikom rynku, w szczególności sprzedawcom kredytów, nabywcom kredytów, 

podmiotom obsługującym kredyty, podmiotom sprzedającym kredyty zagrożone oraz 

prywatnym platformom kredytów zagrożonych. Centrum zapewniłoby platformę 

współpracy i koordynacji o zasięgu ogólnoeuropejskim
22

. Centrum mogłoby pomóc w 

ustanowieniu wspólnego standardu dotyczącego danych (zwiększenie stopnia 

wykorzystania formularza EUNB dotyczącego danych jako standardu do celów 

przeprowadzania transakcji na kredytach zagrożonych), oferować kontrole jakości danych i 

zautomatyzowaną walidację, a także pomagać sprzedawcom w przygotowywaniu danych do 

celów sprawozdawczości. 

Na podstawie konsultacji publicznych, które zostałyby zaplanowane na pierwszą 

połowę 2021 r., Komisja zbadałaby kilka możliwości ustanowienia centrum danych na 

szczeblu europejskim i określiłaby najlepszy sposób rozwiązania tej kwestii. 
Przykładowo jednym z wariantów mogłoby być utworzenie centrum danych poprzez 

rozszerzenie zakresu kompetencji istniejącej europejskiej bazy danych
23

.  

W ramach centrum danych na poziomie europejskim gromadzone i przechowywane 

byłyby zanonimizowane dane dotyczące przeprowadzonych transakcji na kredytach 

zagrożonych, a następnie takie dane posttransakcyjne i ceny sprzedaży udostępniano 

by także uczestnikom rynku
24

. Umożliwiłoby to uczestnikom rynku na systematyczne 

porównywanie transakcji i uzyskiwanie informacji na temat faktycznej wyceny aktywów i 

płynności rynku. Centrum danych mogłoby również dostarczać informacje na temat 

inwestorów, ich preferencji i profili, a także ogólne informacje na temat postępowań 

sądowych. 

Dodatkowo do informacji na temat samych transakcji, istotny wgląd w rynek 

kredytów zagrożonych mogłyby dawać informacje posttransakcyjne dostarczane przez 

nabywców kredytów zagrożonych na temat przepływu odzyskanych środków 

pieniężnych w odniesieniu do nabytych przez nich aktywów
25

. Dane dotyczące wyników 

                                                           
22

  Zapewniono by zgodność takiej współpracy/koordynacji z unijnymi zasadami ochrony konkurencji, zwłaszcza w 

odniesieniu do wymiany informacji poufnych. 
23

  Europejska baza danych (European DataWarehouse) jest częścią inicjatywy dotyczącej danych o 

poszczególnych kredytach w odniesieniu do papierów wartościowych zabezpieczonych aktywami ustanowionej 

przez EBC. Jest ona scentralizowanym repozytorium sekurytyzacji służącym gromadzeniu, zatwierdzaniu i 

dystrybucji szczegółowych, standardowych i specyficznych dla poszczególnych klas aktywów danych o 

poszczególnych kredytach w odniesieniu do papierów wartościowych zabezpieczonych aktywami i całych 

prywatnych portfeli kredytowych w Europie. Przechowuje ona dane o poszczególnych kredytach i związaną z 

nimi dokumentację dla inwestorów i innych uczestników rynku. Ma ona wąsko określony mandat i nie może 

konkurować ze swoimi zainteresowanymi stronami, którymi są głównie europejskie banki. 
24

  Na późniejszym etapie można by zbadać, w jakich okolicznościach banki (i inni właściciele danych) zgadzałyby 

się również na udostępnianie informacji przedtransakcyjnych na temat kredytów zagrożonych. 
25

  Aktualne dane dotyczące odzyskiwania wierzytelności mogłyby być udostępniane w ramach formularza EUNB 

dotyczącego danych w odniesieniu do kredytów zagrożonych lub formularza ESMA dotyczącego sekurytyzacji 
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są kluczowymi informacjami, których obecnie brakuje inwestorom na rynku. W 

szczególności informacje na temat przepływów pieniężnych z tytułu odzyskiwania 

należności i kosztów wspierałyby proces decyzyjny inwestorów zainteresowanych 

podobnymi aktywami i pomogłyby im w określeniu cen, które są gotowi zapłacić, co 

przyczyniłoby się do zmniejszenia niepewności.
 

Zachętą dla nabywców kredytów 

zagrożonych do przekazywania tych informacji ex post byłaby perspektywa uzyskania 

dostępu do informacji drugiej strony, poprzez umożliwienie im wglądu w wyniki w zakresie 

odzyskiwania porównywalnych aktywów. Stanowiłoby to punkt odniesienia i poprawiłoby 

ich szacunki dotyczące uczciwych cen/ofert w przyszłych transakcjach. 

Zapewnienie w ten sposób większej przejrzystości byłoby kluczowe dla wspierania 

procesu ustalania cen, a tym samym zwiększania efektywności rynków. Pomogłoby to 

zmniejszyć często wysoką różnicę między ceną ofertową kupna a ceną sprzedaży, która 

pozostaje istotną przeszkodą uniemożliwiającą realizację wielu transakcji. Banki, podmioty 

obsługujące kredyty, spółki zarządzania aktywami i potencjalni nabywcy kredytów 

wymienialiby się z centrum danych informacjami na temat transakcji i posttransakcyjnych 

wyników aktywów. W zamian ci dostawcy danych uzyskaliby dostęp do puli 

zanonimizowanych danych oraz do usług analitycznych oferowanych przez centrum 

danych. Ma to duże znaczenie, ponieważ zainteresowane strony zazwyczaj dostarczają dane 

lub wymieniają się danymi, aby uzyskać dostęp do informacji drugiej strony. Gdyby takie 

dane posttransakcyjne można było skonsolidować w jednym miejscu, ograniczyłoby to ten 

problem w odniesieniu do rynku wtórnego. Szczegółowe dane dotyczące stóp odzysku i 

czasu koniecznego na odzyskanie wierzytelności w podziale na klasy aktywów, proces 

prawny i jurysdykcję z pewnością pomogłyby inwestorom rozszerzyć ich działalność na 

całą UE. Istniejące inicjatywy w zakresie łączenia danych wyraźnie wskazują na potrzebę 

dodatkowych danych dotyczących odzyskiwania wierzytelności. W związku z tym centrum 

danych mogłoby mieć zasadnicze znaczenie dla rynku w tym zakresie, zapewniając większą 

przejrzystość i informacje na temat kredytów zagrożonych na rynku wtórnym. Inicjatywa ta 

musiałaby być zgodna z ogólnym rozporządzeniem UE o ochronie danych i musiałaby 

gwarantować, że informacje przekazywane osobom trzecim będą wykorzystywane 

wyłącznie do promowania rynku wtórnego kredytów zagrożonych, a nie do gromadzenia 

danych dotyczących bilansów banków do innych celów (np. procesów połączeń i przejęć)
26

. 

2.3. Wykorzystanie istniejących źródeł danych 

Uczestnicy rynku mogą być bardziej aktywni i wydajni, jeżeli otrzymają więcej 

danych wyższej jakości. Zanonimizowane dane, jeżeli są wystarczająco szczegółowe, 

mogą być wykorzystywane do uzyskania użytecznych zagregowanych danych w 

uzupełnieniu zagregowanych informacji już przekazanych w ramach informacji 

ujawnianych na podstawie filaru 3
27

 przez banki zgodnie ze standardami opracowanymi 

przez EUNB. Aby zoptymalizować wykorzystanie zasobów, sprawozdawczość mogłaby 

                                                                                                                                                                                  
kredytów zagrożonych. Portfele te można byłoby zgłaszać w taki sam sposób jak portfele sekurytyzacyjne, co 

wymaga bardzo niewielkiego dostosowania istniejącej infrastruktury danych. 
26

  Dane musiałyby również zostać zanonimizowane w rozumieniu ogólnego rozporządzenia o ochronie danych 

(RODO). W motywie 26 RODO wyjaśniono, kiedy dane można uznać za anonimowe. 
27

  W filarze 3 ram bazylejskich określono kompleksowy zestaw wymogów dotyczących podawania informacji do 

wiadomości publicznej, których celem jest zapewnienie uczestnikom rynku wystarczających informacji do 

oceny istotnego ryzyka i adekwatności kapitałowej banku prowadzącego działalność międzynarodową. 
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zostać włączona do istniejącego modelu punktów danych EUNB i opracowana w ścisłej 

współpracy z właściwymi organami. 

Istnieje już szereg źródeł danych mogących stanowić podstawę regularnych 

sprawozdań na temat zagregowanych informacji, które byłyby udostępniane 

uczestnikom rynku wtórnego. Podmioty, które gromadzą i przechowują informacje, 

zajmowałyby się sprawozdawczością, zapobiegając tym samym dodatkowemu obciążaniu 

sprawozdawczością np. banków. Na początku 2021 r. Komisja wraz z odpowiednimi 

zainteresowanymi stronami zbada, w jaki sposób te istniejące zbiory danych mogłyby 

zostać zmobilizowane i udostępnione uczestnikom rynku w odpowiednio zagregowanej 

formie w celu zapewnienia poufności banku i kredytobiorcy. Przyniosłoby to szybkie 

korzyści przy niskich kosztach. Jeżeli zostanie to przeprowadzone na odpowiednim 

poziomie szczegółowości, mogłoby to poprawić jakość informacji dostępnych dla nowych 

inwestorów oraz zwiększyć zdolność inwestorów do prowadzenia działalności w krajach, 

które są poza obszarem ich wiedzy fachowej
28

. Ponadto Komisja zbada, w jaki sposób 

można byłoby rozwijać współpracę i powiązania między centrum danych na szczeblu 

europejskim a tymi źródłami danych. 

Do głównych przykładów istniejących źródeł danych należą: 

- Stworzony przez EBC „Analytical Credit Dataset” (analityczny zbiór danych 

dotyczących ryzyka kredytowego – „AnaCredit”), który gromadzi i udostępnia dane 

na odpowiednim poziomie szczegółowości dotyczące ryzyka kredytowego w 

sektorze bankowym UE. 

- Repozytoria sekurytyzacji, które centralnie gromadzą i aktualizują zapisy dotyczące 

instrumentów sekurytyzacyjnych i aktywów bazowych. W związku z tym dysponują 

one dobrymi danymi o poszczególnych kredytach, które mogą również dostarczyć 

cennych informacji uczestnikom rynku wtórnego kredytów zagrożonych. 

- Zgłaszanie przez banki danych dotyczących czasu koniecznego na odzyskanie 

wierzytelności i stóp odzysku ( brutto i netto, tj. po odliczeniu kosztów 

odzyskiwania należności): w następstwie planu działania na rzecz tworzenia unii 

rynków kapitałowych z dnia 24 września 2020 r.
29

 Komisja w pierwszej kolejności 

oceni wykonalność regularnej sprawozdawczości, wykorzystującej w miarę 

możliwości istniejące punkty danych. 

Ponadto w pierwszej połowie 2021 r. Komisja skonsultuje się z zainteresowanymi 

stronami w sprawie ewentualnego przeglądu wymogów dotyczących ujawniania 

informacji w ramach filaru 3 zgodnie z CRR. Przykłady innych informacji ujawnianych z 

korzyścią dla rynków mogą obejmować wskaźnik poprawy sytuacji, czas konieczny na 

odzyskanie wierzytelności, stopę odzysku itp. Udostępnienie takich dodatkowych 

informacji nie powinno przynosić bankom żadnych niekorzystnych skutków, ponieważ 

informacje te mogłyby jeszcze bardziej zwiększyć przejrzystość w zakresie kredytów 

zagrożonych z korzyścią dla rynków wtórnych. Mając na uwadze potencjalne pokrywanie 

                                                           
28

  Na przykład zgłaszanie stóp odzysku i czasu koniecznego na odzyskanie wierzytelności w podziale na regiony 

NUTS 3, rodzaj kredytobiorcy (osoba prawna / osoba fizyczna) i klasę aktywów (np. niezabezpieczone, 

zabezpieczone nieruchomościami mieszkalnymi lub komercyjnymi dla różnych zakresów wskaźnika wysokości 

kredytu do wartości zabezpieczenia). 
29

  Komunikat Komisji „Unia rynków kapitałowych dla ludzi i przedsiębiorstw – nowy plan działania”, COM(2020) 

590 final. Zob. działanie 11/B. 
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się z formularzami dotyczącymi danych w odniesieniu do kredytów zagrożonych, EUNB 

zostałby proszony o szczegółowe zbadanie tej kwestii w celu zapewnienia skutecznego i 

proporcjonalnego rozwoju wymogów dotyczących ujawniania informacji. 

2.4. Proces „najlepszej realizacji” sprzedaży 

Do trzeciego kwartału 2021 r. Komisja – we współpracy z EUNB i w ramach dyskusji z 

innymi odpowiednimi zainteresowanymi stronami – zamierza opracować wytyczne dla 

sprzedawców kredytów zagrożonych. Obejmowałyby one zalecenia dotyczące tego, co 

stanowi proces „najlepszej realizacji” sprzedaży na rynkach wtórnych. Zachęcałoby to 

do dobrych procesów po stronie sprzedaży we wszystkich dziedzinach i mogłoby pomóc w 

szczególności mniejszym bankom lub sprzedawcom, którzy mogą mieć mniejsze 

doświadczenie z transakcjami na rynku wtórnym. W wytycznych można by określić pewne 

warunki, które mogą pomóc w osiągnięciu pomyślnego wyniku, takie jak: zapewnienie 

niedyskryminacyjnego/neutralnego procesu sprzedaży, konieczność szerokiego 

nagłaśniania, wspólny zestaw materiałów służących do badania due diligence, elektroniczne 

przyjmowanie ofert, korzystanie z formularzy EUNB dotyczących danych itp. Uczestnicy 

rynku nie byliby zobowiązani do stosowania się do zaleceń sformułowanych w tym 

dokumencie, który służyłyby raczej jako narzędzie do kierowania dobrymi procesami 

sprzedaży.  

Wytyczne mogłyby również dostarczyć informacji na temat możliwej wartości 

dodanej, jaką platformy transakcji na kredytach zagrożonych mogą mieć w ramach 

procesu sprzedaży. Mogłoby to pomóc bankom, zwłaszcza mniejszym, zdecydować o tym, 

czy korzystać z platform transakcji i czy wykorzystywać je do wspierania ich celów. Ten 

proces najlepszej realizacji sprzedaży mógłby zatem stanowić pośredni impuls do 

korzystania z takich platform. 

2.5. Usunięcie przeszkód regulacyjnych dla zakupu kredytów zagrożonych 

przez banki 

Jedna z utrzymujących się przeszkód dla banków nabywających kredyty zagrożone na 

rynku wtórnym wiąże się z traktowaniem regulacyjnym nabytych aktywów, których 

dotyczy niewykonanie zobowiązania, oraz z wagami ryzyka, które banki muszą 

stosować do obliczania wymogów kapitałowych zgodnie z metodą standardową w 

odniesieniu do ryzyka kredytowego. Art. 127 CRR stanowi, że jeżeli w odniesieniu do 

niezabezpieczonej ekspozycji, której dotyczy niewykonanie zobowiązania, istnieją 

rezerwy/odpisy w wysokości ponad 20 %, waga ryzyka powinna wynosić 100 %, a jeżeli 

ten warunek nie zostałby spełniony – 150 %. Jednak ujmowane mogą być tylko 

rezerwy/odpisy (tzw. „korekty z tytułu ryzyka kredytowego”) dokonane przez samą 

instytucję, a nie odpisy ujęte w cenie transakcyjnej ekspozycji. W praktyce może to 

prowadzić do sytuacji, w której nabywcy kredytów zagrożonych musieliby stosować w 

odniesieniu do tych samych niezabezpieczonych kredytów zagrożonych wyższą wagę 

ryzyka niż stosowana wcześniej przez sprzedających. Rozwiązanie tego problemu 

przyniosłoby korzyści głównie mniejszym bankom nabywającym kredyty zagrożone, w tym 

niektórym wyspecjalizowanym nabywcom kredytów zagrożonych posiadającym licencję 

bankową, ponieważ zazwyczaj stosują one metodę standardową w odniesieniu do ryzyka 

kredytowego. Środek ten pomógłby zwiększyć konkurencję po stronie nabywcy. 
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Na początku 2021 r. Komisja zamierza opracować, wraz z EUNB, odpowiednie 

podejście, które obniży wagę ryzyka nabywanych aktywów, których dotyczy niewykonanie 

zobowiązania, do odpowiedniego poziomu. Takie podejście musiałoby być spójne z 

ogólnymi ramami regulacyjnymi oraz, w razie konieczności, z odpowiednimi 

zabezpieczeniami w celu uniknięcia niedoszacowania ryzyka. 

3. SPÓŁKI ZARZĄDZANIA AKTYWAMI 

Spółki zarządzania aktywami oferują szereg korzyści w przypadku rozwiązywania 

problemu kredytów zagrożonych. Stanowią one bardzo skuteczny środek w szczególnych 

okolicznościach, mianowicie gdy aktywa o obniżonej jakości mają negatywny wpływ na 

znaczną część krajowego systemu bankowego i obejmują głównie kredyty zabezpieczone 

nieruchomościami komercyjnymi i duże ekspozycje wobec przedsiębiorstw. Ich głównym 

celem jest usunięcie kredytów zagrożonych z bilansów banków i uzyskanie z nich jak 

największej wartości poprzez aktywne odzyskiwanie wierzytelności i wzrost cen aktywów 

w miarę upływu czasu. 

Należy zauważyć, że spółki zarządzania aktywami mogą być finansowane ze środków 

prywatnych lub (częściowo) ze środków publicznych. Nawet w przypadku (częściowego) 

finansowania publicznego nie stanowiłoby to pomocy państwa, gdyby uznać, że państwo 

działa w podobny sposób jak prywatny inwestor. Wariant spółki zarządzania aktywami 

korzystającej z pomocy państwa nie powinien być postrzegany jako rozwiązanie domyślne, 

ponieważ spółki zarządzania aktywami mogą przybierać różne formy i być 

ustrukturyzowane i finansowane na kilka sposobów. Spółki zarządzania aktywami mogą 

być zdecentralizowane, oferując ukierunkowane podejścia dostosowane do specyfiki 

poszczególnych banków. Spółki zarządzania aktywami mogą być również ustanawiane na 

szczeblu krajowym. Takie krajowe spółki zarządzania aktywami mogłyby pozyskiwać i 

centralizować wiedzę fachową, osiągać korzyści skali i korzyści z koordynacji wierzycieli 

na wyższym szczeblu oraz udzielać pomocy poszkodowanym bankom, które zmagają się z 

trudnościami w zarządzaniu swoimi kredytami zagrożonymi. Pomogłoby to bankom 

skoncentrować się na udzielaniu kredytów rentownym przedsiębiorstwom i wypłacalnym 

gospodarstwom domowym. Oprócz spółek zarządzania aktywami w ostatnich latach różne 

państwa członkowskie wdrożyły z powodzeniem kilka alternatywnych środków 

dotyczących aktywów o obniżonej jakości. Alternatywne środki dotyczące aktywów o 

obniżonej jakości mogą obejmować między innymi inicjatywy wychodzące od samych 

banków, podejścia oparte na sekurytyzacji, systemy gwarancji lub systemy ochrony 

aktywów, a także spółki zarządzania aktywami tworzone ad-hoc i wspólne dla jednego 

banku lub ograniczonej liczby banków. Spółki zarządzania aktywami i systemy ochrony 

aktywów realizują podobne cele i mogą się wzajemnie uzupełniać, umożliwiając w ten 

sposób zindywidualizowane podejście do konkretnej sytuacji w zakresie aktywów o 

obniżonej jakości w danym państwie członkowskim. W tym względzie niektóre państwa 

członkowskie już pracują nad systemowymi rozwiązaniami w zakresie sekurytyzacji, takimi 

jak nie stanowiący pomocy system Garanzia sulla Cartolarizzazione delle Sofferenze 

(GACS) we Włoszech oraz nie stanowiący pomocy system Hercules w Grecji, które 

okazały się sukcesem i w ramach których planowane są nowe transakcje. 

Spółki zarządzania aktywami musiałyby dysponować wystarczającymi zasobami 

finansowymi pod względem zdolności do pokrycia strat/kapitału własnego, aby wnieść 

znaczący wkład w rozwiązanie problemu kredytów zagrożonych związanych z 
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COVID-19. W związku z tym, jeżeli chodzi o możliwość utworzenia spółek zarządzania 

aktywami na szczeblu krajowym, należałoby je wyposażyć od samego początku w znaczną 

pulę środków finansowych. W przypadku publicznych spółek zarządzania aktywami wkład 

ten najprawdopodobniej przybrałby formę zastrzyku kapitałowego w połączeniu z 

gwarancjami dotyczącymi finansowania spółki zarządzania aktywami. Finansowanie 

rynkowe bez gwarancji powinno zostać przeanalizowane w ramach procesu opracowywania 

struktury takich spółek i – jeżeli okaże się wykonalne – może być preferowane w stosunku 

do finansowania gwarantowanego przez państwo. Jednak nawet gdyby można było 

przyciągnąć kapitał prywatny i finansowanie prywatne, w większości przypadków 

prawdopodobnie potrzebne będzie znaczne finansowanie publiczne, co wymagałoby 

przeprowadzenia oceny pod kątem pomocy państwa.  

Krajowe spółki zarządzania aktywami mogą być tworzone zgodnie z potrzebami 

krajowego sektora bankowego. Zakres aktywów można zdefiniować w taki sposób, aby 

zmaksymalizować potencjał i wzrost. Ta elastyczność pod względem zakresu aktywów 

powinna mieścić się w ramach określonych w modelowym rozwiązaniu Komisji 

dotyczącym spółek zarządzania aktywami, ponieważ zarządzanie niektórymi klasami 

aktywów jest trudniejsze, a odzyskiwanie ich wartości może stanowić wyzwanie. Zakres 

aktywów, które mają zostać przeniesione do spółki zarządzania aktywami, powinien zawsze 

być ustalany w taki sposób, by nie naruszać ogólnej skuteczności spółki zarządzania 

aktywami. 

Aby pobudzić współpracę między krajowymi spółkami zarządzania aktywami i 

stworzyć cenną synergię, na szczeblu UE można by ustanowić sieć transgraniczną. 
Krajowe spółki zarządzania aktywami mogłyby wymieniać się najlepszymi praktykami i 

doświadczeniami, wdrażać standardy dotyczące danych i przejrzystości oraz w razie 

potrzeby koordynować działania wierzycieli. Sieć ta mogłaby zatem zwiększyć zbiorową 

skuteczność krajowych spółek zarządzania aktywami w całej UE. 

Największym zyskiem płynącym z takiej współpracy byłoby wykorzystanie korzyści 

skali przy przetwarzaniu informacji. Można uznać, że wspomniane wyżej centrum 

danych na szczeblu europejskim mogłoby stanowić specjalną platformę koordynacji i 

współpracy między krajowymi spółkami zarządzania aktywami. Ponadto dzięki połączeniu 

spółek zarządzania aktywami z centrum danych możliwe byłoby wypełnienie pewnych 

istotnych luk w danych i zwiększenie przejrzystości rynku. Ma to istotne znaczenie, 

ponieważ spółki zarządzania aktywami posiadają wiele danych, które mogłyby być cenne 

dla szerszego rynku. Krajowe spółki zarządzania aktywami mogłyby zatem gromadzić i 

publikować (przedtransakcyjne) dane dotyczące kredytów zagrożonych w standardowych 

formatach w celu zwiększenia przejrzystości rynku, przy jednoczesnym przestrzeganiu 

wymogów RODO. Ujawnienie informacji na temat zasobów i wyników kredytów 

zagrożonych posiadanych przez spółki zarządzania aktywami za pośrednictwem centrum 

danych na szczeblu europejskim umożliwiłoby inwestorom i platformom transakcji 

skuteczniejsze konkurowanie o aktywa spółek zarządzania aktywami i dokładniejszą 

wycenę kredytów zagrożonych. Ponadto spółki zarządzania aktywami mogą, w stosownych 

przypadkach, połączyć wysiłki na rzecz ustanowienia wspólnej platformy transakcji na 

szczeblu europejskim. Ponieważ wiele poszczególnych spółek zarządzania aktywami 

samodzielnie tworzy takie platformy w celu ułatwienia sprzedaży i dotarcia do szerszej bazy 

inwestorów, można połączyć te wysiłki w celu utworzenia jednej platformy transakcji na 

potrzeby sprzedaży przez uczestniczące w niej spółki zarządzania aktywami. Mogłoby to 
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również przyczynić się do dalszej poprawy współpracy z odpowiednimi usługodawcami 

będącymi osobami trzecimi. 

Korzyści wynikające z podejścia sieciowego zależą od stopnia jednorodności i liczby 

krajowych spółek zarządzania aktywami. Po pierwsze, każda krajowa spółka zarządzania 

aktywami musiałaby zostać ustanowiona we właściwy sposób w celu zapewnienia 

efektywności w ramach sieci. Rozbieżności między spółkami zarządzania aktywami pod 

względem ich struktury, operacji, praktyk itp. mogą mieć znaczący negatywny wpływ na 

ewentualną współpracę między nimi. Komisja będzie zatem aktywnie zachęcać do 

właściwego wdrażania modelowego rozwiązania dotyczącego spółek zarządzania aktywami 

w tych kwestiach. Po drugie, mniejsza liczba krajowych spółek zarządzania aktywami 

mogłaby utrudnić niektóre pozytywne efekty sieciowe, które mogłyby wynikać ze 

wzmocnionej współpracy między spółkami zarządzania aktywami. Połączenie tych spółek 

zarządzania aktywami z centrum danych na szczeblu europejskim byłoby jednak nadal 

przydatne. Mogłyby one następnie wykorzystać centrum danych do koordynacji i 

współpracy między sobą w celu wymiany najlepszych praktyk i informacji na temat 

inwestorów, dłużników i podmiotów obsługujących. Spółki zarządzania aktywami byłyby w 

stanie dokonać lepszego przeglądu różnic w wynikach w zakresie odzyskiwania należności 

w poszczególnych państwach członkowskich, co umożliwiłoby wyciągnięcie licznych 

wniosków wynikających z porównania sukcesów i porażek poszczególnych państw 

członkowskich w tym zakresie. 

Komisja jest gotowa wspierać państwa członkowskie – jeżeli sobie tego zażyczą – w 

tworzeniu krajowych spółek zarządzania aktywami
30

 i zbada, w jaki sposób można by 

zwiększać synergię i zacieśnić współpracę poprzez ustanowienie unijnej sieci 

krajowych spółek zarządzania aktywami
31

, wspólnie z istniejącymi już krajowymi 

spółkami zarządzania aktywami, EBC i EUNB. Jeżeli kilka państw członkowskich stałoby 

się liderami, sieć mogłaby być budowana stopniowo, w zależności od szybkości i zakresu, 

w jakim banki ucierpią w różnych państwach członkowskich. 

4. RAMY PRAWNE DOTYCZĄCE NIEWYPŁACALNOŚCI, ODZYSKIWANIA 

DŁUGÓW I RESTRUKTURYZACJI ZADŁUŻENIA 

Komisja wzywa Parlament Europejski i Radę do szybkiego osiągnięcia porozumienia 

w sprawie wniosku ustawodawczego
32

 dotyczącego minimalnej harmonizacji 

przepisów dotyczących przyspieszonej egzekucji z zabezpieczenia na drodze 

pozasądowej z całkowitym wyłączeniem konsumentów z tej procedury. Chociaż Rada 

udzieliła już mandatu negocjacyjnego, negocjacje międzyinstytucjonalne jeszcze się nie 

rozpoczęły. Biorąc pod uwagę, że środek ten pomógłby w odbudowie poprzez ułatwienie 

MŚP dostępu do finansowania bankowego, jego przyjęcie powinno być priorytetem. 

                                                           
30

  W modelowym rozwiązaniu dotyczącym spółek zarządzania aktywami wyjaśniono, w jaki sposób można 

ustanowić spółkę zarządzania aktywami na podstawie obecnych ram zarządzania kryzysowego i zasad pomocy 

państwa, ale te same zasady można stosować również w odniesieniu do systemów ochrony aktywów 

gwarantujących kredyty zagrożone. Komisja jest gotowa udzielić państwom członkowskim konkretnych porad w 

tej kwestii. 
31

  Zapewniono by zgodność takiej sieci z unijnymi zasadami ochrony konkurencji, zwłaszcza w odniesieniu do 

wymiany informacji poufnych. 
32

  COM(2018) 135 final – 2018/063 (COD). 
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Zakończono analizę porównawczą systemów egzekwowania kredytów (która była 

częścią planu działania Rady w sprawie kredytów zagrożonych z 2017 r.).
33

 W tym 

kontekście zgromadzono dane dotyczące stopy odzysku i czasu koniecznego na odzyskanie 

wierzytelności, z którymi banki mają do czynienia, próbując egzekwować kredyty 

zagrożone w państwach członkowskich. Wynik tej analizy daje obraz rozwiązań prawnych 

dotyczących niewypłacalności pod względem opóźnień i odzyskiwania wartości w 

postępowaniach krajowych z punktu widzenia egzekucji kredytów bankowych. W 

odpowiedzi na wystosowaną przez Komisję prośbę o udzielenie porady EUNB zebrał dane 

od banków we wszystkich państwach członkowskich, które dobrowolnie wniosły wkład, 

zwiększył reprezentatywność próby i poprawił jakość danych we współpracy z właściwymi 

organami krajowymi. Sprawozdanie końcowe zawiera szeroki zakres przydatnych danych, 

w tym dotyczących stóp odzysku, czasu koniecznego na odzyskanie wierzytelności oraz 

kosztów odzyskania wierzytelności w podziale na kraje i kategorie aktywów, chociaż 

niektóre państwa członkowskie odnotowały mniejszą reprezentatywność danych. 

Analiza ta umożliwia lepszą ocenę skuteczności ram prawnych w państwach 

członkowskich w odniesieniu do przypadków niewywiązywania się z zobowiązań lub 

niewypłacalnych dłużników w przypadku kredytów bankowych. Jak wskazano w planie 

działania w sprawie kredytów zagrożonych z 2017 r., w zaleceniach dla poszczególnych 

krajów należy położyć większy nacisk na udoskonalenie ram dotyczących 

niewypłacalności, zwłaszcza w tych państwach, w których utrzymują się wysokie poziomy 

kredytów zagrożonych. 

W świetle doświadczeń płynących z analizy i dostępności danych Komisja dokładnie 

zbada, czy właściwe jest przeprowadzanie bardziej regularnych analiz porównawczych 

w odniesieniu do niewypłacalności.
34

 W planie działania na rzecz tworzenia unii rynków 

kapitałowych zaproponowano działanie, w ramach którego gromadzenie danych można 

przeprowadzać regularnie (w oparciu o obowiązki sprawozdawcze) w celu uwzględnienia 

tych wyników w europejskim semestrze. Szczególny nacisk zostanie położony na unikanie 

niepotrzebnych obciążeń dla banków. 

Transpozycja dyrektywy (UE) 2019/1023 w sprawie ram restrukturyzacji 

zapobiegawczej
35

 powinna również pomóc w zapobieganiu narastaniu kredytów 

zagrożonych. Udoskonalenie ram restrukturyzacji zapobiegawczej zapewniłoby 

podejmowanie działań zanim przedsiębiorstwa stracą zdolność do spłaty swoich kredytów, 

tym samym pomagając zmniejszyć ryzyko, że w okresach gorszej koniunktury kredyty 

staną się zagrożone, oraz ograniczając negatywny wpływ na sektor finansowy. Jednocześnie 

nierentowne przedsiębiorstwa bez szans na przetrwanie należy jak najszybciej likwidować. 

                                                           
33

  „Report on the benchmarking of national loan enforcement frameworks” („Sprawozdanie w sprawie analizy 

porównawczej krajowych ram egzekwowania kredytów”), EUNB/Rep/2020/29. 
34

  Tego rodzaju informacje nie są informacjami nadzorczymi. Jednocześnie wszelkie nakładane na banki wymogi 

w zakresie sprawozdawczości wobec właściwych organów, nawet jeśli nie w zakresie sprawozdawczości 

nadzorczej sensu stricto, będą musiały być oceniane w świetle obciążeń już nałożonych przez istniejące wymogi 

w zakresie sprawozdawczości nadzorczej. 
35

  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram 

restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia długów i zakazów prowadzenia działalności oraz w sprawie 

środków zwiększających skuteczność postępowań dotyczących restrukturyzacji, niewypłacalności i umorzenia 

długów, a także zmieniająca dyrektywę (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadłości). 
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Państwa członkowskie wprowadzą w życie i opublikują przepisy ustawowe, wykonawcze i 

administracyjne niezbędne do wykonania tej dyrektywy do dnia 17 lipca 2021 r.
36

 

Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiększania Odporności będzie stymulować i 

wspierać reformy mające na celu ograniczenie kredytów zagrożonych, w szczególności 

mające na celu poprawę skuteczności krajowych ram dotyczących niewypłacalności 

oraz systemów administracyjnych i sądowych, w tym poprzez inwestycje zwiększające 

potencjał. Będzie to miało szczególne znaczenie dla tych państw członkowskich, których 

potrzeby w zakresie reform w tych obszarach określono w zaleceniach dla poszczególnych 

krajów na lata 2019 i 2020 r. wydanych w kontekście europejskiego semestru. 

Wyniki analizy porównawczej są również jednym z elementów, które powinny zostać 

uwzględnione w pracach przygotowawczych nad działaniem o charakterze 

ustawodawczym lub nieustawodawczym na rzecz ukierunkowanej konwergencji 

krajowych ram dotyczących niewypłacalności niebankowej w ramach nowego planu 

działania na rzecz tworzenia unii rynków kapitałowych. Środki zaproponowane w 

ramach takiej inicjatywy odnosiłyby się do tych aspektów postępowań upadłościowych, 

które uznano za bariery dla inwestycji transgranicznych. Jak zapowiedziano w planie 

działania na rzecz tworzenia unii rynków kapitałowych z 2020 r., Komisja będzie dążyć do 

ukierunkowanej harmonizacji lub konwergencji podstawowych aspektów materialnego 

prawa dotyczącego niewypłacalności, takich jak czynniki uruchamiające wszczęcie 

postępowania upadłościowego, kolejność spłacania wierzytelności, pozwy o uznanie 

czynności za bezskuteczną, identyfikacja i wykrywanie mienia należącego do masy 

upadłości oraz wycena aktywów. Komisja będzie również opierać się m.in. na wynikach 

poprzedniego badania porównawczego dotyczącego materialnego prawa dotyczącego 

niewypłacalności w UE z 2016 r., które ujawniło znaczne różnice w krajowych ramach 

dotyczących niewypłacalności i podniosło kwestie, które uznano za leżące w gestii 

prawodawcy UE
37

, a także będzie współpracować z grupą niezależnych ekspertów. Wstępna 

ocena skutków została opublikowana w listopadzie 2020 r.
38

; następnie przeprowadzone 

zostaną konsultacje publiczne, a grupa ekspertów podejmie również prace techniczne. 

5. ROZWIĄZANIE PROBLEMU KREDYTÓW ZAGROŻONYCH ZAISTNIAŁEGO W 

NASTĘPSTWIE PANDEMII COVID-19 POPRZEZ UNIJNE RAMY ZARZĄDZANIA 

KRYZYSOWEGO DOTYCZĄCE BANKÓW I RAMY POMOCY PAŃSTWA 

5.1. Zapobiegawcze środki wsparcia publicznego w kontekście COVID-19 

Chociaż unijny sektor bankowy znajduje się zasadniczo w znacznie lepszej sytuacji niż 

w 2008 r., a szereg środków z zakresu polityki łagodzi potencjalny wpływ pandemii 

COVID-19 na ten sektor, zarówno skala krajowych reakcji politycznych na skutki 

                                                           
36

  Zgodnie z art. 34 ust. 2 państwa członkowskie, które napotkają szczególne trudności w wykonaniu tej 

dyrektywy, mają możliwość skorzystać z przedłużenia, maksymalnie o rok, okresu wykonania dyrektywy. 

Państwa członkowskie mają powiadomić Komisję o potrzebie skorzystania z tej możliwości do dnia 17 stycznia 

2021 r. (niektóre państwa członkowskie złożyły już wniosek o takie przedłużenie). 
37

  Dostępne na stronie internetowej: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/insolvency_study_2016_final_en.pdf  
38

  Zob. https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12592-Enhancing-the-

convergence-of-insolvency-laws-. 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/insolvency_study_2016_final_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12592-Enhancing-the-convergence-of-insolvency-laws-
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12592-Enhancing-the-convergence-of-insolvency-laws-
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pandemii, jak i stopień dotkliwości takich skutków w poszczególnych sektorach 

gospodarki są zróżnicowane. W rezultacie dostępne analizy wskazują na ogólną odporność 

unijnego sektora bankowego na warunki skrajne spowodowane pandemią
3940

, ale wskazują 

również, że w przypadku pogorszenia się sytuacji niektóre banki mogą być zmuszone do 

podjęcia stosownych działań
41

.  

W związku z tym możliwe jest, że odpowiednie organy będą musiały interweniować, 

aby uniknąć przeszkód dla odbudowy po pandemii COVID-19. Rozwiązania rynkowe 

powinny pozostać pierwszym i głównym narzędziem rozwiązywania problemu kredytów 

zagrożonych, a strategia określona w niniejszym komunikacie ma na celu ułatwienie ich 

realizacji i wykorzystanie ich pełnego potencjału. Jeżeli jednak istnieją przesłanki 

wskazujące na to, że skutki pandemii mogą spowodować trudną sytuację banków i wywołać 

obawy dotyczące stabilności finansowej wykraczające poza potencjał dostępnych rozwiązań 

rynkowych, unijne ramy zarządzania kryzysowego dotyczące banków
42

 i ramy pomocy 

państwa
43

 pozwalają na udzielenie w takich nadzwyczajnych okolicznościach 

zapobiegawczego wsparcia publicznego w celu umożliwienia dalszego kredytowania 

gospodarki realnej, wsparcia odbudowy i złagodzenia społecznych skutków kryzysu. 

Jak przyznała Komisja w swoim komunikacie z marca 2020 r.
44

, banki mają do 

odegrania kluczową rolę w sprostaniu skutkom kryzysu związanego z COVID-19 

poprzez zapewnienie stałego przepływu kredytów do gospodarki. Wsparcie dla sektora 

bankowego ma zachęcać do dalszego finansowania działalności gospodarczej w UE. W 

swoich działaniach politycznych wspierających gospodarkę realną (poprzez moratoria, 

gwarancje itp.) wiele państw członkowskich pośrednio chroniło banki przed potencjalnymi 

stratami kredytowymi. Podobnie bezpośrednie zapobiegawcze wsparcie publiczne udzielane 

przez państwa członkowskie bankom, których sytuacja byłaby stabilna gdyby nie wstrząs 

wywołany pandemią COVID-19, miałoby na celu zminimalizowanie ostatecznych kosztów 

ponoszonych przez podatników i ewentualnych skutków dla gospodarki realnej. 

Jednocześnie stosowanie unijnych ram zarządzania kryzysowego dotyczących banków i ram 

pomocy państwa zagwarantowałoby, że wszelkie wsparcie pozostałoby ukierunkowane i 

ograniczone oraz nie doprowadziłoby do ratowania banków, które już doświadczały 

problemów z rentownością przed kryzysem związanym z COVID-19. W przypadku 

instytucji, które są na progu upadłości lub są zagrożone upadłością, unijne ramy zarządzania 

kryzysowego przewidują zestaw instrumentów, w tym – w ramach restrukturyzacji i 

uporządkowanej likwidacji – umorzenie lub konwersję długu. 

                                                           
39

  Nota tematyczna EUNB, EUNB/REP/2020/17. 
40

  Przeprowadzona przez EBC analiza podatności na zagrożenia związane z COVID-19, 

https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2020/html/ssm.pr200728~7df9502348.en.html  
41

  Przeprowadzona przez EBC analiza podatności na zagrożenia związane z COVID-19. 
42

  Dyrektywa 2014/59/UE ustanawiająca ramy na potrzeby prowadzenia działań naprawczych oraz restrukturyzacji 

i uporządkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (Dz.U. L 173 z 

12.6.2014, s. 190) oraz rozporządzenie (UE) nr 806/2014 ustanawiające jednolite zasady i jednolitą procedurę 

restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektórych firm inwestycyjnych w ramach 

jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji 

i uporządkowanej likwidacji (Dz.U. L 225 z 30.7.2014, s. 1). 
43

  Ramy ustanowione w art. 107, 108 i 109 TFUE oraz rozporządzenia i wszystkie akty Unii, w tym wytyczne, 

komunikaty i zawiadomienia, wydane lub przyjęte na podstawie art. 108 ust. 4 lub art. 109 TFUE. 
44

  Komunikat Komisji – Tymczasowe ramy środków pomocy państwa w celu wsparcia gospodarki w kontekście 

trwającej epidemii COVID-19, 2020/C 91 I/01, z późniejszymi zmianami. 

https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2020/html/ssm.pr200728~7df9502348.en.html
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Środki zapobiegawcze państw członkowskich mające na celu wsparcie płynności lub 

kapitału mogą przybierać różne formy jako rozwiązania alternatywne lub 

uzupełniające. Wsparcie kapitałowe może przybrać formę bezpośredniego zastrzyku 

kapitałowego, ale może być również realizowane za pomocą innych rodzajów środków, 

które mogą pomóc w zachowaniu kanału kredytowego. W szczególności Komisja 

potwierdziła już w swoim modelowym rozwiązaniu dotyczącym spółek zarządzania 

aktywami możliwość zastosowania środków zapobiegawczych w celu sfinansowania 

przeniesienia kredytów zagrożonych do spółki zarządzania aktywami, pod warunkiem że 

takie transakcje służą tym samym celom co zastrzyki kapitałowe i spełniają te same warunki 

jak w przypadku systemów ochrony aktywów, tj. gwarancji publicznych dotyczących 

portfela aktywów w bilansie banku. Możliwe jest zatem również wdrożenie systemów 

ochrony aktywów jako środków zapobiegawczych na mocy dyrektywy w sprawie naprawy 

oraz restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji banków
45

, z uwzględnieniem 

odpowiednich zabezpieczeń niezbędnych do zapewnienia zgodności z mającymi 

zastosowanie wymogami prawnymi, jak wyjaśniono w modelowym rozwiązaniu 

dotyczącym spółek zarządzania aktywami. 

5.2. Zastosowanie środków zapobiegawczych na podstawie dyrektywy w 

sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji 

banków oraz na podstawie ram pomocy państwa 

W przypadku instytucji, które są na progu upadłości lub są zagrożone upadłością, 

unijne ramy zarządzania kryzysowego przewidują określony zestaw instrumentów, w 

tym – w ramach restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji – umorzenie lub 

konwersję długu akcjonariuszy i wierzycieli. Co do zasady dotyczy to każdego banku, 

który potrzebuje nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego w celu zachowania 

swojej rentowności, płynności lub wypłacalności. W dyrektywie w sprawie naprawy oraz 

restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji banków uznaje się jednak istnienie 

wyjątkowych sytuacji, w których potrzeba nadzwyczajnego publicznego wsparcia 

finansowego nie spowoduje stwierdzenia, że instytucja jest na progu upadłości lub jest 

zagrożona upadłością. Wyjątki wymieniono w art. 32 ust. 4 lit. d) ppkt (i)–(iii) dyrektywy w 

sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji banków. W 

szczególności zasilenie funduszy własnych wypłacalnej instytucji lub zakup instrumentów 

kapitałowych od wypłacalnej instytucji w celu zaradzenia niedoborowi kapitałowemu 

stwierdzonemu w wyniku testów warunków skrajnych, ocen jakości aktywów lub 

równoważnych testów nie powoduje automatycznie stwierdzenia, że instytucja jest na progu 

upadłości lub jest zagrożona upadłością, jeżeli tymczasowo zapobiegają one poważnym 

zaburzeniom w gospodarce państwa członkowskiego i zachowują stabilność finansową. 

Środek ten może zostać przyznany wyłącznie wypłacalnym bankom. Warunek 

wypłacalności jest oceniany przez właściwy organ i powinien być spełniony w momencie 

przyznania środka. 

Komisja uważa, że wyjątek określony w art. 32 ust. 4 lit. d) ppkt (iii) dyrektywy w 

sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji banków może 

                                                           
45

  Dyrektywa 2014/59/UE ustanawiająca ramy na potrzeby prowadzenia działań naprawczych oraz restrukturyzacji 

i uporządkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (Dz.U. L 173 z 

12.6.2014, s. 190). 
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mieć zastosowanie podczas kryzysu związanego z COVID-19. Wyjątek ten mógłby mieć 

zastosowanie do banków, które są rentowne pod względem finansowym, ale na które mogą 

mieć wpływ wydarzenia ogólnosystemowe, takie jak kryzys w całej UE lub kryzys w całym 

państwie członkowskim. Celem tego przepisu jest umożliwienie państwom członkowskim 

zapewnienia instytucjom tymczasowego bufora kapitałowego w celu zaradzenia poważnym 

niekorzystnym warunkom, tak by zwiększyć zaufanie do sektora bankowego i wzmocnić 

stabilność finansową. W tymczasowych ramach środków pomocy państwa w celu wsparcia 

gospodarki realnej
46

 Komisja uznała już, że kryzys związany z COVID-19 stanowi poważne 

zakłócenie gospodarki, które może być objęte zakresem komunikatu bankowego z 2013 r.
47

 

Środki zastosowane w celu zaradzenia takim poważnym zaburzeniom w gospodarce mogą 

być objęte wyjątkiem przewidzianym w dyrektywie w sprawie naprawy oraz 

restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji banków. 

Kwotę środka wsparcia należy określić na podstawie testu warunków skrajnych lub 

równoważnego testu. Jak przewidziano w art. 32 ust. 4 lit. d) dyrektywy w sprawie 

naprawy oraz restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji banków, zgodnie z ustaloną 

praktyką Komisji środek ogranicza się do wypłacalnych instytucji i podlega ostatecznemu 

zatwierdzeniu zgodnie z unijnymi ramami pomocy państwa. Określenie stosowanej 

metodyki należy do organów przeprowadzających test warunków skrajnych lub 

równoważny test. Okres ważności testu warunków skrajnych lub równoważnego testu 

wynosi zasadniczo 1 rok. Co do zasady Komisja zamierza zakładać, że sprawozdania 

finansowe instytucji są prawidłowe. Komisja może jednak zwrócić się do właściwego 

organu o przeprowadzenie dalszych weryfikacji w poszczególnych przypadkach, w 

momencie przyznawania pomocy państwa, w celu potwierdzenia braku ukrytych 

prawdopodobnych lub poniesionych strat (np. wynikających z błędnej klasyfikacji kredytów 

lub niedostatecznych rezerw z tytułu kredytów w dniu daty granicznej testu warunków 

skrajnych)
48

. Jeśli chodzi o unię bankową, EBC w lipcu 2020 r. zakończył już analizę 

podatności na zagrożenia. Wyniki takiej analizy mogłyby stanowić punkt wyjścia do oceny 

braków kapitałowych prowadzących do uruchomienia środków wsparcia zgodnie z art. 32 

ust. 4 lit. d) ppkt (iii) dyrektywy w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporządkowanej 

likwidacji banków
49

. Podobne względy miałyby zastosowanie do testów warunków 

skrajnych, takich jak ogólnounijny test warunków skrajnych w 2021 r., lub do testów, które 

                                                           
46

  Komunikat Komisji – Tymczasowe ramy środków pomocy państwa w celu wsparcia gospodarki w kontekście 

trwającej epidemii COVID-19, 2020/C 91 I/01, z późniejszymi zmianami. 
47

  Komunikat Komisji w sprawie stosowania od dnia 1 sierpnia 2013 r. reguł pomocy państwa w odniesieniu do 

środków wsparcia na rzecz banków w kontekście kryzysu finansowego (Dz.U. C 216 z 30.7.2013, s. 1).  
48

  Nie byłyby wymagane żadne odliczenia w odniesieniu do strat zaksięgowanych między datą graniczną 

równoważnego testu a datą zastosowania środka, jeżeli można racjonalnie stwierdzić, że sprawozdania 

finansowe są prawidłowe oraz że nie występują ukryte prawdopodobne lub poniesione straty, instytucja jest 

wypłacalna i racjonalnie zakłada się, że prawdopodobne lub poniesione straty zostały w pełni pokryte środkami 

prywatnymi, nie sugerując przy tym naruszenia progu wypłacalności. Jeżeli jednak właściwy organ zidentyfikuje 

ukryte prawdopodobne lub poniesione straty wynikające z błędnej klasyfikacji kredytów lub niedostatecznych 

rezerw z tytułu kredytów w dniu daty granicznej testu warunków skrajnych lub równoważnego testu, należy je 

odliczyć od kwoty zapobiegawczego dokapitalizowania. 
49

  Analiza podatności na zagrożenia nie jest równoznaczna z testem warunków skrajnych ani oceną jakości 

aktywów, ale może zostać uznana za równoważny test. 
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właściwe organy krajowe lub EBC mogą przeprowadzić zgodnie z tą samą lub podobną 

metodyką
50

. 

W kontekście pomocy państwa gwarancje publiczne dotyczące portfela aktywów w 

bilansie banku, jak również przeniesienia kredytów zagrożonych do spółki 

zarządzania aktywami wspieranej ze środków publicznych uznaje się za środki 

dotyczące aktywów o obniżonej jakości, które podlegają wytycznym Komisji w 

sprawie pomocy państwa na rzecz banków
51

. W szczególności, aby cena przeniesienia 

kredytów zagrożonych była zgodna z obowiązującymi zasadami pomocy państwa, co do 

zasady nie może przekraczać rzeczywistej wartości ekonomicznej, która powinna 

odzwierciedlać leżącą u jej podstaw wartość ekonomiczną aktywów w długim okresie, 

uwzględniającą leżące u jej podstaw przepływy środków pieniężnych i szersze horyzonty 

czasowe
52

, co podlega ocenie niezależnych ekspertów.  

Komisja rozważy, czy możliwe byłoby zastosowanie uproszczonego podejścia do 

określania rzeczywistej wartości ekonomicznej. Uwzględni to wzmocnienie wymogów 

kapitałowych i wymogów w zakresie zdolności do pokrycia strat, standardy rachunkowości 

stosowane przez banki oraz ocenę ich polityki tworzenia rezerw przeprowadzoną przez 

organy nadzoru. 

6. WNIOSKI 

W zależności od kształtu i tempa odbudowy oraz stopniowego wycofywania środków 

wsparcia dla przedsiębiorstw i gospodarstw domowych jakość aktywów banków – a co 

za tym idzie ich zdolność udzielania kredytów – może ulec pogorszeniu w wyniku 

kryzysu związanego z COVID-19. Jak wynika z doświadczenia, najlepszym rozwiązaniem 

problemu kredytów zagrożonych jest wczesne podjęcie zdecydowanych działań, przy 

jednoczesnym zapewnieniu solidnej ochrony konsumentów, aby umożliwić sektorowi 

bankowemu odgrywanie jego roli we wspieraniu ożywienia gospodarczego. 

W oparciu o środki przedstawione przez Radę w 2017 r. potrzebne są dalsze środki 

strukturalne, aby rozwiązać problem ewentualnej akumulacji kredytów zagrożonych 

w perspektywie średnioterminowej. W niniejszym komunikacie przedstawiono 

ogólnounijną strategię mającą na celu niedopuszczenie do akumulacji w przyszłości 

kredytów zagrożonych w bilansach banków, przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego 

poziomu ochrony konsumentów. Strategia ta koncentruje się na ograniczaniu ryzyka (tj. 

poprzez wczesne zajecie się problemem kredytów zagrożonych, co pozwoli uniknąć 

ewentualnego ponownego nagromadzenia ich w bilansach banków w przyszłości), a tym 

samym na zapewnieniu, by banki były w stanie wspierać ożywienie gospodarcze. To nowe 

podejście opiera się na działaniach zatwierdzonych przez ministrów finansów w 2017 r., w 

wyniku których przyjęto niektóre elementy polityki, które nie zostały jeszcze wdrożone. 

Komisja wykorzysta te działania jako podstawę dalszych środków. Wszystkie te środki 

miałyby komplementarny charakter i ich łączne wdrażanie byłoby efektywniejsze. 

                                                           
50

  Do celów zdefiniowania scenariuszy wszelkie nowe testy warunków skrajnych lub równoważne testy musiałyby 

uwzględniać okoliczności, które miały miejsce w momencie ich przeprowadzania. 
51

  Zgodnie z komunikatem w sprawie aktywów o obniżonej wartości: Komunikat Komisji w sprawie postępowania 

z aktywami o obniżonej wartości we wspólnotowym sektorze bankowym (Dz.U. C 72 z 26.3.2009, s. 1). 
52

  Zob. pkt 40 komunikatu w sprawie aktywów o obniżonej wartości. 
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Komisja jest gotowa zapewnić państwom członkowskim wsparcie za pośrednictwem 

Instrumentu Wsparcia Technicznego m.in. w następujących obszarach: (i) opracowanie 

krajowych strategii dotyczących kredytów zagrożonych; (ii) zwiększenie zdolności organów 

nadzoru do radzenia sobie z rosnącym poziomem kredytów zagrożonych; (iii) ustanowienie 

krajowych spółek zarządzania aktywami, zgodnie z modelowym rozwiązaniem dotyczącym 

spółek zarządzania aktywami i najlepszymi praktykami; (iv) rozwijanie i ulepszanie 

architektury zarządzania danymi nadzorczymi oraz wprowadzanie innowacji w dziedzinie 

technologii nadzorczych (SupTech); oraz (v) wzmocnienie ram regulujących odzyskiwanie 

długów, niewypłacalność i restrukturyzację zadłużenia. 

Komisja wzywa Parlament Europejski, Radę i państwa członkowskie do zapewnienia, 

by strategia dotycząca rozwiązania problemu kredytów zagrożonych była wdrażana w 

sposób skoordynowany na szczeblu unijnym i krajowym. Komisja wzywa do szybkiego 

przyjęcia zaproponowanych już środków. Należy do nich wniosek dotyczący dyrektywy w 

sprawie podmiotów obsługujących kredyty, nabywców kredytów oraz egzekucji z 

zabezpieczenia. Komisja wzywa również do konstruktywnego wsparcia wdrażania środków 

przedstawionych w niniejszym komunikacie oraz do proaktywnego podejścia państw 

członkowskich do eliminowania wszelkich niedociągnięć w krajowych ramach prawnych. 

Pomogłoby to bankom przygotować się do jak najskuteczniejszego zarządzania 

ewentualnym wzrostem kredytów zagrożonych. 

Chociaż środki polityki strukturalnej są podejmowane w odniesieniu do całej 

gospodarki, unijne ramy zarządzania kryzysowego dotyczące banków i ramy pomocy 

państwa dysponują narzędziami umożliwiającymi zaradzenie konkretnym 

trudnościom, które mogą pojawić się w sektorze bankowym w związku z pandemią 

COVID-19. W szczególności można zastosować zapobiegawcze środki w zakresie 

dokapitalizowania rentownych banków, aby zareagować na ewentualne skutki pandemii 

COVID-19 i umożliwić sektorowi bankowemu dalszy udział w wyjściu z kryzysu. 
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