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1. INTRODUCAO

Em 14 de junho de 1985, a Franga, a Alemanha e os trés Estados do Benelux assinaram o
Acordo de Schengen que suprimia os controlos nas fronteiras internas entre esses
Estados-Membros. Hoje, 35 anos mais tarde, o espaco Schengen é uma das conquistas mais
significativas da Unido Europeia. Melhorou a livre circulacdo, permitindo a movimentacao de
400 milhdes de cidaddos da UE e de paises terceiros legalmente presentes no territorio, bem
como de bens e servicos', sem estarem sujeitos a controlos fronteiricos internos,
proporcionando beneficios sociais e econémicos significativos? as nossas sociedades.

O bom funcionamento do espaco Schengen depende da aplicacdo correta e eficiente do acervo
de Schengen e da confianga mutua entre os Estados-Membros. Requer uma gestdo das
fronteiras externas moderna, uniforme e de elevada eficiéncia, bem como varias medidas de
compensagdo (como uma cooperacéo eficiente das autoridades competentes para a aplicacao
da lei, politicas de vistos e de regresso eficazes e um Sistema de informacdo Schengen
abrangente) para salvaguardar a seguranga dos cidad&os, reduzir o risco de movimentos nao
autorizados entre os Estados-Membros e melhorar as sinergias entre as autoridades nacionais.

E de importancia vital dispor de um sistema de monitorizagio robusto para verificar de que
modo os paises aplicam o acervo de Schengen e para recomendar melhorias na sua aplicacgéo.
Por essa razéo, em 1998, enquanto parte da Convencdo de Schengen, as partes contratantes
criaram um Comité Permanente com mandato para identificar as falhas na aplicacdo de
Schengen e propor solucdes®. Na sequéncia da integracdo da Convencéo de Schengen no
quadro juridico da UE, o Conselho assumiu a funcdo de coordenacdo e foram realizadas
avaliacOes regulares por equipas de peritos dos Estados-Membros, acompanhadas por um
representante do Conselho e um observador da Comissdo®.

Em 2015, ao abrigo do novo «mecanismo de avaliacéo e de monitorizacdo de Schengen»®, a
responsabilidade pela coordenacdo e organizacdo geral do exercicio foi transferida para a
Comissdo. Contudo, 0 mecanismo permanece uma responsabilidade partilhada, sendo que a
Comissao realiza as avaliagcbes em conjunto com peritos dos Estados-Membros. Esta revisdo
pelos pares é um elemento central das avaliagcdes de Schengen porque reforca a
responsabilizacdo, o reconhecimento dos resultados e a confianga. O Conselho é responsavel
pela formulagdo de recomendagdes destinadas aos Estados avaliados sobre a forma de
retificar as deficiéncias identificadas durante as avaliacBes, com base numa proposta da
Comisséo.

! Para além dos Estados-Membros, 0 espa¢o Schengen abrange também a Islandia, a Noruega, a Suiga € 0

Listenstaine (os chamados «paises associados a Schengen»). A Irlanda ndo faz parte do espaco
Schengen, mas aplicar parcialmente o acervo de Schengen a partir de 1 de janeiro de 2021. O Reino
Unido também ndo fazia parte do espaco Schengen, mas aplicava parcialmente o respetivo acervo. A
Bulgaria, a Croacia, o Chipre e a Roménia estdo vinculados pelo acervo de Schengen, contudo, ainda
ndo foram suprimidos os controlos nas fronteiras internas relativamente a estes Estados-Membros. O
relatorio refere todos estes paises como Estados-Membros.

Em 2016, estimou-se que a reintroducdo integral dos controlos nas fronteiras internas geraria
anualmente custos diretos imediatos entre 0s 5 000 e os 18 000 milhdes de euros, COM(2016) 120 final.
Decisdo do Comité Executivo de 16 de setembro de 1998, relativa a criacdo de uma comissao
permanente de avaliacdo e de aplicagdo de Schengen [SCH/Com-ex (98) 26 def.], JO L 239 de
22.9.2000, p. 138.

Ver conclus6es do Conselho de 5 de dezembro de 2014 sobre o legado da avaliagdo de Schengen no
ambito do Conselho e o seu futuro papel e responsabilidades no &mbito do novo mecanismo.

> Regulamento (UE) n.°1053/2013, do Conselho, JO L 295 de 6.11.2013, p.27 (Regulamento
SCH-EVAL), que entrou em vigor em 2015.



O mecanismo nada perdeu da sua pertinéncia. Desde 2015, o espaco Schengen tem estado sob
constante pressdo. Enfrentamos hoje uma realidade diferente da vivida aquando da sua
criagdo. A instabilidade na vizinhanca da Europa e mais além, as consequéncias das
circunstancias muito excecionais da crise dos refugiados de 2015, a crise da COVID-19 e a
ameaca terrorista exigem um trabalho de reflexdo e acompanhamento.

Um espaco Schengen devidamente operacional necessita de dispor de um instrumento
totalmente eficaz para avaliar o seu funcionamento e assegurar a aplicagdo efetiva das
melhorias. Todos os Estados-Membros pertinentes foram ja avaliados ao abrigo do novo
mecanismo, em conformidade com o primeiro programa plurianual de avaliacdo. De acordo
com as obrigacdes de prestacdo de informacdes ao abrigo do Regulamento SCH-EVAL®, o
presente relatério fornece um ponto da situacdo da aplicagdo do acervo de Schengen, com
base nas conclusdes das avaliacGes e recomendacdes aplicadas. O relatorio também serve de
base para as reflexdes necessarias sobre a revisdo do mecanismo, a fim de assegurar a plena
concretizacdo do seu potencial enquanto ferramenta de avaliacdo do funcionamento de
Schengen e de garantir a aplicacao eficaz das melhorias.

Uma das licdes a retirar do passado é a constatacdo de que o estabelecimento e a manutencgéo
do espaco Schengen requerem esforgos diarios combinados por parte dos Estados-Membros e
das instituicGes da UE, a fim de permitir que todos os cidaddos da UE beneficiem plenamente
do espacgo de liberdade, seguranca e justica sem fronteiras internas. A Comissdao criou o
Forum Schengen precisamente com vista a fomentar a cooperacdo concreta entre todos 0s
intervenientes em assuntos relacionados com Schengen e a restabelecer a confianga. Ao
apresentar o ponto da situacdo da aplicacdo do acervo de Schengen e do funcionamento do
mecanismo de avaliagdo e de monitorizagdo de Schengen, o presente relatério tem por
objetivo fornecer a base necessaria para os debates no primeiro Forum Schengen, em 30 de
novembro.

2. PROCESSO DE AVALIACAO DE SCHENGEN

2.1.  Processo de avaliacdo de Schengen

O acervo de Schengen inclui um conjunto de regras de vasto alcance em rapido
desenvolvimento, bem como medidas de compensacdo para contrabalancar a auséncia de
controlos nas fronteiras internas. O mecanismo de avaliacdo e de monitorizacdo de Schengen
acompanha a aplicacdo do acervo de Schengen pelos paises que o aplicam parcial ou
integralmente’. O mecanismo avalia igualmente as capacidades dos paises que ainda no
suprimiram os controlos nas fronteiras internas para aplicarem o acervo de Schengen na
integra®. O mecanismo de avaliacdo e de monitorizacdo de Schengen avalia, em particular, a
execucdo das medidas nos dominios das fronteiras externas, do regresso, da politica de vistos,
da cooperacdo policial, do Sistema de informacdo Schengen (SIS), da prote¢éo de dados e da
auséncia de controlos nas fronteiras internas.

A Comisséo efetua avaliagBes ao longo de um ciclo de cinco anos na sequéncia de programas
anuais e plurianuais, em conjunto com peritos dos Estados-Membros, bem como com

6 Artigos 20.° e 22.° do Regulamento SCH-EVAL.

! Artigo 1.° do Regulamento SCH-EVAL.

E o caso de Chipre e da Croacia. Como especificado no considerando 28 do Regulamento SCH-EVAL,
em relacdo a Bulgaria e 8 Roménia, ja foi concluida a avaliacdo ao abrigo do artigo 4.°, n.° 2, do Ato de
Adesdo de 2005, a verificacdo, nos termos do artigo 1.°, alinea b), do referido regulamento, ndo se
aplica a esses Estados-Membros.



agéncias da EU, que participam como observadores. Todos os paises sdo avaliados, pelo
menos, uma vez de cinco em cinco anos. Podem ser organizadas, na medida do necessario,
avaliagdes adicionais ad hoc sob a forma de avaliagfes ou de novas visitas sem aviso prévio.
As avaliacbes tematicas sdo uma outra ferramenta de avaliacdo da aplicacdo de partes
especificas do acervo de Schengen simultaneamente em varios paises. A figura abaixo ilustra
0 processo de avaliacdo quinquenal.
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Os relatérios de avaliacdo sdo apresentados ao Comité de Schengen (no qual todos o0s
Estados-Membros estdo representados) e, sob reserva do seu parecer positivo, adotados pela
Comissdo®. Com base na proposta da Comissdo, o Conselho adota as recomendacdes com
vista a resolver as deficiéncias identificadas nos relatérios de avaliacdo, concluindo a
primeira fase da avaliagdo. Como medida de seguimento, o pais em causa deve apresentar
um plano de acdo que enumere as medidas corretivas com vista a execucdo das
recomendacgdes do Conselho. A Comissdo avalia o plano de agdo, em cooperacdo com 0S
peritos correspondentes responsaveis pela avaliacdo. O Estado-Membro avaliado tem a
obrigacdo de enviar trimestralmente a Comissdo um relatorio sobre os progressos alcancados.
Apds a adocdo de todas as medidas corretivas, a Comissdo encerra a avaliacdo, concluindo a
segunda fase.

’ Regulamento (UE) n.° 182/2011, JO L 55 de 28.2.2011, p. 13.
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Se o relatdrio de avaliagdo concluir que ha deficiéncias graves, a Comissdo tem de informar o
Conselho de imediato e aplicam-se prazos mais curtos ao seguimento. Os paises avaliados
devem apresentar o plano de acdo no prazo de um més apos a recomendacao do Conselho. A
Comissao pode considerar a realizacdo de uma nova visita a fim de verificar a execucdo das
medidas tomadas para corrigir as deficiéncias identificadas. Além disso, se um relatorio de
avaliacdo concluir que o pais avaliado esta a negligenciar gravemente as suas obrigacdes e se,
durante a sua monitorizacdo, a Comissdo verificar que a situacdo se mantém, pode acionar a
aplicacdo de um procedimento previsto no artigo 29.° do Cddigo das Fronteiras Schengen
passivel de conduzir, em ultima instancia, a reintroducdo de controlos nas fronteiras internas,
desde que estejam reunidas todas condicGes para esse efeito.

2.2. O primeiro programa plurianual de avaliagéo

Entre 2015 e 2019, realizaram-se mais de 200 visitas de avaliacdo™ tanto no espaco
Schengen'! como em 27 paises terceiros?, nestes Gltimos com o intuito de verificar a

10 Em quatro ocasifes, as avaliacBes basearam-se em questionarios individuais e ndo em questionarios e

visitas locais, nomeadamente para a avaliagcdo do Listenstaine no dominio do regresso (2015), de Malta
em relagdo ao SIS (2016), da Croacia em matéria de conformidade com a legislacdo sobre armas de
fogo (2016) e da cooperagdo judicial em matéria penal (2017). No dominio das fronteiras externas, as
avaliacdes requereram, na maior parte dos casos, mais de uma visita no local.

Para além dos 26 Estados do espaco Schengen, 0 mecanismo também avaliou o nivel de preparacdo da
Croécia para a plena aplicacdo do acervo de Schengen. A avaliacdo de Chipre iniciou-se em 2019 e
ainda esta a decorrer. A Irlanda e o Reino Unido foram avaliadas respetivamente nos dominios da
protecdo de dados e do SIS.

As avaliagBes no dominio da politica comum de vistos realizam-se tipicamente em paises terceiros

devido ao facto de os pedidos de visto Schengen serem, regra geral, processadas pelos consulados dos
Estados-Membros no estrangeiro.

11

12

Fimdo



execucao da politica de vistos. Efetuaram-se 29 visitas sem aviso prévio e 8 novas visitas em
15 paises em todos os principais dominios de intervencdo, a excecdo da protecdo de dados e
da cooperacdo policial. Realizaram-se duas avaliagGes tematicas, em 2015 e 2019/2020,
respetivamente sobre a cooperacdo Schengen local no dominio da politica de vistos e sobre as
estratégias nacionais para a gestao integrada das fronteiras.

Com base nestas visitas de avaliacdo, a Comissdo adotou 198 relatorios de avaliacéo e o
Conselho formulou mais de 4 500 recomendacfes aos Estados-Membros. Contudo, apenas
foram concluidas 45 avaliacGes, devendo ainda ser adotados varios relatorios de avaliacéo e
recomendacdes em relacdo as avaliacGes efetuadas em 2019.

Nestes primeiros cinco anos, colocou-se uma grande énfase no desenvolvimento de métodos
de trabalho que melhoram a qualidade, eficacia e coeréncia das avaliagcbes. Tendo em conta o
papel central dos peritos nacionais, o principal enfoque foi o subsequente desenvolvimento da
formacdo a medida ja& colocada em pratica desde o anterior sistema de avaliagdo.
Atualmente, as formacOGes de peritos tendo em vista a sua participacdo em equipas de
avaliacdo séo oferecidas pela Agéncia Europeia da Guarda de Fronteiras e Costeira (Frontex)
e a Agéncia da Unido Europeia para a Formacdo Policial (CEPOL), com o apoio de
formadores da Comissédo e da Agéncia dos Direitos Fundamentais (FRA). As formacoes
incluem maodulos especificos sobre as fronteiras externas, o regresso, a cooperacdo policial e 0
Sistema de Informacdo Schengen. As listas de controlo normalizadas também foram
preparadas para assegurar uma avaliacdo coerente.

As agéncias da UE' deram um contributo significativo para o processo através da
organizacdo de formacdes, da apresentacdo de analises de risco que informaram a preparacéo
dos programas anuais para as avaliacbes Schengen, e da sua participacdo nas avaliagdes na
qualidade de observadoras. No dominio da gestdo das fronteiras externas, foi adotado em
2016 um instrumento adicional de controlo da qualidade, com a realizacdo de avaliacfes da
vulnerabilidade estabelecidas nos termos do Regulamento relativo a Guarda de Fronteiras e
Costeira Europeia (Frontex)™. Estas avaliacBes anuais da vulnerabilidade realizadas pela
Frontex complementam o mecanismo de avaliacdio e de monitorizacdo de Schengen,
oferecendo uma panoramica da capacidade operacional dos paises no plano da gestdo das
fronteiras externas. Sdo tomados em conta aquando da avaliacdo de um determinado pais.

O apoio financeiro no ambito dos Fundos para a Seguranca Interna e do Fundo para o Asilo,
a Migracdo e a Integracdo viabilizou a aplicacdo das recomendacdes. Os Estados-Membros
foram incentivados a (re)afetar recursos ao abrigo dos seus programas nacionais, com vista a
darem prioridade a acBes de correcdo das deficiéncias identificadas nos relatorios de
avaliacéo™.

3. PONTO DA SITUACAO DA APLICACAO DO ACERVO DE SCHENGEN

3.1.  Principais conclusdes e progressos alcancados durante o primeiro programa
plurianual de avaliacéo

B As agéncias atualmente envolvidas sdo a Frontex (gestdo das fronteiras externas, vistos e regresso), a

Europol e a CEPOL (cooperagdo policial, SIS), a eu-LISA (SIS) e a Agéncia dos Direitos Fundamentais
(FRA) (regresso). A Autoridade Europeia para a Protecdo de Dados (AEPD), embora ndo seja uma
agéncia, também participa enquanto observadora.

1 JO L 251 de 16.9.2016, p. 1.

B Ver artigo 12.° do Regulamento (UE) n.° 515/2014, JO L 150 de 20.5.2014, p. 143.



Com base nos resultados das avaliacdes efetuadas ao longo dos Gltimos cinco anos, pode-se
concluir que, de um modo geral, os Estados-Membros respeitam as disposicdes
fundamentais do acervo de Schengen em todos os dominios de intervengdo avaliados.
Contudo, as avaliagdes mostraram que ha algumas deficiéncias recorrentes nos
Estados-Membros e préaticas divergentes entre os Estados-Membros devido a uma
aplicacdo incoerente do acervo de Schengen. Estas divergéncias prejudicam o nivel de
harmonizacdo e coeréncia e, em Ultima instancia, poderdo comprometer o bom
funcionamento do espac¢o Schengen.

As avaliagdes permitiram identificar e resolver inUmeras deficiéncias recorrentes. Varios
Estados-Membros assumiram uma atitude positiva e proativa face a correcéo das deficiéncias
identificadas durante as avaliacbes. Em alguns casos, os Estados-Membros comegaram a
trabalhar em medidas corretivas mesmo antes de o Conselho ter adotado as suas
recomendacdes. Além disso, quando o relatério concluiu que havia «deficiéncias graves», as
novas visitas mostraram que os Estados-Membros tomaram medidas céleres para resolver 0s
problemas mais sérios. Tal confirma que a monitorizacdo rigorosa das obrigacfes e
responsabilidades dos Estados-Membros e a intervencdo rapida dos Estados-Membros sao
fundamentais para uma aplicacdo correta e eficaz do acervo de Schengen.

Deficiéncias recorrentes e dominios suscetiveis de melhoria

e Lacunas ou falta de conformidade ao nivel da transposicéo, execucdo e aplicacao
do acervo de Schengen pertinente;

e Escassez de pessoal e qualificacbes e/ou formacgéo desadequadas;

e Praticas nacionais divergentes e inconsistentes devido a aplicacdo incoerente do
acervo de Schengen;

e Estruturas administrativas fragmentadas com coordenacdo e integracao
insuficientes das diferentes autoridades; e

e Barreiras préaticas, tecnolégicas e regulamentares a cooperacdo no espago
Schengen.

As conclusdes das avaliacGes serviram de base para o reforco das politicas da UE nos
altimos anos, dando um contributo essencial para o desenvolvimento subsequente do
acervo de Schengen e para assegurar a sua aplicacdo correta e mais harmonizada.
Contribuiram igualmente para a formulacdo da Recomendacdo da Comissdo, de 7 de mar¢o
de 2017, relativa a0 aumento da eficacia dos regressos'®, e informaram a reformulacéo da
Diretiva Regresso e a revisdo do Manual do Regresso*’. Foram ainda amplamente utilizadas
em propostas legislativas no dominio da politica de vistos, na melhoria do Manual do Codigo
de Vistos, ae do quadro juridico do Sistema de Informacdo Schengen, bem como para
modificar o Codigo das Fronteiras Schengen, introduzindo a obrigagdo dos controlos
sistematicos. Além disso, o resultado da avaliacdo tematica das estratégias nacionais para a
gestdo integrada das fronteiras dos Estados-Membros contribuird para o estabelecimento do
ciclo plurianual de gestdo europeia integrada das fronteiras, a fim de consolidar a abordagem
estratégica da gestdo das fronteiras a nivel da UE e a nivel nacional.

3.2.  Conclusdes especificas por dominio de intervencéo

3.2.1. Gestdo das fronteiras externas

16 Recomendacao (UE) 2017/432 da Comissdo, JO L 66 de 11.3.2017, p. 15.
ol C(2017) 6505.



Um espaco devidamente operacional desprovido de controlos nas fronteiras internas exige
uma gestdo comum, uniforme e altamente eficaz das fronteiras externas. As deficiéncias na
gestdo das fronteiras externas de um pais podem afetar todos os Estados-Membros e,
subsequentemente, colocar em risco o funcionamento do espaco Schengen. As avaliagdes da
gestdo das fronteiras externas sdo, assim, um elemento-chave do mecanismo de avaliagéo e de
monitorizacao de Schengen.

O principal ato legislativo que rege este espaco é o Cédigo das Fronteiras Schengen'®. Nos
altimos cinco anos, em resultado dos novos desafios enfrentados pela UE, introduziram-se
iniciativas adicionais para reforgar este quadro legislativo, incluindo os controlos sistematicos
de cidaddos da UE nas fronteiras externas por confronto com as bases de dados pertinentes®,
a adocdo de um novo Regulamento Frontex em 2016 e a sua subsequente revisdo em 2019
com a inclusdo do Regulamento EUROSUR?!, bem como o desenvolvimento gradual de um
sistema integrado de gestdo das fronteiras externas da UE (a gestdo europeia integrada das
fronteiras).

As avaliacdes da gestdo das fronteiras externas abrangem os seguintes elementos principais:
controlos nas fronteiras externas maritimas e aeroportuarias e pontos de passagem de fronteira
terrestre, vigilancia das fronteiras externas, estratégias e conceitos nacionais para a gestdo
europeia integrada das fronteiras, analise de risco, cooperacao inter-servicos e cooperagao
internacional, mecanismo nacional de controlo de qualidade, capacidades de gestdo das
fronteiras externas (pessoal e equipamento) e infraestruturas.

Ao abrigo dos artigos 21,° e 29.° do Codigo das Fronteiras Schengen, a existéncia de
deficiéncias graves e persistentes no controlo das fronteiras externas identificadas num
relatério de avaliagdo Schengen podem conduzir a reintroducdo de controlos nas fronteiras
internas. Estas disposicdes foram aplicadas uma vez durante o primeiro programa de
avaliacdo plurianual. Durante a visita sem aviso prévio a um dos Estados-Membros?, no
outono de 2015, foram identificadas deficiéncias graves na gestao das fronteiras externas, que
se considerou que colocavam em risco o funcionamento global do espago sem controlos nas
fronteiras internas®>. Em resultado, cinco Estados-Membros reintroduziram em conjunto os
controlos nas fronteiras internas®*. O Conselho adotou recomendacBes sobre as medidas
necessarias a tomar pelo Estado-Membro em causa, que apresentou um plano de acdo e
relatérios de progresso, como exigido pelo Regulamento SCH-EVAL®. A avaliagio efetuada
em 2016 indicou que as deficiéncias graves ja tinham corrigidas.

Com base nas 42 avaliacBes efetuadas em relacdo a gestdo das fronteiras externas, pode
concluir-se que os Estados-Membros estdo, em larga medida, a aplicar adequadamente o

18 Regulamento (UE) 2016/399, JO L 77 de 23.3.2016, p. 1, na sua versao alterada.

1 Regulamento (UE) 2017/458, JO L 74 de 18.3.2017, p. 1, que altera o Regulamento 2016/399 no que
diz respeito ao reforco dos controlos nas fronteiras externas por confronto com as bases de dados
pertinentes. Foram introduzidos os controlos sistematicos dos documentos de viagem das pessoas que
beneficiam do direito de livre circulacdo, nos termos da legislacdo da UE, por confronto com as bases
de dados pertinentes.

2 Regulamento (UE) 2016/1624, JO L 251 de 16.9.2016, p. 1. Revogado em 2019 pelo Regulamento
(UE) 2019/1896, JO L 295 de 14.11.2019, p. 1.

2 Regulamento (UE) n.° 1052/2013, JO L 295 de 6.11.2013, p. 11.

2 Grécia.

= COM(2016) 120.

o Deciséo de Execucdo (UE) 2016/1989 do Conselho, JO L 306 de 15.11.2016, p. 13.

> COM(2017) 570.



Cadigo das Fronteiras Schengen e a gerir as fronteiras externas em conformidade com o
acervo. Obteve-se igualmente um progresso decisivo na harmonizacdo das abordagens
estratégicas dos Estados-Membros em matéria de gestdo das fronteiras externas, através da
aplicacdo gradual de um sistema de gestdo integrada das fronteiras. Embora tenham sido
identificadas deficiéncias graves em quatro Estados-Membros®, esses paises rapidamente
tomaram as medidas necessarias para corrigir as maiores falhas. Atualmente, nenhum
Estado-Membro tem deficiéncias graves neste dominio, mas em alguns paises subsistem
problemas especificos a que continua a ser necessario dar resposta rapida. Apesar destes
elementos positivos, a gestdo das fronteiras externas dos Estados-Membros ainda ndo garante
um nivel uniforme de controlo nas fronteiras externas da UE, atendendo a divergéncia de
praticas e de abordagens nesse dominio relativamente a vérias questdes.

A este respeito, foram identificadas algumas deficiéncias recorrentes. Em alguns
Estados-Membros, o planeamento estratégico da gestdo integrada das fronteiras ndo é
adequado, o que resulta numa escassez de cooperacdo interinstitucional, numa sobreposicao
de competéncias entre diferentes autoridades responsaveis pela gestdo das fronteiras externas
e numa dispersdao da afetacdo de recursos. Estas deficiéncias podem reduzir a eficacia
operacional da gestdo das fronteiras externas e da capacidade de resposta. A realizagdo de
andlises de risco pelos Estados-Membros, uma das principais ferramentas de gestdo das
fronteiras externas, continua a apresentar divergéncias. Nem todos os Estados-Membros
realizam uma analise de risco abrangente, com base no atual e harmonizado Modelo de
Anélise Comum e Integrada de Riscos (CIRAM). Este modelo assegura que todos os Estados-
Membros elaborem produtos de analise de risco unificados e de alto nivel para fins de gestdo
das fronteiras externas e de regresso.

Embora a qualidade global dos controlos nas fronteiras externas seja boa, ainda varia entre 0s
Estados-Membros e dentro dos Estados-Membros. A maioria dos paises enfrenta dificuldades
relacionadas com recursos, formacdo e planeamento operacional para assegurar controlos
uniformes e sistematicos em todos os pontos de passagem de fronteira externa e uma
vigilancia eficaz das fronteiras externas. Contudo, ndo obstante esses desafios, a maior parte
dos Estados-Membros tem conseguido manter a qualidade global do controlo das fronteiras
externas. A informacdo prévia a chegada gerada pela aplicacdo de varios sistemas de
informacéo e os resultados das analises de risco ndo estdo integrados de forma eficiente nos
procedimentos de controlo das fronteiras externas. As avaliacbes também revelaram falhas
recorrentes na vigilancia das fronteiras externas e em termos de conhecimento da situagéo.
Em vérios Estados-Membros, os sistemas de vigilancia ndo abrangem a totalidade da sua
fronteira externa e hd um intercdmbio de informacdes limitado entre as autoridades
responsaveis pelas fronteiras externas em causa, bem como uma execucdo limitada do
Regulamento EUROSUR?". As alegaces de violacdes dos direitos fundamentais em alguns
paises sdo uma fonte de preocupagéo e requerem um acompanhamento rigoroso.

Nos ultimos cinco anos, logrou-se corrigir um numero significativo de deficiéncias
identificadas e a Comissdo incentivou o recurso aos controlos policiais ou a cooperacgao entre
as autoridades responsaveis para a aplicacdo da lei no espaco Schengen enquanto alternativa
eficaz aos controlos nas fronteiras internas?®. No entanto e apesar desta evolugéo positiva, 0s

% Para além da Grécia, também foram detetadas deficiéncias graves na gestdo das fronteiras externas nas

avaliacbes da Espanha, da Suécia e da Islandia em 2017. Em 2019 foram efetuadas novas visitas a
Suécia e a Islandia.

2z Regulamento (UE) n.° 1052/2013, JO L 295, 6.11.2013, p. 11.
2 C(2017) 3349.



Estados-Membros tém reintroduzido repetidamente os controlos nas fronteiras internas,
invocando os artigos 25.° e 28.° do Codigo das Fronteiras Schengen, que autorizam a
reposicdo imediata dos controlos nas fronteiras internas por motivos de uma ameaca grave a
ordem publica ou a seguranca interna. Mais recentemente, o espaco Schengen foi novamente
posto & prova devido ao surto da pandemia de COVID-19. Neste contexto, a Comissao
interveio para, em conjunto com os Estados-Membros, dar uma resposta coordenada a crise
nomeadamente através da organizacdo de videoconferéncias com Ministros do Interior, das
reunides do Grupo de Informacdo COVID-19 — Assuntos Internos, bem como da publicacao
de orientacBes®® relativas a medidas de gestdo das fronteiras, aos corredores verdes e ao
auxilio aos trabalhadores fronteiricos, e da apresentacdo de uma proposta de recomendacéo do
Conselho relativa a restricdo temporéria das viagens ndo indispensaveis de paises terceiros
para a UE®. Estes recentes acontecimentos reafirmaram a importancia de um espaco
Schengen mais resiliente e mais eficiente, 0 que também deveria passar por uma governacao
mais eficaz.

3.2.2. Politica comum de vistos

Intrinsecamente associada a gestdo das fronteiras externas, a politica comum de vistos tem
dois principais objetivos. Em primeiro lugar, permite aos Estados-Membros realizarem uma
avaliacdo minuciosa, no plano da migracdo e da seguranca, dos nacionais de paises terceiros
que necessitam de visto para viajar para o espago Schengen para estadias de curta duracdo (até
90 dias por cada periodo de 180 dias). Em segundo lugar, também proporciona garantias
legais aos requerentes, a fim de assegurar um procedimento de emisséo de vistos eficiente e
justo, com o objetivo de fomentar as viagens legitimas e 0s contactos interpessoais.

Os principais atos legislativos que regulamentam este dominio de intervencgdo sédo o Codigo
de Vistos®™, que prevé regras comuns e harmonizadas para o tratamento de vistos, o
Regulamento Sistema de Informacdo sobre Vistos (VIS)*> e o Regulamento Vistos
(UE) 2018/1806°,

Com base nas 29 avaliacdes efetuadas em relacdo a politica comum de vistos, pode concluir-
se que os Estados-Membros em larga medida executaram de forma adequada a politica
comum de vistos, tomando decisfes de emissdo ou de recusa de vistos globalmente
justificadas.

Contudo, identificaram-se recentemente deficiéncias graves em dois Estados-Membros®.
Além disso, apesar da existéncia de um quadro regulamentar comum, as praticas dos
Estados-Membros em matéria de emissdo de vistos ainda divergem em varios aspetos. O
pessoal consular continua por vezes a encarar 0s vistos Schengen como vistos «nacionais». A
concorréncia entre os Estados em relacdo aos «mercados atraentes» e o chamado
«visa-shopping» enfraquecem a percecdo de Schengen como zona de deslocagdo comum.

Neste sentido, foram identificadas deficiéncias recorrentes. As praticas dos Estados-
Membros ainda divergem na determinacdo da validade dos vistos ou dos documentos

2 C(2020) 1753.

% COM(2020) 115.

3 Regulamento (CE) n.° 810/2009, JO L 243 de 15.9.2009, p. 1.
% Regulamento (CE) n.° 767/2008, JO L 218 de 13.8.2008, p. 60.
8 JO L 303, 28.11.2018, p. 39.

i Verificaram-se deficiéncias graves na avaliacdo da Finlandia, em 2018, e na avaliacdo sem aviso prévio

dos Paises Baixos em 2019.



comprovativos a exigir, ndo obstante as listas harmonizadas e juridicamente vinculativas que a
Comissao adotou. Néao se considerou que a analise dos pedidos tivesse sido suficientemente
exaustiva em todas as instancias, particularmente no caso da tomada de deciséo centralizada.
Detetaram-se em muitos consulados situacfes de escassez e de formacdo insuficiente do
pessoal, o que levou a que, em alguns locais, os consulados ndo estivessem em condicGes de
cumprir os prazos estabelecidos no Codigo de Vistos. O recurso a prestadores de servicos
externos é generalizado, mas a monitorizagdo das suas atividades nem sempre foi adequada, e
0S contratos e as praticas nem sempre cumpriam os requisitos legais. Uma outra falha
recorrente foi a recolha sistematica de impressdes digitais, mesmo nos casos em que 0S
requerentes as haviam fornecido nos cinco anos anteriores. Observou-se, igualmente, que as
informacdes disponibilizadas ao publico sobre as condigdes e os procedimentos aplicaveis
eram incompletas ou, em alguns casos, estavam desatualizadas.

A introducdo do Sistema de Informacéo sobre Vistos (VIS) — uma base de dados de apoio ao
intercAmbio de dados relacionados com pedidos de vistos — constitui um progresso
consideravel do procedimento em matéria de vistos. O pleno potencial do sistema é contudo
prejudicado pela qualidade, por vezes desadequada, dos dados introduzidos no Sistema de
Informacdo sobre Vistos, pelo facto de os sistemas nacionais de tratamento dos processos nem
sempre serem adaptados ao Cddigo de Vistos e ao fluxo de trabalho do Sistema de
Informacdo sobre Vistos, pela falta de formacdo informatica adequada e pelo conhecimento
limitado de determinadas funcionalidades do sistema.

Um namero significativo de deficiéncias identificadas foi corrigido com sucesso nestes
altimos cinco anos. Alem disso, as alteraces do Cddigo de Vistos que passaram a ser
aplicaveis em 2020* procuram resolver varias destas questdes e reforcar a execugdo
harmonizada da politica comum de vistos através do estabelecimento de procedimentos
mais céleres e transparentes para os viajantes legitimos™.

3.2.3. Regresso

Um sistema justo e eficiente para assegurar o regresso dos nacionais de paises terceiros em
situacdo irregular € uma componente essencial do bom funcionamento de um sistema europeu
de gestdo do asilo e da migracao.

A Diretiva Regresso®’ é o principal ato legislativo que rege este dominio, estabelecendo as
normas e 0s procedimentos comuns para um regresso eficaz e justo dos nacionais de paises
terceiros em situacdo irregular. Proporciona aos Estados-Membros um grau consideravel de
flexibilidade no atinente as medidas concretas a tomar a nivel nacional com vista a sua
execucdo, 0 que se traduz na adocdo de diferentes sistemas e abordagens consoante 0s
Estados-Membros.

A Diretiva Regresso € um «instrumento hibrido», j& que se aplica tanto a casos de presenca no
territorio de um Estado-Membro de um nacional de um pais terceiro que ndo preencha ou
tenha deixado de preencher as condi¢cBes de entrada previstas no Codigo das Fronteiras
Schengen, como a casos de incumprimento de outras condi¢des de entrada, permanéncia ou

% Regulamento (UE) 2019/1155, JO L 188, de 12.7.2019, p. 25.

% Em particular, ao permitir que os pedidos sejam apresentados até seis meses antes e 0 mais tardar 15
dias antes da viagem; ao prever a possibilidade de o formulario de pedido ser preenchido e assinado
eletronicamente; ao introduzir uma abordagem harmonizada da emissdo de vistos de entradas mdltiplas
para os viajantes regulares com um historial de vistos favoravel, por um periodo que aumenta
gradualmente de um para cinco anos.

3 Diretiva 2008/115/CE, JO L 348 de 24.12.2008, p. 98.
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residéncia nesse Estado-Membro. Constitui um desenvolvimento das disposicées do acervo™®
de Schengen, na medida em que se aplica a nacionais de paises terceiros que nao preenchem
ou deixaram de preencher as condi¢fes de entrada, de acordo com o Codigo das Fronteiras
Schengen.

Por essa razdo, 0 novo mecanismo de avaliacdo e de monitorizagcdo de Schengen introduziu
avaliacGes também no dominio do regresso, de modo a velar por que as regras da Diretiva
Regresso sejam corretamente aplicadas pelos Estados-Membros™.

Com base nas 31 avaliagbes efetuadas em relacdo ao regresso, pode concluir-se que 0s
sistemas de regresso dos Estados-Membros respeitam, de um modo geral, a Diretiva
Regresso. Néo foram identificadas deficiéncias graves. Contudo, em alguns paises ha
obstéaculos praticos e normativos que afetam negativamente a execugdo dos regressos. Além
disso, as avaliacGes evidenciaram falhas especificas e insuficiéncias estruturais nos sistemas
de regresso dos Estados-Membros avaliados, que enfrentaram desafios consideraveis devido
ao elevado nimero de nacionais de paises terceiros que entraram e permaneceram em situacao
irregular.

Foi identificado um conjunto deficiéncias recorrentes. Um dos grandes problemas prende-se
com a falta generalizada de informac0es estatisticas fiaveis sobre as a¢des relacionadas com
0 regresso, 0 que dificulta a avaliacdo da eficacia dos sistemas nacionais de regresso. No
entanto, a alteracdo do Regulamento relativo a estatisticas sobre migracdo®’ e a entrada em
funcionamento do Sistema de Informacdo Schengen para efeitos de regresso*! contribuiréo
para resolver esta questao.

Existem, igualmente, abordagens divergentes relativamente as decisbes de regresso. Nem
todos os Estados-Membros emitem, de forma sistematica, decisdes de regresso para 0s
nacionais de paises terceiros em situacdo irregular, na sequéncia de uma decisdo negativa em
relacdo a um pedido de asilo. Além disso, algumas decisdes de regresso nao especificam
claramente que o nacional do pais terceiro ndo s6 deve abandonar o Estado-Membro em causa
como também a UE e o0 espaco Schengen. Esta ambiguidade d& azo a possiveis movimentos
ndo autorizados de um Estado-Membro para outro. Verificam-se praticas divergentes
semelhantes no respeitante as proibi¢cdes de entrada, que ndo sdo sistematicamente emitidas
guando os nacionais de paises terceiros ndo cumprem a obrigacao de regresso dentro do prazo
para a partida voluntaria, como exigido na Diretiva Regresso.

Quanto a assisténcia voluntaria para o regresso, as avaliaces revelaram haver margem para
melhorar a assisténcia prestada aos migrantes irregulares dispostos a partir voluntariamente,
nomeadamente assegurando que 0s programas de regresso voluntario assistido e de

38 Ver considerandos 25-30.

Todos os Estados-Membros estdo vinculados pela Diretiva Regresso, a excecao da Irlanda, em virtude
do Protocolo 19 do acervo de Schengen, integrado no quadro da Unido Europeia, e do Protocolo 21
relativo a posi¢do do Reino Unido e da Irlanda, no que diz respeito ao espaco de liberdade, seguranca e
justica, anexos aos Tratados. Tendo em conta que a Diretiva se aplica aos nacionais de paises terceiros
que ndo preenchem ou deixaram de preencher as condicfes de entrada, de acordo com o Cdédigo das
Fronteiras Schengen, a Dinamarca participa neste instrumento por forca do artigo 4.° do Protocolo 22
anexo aos Tratados, e a Islandia, a Noruega, a Suica e o Listenstaine ficam por ela vinculados, em
conformidade com os respetivos acordos que 0s associam a execucao, aplicacdo e desenvolvimento do
acervo de Schengen.

39

40 Regulamento (UE) 2020/851, JO L 198 de 22.6.2020, p. 1, que altera o Regulamento (CE) n.° 862/2007,
JO L 199 de 31.7.2007, p. 23.
4 Regulamento (UE) 2018/1860, JO L 312 de 7.12.2018, p. 1.
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reintegracdo tenham um ambito mais alargado (por exemplo, ndo limitado aos requerentes de
asilo recusados ou aos nacionais de paises terceiros que perderam o direito de permanéncia na
UE).

Vérios Estados-Membros ndo tomam medidas suficientes para garantir a execucdo das
decisOes de regresso. Em alguns paises, ndo h4 um mecanismo estabelecido para assegurar o
acompanhamento sistematico das operacfes de regresso ou 0 mecanismo ndo € adequado a
sua finalidade. Em muitos casos faltam medidas para localizar os repatriados de forma
sistematica, a fim de prevenir a fuga e velar pelo cumprimento das decisdes. Nem todos 0s
Estados-Membros estabeleceram sistemas eficazes de controlo dos regressos forgados.

A abordagem no atinente aos menores nao acompanhados diverge entre os Estados-Membros.
A identificacdo de solucbes duradouras, a ponderacdo de todas as opgOes disponiveis,
incluindo o regresso ao pais de origem e a reunificacdo com membros da familia num pais
terceiro, constituem uma componente essencial da determinagdo do interesse superior da
crianga que, no entanto, ndo é aplicada em todos os Estados-Membros. Tal leva a que o
«regresso» ndo seja avaliado como uma possibilidade ao realizar a avaliagdo individual do
superior interesse da crianca.

No que diz respeito as detencdes, foram identificados varios problemas. A disponibilizacéo e
a utilizacdo de alternativas eficazes a detencdo € dispar nos varios Estados-Membros. A
insuficiente capacidade de detencdo e o facto de alguns Estados-Membros ndo utilizarem
todas as possibilidades constantes da Diretiva relativamente a duragdo da detencdo
contribuem para um aumento do risco de fuga, o que afeta a eficacia do sistema de regresso.
Sé&o recorrentes os problemas relacionados com a garantia de condi¢cdes materiais adequadas
em centros de detencéo, incluindo a falta de privacidade adequada dos detidos e o ambiente
de prisdo dos centros de detencdo, que ndo reflete devidamente o carater administrativo
daquela privacao de liberdade.

A execucdo das recomendacdes tem sido lenta. Em 2018, a Comissdo apresentou uma
proposta de reformulacdo da Diretiva Regresso*’, que consiste em alteragdes especificas
destinadas a maximizar a eficacia da politica de regresso da UE, salvaguardando em
simultaneo os direitos fundamentais dos migrantes irregulares e assegurando o respeito do
principio da ndo repulsdo. A reformulacdo proposta baseia-se nas informacdes recolhidas
durante as avaliacGes e aborda varias falhas anteriormente mencionadas, como a imposicao da
obrigacdo dos Estados-Membros estabelecerem programas de regresso voluntario assistido e a
introducdo de uma lista comum de critérios objetivos para determinagdo da existéncia de um
risco de fuga. Além disso, a proposta alterada de regulamento que institui um procedimento
comum de protecéo internacional®® prevé a emissdo imediata de uma decis&o de regresso aos
requerentes de asilo cujos pedidos sejam indeferidos*.

3.2.4. Cooperacao policial

A Convencdo de Schengen de 1990 introduziu disposi¢des para aumentar a cooperagdo e o
intercambio de informacdes entre as forcas policiais dos Estados-Membros, como medida
compensatdria da aboligdo dos controlos das fronteiras internas. As disposi¢des abrangem a
cooperacdo na prevencdo e detecdo da criminalidade, a cooperagdo operacional, ou seja, a
possibilidade de alargar a vigilancia ou de continuar a perseguicdo de criminosos
além-fronteiras internas (a designada «hot pursuit», ou perseguicdo transfronteirica), e a

4 COM(2018) 634.
4 COM(2020) 611.
44 Ver considerando 31 a) e artigo 35.2-A.
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partilha de informagBes com vista a prevencdo e repressdo de atividades criminosas ou de
ameacas a ordem publica e a seguranca.

Contudo, o quadro legislativo da cooperacao policial Schengen permanece mais fragmentado
do que outras componentes do acervo de Schengen e proporciona grande flexibilidade as
partes quanto as modalidades da sua aplicacdo. Uma importante parte do quadro de
cooperacdo baseia-se em documentos ndo vinculativos do Conselho, como boas préaticas
(«Catélogo Schengen») e orientagdes. Além disso, as disposi¢des fundamentais da Convencéo
de Schengen sdo aplicadas, sobretudo, atraves de acordos bilaterais ou multilaterais
celebrados entre os Estados-Membros. Desde 1990, o regime da UE aplicavel ao intercAmbio
de informacGes e ao acesso a dados para fins de aplicacdo da lei tem evoluido continuamente.
Embora uma parte do mesmo ndo pertenca formalmente ao acervo de Schengen, esta
estreitamente relacionado com ele. Por esta razdo, a execucdo das Decisdes Prim, do
Regulamento Europol e de outros instrumentos juridicos ndo Schengen também é considerada
durante as avaliacbes. Tal contribui para a avaliar o0 modo como os Estados-Membros
enfrentam os requisitos de intercdmbio de informacdes gerais previstos na Convencdo de
Schengen.

Com base nas 27 avaliacdes efetuadas em relacdo a cooperacgdo policial, pode concluir-se que
os Estados-Membros respeitam, na generalidade, o acervo de Schengen no dominio da
cooperacao policial. Ndo foram identificadas deficiéncias graves e apenas se registaram
alguns resultados de ndo conformidade, principalmente no dominio do intercdmbio de
informacdes e sobretudo no atinente ao acesso ao Sistema de Informacdo sobre Vistos para
fins de aplicacéo da lei.

No entanto, vérias deficiéncias recorrentes impedem que se aproveite em pleno as
potencialidades de algumas ferramentas de cooperacdo policial e de intercambio de
informacgdes. As melhorias identificadas mais necessarias diziam respeito ao reforco do
intercambio de informag6es no dominio da aplicacédo da lei, em particular relativamente ao
funcionamento dos pontos Unicos de contacto (PUC)* dos Estados-Membros e ao acesso
movel dos agentes policiais no terreno as bases de dados policiais. Outras areas importantes
que carecem de melhoramento diziam respeito ao desenvolvimento e a partilha das avaliacGes
estratégicas da ameaca da criminalidade e das analises de risco, a fim de permitir uma
melhor resposta conjunta a criminalidade transfronteiras, bem como a revisdo dos acordos
bilaterais ou multilaterais celebrados pelos Estados-Membros para ampliar e facilitar as
possibilidades de cooperagdo operacional transfronteirica (em particular a vigilancia
transfronteirica e a perseguicdo de criminosos além-fronteiras).

3.2.5. Sistema de Informacéo Schengen (SIS)

O Sistema de Informacdo Schengen é uma medida compensatéria fundamental para a
supressdo dos controlos nas fronteiras internas, pois oferece um apoio essencial a politica de
seguranga no espago Schengen. O SIS é um sistema de informatico de larga escala, que
disponibiliza indicacdes sobre pessoas ou objetos de interesse por motivos de seguranca. Este

4 O PUC é o «balcéo Unico» nacional para a cooperacéo internacional no dominio da aplicagdo da lei: tem

um namero de telefone e um enderego de correio eletrénico para todos os pedidos de cooperacéo
internacional no dominio da aplicacdo da lei tratados a nivel nacional. Reline na mesma estrutura de
gestdo os diferentes organismos nacionais ou pontos de contacto para os diferentes canais de
cooperagdo com representantes de todos os servigos nacionais de execucdo da lei. Ref. OrientacBes
relativas aos pontos Unicos de contacto (PUC) (Documento do Conselho 10492/14, de 13 de junho de
2014).
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sistema também presta assisténcia aos controlos nas fronteiras externas, assim como a
cooperacdo judiciaria e no dominio da aplicacdo da lei na Europa.

O seu ambito de aplicacdo estd definido em trés instrumentos juridicos relativos a
cooperacdo em matéria de controlos nas fronteiras, a cooperacdo em matéria de aplicacdo da
lei e & cooperagdo em matéria de matricula dos veiculos*®. A segunda geracéo do SIS entrou
em funcionamento em 9 de abril de 2013 em 28 Estados-Membros e, atualmente,
30 Estados-Membros estdo a ele ligados*’. Em 28 de novembro de 2018, o Parlamento
Europeu e o Conselho adotaram trés novos regulamentos que alargardo o @mbito de aplicacéo
e as funcionalidades do SIS e serdo aplicados em trés fases até 2021. Cada Estado-Membro
que utilize o SIS é responsavel pela criacdo, o funcionamento e a manuten¢do do seu sistema
nacional e pela designacdo de um gabinete SIRENE nacional®®, que assegure o intercambio de
todas as informacgdes suplementares relacionadas com as indicacdes SIS. A agéncia da UE
para os sistemas informaticos de grande escala (eu-LISA) é responsavel pela gestdo
operacional do sistema central e pela infraestrutura de comunicacéo.

Com base nas 32 avaliagdes efetuadas em relagdo ao Sistema de Informacdo Schengen, pode
concluir-se que os Estados-Membros aplicaram e utilizaram, na generalidade, o SIS de
forma eficaz e uniforme. Embora tenham sido identificadas deficiéncias graves na aplicacéo
do SIS em quatro Estados-Membros*®, esses paises tém trabalhado ativamente com vista & sua
corre¢do. Contudo, num dos casos a situagdo ndo melhorou.

Determinadas deficiéncias recorrentes emergiram durante as avaliagdes, tais como a falta de
meios técnicos ou procedimentos obrigatérios a nivel nacional no respeitante ao carregamento
de impressdes digitais e de fotografias para as indicacdes do SIS, mesmo quando disponiveis.
Uma outra concluséo recorrente diz respeito a algumas funcionalidades introduzidas em 2013
pela segunda geracdo do SIS, em particular, o facto de nem todas as informacdes incluidas nas
indicacbes SIS estarem disponiveis aos utilizadores finais. Verificou-se igualmente que o
crescente intercambio de informacg6es suplementares, decorrente do uso alargado do sistema,
frequentemente leva os gabinetes SIRENE aos limites da sua capacidade. Os gabinetes
SIRENE nem sempre dispdem de pessoal e recursos técnicos suficientes, incluindo
ferramentas automatizadas e integradas de fluxo de trabalho, que lhes permitam proceder ao
intercambio destas informacGes de forma eficaz. Um numero significativo de deficiéncias
identificadas foi corrigido com sucesso nestes Gltimos cinco anos.

3.2.6. Protecédo de dados

As regras sobre a protecdo de dados pessoais constitui uma outra parte importante do acervo
de Schengen. Realizou-se em 2016 uma reforma significativa do quadro juridico da UE
relativo & protecdo de dados, com vista a reforgar os direitos dos cidaddos na era digital. O

46 Regulamento (CE) n.° 1987/2006, JO L 381 de 28.12.2006, p. 4; Decisdo 2007/533/JHA do Conselho,
JO L 205, de 7.8.2007, p. 63, e Regulamento (CE) n.° 1986/2006, JO L 381, de 28.12.2006, p. 1.

Para além dos 26 paises do espaco Schengen, a Bulgaria, a Roménia, o Reino Unido e a Croacia estdo
ligados ao SIS, embora os dois Ultimos ainda estejam sujeitos a determinadas restricdes relativamente a
utilizagdo das indicacfes do SIS para efeitos de ndo admissdo ou de recusa de estada no espago
Schengen.

SIRENE significa «Supplementary Information Request at the National Entries» [Informaces
Suplementares Pedidas na Entrada Nacional].

Foram reveladas deficiéncias graves nas avaliacBes da Bélgica em 2015, da Franca e da Espanha em
2016, bem como no Reino Unido em 2017. Foram efetuadas novas visitas a Bélgica em 2016, e a
Franca em 2019. Considera-se que a Bélgica, a Franca e a Espanha resolveram todas as deficiéncias
graves.

47

48

49
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Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados (RGPD)™ e a Diretiva Protecdo de Dados na
Aplicacdo da Lei®* sdo os principais atos legislativos aplicaveis neste dominio, em
combinacdo com as disposi¢des especificas relativas a protegdo de dados constantes do acervo
do Sistema de Informacao Schengen (SIS) e do Sistema de Informacéo sobre Vistos (VIS).

Estas avaliagOes avaliam o modo como os Estados-Membros executam e aplicam o acervo de
Schengen, em particular em relacdo ao SIS e ao VIS, no contexto dos requisitos em materia
de protecdo de dados. Incluem igualmente o papel das autoridades competentes em matéria de
protecdo de dados no que diz respeito a supervisdo das autoridades que gerem e utilizam o
SISeo VIS.

Com base nas 29 avaliacOes efetuadas em relacdo a protecdo de dados, pode concluir-se que
os Estados-Membros, na generalidade, executam e aplicam as disposi¢des pertinentes do
SIS e do VIS, em conformidade com os requisitos em matéria de protecdo de dados.
Embora ndo se tenham identificado deficiéncias graves, ha ainda varias questdes que cumpre
resolver ou que estdo a ser resolvidas.

As avaliagOes realizadas depois de maio de 2018 (data da entrada em funcionamento do novo
enquadramento relativo a protecdo de dados) indicaram, em alguns paises, atrasos na
aplicacdo do RGPD e/ou na transposicdo para o direito nacional da Diretiva Protecdo de
Dados na Aplicacdo da Lei, bem como na adaptacdo da legislacdo nacional relacionada com o
SIS e 0 VIS em conformidade.

Em alguns Estados-Membros, existem falhas relacionadas com a plena independéncia das
autoridades competentes em matéria de protecdo de dados, levando a que o governo exerga
uma influéncia direta ou indireta sobre o seu trabalho. Algumas destas questBes foram
resolvidas no acompanhamento das avaliagdes Schengen e durante a reforma da legislacéo
nacional em matéria de protecdo de dados com vista a aplicacdo do RGPD e a transposi¢do da
Diretiva Protecdo de Dados na Aplicacdo da Lei. Em algumas destas autoridades também ha
escassez de recursos humanos e financeiros para a execucao de todas as tarefas relacionadas
como SISeo VIS.

Em alguns Estados-Membros, considerou-se necessario encarregar as autoridades
competentes em matéria de protecdo de dados da realizacdo de inspe¢Bes com mais frequéncia
e de forma mais abrangente, a fim de cumprirem as suas funcdes de controlo da legalidade do
tratamento dos dados do SIS Il e do VIS. Em alguns casos, ndo foram cumpridos os prazos de
execucdo da primeira auditoria das operacGes de tratamento de dados nos sistemas SIS e VIS.

No dominio dos direitos dos titulares de dados em relacdo ao SIS e ao VIS, considerou-se que
a falta de informac&o adequada constituia um obstaculo ao exercicio eficaz desses direitos.

O periodo de manutencao dos registos de pesquisas SIS e VIS ndo se estava, em alguns casos,
em conformidade com o acervo de Schengen. Frequentemente, ndo existia uma auditoria
interna proativa relativa ao cumprimento em matéria de protecdo de dados por parte dos
responsaveis pelo tratamento dos dados, nem tampouco uma revisdo regular dos registos.
Além disso, ha amiude falta de clareza quanto as funcgdes e a atribuicdo de responsabilidades
em matéria de tratamento de dados pessoais entre as diferentes autoridades envolvidas no
procedimento de emissdo de vistos e no tratamento dos dados associados. No que diz respeito
aos dados do VIS, ainda sdo necessarias algumas melhorias em relacdo a medidas de
seguranca fisica, organizacional e informatica. Os responsaveis pela protecdo de dados

%0 Regulamento (UE) 2016/679, JO L 119, de 4.5.2016, p. 1.
> Diretiva (UE) 2016/680, JO L 119, de 4.5.2016, p. 89.
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deveriam, em alguns casos, participar mais ativamente na supervisao do tratamento de dados
pessoais no contexto especifico de Schengen. Era frequente ndo haver formacdes regulares e
continuas sobre a protecdo e a seguranca dos dados para todos os efetivos operacionais com
acesso ao SIS I1.

Os Estados-Membros estdo, em geral, a tomar as medidas necessarias para dar
seguimento as conclusdes e as recomendacdes. Embora, na generalidade, se tenham
registado alguns progressos no sentido de corrigir as falhas, a aplicacdo das
recomendaces tem sido lenta.

4. FUNCIONAMENTO DO MECANISMO DE AVALIACAO E DE
MONITORIZACAO DE SCHENGEN NO PRIMEIRO PROGRAMA
PLURIANUAL

4.1. Falhas identificadas

Nos ultimos cinco anos, 0 mecanismo de avaliacdo e de monitorizagdo de Schengen produziu
melhorias substanciais na aplicacdo do acervo de Schengen na UE e deu provas do seu valor
acrescentado ao assegurar o funcionamento eficiente do espago Schengen. No entanto, a
experiéncia adquirida durante o primeiro programa plurianual de avaliacdo (2015-2019)
evidenciou vérias falhas que enfraqueceram o pleno potencial do mecanismo. Tanto o
Parlamento Europeu, no seu relatério de 2017°?, como os Estados-Membros, através da
consulta lancada pela Presidéncia finlandesa do Conselho em 2019 assinalaram a
necessidade de reconsiderar determinados aspetos do mecanismo. Por conseguinte, é
importante utilizar a experiéncia adquirida durante o primeiro programa plurianual de
avaliacdo para avaliar de que modo o mecanismo de avaliagdo e de monitorizacdo de
Schengen poderia ser gerido com maior eficiéncia, inclusive do ponto de vista dos recursos.

Uma das principais falhas consiste na morosidade da primeira fase do processo de
avaliacdo (adocdo do relatério e recomendagdes), que teve um impacto significativo na
resolucdo célere e eficaz das deficiéncias. Num quarto dos casos, esta fase demorou mais de
um ano e, em doze casos, mais de 18 meses, sendo particularmente demorada nas situacées
em que a equipa de avaliacdo identificou «deficiéncias graves» (uma conclusdo que, em
principio, deveria motivar um seguimento mais rapido). Em média, a Comissao necessitou de
cerca de dez meses para adotar um relatério de avaliacdo e o Conselho outros dois meses e
meio para adotar recomendacdes, que determinam a data de inicio para o0s paises
apresentarem um plano de acdo com vista a corrigir as deficiéncias.

Os contributos dos peritos dos Estados-Membros nem sempre satisfizeram as
necessidades. O namero de peritos disponiveis foi por vezes insuficiente para satisfazer as
necessidades das avaliagdes em curso. Nas avaliacOes relativas a protecdo de dados e a
politica de vistos, as equipas eram, por vezes, compostas por apenas quatro ou cinco peritos (o
numero ideal seria oito) devido a falta de nomeacéo pelos paises. Além disso, 0s peritos nem
sempre tinham o perfil requerido ou experiéncia suficiente nos dominios de intervencao
pertinentes. Havia igualmente um desequilibrio geografico flagrante. Ao longo de cinco anos,
um tergo dos peritos foi designado por apenas cinco paises.

%2 Relatério sobre o relatério anual sobre o funcionamento do espago Schengen (2017/2256(INI)).

%3 Documento 13244/2019 do Conselho.
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As visitas sem aviso prévio ndo foram tdo eficazes como inicialmente se previa.
Atualmente, o programa de avaliacdo anual das visitas sem aviso prévio é definido no ano
anterior a sua realizacdo, com base numa andlise de risco concluida um ano antes. Esta
organizacdo ndo permitiu uma adaptacdo rdpida a novos desafios. Além disso, o apelo a
designagdo de peritos duas semanas antes da visita e a obrigacdo de avisar os Estados-
Membros em causa com 24 horas de antecedéncia, embora permitindo uma boa organizacéao
da avaliagdo, enfraqueceu o objetivo das visitas sem aviso prévio.

De um modo geral, 0 acompanhamento e a execucédo dos planos de acdo foram lentos e a
vigilancia ndo foi abrangente nem coerente. Desde 2015, foram realizadas cerca de
201 avaliacOes e, ndo obstante os progresso significativos, aproximadamente 25 % dos planos
de agdo foram concluidos, em média, apds 2,25 anos. Na generalidade, as avalia¢cdes ndo se
centraram na execucao eficaz e coerente dos elementos-chave de cada dominio especifico de
intervencdo do acervo de Schengen nos Estados-Membros que sdo imprescindiveis para
assegurar o bom funcionamento do espaco Schengen. Por conseguinte, as recomendacfes
centraram-se demasiado em detalhes muito especificos e numerosos em detrimento dos
elementos de base do acervo de Schengen, sem indicarem um calendario explicito para a sua
execucdo. Além disso, foi insuficiente a utilizacdo de avaliacBes tematicas, que teriam
permitido avaliar varios ou todos os Estados-Membros de uma s6 vez em relagdo a um aspeto
particular com relevancia para Schengen e identificar tendéncias e falhas comuns, bem como
boas préaticas. Acresce ainda que as atuais obrigacGes de apresentacdo de relatorios
previstas no Regulamento SCH-EVAL geram encargos administrativos consideraveis
tanto para a Comissdo como para os Estados-Membros. A combinacdo de todos estes
elementos ndo permitiu uma monitorizacdo alargada e coerente da execucdo dos planos de
acdo.

As recomendagdes ndo demonstraram ser uma ferramenta suficientemente eficaz para
assegurar a tomada rapida de medidas por parte dos Estados-Membros. Na
generalidade, houve pouco debate no Comité de Schengen relativamente & avaliacdo das
conclusdes e das recomendacBGes propostas pela Comissdo, em parte devido a natureza
demasiado pormenorizada e especifica das avaliagbes. Em Ultima andlise, o facto de as
recomendaces terem sido adotadas pelo Conselho ndo gerou a pressdo de grupo esperada
para assegurar um elevado padrdo na aplicacdo do acervo de Schengen. Além disso, o sistema
ndo promoveu debates politicos adequados sobre a situacdo de Schengen noutros foruns
pertinentes e a participacdo do Parlamento Europeu também nao foi muito regular.

A avaliacdo do respeito dos direitos fundamentais na aplicacdo do acervo de Schengen nédo
foi suficientemente integrada no mecanismo de avaliag&o.

4.2.  Potenciais medidas operacionais para melhorar o funcionamento do mecanismo de
avaliacdo e de monitorizacédo de Schengen

4.2.1. Conseguir avaliacdes mais céleres, orientadas e estratégicas

Todos os intervenientes devem prever recursos financeiros e humanos suficientes e adotar as
medidas adequadas para desempenharem de forma célere as suas fun¢des durante o processo
de avaliacdo. A simplificagdo dos fluxos de trabalho internos em conjugagdo com
paréametros de referéncia devem ajudar a reduzir o tempo necessario para a realizacdo das
avaliagdes.

A conclusdo do primeiro programa plurianual de avaliagdo ofereceu & Comissdo e ao
Conselho uma boa visdo geral da situacdo nos Estados-Membros. Sem comprometer a
qualidade dos atuais procedimentos, as avaliagdes poderiam tornar-se mais pertinentes para as
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necessidades com base nos resultados das avaliagOes anteriores. Tal como sublinhado pelos
Estados-Membros, continua a haver margem para melhorias ao nivel da qualidade dos
relatérios e das recomendacfes, bem como no que diz respeito a uma maior coeréncia das
avaliacGes nos diferentes dominios de intervencdo. Existem deficiéncias tanto nos paises
como nos dominios de intervencdo. As listas de controlo atualmente utilizadas para efetuar
avaliacGes podem ser revistas para concentrar a atencdo nos principais elementos passiveis de
afetar o espaco Schengen na sua globalidade.

E necessaria uma utilizacdo mais estratégica e racional das ferramentas de andlise
disponiveis. As avaliagdes tematicas poderiam ser usadas de uma forma sistematica para
avaliar a execucdo de importantes alteracdes legislativas, 8 medida que entram em vigor. E
igualmente essencial permitir uma organizacdo célere das visitas sem aviso prévio, quando
necessario. Impde-se melhorar as sinergias e a cooperacdo com outros intervenientes e
mecanismos de avaliagdo. Em particular, cabe reforgar o papel desempenhado pelas agéncias
europeias (Frontex, eu-LISA, FRA, Europol), a Autoridade Europeia para a Protecdo de
Dados e 0os mecanismos nacionais de controlo da qualidade, o que seria exequivel mediante
uma participacdo mais ampla das agéncias nas avaliaces e o0 estabelecimento de um
intercAmbio de informacBes mais regular e sistematico entre elasas e a Comissdo. E
particularmente importante aumentar as sinergias com as avalia¢cbes da vulnerabilidade
realizadas pela Frontex e velar por que a FRA e a Europol levem a cabo anéalises de risco mais
seletivas, que poderdo ajudar a conceber avaliacdes de melhor qualidade.

E igualmente importante assegurar que os Estados-Membros designem um numero
suficiente de peritos qualificados que abranjam todos os dominios de intervencédo. Ha
que considerar a possibilidade de criar um mecanismo para coordenar melhor a nomeacéo de
peritos para todas as avaliagcbes Schengen. A Comisséo atualizara os curriculos de formacéo
existentes e proporcionard formacfes sobre a politica de vistos. Também se poderdo vir a
disponibilizar formac6es regulares de atualizacdo de conhecimentos.

Por fim, durante a avaliacdo e 0 acompanhamento, merece especial atencdo o respeito pelos
direitos fundamentais na aplicacdo do acervo de Schengen. Importa refletir sobre a melhor
forma de integrar os direitos fundamentais na avaliagdo. A este respeito, poderia ser haver
vantagem em atualizar as listas de controlo atuais, com vista a integrar de modo mais
adequado as questdes relacionadas com os direitos fundamentais, garantir uma participacédo
mais alargada da Agéncia dos Direitos Fundamentais nas avaliagdes e velar por uma maior
utilizagdo das orientagoes.

4.2.2. Tornar a execuc¢ao das recomendac6es mais rapida e eficiente

A simplificacdo das recomendacdes facilitaria o desenvolvimento de planos de acéo eficazes e
a sua rapida execucdo. Os catalogos e manuais Schengen consagrados aos dominios de
intervencdo pertinentes constituem uma importante ferramenta que os Estados-Membros
deveriam ter em conta quando aplicam as recomendacBes SCH-EVAL especificas. Estas
publicaces devem ser alvo de atualizacdes e melhorias regulares. As boas praticas referidas
nos relatorios de avaliacdo devem ser partilhadas entre os Estados-Membros e utilizadas na
aplicacdo das recomendacdes. Na sequéncia das recomendacées do Tribunal de Contas®,
poder-se-ia considerar a possibilidade de estabelecer prazos para a aplicacdo das
recomendagoes.

«Sistemas de informacéo da UE que apoiam o controlo das fronteiras — um instrumento sélido, mas os
dados precisam de ser mais completos e atempados», Relatério Especial n.° 20/2019.
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Uma outra forma importante de viabilizar uma aplicacdo célere das recomendacdes consiste
na prestacéo do necessério apoio financeiro. No &mbito do Quadro Financeiro Plurianual® e
do Instrumento de Gestdo das Fronteiras e dos Vistos®®, manteve-se a ligacdo entre o
mecanismo de avaliacdo e a definicdo das prioridades nacionais. O reforco da componente
tematica proposta oferece uma maior flexibilidade na resposta a deficiéncias que urge
colmatar, em particular relativamente a acdes prioritarias para execucdo imediata. Nos planos
de acdo, os paises poderiam detalhar de forma sistematica a sua avaliagdo do impacto
financeiro das medidas de correcéo para facilitar a reprogramacéo e a delimitacdo do ambito
das possiveis necessidades de financiamento adicional.

O aumento da pressdao de grupo também exige que as deficiéncias identificadas sejam
suficientemente comunicadas a nivel politico. O atual regulamento prevé a elaboracdo de
relatorios anuais por parte da Comissao, que oferecem a oportunidade de apresentar o ponto
da situacdo do espaco Schengen, de divulgar boas préticas e de aumentar a consciécia politica,
permitindo o debate sobre os desafios comuns a nivel politico.

O seguimento eficaz e atempado para corrigir as deficiéncias identificadas pelo mecanismo é
fundamental para a credibilidade do processo de avaliacdo e de monitorizacdo, bem como
para a consecucdo do seu pleno potencial. Este ponto é, em Ultima analise, crucial para
assegurar o bom funcionamento do espaco Schengen. A experiéncia mostra que, em certos
casos, alguns Estados-Membros sistematicamente ndo aplicaram as recomendagbes do
Conselho nem corrigiram as deficiéncias identificadas. Em tais casos, sera considerado um
controlo mais sistematico por parte da Comissédo, incluindo a aplicacdo de processos por
infracao.

Potenciais medidas operacionais para melhorar o mecanismo de avaliagdo e de
monitorizacao de Schengen:

e Simplificar os fluxos de trabalho e estabelecer parametros de referéncia para
encurtar 0 processo;

e Desenvolver novas formacGes na area da politica de vistos e reforcar as ja
existentes com vista a promover e aumentar a participacao;

e Atualizar as listas de controlo para concentrar a atencdo nos elementos principais
suscetiveis de afetar 0 espaco Schengen na sua globalidade;

e Fazer uma utilizacdo mais estratégica das avaliagdes sem aviso prévio e das
avaliacOes temaéticas;

e Melhorar as sinergias e a cooperacdo com as agéncias da UE e os mecanismos
nacionais de controlo da qualidade;

e Simplificar ulteriormente os relatdrios e reorientar o enfoque das recomendacdes;

e Elaborar e atualizar catdlogos com boas praticas; e

e Adotar o relatdrio anual para fomentar o debate politico.

Por fim, tornou-se igualmente evidente que, para que de futuro o mecanismo funcione com
plena eficacia, é essencial complementar as melhorias operacionais com as alteragdes
legislativas necessarias, a fim de clarificar e reforcar as regras e os procedimentos existentes.
Estes elementos fazem parte do processo de reflexdo iniciado com o primeiro Férum
Schengen, em 30 de novembro, o qual culminara na proposta de revisdo do mecanismo que a
Comisséo tenciona apresentar no préximo ano.

% COM(2018) 472.
% COM(2018) 473.
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5. CONCLUSAO

O desenvolvimento do espago Schengen constitui um dos principais meios de reforco das
liberdades dos cidaddos, mediante o qual o mercado interno prospera e evolui. O espago
Schengen tem estado sob pressdo desde 2015. Varios ataques terroristas, a chegada de um
elevado nimero de migrantes irregulares as fronteiras externas da UE em consequéncia da
crise dos refugiados de 2015, e, mais recentemente, o surto da pandemia de COVID-19
levaram a reintroducéo de controlos nas fronteiras internas, que em parte ainda se mantém.
Desde 2016, a Comissdo tem vindo a reiterar que os controlos nas fronteiras internas nao irdo
resolver os atuais desafios e comportam, em simultaneo, grandes custos econémicos, politicos
e sociais para a UE e para cada Estado-Membro.

O acervo de Schengen inclui um conjunto significativo de medidas que compensam a
auséncia de controlos nas fronteiras internas e efetivamente asseguram um elevado nivel de
seguranca. A gestdo das fronteiras externas, as medidas de compensagdo (como a cooperagédo
eficiente das autoridades competentes para a aplicacdo da lei, as politicas de vistos e de
regresso eficazes e um Sistema de informacdo Schengen abrangente) e um mecanismo de
controlo sélido constituem os trés pilares essenciais de Schengen. A estabilidade desta
complexa arquitetura depende da forca de cada pilar individual e da sua coeréncia e coesé&o.

Os desafios enfrentados desde 2015 trouxeram a luz a fragil confianca dos Estados-Membros
no sistema Schengen e confirmaram a importancia de uma forte coordenacdo no espacgo
Schengen, assim como a necessidade de fortalecer a sua governacdo a fim de responder
eficazmente a tais reptos.

Um mecanismo de avaliacdo e de monitorizacdo de Schengen eficiente € um elemento
fundamental para reconquistar a confianca e garantir uma aplicacdo melhor e mais coerente
do acervo de Schengen e, consequentemente, para velar pelo bom funcionamento do espaco
Schengen. O valor acrescentado e a necessidade de um mecanismo de avaliagdo e de controlo
do acervo de Schengen sao reconhecidos pelo Conselho, que considerou que «ao exercer a sua
funcdo central de controlo da aplicagdo correta do acervo de Schengen, o processo de
avaliacdo trouxe mais beneficios a maioria dos Estados-Membros, incluindo o reforco da
coordenacao nacional, 0 aumento de conhecimentos especializados e dos intercambios através
da participacdo dos peritos nas avaliacdes, assim como das suas recomendacles, que
informaram os planos e as estratégias nacionais»>’. O Parlamento Europeu também
considerou que o «novo mecanismo de avaliacdo de Schengen se afigura muito util, uma vez
que promove a transparéncia, a confianca mdtua e a responsabilizacdo entre os Estados-
Membros ao analisar a forma como estes aplicam os varios dominios do acervo de
Schengen»®®.

O mecanismo j& produziu melhorias tangiveis. Com base nas conclusdes das avaliaces
efetuadas na pratica ao longo dos dltimos cinco anos pelos peritos da Comissdo e dos
Estados-Membros, pode-se concluir que as deficiéncias graves foram prontamente corrigidas.
Os Estados-Membros estdo, na generalidade, a aplicar adequadamente o acervo de Schengen.
Contudo, ainda subsistem falhas nos Estados-Membros e muitas praticas divergentes que, em
altima andlise, podem ter impacto na integridade e no bom funcionamento do espago
Schengen. Assegurar um nivel de harmonizagdo mais elevado nos proximos anos sera crucial
para 0 bom funcionamento do espaco Schengen.

> Documento 13244/2019 do Conselho, n.° 1.7.
%8 Relatério sobre o relatério anual sobre o funcionamento do espago Schengen (2017/2256(INI)), n.° 7.
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O mecanismo de avaliacdo e de monitorizacdo de Schengen continuara a desempenhar um
importante papel a esse respeito. Ndo obstante, a experiéncia adquirida no primeiro programa
plurianual de avaliagdo revelou vérias falhas que impedem que o mecanismo funcione t&o
eficazmente quanto poderia e deveria. Dada a importancia do mecanismo de avaliacdo e de
monitorizagdo de Schengen para a arquitetura da governacdo de Schengen, é essencial tomar
medidas para corrigir as falhas identificadas acima e para reforcar a sua eficacia. Foi possivel
resolver j& algumas das falhas a nivel operacional, mas outras exigirdo igualmente alteragdes
legislativas.

Também é essencial um dialogo politico mais regular e estruturado entre os intervenientes no
funcionamento do espago Schengen. A Comissao criou 0 Forum Schengen para estimular uma
cooperacdo mais concreta sobre as formas de tornar o espaco Schengen mais forte e mais
resiliente, através do reforco do didlogo politico em torno das respostas necessarias face aos
desafios atuais. O aumento da divulgacdo de informacdes sobre os resultados da avaliagdo e a
aplicacdo das recomendacdes facilitaria este debate politico.

Como sublinhado na Declaragdo Comum dos Ministros dos Assuntos Internos da UE de 13 de
novembro de 2020, o bom funcionamento do espaco Schengen requer uma gestdo moderna e
eficiente das suas fronteiras externas, bem como medidas de compensagao para garantir um
elevado nivel de seguranca. Deste modo, é essencial que o debate politico abranja
globalmente todos os elementos da complexa arquitetura que sustém o bom funcionamento do
espaco Schengen. As deficiéncias ndo devem ser analisadas isoladamente, mas na sua
interacdo com outros dominios abrangidos pelo mecanismo de avaliacdo e de monitorizacdo
de Schengen e em termos do seu potencial para prejudicar a globalidade do espaco Schengen.

O presente relatério apresenta possiveis medidas operacionais para a resolucdo das falhas
identificadas e sublinha a necessidade de avaliar igualmente as alteracdes legislativas exigidas
para adaptar em pleno o0 mecanismo de avaliacdo a sua finalidade. Os debates realizados no
Forum Schengen em 30 de novembro de 2020 devem contribuir para a Estratégia de
Schengen que a Comissao tenciona adotar em 2021. A estratégia debrucar-se-a igualmente
sobre o mecanismo de avaliacdo de Schengen com o fito de garantir a consecucdo do seu
pleno potencial enquanto instrumento de avaliacdo do funcionamento de Schengen e velar
pela execucdo efetiva das melhorias.
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