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Kommenteeritud kokkuvote

A. Vajadus meetmete jirele

Mis on probleem ja miks on tegemist ELi tasandi probleemiga?

ELi toimimise lepingu artiklis 157 on satestatud naiste ja meeste pohidigus saada vordse voi
vordvaarse tod eest vordset tasu, kuid selle tulemuslik rakendamine on ELis endiselt suur véljakutse.
Individuaalne palgadiskrimineerimine ja siisteemne kallutatus palgastruktuurides on vaid
Uks soolise palgaldhe algpShjustest muude pdhjuste korval, nagu horisontaalne ja vertikaalne
segregatsioon. Sooline palgaldhe on Euroopa Liidus jatkuvalt 14 % tasemel. See on nii tootajate kui ka
tooandjate probleem.

Selle pohidiguse rakendamata jétmine mojutab naiste majanduslikku sGltumatust todelu kestel, aga ka
parast seda. Samuti kahjustab see t66turu tohusat toimimist ja konkurentsi siseturul. Ootused tulevase
todtasu suhtes voivad moonutada naiste tédkohavalikut ja nende otsuseid oma td6aja ja karjdarimudeli
kohta ning seega pohjustada majanduses (ldiselt selget tootlikkuse véhenemise ohtu, mis tuleneb naiste
ebapiisavast tooturul osalemisest. Todandjate jaoks toob ebatGhus ressursikasutus kaasa tootlikkuse
vdhenemise ja varjatud kulud. Erinevused naiste ja meeste t60 tasustamisel voivad mdjutada ka
tédandjate konkurentsiviimet, nii et tooandjad, kes ei jargi vordse tasustamise pohimdtet ja vdivad
riigiti kohaldada erinevaid norme, vdivad saada ebadiglase (ja ebaseadusliku) eelise.

Individuaalset palgadiskrimineerimist ja soolist kallutatust palgakujundusmehhanismides ja naiste t66
hindamises voivad pdhjustada jargmised tegurid:

— tasustamise labipaistmatus nii individuaalse té6taja kui ka tédandja tasandil,

— moistete ,to6tasu® ja ,vordvaarne t66" puudulik kohaldamine ning

— Oiguskaitse ebapiisav kattesaadavus menetluslike takistuste tottu ja ohvrite ebapiisavad
Oiguskaitsevahendid.

Tasustamise labipaistmatus takistab tdotajaid hindamast, kas nende digust vordsele kohtlemisele seoses
tootasuga on jargitud; see varjab ka naiste t66 alahindamist palgastruktuuride (sageli teadmatusest
tuleneva) kallutatuse tottu. Probleemid vordse voi vOrdvaarse too eest vordse tasu maksmise hindamise
pShimdistete ,to6tasu™ ja ,vOrdvadrne t66" nduetekohase kohaldamisega muudavad vordse tasustamise
Oiguse rakendamise nii tootajate kui ka tdoandjate jaoks keeruliseks. Oiguskaitse ebapiisav
kattesaadavus koos tdttajate hirmuga ohvristamise ees muudab vordse tasustamise diguse teostamise
veelgi keerulisemaks.

Mida tuleks saavutada?

Uldeesmark on parandada ELi toimimise lepingu artiklis 157 ja direktiivis 2006/54/EU satestatud meeste
ja naiste vordse vOi vOrdvadrse tod eest vordse tasu maksmise pohimotte rakendamist ja jdrgimise
tagamist. Algatuse erieesmargid on jargmised:

tootajatele suuremate voimaluste loomine vordse tasustamise Oiguse tdielikuks
teostamiseks - palgadiskrimineerimise juhtumite avalikuks tegemine labipaistvuse suurendamise
kaudu ning téo6tajatele nende lahendamiseks vajaliku teabe ja vahendite andmine ning

naiste to0 siisteemse alahindamise Iopetamine té6andja tasandil labipaistvuse suurendamise ja
palgakujundusmehhanismidest naiste t66 alahindamist kinnistava kallutatuse kdrvaldamise kaudu.

Molemat eesmaérki saaks toetada, kui tegeleda probleemidega, mis on seotud vordse tasustamise
pohiliste igusmaistete kohaldamise ja diguskaitse kattesaadavusega.

Milline on ELi tasandi meetmete lisavaartus (subsidiaarsus)?

ELi tasandi meetmetega tagataks, et meeste ja naiste palgavdrdsus toimib ka tegelikult ning et koik
kodanikud saavad teostada oma Oigusi vastavalt kdigis liikmesriikides kohaldatavatele
miinimumnduetele. ELi meetmetega ei loodaks mitte ainult Ghtlustatud miinimumnduded todtajate
kaitseks, vaid ka vordsed turutingimused siseturul tegutsevatele tdoandjatele, hoides seelébi ara
ebadiglase konkurentsi. Ainult Uhtne ja terviklik Uleeuroopaline Idhenemisviis saab tagada koigile
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likmesriikidele vordsed voimalused ja hoida &ra olukorrad, kus tédandjad otsivad ebadiglaseid
konkurentsieeliseid palgadiskrimineerimise kaudu. ELi meetmete vdtmise vajadus tuleneb aluslepingust
ning nendega toetataks ELi pdhidiguste hartas polistatud aluspohimotet ja digust vordsele kohtlemisele.
Nagu néitab asjaomaste vOrdset tasustamist kasitlevate ELi Oigusnormide komisjoni 2020. aasta
hinnang, ei ole tdendoline, et kogu liidus voetakse palgavordsuse edendamiseks vorreldavaid meetmeid
ilma ELi tasandi digusakti surveta.

B. Lahendused

Millised on poliitikavariandid eesmarkide saavutamiseks? Kas on olemas eelistatud variant?
Kui ei, siis miks?

Kaaluti jargmisi variante:

variant 0 — olukord jaab samaks;

variant 1 - seadusandlikud meetmed labipaistvuse tagamiseks todtajate tasandil. See hdlmab
labipaistva palgateabe jagamist nii enne tédlevotmist kui ka tootamise ajal jargmisel alusel:

ennetav teabe jagamine té6andjate poolt (variant 1A) voi

tootajate, nende esindajate vOi vordodiguslikkuse kiisimustega tegelevate asutuste taotluse korral
(variant 1B);

variant 2 - seadusandlikud meetmed labipaistvuse loomiseks tddandja tasandil. See hdlmab
ambitsioonikuse poolest nelja varianti:

variant 2A — vordse tasustamise sertifikaat;
variant 2B — td6tasude (ihine hindamine tédandjate ja todtajate esindajate poolt;
variant 2C — palgaaruandlus koos to6tasu (ihise hindamisega ja

variant 2D — rangem palgaaruandlus ja td6tasu Ghine hindamine juhul, kui ilmneb meeste ja naiste
statistiliselt oluline palgaerinevus, ja

variant 3 - Oigusakt kehtiva Oigusraamistiku rakendamise ja joustamise hdlbustamiseks (ilma
tasustamise labipaistvuseta). See hdlmab olemasolevate pdhimdistete ,to6tasu™ ja ,vOrdvadrne too"
selgitamist ning diguskaitse kattesaadavuse ja diguskaitsemehhanismide parandamist.

Eelistatud pakett koosneb variandi 1B (tottajatele palgateabe jagamine enne todlevotmist koos
Oigusega taotleda teavet tdotamise ajal), variandi 2D (rangem palgaaruandlus ja todtasu Uhine
hindamine juhul, kui ilmneb statistiliselt oluline palgaerinevus) ja variandi 3 kombinatsioonist, mis
kehtestatakse (ihe uue algatusega. See on kdige proportsionaalsem ja sihiparasem lahendus: sellega
saavutatakse ild- ja erieesmargid, leides seejuures tasakaalu tulemuslikkuse ja tohususe vahel ning
vottes arvesse kindlate tGendatavate andmete puudumist probleemi ulatuse kohta ja praegust COVID-19
pandeemiast tingitud majanduslangust.

Kavandatud seadusandlike meetmete eesmark on tagada tasustamise ja palgastruktuuride labipaistvus,
suurendada todtajate mojuvdimu ja IOpetada naiste t66 slisteemne alahindamine. Nende meetmetega
tagatakse tootajate Oigus saada vajalikku teavet, et hinnata, kas nad vdivad olla soolise
palgadiskrimineerimise ohvrid. Samuti vOimaldab see td0andjatel tuvastada diskrimineerimist ja
palgastruktuuride kallutatust ning astuda samme olukorra parandamiseks. Seadusandlik variant hdimab
erandeid, millega tasakaalustatakse digus vOrdsele tasustamisele eri meetmetega kaasneva vdimaliku
koormuse ja kuludega ning suunatatakse meetmed sinna, kus neid kdige rohkem vajatakse. Alla 250
tootajaga todandjad ei oleks kohustatud andma tdo6tajatele ennetavalt regulaarset teavet tdotasu kohta
ega esitama tdotasuaruandeid, samuti ei pea nad tegema tédtasu Uhiseid hindamisi. Sellistes liksustes
oleks todtajate digused kaitstud Gigusega nduda tootasu kohta asjakohast teavet, tdendamiskoormise
rangema (mberpddramisega ja Oiguskaitse parema kattesaadavusega. Pakett hdlmab ka vordse




tasustamisega seotud pohimdistete paremat kohaldamist.

Millised on eri sidusrithmade seisukohad? Kes toetab millist varianti?

Kéesoleva mdjuhinnangu ja ELi vordse tasustamise Oigusraamistiku eelneva hindamise jaoks toimusid
ulatuslikud konsultatsioonid sidusriihmadega.

Konsultatsioonile vastanud eraisikud valjendasid Uldist toetust. See on kooskdlas arvamusuuringute,
naditeks 2017. aastal korraldatud Eurobaromeetri uuringu tulemustega.

Enamik té6andjaid eelistaksid seada prioriteediks soolise palgaldhe muude algpdhjustega tegelemise.
KOnealust algatust peavad nad soolise palgaldhe vahendamiseks véhem tOhusaks ja seetdttu tarbetult
kulukaks, eriti VKEde jaoks. Nad t0id valja raskused voOrdvaarse t66 hindamisel ja
andmekaitseprobleemid. Samuti viitasid nad sotsiaalpartnerite soltumatusele ja vajadusele sailitada
olemasolevad aruandlusvahendid liikkmesriikide tasandil.

Ametiiihingud valdavalt toetavad algatust ja pooldavad veelgi sbakamaid Idhenemisviise, kuigi méned
peavad seda subsidiaarsuse seisukohast kiisitavaks.

Liikmesriikide seisukohad on erinevad, kuid enamasti pooldavad (eriti juba labipaistvusmeetmeid
votnud riikide seas).

C. Eelistatud poliitikavariandi moju

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) eelised?

Lisaks peamisele, pohidiguse teostamise eesmargile hoogustavad tasustamise labipaistvuse meetmed
kultuurilist nihet soolise vordoiguslikkuse kiisimustes ning toovad kaasa otstarbekamad ja sihiparasemad
poliitikameetmed selles valdkonnas. 7ddtajate jaoks suurendab tasustamise labipaistvus té6ga rahulolu
ja todtajate kaasamist. See suurendab teadlikkust ja vdimaldab todtajatel, eelkdige naistel, taotleda
Oiguskaitset pohjendamatute individuaalsete palgaerinevuste korral ning palgakujunduses ja tdokoha
hindamisel esineva soolise kallutatuse korral. 7ddandjate jaoks kaasnevad labipaistva tasustamise
rakendamisega paremad vdimalused oma todtajaid hoida, suurem atraktiivsus todandjana ja
kasumlikkus. Uhiskond tervikuna saab kasu suuremast tegelikust ja — mis on samuti oluline — tajutavast
vOrdsusest. Vordsema tasustamisega kaasneb ressursside parem jaotamine ja kasutamine, ebavordsuse
vahenemine ja sadstvam areng. KokkuvGttes vOib tasustamise labipaistvuse meetmetel olla
markimisvaarne kaitumist muutev moju. Kasu ulatus soltub sellest, mil maaral digusakte jargitakse, ning
sellest, mil maaral tédandjad jarelmeetmeid votavad.

Meetmepaketi vdimalikuks mdjuks on hinnatud soolise palgalohe seletamatu osa vdahenemist
kokku 3 protsendipunkti. Selline vahenemine aitaks langetada suhtelise vaesuse piiri ELis
praeguselt keskmiselt 16,3 %-It ligikaudu 14,6 %-le, kusjuures erinevused riikide ja leibkonnatiilipide
vahel oleksid markimisvadrsed. See tooks omakorda kaasa kogutulu lldise suurenemise 6,9 % ning
vahendaks (ldiselt nii turupdhist kui ka netotulu ebavordsust. Vaesusmaar kahaneb kdige enam
iiksikvanemaga leibkondade puhul, millest 85 % on naised. Lisandub positiivne moju
riigieelarvetele: otsestest maksudest ja sotsiaalmaksetest saadav valitsemissektori tulu suureneks
ligikaudu 7,5 %, samas kui sotsiaalsiirded (rahalised hiivitised) vaheneksid peamiselt majanduslikust
olukorrast sOltuvate toetuste védhenemise tottu ligikaudu 0,4 %.

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) kulud?

Liikmesriikide halduskulud (seoses iilevotmise ja joustamisega) ning nduete taditmise jarelevalvega
seotud kulud on eeldatavasti piiratud.

Selle paketiga kaasneksid todandjatele ihekordsed nduete taitmisega seotud kulud (mis eeldatavasti
on vaikesed voi moddukad) ja vaiksemad korduvkulud. Té6andjate kogukulusid hinnati jargnevalt:

- palgainfo jagamine enne todlevatmist — 0 eurot;
- individuaalsele palgateabendudele vastamine — 20 eurot (ligikaudne summa, soltumata ettevotte




suurusest);

— kohustuslik aruandlus keskmise soolise palgavahe kohta t66tajate kategooriate kaupa — 379-508
eurot kuni 721-890 eurot (lile 250 todtajaga ettevotete puhul) ja

- tdiendav hindamine (vajaduse korral — Ule 250 tdotajaga ettevotetes, kus palgaaruannetest
ilmneb statistiliselt oluline palgaldhe) — 1 180-1 724 eurot kuni 1 911-2 266 eurot tédandja kohta
(iga jérgmise hindamisega summa eeldatavasti véheneb).

Kogukulu ELi jaoks oleks 26-50 miljonit eurot palgaaruandlusele koos lisakuludega, mis tulenevad
tootasu voimalikust Ghisest hindamisest ja palgateabe taotlustest, mis mdlemad soltuvad
palgadiskrimineerimise konkreetsest ulatusest.

Milline on moju VKEdele ja konkurentsivoimele?

Vahema kui 250 tdétajaga tédandjad ei ole kohustatud andma tddtajatele ennetavalt teavet téotasu
kohta, esitama palgavahe aruandlust ega tegema tingimuslikke td6tasu Uhiseid hindamisi.
Palgaaruandluse ja hindamismeetmeid kohaldataks ELi ettevotetest 0,2 % suhtes (mis hdlmaks 33 %
ELi t6ojoust). Siiski on kdigil tdotajatel digus nduda konkreetset palgateavet ja koik tédandjad on
kohustatud seda andma.

Algatus kasitleb eelkdige ELi pohidiguse (digus vordsele tdotasule) rakendamist. Neid eesmarke koos ELi
sotsiaalsete eesmarkidega peetakse vordse tasustamise Giguse majanduslikust mdjust tahtsamaks'.
Ainult Uhtne ja terviklik lleeuroopaline lahenemisviis saab tagada kdigile liikmesriikidele vordsed
vOoimalused ja hoida &ra olukorrad, kus to6andjad otsivad ebadiglaseid konkurentsieeliseid
palgadiskrimineerimise kaudu.

Kas on ette ndha markimisvadrset moju riigieelarvetele ja ametiasutustele?

Eelistatud variandi rakendamisega kaasnevad eeldatavasti piiratud kulud, nii Gletldiselt kui eelkdige
riigiasutuste jaoks. Need kulud vOivad erineda soltuvalt toetusest, mida liikkmesriigid vabatahtlikult
todandjatele pakuvad (nt tehes kattesaadavaks spetsiaalseid IT-taristuid, asendades palgaaruandluse
haldusandmetel pdhineva aruandlusega, pakkudes suuniseid ja koolitust téokohtade sooneutraalse
hindamise ja klassifitseerimise siisteemide kohta jne).

Samal ajal oodatakse positiivset mdju, ehkki usaldusvaarset lldhinnangut pole vdimalik anda. Naiste
kdrgemad palgad (mis soltuvad kdesoleva ettepaneku tulemusel korrigeeritava palgadiskrimineerimise
summast) vOiksid tuua kaasa valitsemissektori tulude suurenemise (suurem tulumaksu ja
sotsiaalkindlustusmaksete laekumine). Samas voib naiste keskmise palga tousu tasakaalustada meeste
palkade kasvu aeglustumine, nii et koondmdju suhtes puudub kindlus. Kuna need muutused
puudutaksid pigem madalama palgaga t66tajaid, voivad need kaasa tuua ka (rahaliste) sotsiaalsiirete
vahenemise, mis on peamiselt seletatav majanduslikust olukorrast sOltuvate rahaliste toetuste
vahenemisega (vt eespool punkt hivitiste kohta).

Kas on oodata muud olulist méju?

Voimalikku keskkonnam@ju ei ole tuvastatud.

Proportsionaalsus?

Proportsionaalsuse  pohimdtet  jargitakse tdielikult, kuna kavandatud Iabipaistvusmeetmete
kohaldamisala varieerub vastavalt todandjate suurusele, valistades liigsed kulud ja koormuse, kuid
tagades samal ajal to6tajate pohidigused. Ettepanekus vOetakse arvesse kindlate andmete puudumist
palgadiskrimineerimise kohta ja COVID-19 pandeemiast tingitud majanduslangust. Kavandatud
sekkumine on miinimummeede, mis on vajalik vOrdse tasustamise pohimotte tulemuslikuks
rakendamiseks kdigis liikmesriikides.

D. Jarelmeetmed

Millal poliitika lsbi vaadatakse?

! Deutsche Telekom AG vs. Lilli Schréder, C-50/96, ECLI:EU:C:2000:72, punkt 57.




Komisjon kavatseb algatuse rakendamise Idbi vaadata, et hinnata, millises ulatuses on
poliitikaeesmargid saavutatud. See hindamine peaks toimuma kaheksa aasta mdodudes digusakti
rakendamise tahtpdevast ja vdimaluse korral koos soolise palgalhe andmete avaldamisega,? et tagada
tavade ja mdju sisukas hindamine kdigis liikmesriikides.

2 ELi to6tasu struktuuri uuring.




