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A BIZOTTSAG JELENTESE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK

a biintetoeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a sajat
targyalason valé jelenlét joganak megerositésérol szolo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343
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1. BEVEZETES

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajéanak’ (a tovabbiakban: a Charta) 47. és 48. cikke, valamint
az emberi jogok eurOpai egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikke rogziti az
artatlansdg vélelmét és a tisztesseges eljarashoz valo jogot.

A biintet6eljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozésainak és a sajat targyaldson
valé jelenlét joganak megerdsitésérdl szolo, (EU) 2016/343 iranyelv? (a tovéabbiakban:
irdnyelv) célja a biintetdeljarasban a tisztességes eljarashoz valo jog erGsitése azaltal, hogy az
artatlansag vélelmének egyes vonatkozasaira és a targyalason valo jelenlét jogéara vonatkoz6
k6z6s minimumszabalyokat rogzit.

Az irdnyelv az Eurdpai Unid miikddésérél szolo szerzdés (a tovabbiakban: EUMSZ)® 82.
cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében elfogadott negyedik eszkdz, amely megteremti
»a Dbiintetdeljarasban részt vevd személyek jogaira” vonatkozd minimumszabalyok
elfogadéséanak jogalapjat. Az iranyelv 25 tagallamban alkalmazandg®.

Az EU hat iranyelvet fogadott el ebben a témakorben: az (EU) 2016/343 iranyelven
talmenden létezik a tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrél®, a tajékoztatashoz valé jogrol®,
az Uugyvédi segitség igénybevételéhez és a szabadsagelvonas ideje alatt a harmadik felekkel
valé kommunikaciéhoz valé jogrol’, a gyermekek részére nytijtando eljarasi biztositékokrol®,
valamint a ké’)ltségmen‘[ességr('il9 sz6l6 iranyelv. Az Eurdpai Bizottsag az elsé harom
iranyelvre vonatkozéan mar 6sszeéllitott végrehajtasi jelentést *° . Ezek az iranyelvek
hozzéjarulnak a kolcsonds bizalom noveléséhez, és ezaltal erdsitik az itéletek és egyéb
igazsagugyi hatarozatok kdlcsonds elismerésének elvét.

Az irdnyelv 12. cikke elbirja a Bizottsag szamara, hogy jelentést nyujtson be az Europai
Parlamentnek és a Tandcsnak az iranyelv végrehajtasaral.

Y HL C 326., 2012.10.26., 392. o.

’HL L 65.,2016.3.11., 1. 0.

*HL C 326., 2012.10.26., 47. 0.

* A 21, illetve a 22. jegyz6konyvnek megfeleléen frorszagra és Déanidra nem kételezé az irdnyelv, ezért a jelen
értékelésben a Bizottsag nem veszi ezeket az orszagokat figyelembe.

® 2010/64/EU irdnyelv a biintetdeljaras soran igénybe vehetd tolméacsolashoz és forditashoz vald jogrél (HL
L 280.,2010.10.26., 1. 0.).

®2012/13/EU iranyelv a biintetdeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol (HL L 142., 2012.6.1., 1. 0.).
72013/48/EU iranyelv a biintetéeljaras sorén és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban tigyvédi
segitség igénybevételéhez vald jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonéaskor torténd
tajékoztatasahoz vald jogrol és a szabadségelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatdsagokkal valé
kommunikaciéhoz val6 jogrol (HL L 294., 2013.11.6., 1. 0.).

8 (EU) 2016/800 iranyelv a biintetSeljaras soran gyansitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtandé eljarasi
biztositékokrol (HL L 132., 2016.5.21., 1. 0.).

°® (EU) 2016/1919 iranyelv a biinteteljarasok soran a gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurodpai
elfogatoparancshoz kapcsolddd eljarasokban a keresett személyek koltségmentességérdl szold iranyelv (HL
L 297.,2016.11.4., 1. 0.; helyesbités: HL L 91., 2017.4.5., 40. 0.).

10 coM(2018) 857 final, COM(2018) 858 final & COM(2019) 560 final.
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E jelentés elsOsorban a tagallamok altal az iranyelv atultetésére iranyuld nemzeti
intézkedések bejelentésén keresztiil a Bizottsdg részére nyujtott tajékoztatason alapul. A
jelentés az Eurdpai Unid Alapjogi Ugynékségétc’illl ¢s a Bizottsag altal finanszirozott, kiilsd
érdekelt felek altal végzett tanulméanyokbol Y szarmazo, nyilvanosan hozzéaférhetd
informaciokra is tamaszkodik.

Jollehet az iranyelv 11. cikke eldirja a tagallamok szamara, hogy 2020. aprilis 1-jéig, majd
azt kovetéen haromévente kiildjék meg a Bizottsignak azon rendelkezésre allo adatokat,
amelyek szemléltetik, hogy miként juttattdk érvényre az irdnyelvben meghatérozott jogokat,
ezt a kotelezettségét ez idaig csak Ausztria teljesitette **. A tagéallamoktdl szarmazé
informaciok hianya akaddlyozza az iranyelv gyakorlati végrehajtasanak teljes kort
értékelését.

A jelentés ezert a tagallamok a&ltal az iranyelv Aatiltetése érdekében eddig hozott
intézkedésekre 6sszpontosit'®. Azt értékeli, hogy a tagéallamok atiltették-e az iranyelvet,
illetve a nemzeti jogszabalyok megvalositjak-e az iranyelv céljait és teljesitik-e annak
kovetelményeit.

Az Europai Unié Birosaga ez idaig szamos alkalommal értelmezte az (EU) 2016/343
iranyelvet, amely értelmezést a Bizottsag figyelembe vett ebben a jelentésben™.

2. ALTALANOS ERTEKELES

A 14. cikk szerint a tagallamok kotelesek voltak az iranyelvet 2018. aprilis 1-jéig atlltetni a
nemzeti jogukba. A mai napig 11 tagallam — Bulgaria, Goérdgorszag, Horvatorszag, Ciprus,
Lettorszdg, Luxemburg, Malta, Ausztria, Romania, Szlovékia és Svedorszdg — nem
tajekoztatta a Bizottsagot az 0Osszes szlkséges intézkedésr6l. Ennek eredményeképpen
2018 majusaban a Bizottsag az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegési eljarast
inditott e tagallamok ellen az atlltetési intézkedések kozlésének elmulasztasa vagy részleges
kozlése miatt. Legtobbjuk azoOta eleget tett a kotelezettségének, a Bizottsag pedig

' Az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynoksége (FRA) éltal készitett tanulmany — Az &rtatlansag vélelme és a
kapcsol6do jogok - Szakmai szempontok. Elérhet6 a kovetkez6 internetcimen:
https://fra.europa.eu/en/publication/2021/presumption-of-innocence.

12| 4sd példaul a Magyar Helsinki Bizottsag éltal koordinalt, A latszat fontossaga — Hogyan jelennek meg a
gyanusitottak és a vadlottak a targyal6teremben, a nyilvinossag eldtt és a médiaban? elnevezésii projektet, és
kulondsen a Fair Trials 4 biindsség megdllapitisaig dartatlan: A gyanusitottak megjelenése a biintetéeljards
soran cimii jelentését, amely itt olvashaté: https://www.fairtrials.org/publication/importance-appearances

B3 Az érintett személyek tavollétében lefolytatott targyaldsokkal és a nemzeti jog szerinti frasbeli eljarasokkal
0sszefliggd jogorvoslatokkal kapcsolatban, az iranyelv 8. cikkében el6irtak szerint.

A Bizottsag 2017 majusaban és novemberében két szakértéi talalkozot szervezett a tagallamok képviseldivel,
hogy megvitassak és eldsegitsék az iranyelv atiiltetésével és alkalmazasaval kapcsolatos tagallami munkat.

5 |Lasd kilonosen: 2016. oktober 27-i itélet, Milev, C-439/16 PPU; 2018. szeptember 19-i itélet, Milev, C-
310/18 PPU; 2019. szeptember 5-i itélet, AH, C-377/18; 2019. szeptember 19-i itélet, Rayonna Procuratura Lom,
C-467/18; 2019. november 28-i itélet, Spetsializirana Prokuratura, C-653/19 PPU; 2020. februar 13-i itélet,
Spetsializirana Prokuratura, C-688/18; 2020. december 17-i itélet, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-
416/20 PPU; valamint a 2019. februar 12-i végzés, RH, C-8/19 PPU; 2019. szeptember 24-i végzés,
Spetsializirana Prokuratura, C-467/19 PPU; 2020. majus 28-i végzés, UL és VM, C-709/18.
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https://www.fairtrials.org/publication/importance-appearances

megszintette az ellenlik folyd kotelezettségszegési eljarast. A teljességi ellendrzéseket
kovetden azonban négy kotelezettségszegési eljaras tovabbra is folyamatban van azokban az
esetekben, amikor az iranyelv egyes rendelkezéseinek atultetése még varat magara. Ezenfelil
2021 februérjaban harom Uj kotelezettségszegési eljaras indult az atlltetési intézkedések
részleges kozlése miatt.

Az iranyelv atiiltetésének megkdzelitése tagallamonként eltéré. Néhany tagallam — a jogi
vagy gyakorlati végrehajtasi intézkedések mellett — bevezetett kifejezetten az irdnyelv szerinti
jogok atiltetésére iranyuld, konkrét intézkedéseket is. Méas tagallamok gy tekintették, hogy a
meglévd intézkedések nagyjabol megfelelnek az iranyelv kdvetelményeinek, és nem hoztak
konkrét intézkedéseket az iranyelv atiltetésére. Noha a kifejezetten az atlltetésére iranyuld
rendelkezések hianyat néha legalabb bizonyos mértékben orvosoljak a gyakorlati végrehajtasi
intézkedések és az itélkezési gyakorlat révén, ez nem minden esetben igaz.

Ennek eredményeként a nemzeti rendelkezések gyakran nem elégségesek ahhoz, hogy
maradéktalanul megfeleljenek az iranyelv egyes kulcsfontossagi rendelkezéseinek.
Kulondsen igaz ez akkor, ha a nemzeti intézkedések hatélya szitkebb, mint az iranyelv 2.
cikkében szerepld hataly. Az értékelés szadmos hianyossagot tart fel tobb tagillamban is,
kiilondsen a blindsségre torténd nyilvanos utalasok €s az 6nvadra kotelezés tilalma kapcsan.

Ha egyes tagallamok nem tartjdk be az irdnyelv dsszes rendelkezését, ez negativan hat az
iranyelv altal biztositott jogok tényleges érvényesiilésére. A Bizottsdg minden megfeleld
intézkedést megtesz ennek orvosldsara, beleértve az EUMSZ 258. cikke szerinti
kotelezettségszegesi eljarasok meginditasat is.

3. AZERTEKELES KIEMELT PONTJAI

3.1. Hataly (1. fejezet — 2. cikk)

A 2. cikk meghatarozza az iranyelv kovetelményeinek hatalyat. Az iranyelv a
bilintetdeljarasok gyanusitottjaira vagy vadlottjaira alkalmazandd az eljarasok minden
szakaszéban, attol a pillanattdl kezdve, amikor valamely személyt biincselekmény vagy
feltételezett blincselekmény elkdvetésével gyanusitanak vagy vadolnak meg, azon hatdrozat
jogerdre emelkedéséig, amelyben véglegesen megallapitast nyer, hogy a gyanusitott vagy a
vadlott elkdvette-e az érintett biincselekményt.

Noha egyes tagallamok nem Ultették at kifejezetten a 2. cikket, az irdnyelv altal biztositott
jogokat érvényesitd nemzeti intézkedések hatdlya ennek ellenére tobbnyire dsszhangban van
az iranyelvvel. Egy tagallamban azonban az &tlltet6 intézkedések csak olyan személyekre
alkalmazandok, akiket Orizetbe vettek vagy akik ellen vadat emeltek, de a de facto
gyanusitottakra'® nem, ami jelentésen akadalyozza az iranyelvnek vald megfelelést. Néhany
tagallamban a nemzeti intézkedések korlatozottabb idébeli hatdlya miatt meriilnek fel
megfelelési problémak. Az iddbeli hatdly e korlatai kihathatnak a személyi hatalyra is,

1° De facto gyanusitottak azok a személyek, akiket biincselekmény elkdvetésével gyanusitanak, azonban a
tagallam illetékes hatosagai még nem értesitették dket gyanusitotti minéségiikrdl.
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amennyiben befolyasoljak az eljaras meginditasanak modjat vagy azt, hogy egy adott
szemelyt mikortdl fogva tekintenek gyanusitottnak.

Ezek a megfeleléssel kapcsolatos problémak alapvetd fontossaguak, mivel befolyasolhatjak
az artatlansag vélelmének hatalyat, és korlatozhatjak az iranyelv szerinti konkrét jogokat
végrehajtd nemzeti rendelkezések hatélyat.

3.2. Az artatlansag vélelme (2. fejezet)

Az iranyelv 2. fejezete az artatlansag vélelmének elvével foglalkozik. A 3. cikk eldirja a
tagallamok szamara annak biztositasat, hogy a gyanusitottakat és a vadlottakat mindaddig
artatlannak tekintsék, amig biinosségiiket jogszerien meg nem allapitottdk. Egy tagallamban
ez az elv biztositott a vadlottak és az eldzetes letartdztatdsban 1€vé személyek szdmara, a
fogva tartott gyanusitottak esetében azonban nem.

3.2.1. A biinosségre torténoé nyilvanos utalasok — 4. cikk

Csupan hat tagallam jogszabalyai felelnek meg teljes mértékben a 4. cikk (1) bekezdésenek,
amely eldirja a tagéllamok szamdra, hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasara, hogy egészen addig, amig a gyanusitott vagy a vadlott blin0sségét jogszeriien
meg nem Aallapitottdk, a hatdsdgok nyilvanos nyilatkozatai, valamint az igazsagugyi
hatarozatok — a biinosséget megallapitd hatarozatokat kivéve — ne utaljanak az emlitett
személyekre ugy, mintha blinos6k lennének. Ez nem érinti azokat a vadhatosagi
cselekményeket, amelyek célja a gyanusitott vagy a vadlott blindsségének bizonyitasa, és
azokat az igazsagiigyi vagy mas illetékes hatosag altal meghozott eljarasi természetli eldzetes
hatarozatokat sem, amelyek gyantin vagy terheld bizonyitékokon alapulnak. Ennek alapjan és
a (16) preambulumbekezdéssel 6sszhangban a Birésag kimondta, hogy az iranyelv
ugyanakkor ,nem szabdlyozza azokat a feltételeket, amelyek mellett az elézetes
letartoztatasra vonatkozd hatérozatokat el lehet fogadni™!’.

Néhany tagallamban, bar a 4. cikk (1) bekezdése nem kerilt kifejezetten atiltetésre, az
iranyelv  kovetelménye érvényesil az A&rtatlansdg Vvélelmére vagy az informéciok
terjesztésének korlatozasara vonatkozd altalanos rendelkezések, valamint az itélkezési
gyakorlat réven,

Mindazonaltal a Bizottsag 19 tagallamban észlelt megfeleléssel kapcsolatos problémakat, igy
ez lett a legtobb problémat felvetd rendelkezés.

Néhany tagallamban ezek a problémdk elsdsorban az atiiltetés hianyabol fakadnak, 13
tagallamban pedig elsésorban a nemzeti rendelkezések korlatozottabb hatalyabol, amelyek —
az iranyelvben elGirtak ellenére — nem terjednek ki az 6sszes kbzigazgatasi szervre vagy az
Osszes eljarasi szakaszra, illetve a birdsagi hatarozatokra.

Bizonyos esetekben a feltart megfelelési kérdéseknek a gyakorlatban kevésbé van hatésa,
mert nemzeti viszonylatban a blindsségre torténd nyilvanos utalasok tilalma az artatlansag

7 Az Eurépai Uni6 Birésaganak 2018. szeptember 19-i itélete, Milev, C-310/18 PPU.
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vélelme elvének alapvetd dimenzidjaként tekinthetd. Ezenkiviil a rdgalmazasra és az
informaciok médiaban vald kozzétételére vonatkozd rendelkezések, az adatvédelmi
szabalyok, a jogilag nem kotelezd erejlii iranymutatasok vagy egyéb gyakorlati végrehajtasi
intézkedések mar biztositjak az irdnyelv kdvetelmeényének részleges betartasat a gyakorlatban.

Mas tagallamokban a gyakorlati megvaldsitas problémasnak tlnik, példaul a gyakorlat azt
mutatja, hogy mig a birdk és az ligyészek altaldban betartjak a 4. cikk (1) bekezdését, mas
szervek, gy mint miniszterek vagy parlamenti képviselék, néha a vadlottra biingsként
utalnak.

Tizenkét tagallam nemzeti joga nem felel meg teljes mértékben a 4. cikk (2) bekezdésének,
amely eldirja a tagallamok szdmara annak biztositasat, hogy a 4. cikk (1) bekezdésében
megallapitott kotelezettség megsértése esetére megfeleld intézkedések alljanak rendelkezésre.

Négy tagallamban ez a 4. cikk (1) bekezdését atiiltetd nemzeti intézkedések hatalyanak
korlataibol adadik, példaul amikor az atlltetés a birésagi hatarozatokra korlatozodik, de a
kozigazgatési szervek eseteben nincsenek érvényben levo intézkedések.

A 4. cikk (3) bekezdésével dsszhangban a gyanusitottakra vagy a vadlottakra blinosként vald
utalasnak a 4. cikk (1) bekezdéseben megallapitott tilalma nem akadalyozhatja a hatésagokat
abban, hogy valamely biintetéeljarasra vonatkozoan informaciokat hozzanak nyilvanossagra,
amennyiben ez a biniigyi nyomozassal vagy a kozérdekkel 0sszefliggd okbol feltétleniil
szilkséges. Néehany tagallam nemzeti joga nem felel meg ennek teljes mértékben az alabbiak
kozul egy vagy tobb okbdl: nem minden kdzigazgatasi szervre vagy informacidtipusra terjed
ki a vonatkozd nemzeti intézkedések hatdlya, vagy hidnyzik a ,ha feltétleniil sziikséges”
kovetelménye, vagy hidnyzanak az informaciok terjesztését korlatozo egyértelmii feltételek.
Bizonyos esetekben a megfelelési problémak hatasa kevésbé érzddik a gyakorlatban, mivel a
jogi kotelezd erdvel nem bird irdnyelvek is relevansak, példdul azok a sajtora vonatkozo
iranyelvek, amelyek az Ujsdgirokkal vald kapcsolattartassal és a tajéekoztatasukkal
foglalkoznak.

3.2.2. A gyanusitottak és a vadlottak megjelenitése — 5. cikk

Az 5. cikk (1) bekezdese el6irja a tagallamok szamara, hogy tegyék meg a megfeleld
intézkedéseket annak biztositadsara, hogy a gyanusitottakat €s a vadlottakat fizikai kényszeritd
intézkedések alkalmazasa révén ne allitsak be biindsként a birdsagon vagy a nyilvanossag
elott. Szamos tagallam nem fogadott el az e rendelkezés atiiltetésére iranyuld részletes
szabalyokat.

Az 5. cikk (2) bekezdése szerint az 5. cikk (1) bekezdése nem akadalyozza a tagallamokat
abban, hogy fizikai kényszerit6 intézkedéseket alkalmazzanak, ha az emlitett intézkedések
alkalmazasara az adott tigyben felmeriild konkrét, biztonsaggal kapcsolatos, vagy azon okbdl
van szilkség, hogy a gyanusitottat vagy a vadlottat megakadalyozzak a szokésben, vagy
abban, hogy harmadik személyekkel kapcsolatba Iépjen. A Bizottsag két tagallamban
azonositott az egyéni értékelés elvégzésére vonatkozd garancia hidnyaval kapcsolatos
problémat.



Ezenkivil néhany tagallamban az 5. cikknek valé megfelelés a gyakorlatban is problémasnak
tlinik. Néhany esetben példaul megbilincselik a vadlottat tekintet nélkiil arra, hogy miért van
drizetben. Mikozben atszallitjak a targyaloterembe, a bilincsben 1évo vadlottat a nyilvanossag
és a sajtd is lathatja, és fényképek készllhetnek réla. Méas tagallamokban elterjedt az
uvegkalitkdk hasznélata a targyalotermekben.

3.2.3. A bizonyitasi teher — 6. cikk

A 6. cikk (1) bekezdése ecloirja a tagallamok szamara annak biztositasat, hogy a
gyanusitottak vagy a vadlottak biindsségének megallapitasa tekintetében a bizonyitasi teher a
vadhatdsagot terhelje. Ez nem érinti a bir6 vagy az illetékes birdésdg arra vonatkozo
kotelezettségét, hogy a terhel6 és a mentd bizonyitékokat egyarant feltarja, és a védelem arra
vonatkoz6 jogat, hogy az alkalmazand6 nemzeti jognak megfeleléen bizonyitékot terjesszen
eld.

Az irényelv (22) preambulumbekezdése pontositja, hogy az artatlansag vélelme sériilne akkor,
ha a bizonyitasi teher atfordulna a vadhat6sagrol a védelemre. Ez nem érinti a gyanusitott
vagy a vadlott biintetéjogi feleldsségével kapcsolatos ténybeli vagy jogi vélelmek
alkalmazasat. Azokban a tagallamokban, ahol ilyen vélelmek léteznek, azok megfelelnek a
(22) preambulumbekezdésben meghatarozott feltételeknek, azaz megdonthetdk, tiszteletben
tartjak a védelemhez vald jogot, valamint az elérni kivant jogszerli célra korlatozodnak és
ahhoz mérten ardnyosak. Ugy tiinik, hogy ezeket a vélelmeket korlatozott mértékben
alkalmazzék, és csak olyan konkrét esetek kapcsan, mint példaul kozati kozlekedési
jogsértések, ragalmazas, kereskedelmi csalas €s kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények.
Két tagallam jogszabalyai nem felelnek meg teljes mértékben a 6. cikk (1) bekezdésének,
mivel nemzeti jogszabalyaik bizonyos esetekben egyértelmli korlatok nélkiil atharitjadk a
bizonyitasi terhét a vadhatdsagrdl egy masik félre. Az egyik ilyen esetben az ligyész szerepét
a bird veszi at, aki ezt kdvetden atvallalja a bizonyitas terhét.

A 6. cikk (2) bekezdése elbirja a tagallamok szamara annak biztositasat, hogy a blindsség
kérdésében felmerult barmely kételyt a gyandsitott vagy a vadlott javara értékeljenek,
ideértve azt az esetet is, amikor a birdsag azt mérlegeli, hogy az érintett személyt fel kell-e
menteni. Egyes tagallamokban ugyan nem kifejezetten Ultették at ezt az elvet, az itélkezési
gyakorlatban azonban altalanos elvként ismerik el azt. Csupan egy tagallam nem teljesiti
teljes mértékben a 6. cikk (2) bekezdését, mivel amikor a vadhatosag vagy a védoiigyvéd tgy
dont, hogy nem tesz fel keresztkérdéseket a tantnak, a bird sajat belatasa szerint jogosult azt
a kovetkeztetést levonni, hogy a védodiigyvéd és az tigyfél elfogadja a tant allaspontjat, igy
sértve az artatlansag vélelmét.

3.2.4. A hallgatashoz valo jog es az 6nvadra kotelezes tilalma — 7. cikk

A 7. cikk (1) bekezdése elbirja a tagallamok szamara annak biztositasat, hogy a
gyanusitottaknak és a vadlottaknak jogukban alljon hallgatni azzal a blincselekménnyel
kapcsolatosan, amelynek elkovetésével 6ket gyanusitjak vagy vadoljak. Néhany tagallamban
azonban az atlltetés nem teljes mértékben felel meg az irdnyelvnek a nemzeti intézkedesek
korlatozottabb hatalya miatt.



Ez a probléma hatassal van a 7. cikk (2) bekezdésenek valo megfelelésre is, amely eléirja a
tagallamok szadmara annak biztositasat, hogy a gyanusitottak és a vadlottak ©nvadra
kotelezésének tilalma érvényesiljon. Ezenfelll méas tagallamok nem (iltették at kifejezetten a
7. cikk (2) bekezdését. Ezen tagdllamok egyikében ezt a jogot a fels6bb birdsagok ennek
ellenére tobbszor is elismerték, mig két masik tagallamban a nemzeti jog vagy a legfelsébb
birdsdgok itélkezési gyakorlata nem nyuajt egyértelmli garanciat az Onvadra kotelezés
tilalméra.

Egyéb, két tagallamban feltart megfeleléssel kapcsolatos problémékat a Bizottsag kilondsen
fontosnak itél, mert ugy tiinik, hogy kozvetlen ellentétben allnak az onvadra kdotelezés
tilalméval, mivel hatdlyban vannak olyan intézkedések, amelyek biintethetik az e tilalombdl
fakado6 jog gyakorlasat, illetve arra kényszerithetik a gyanusitottakat vagy vadlottakat, hogy
hivatkozzanak a biintetdjogi feleldsséget kizard koriilményekre.

Valamennyi tagallam atultette a 7. cikk (3) bekezdését, amely szerint az énvadra kotelezés
tilalmanak érvényesitése nem akadalyozza az illetékes hatésagokat az olyan bizonyitékok
beszerzésében, amelyeket a gyanusitottél vagy a vadlottol jogi kényszeritd erd
alkalmazaséaval jogszeriien be lehet szerezni.

A tagallamok nem ultették at kifejezetten a 7. cikk (4) bekezdését, amely szerint a
tagallamok lehetdvé tehetik igazsagiigyi hatosagaik szdmara, hogy a biintetés kiszabasa soran
figyelembe vegyék a gyanusitottak és a vadlottak egylittmiitk6dé magatartasat. Mindazonaltal
egyik tagallam sem tiltja ezt, €s jellemzden az altalanos biintetdeljarasi szabalyok szerint az
itélethozatal soran figyelembe lehet venni az egylittmiikodonek tekinthetd magatartast.

A 7. cikk (5) bekezdésével Osszhangban a hallgatashoz valé jognak vagy az Onvadra
kotelezés tilalmabdl fakadd jognak a gyanusitott vagy a vadlott altali gyakorlasa nem
hasznalhat6 fel ellene, tovabba nem tekinthetd bizonyitéknak arra nézve, hogy elkovette az
érintett biincselekményt. Tizennégy tagallamban nincsenek olyan nemzeti rendelkezések,
amelyek kifejezetten tiltandk a negativ kdvetkeztetések levonasat. A Bizottsag azonban ugy
véli, hogy ezen tagallamok némelyikében ez nem befolyasolja a megfeleldéséget, mivel a
megfeleldség levezethetd a bizonyitékok elfogadhatésdgara vonatkozo  4ltaldnos
rendelkezésekbdl, vagy az itélkezési gyakorlat azt mutatja, hogy ezt a szabalyt a gyakorlatban
folyamatosan betartjak. Erre példa, amikor az alkotmanybirdsagok a negativ kdvetkeztetések
levonasanak tilalmat a hallgatashoz valo jog és az dnvad tilalma szerves részének tekintik. A
tobbi tagallam esetében ugyanakkor a Bizottsag ugy veli, hogy ez a hianyossag befolyasolja a
megfeleldséget is, mivel az altalanos rendelkezések nem elégségesek vagy nem kellden tag
hatalydak. Az egyik tagallamban annak ellenére, hogy a 7. cikk (5) bekezdése atliltetésre
kerult, a megfelelés csak részleges, mivel bar a birdsagok erzékenyek arra, hogy ne engedjék
negativ kdvetkeztetések levonasat a vadlott hallgatasabdl vagy abbdl, ha a vadlott megtagadja,
hogy sajat magara nézve terheld bizonyitékokat szolgaltasson, ez a védelem nem terjed ki a
de facto gyanusitottakra.



3.3. Atargyalason valo jelenlét joga (3. fejezet)

Az iranyelv 3. fejezete két cikkbdl all: A 8. cikk a targyaldson valo jelenlét jogara vonatkozik,
a 9. cikk pedig — a 8. cikk megsértése esetére — az Uj targyalashoz valo jogot rogziti.

3.3.1. Atérgyalason valo jelenlét joga — 8. cikk

Az iranyelv hatdlya ald tartoz6 mind a 25 tagallam nemzeti joga megfelel a 8. cikk (1)
bekezdésének, amely elbirja a tagallamok szamara annak biztositasat, hogy a
gyanusitottaknak és a vadlottaknak joguk legyen a sajat targyalasukon jelen lenni.

A 8. cikk (2) bekezdése lehet6séget biztosit a tagallamoknak ugy rendelkezni, hogy az olyan
targyalas, amelynek eredményeként hatarozat szilethet a gyanusitott vagy a véadlott
blinosségérdl vagy artatlansdgarol, az érintett személy tavollétében is megtarthato, feltéve,

hogy:

a) a gyanusitottat vagy a vadlottat kell6 idoében tajékoztattak a targyalasrol €s a meg nem
jelenés kovetkezményeirdl; vagy

b) a targyalasrol értesitett gyanusitottat vagy vadlottat az altala meghatalmazott vagy az
allam altal kirendelt védo képviseli.

Ami a 8. cikk (2) bekezdésének a) pontjat illeti, az irdnyelv (36) preambulumbekezdése
egyértelmiivé teszi, hogy a gyanusitott vagy a vadlott tdrgyaldsrdl valo értesitése ugy értendo,
hogy személyesen idézték, vagy pedig az emlitett személy mas Gton hivatalos tajékoztatast
kapott a targyalds helyérdl és id6pontjarol olyan modon, amely lehetdvé tette az emlitett
személy szamara, hogy tudomast szerezzen a targyalasrol. A megjelenés elmaradasanak
jogkdvetkezményeire vonatkozo értesitést kilondsen ugy kell érteni, hogy a gyanusitottat
vagy a vadlottat tajékoztatjak arrdl, hogy a targyalason valé meg nem jelenése esetén is sor
kerllhet hatarozathozatalra.

Az iranyelv (37) preambulumbekezdése hivatkozik arra a kdvetelményre, hogy az érintett
személyt elézetesen értesiteni kellett a targyalasrol, és az meg kellett, hogy hatalmazzon egy
altala valasztott vagy az allam altal kirendelt jogi képviseldt a 8. cikk (2) bekezdésének b)
pontjaban eldirtak szerint.

Azokra az esetekre vonatkozdan, amikor ezek a feltételek teljestilnek, a Birdsag tisztazta,
hogy az iranyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely eldirja, hogy a
targyalason valo jelenlét joga nem sériil, ha a vadlott maga egyértelmiien ugy dontott, hogy
nem kivan megjelenni a targyalésa kapcsan tartott valamelyik meghallgatéson®®.

Egyes tagallamok jogszabalyai nem felelnek meg teljes mértékben a 8. cikk (2) bekezdése a)
pontjanak, mivel nem teljesiil a vadlottnak a targyaldsrol kell6 iddben torténd
tajékoztatasanak kovetelmenye, vagy a véadlottnak a megjelenés elmaradasanak
jogkovetkezményeirdl torténd tdjékoztatdsanak kovetelménye. A gyakorlatban a vadlottak
szdméra néha nehézséget jelent annak bizonyitasa, hogy nem voltak tudomassal a targyalasrol
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az értesitési madszer eredményeként (pl. hagyomanyos postai Ut a killdemény feladasanak
igazolasaval). Egy tagallam jogszabalyai nem felelnek meg teljes mértékben a 8. cikk (2)
bekezdése b) pontjanak, mivel nem biztositjak, hogy az allam altal kirendelt jogi képviselot a
vadlott meghatalmazza, kiilondsen akkor, ha a vadlott tavollétében torténd, kotelezo tigyvédi
segitségnyujtas a gyakorlatban elterjedt.

Mig a legtdbb tagallamban az érintett személyek tavollétében tartott targyalasok lehetségesek,
a gyakorlat azt mutatja, hogy némelyikiikben vadlott hidnyaban a bir6sagok gyakran
elnapoljék a targyaldsokat, és birdsagi idézést vagy elfogatoparancsot adnak Kki.

A 8. cikk (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a tagallamok lehet6vé teszik a
targyalasnak a gyanusitott vagy a vadlott tavollétében torténé megtartasat, azonban a 8. cikk
(2) bekezdeésében meghatéarozott feltételeknek valé megfelelés nem lehetséges, mivel a
gyanusitott vagy a vadlott észszerli erdfeszitések megtétele ellenére sem volt fellelhetd, a
tagallamok rendelkezhetnek gy, hogy a hatarozat ennek ellenére meghozhaté és
vegrehajthatd. A Bizottsag néhany tagallamban megfeleléssel kapcsolatos problémaékat tart
fel az érintett személyek tavollétében zajlo targyaldsokat lehetdvé tevd nemzeti intézkedések
szélesebb hatdlya miatt, amelyek nem tartalmazzak annak kifejezett kdvetelményét, hogy
»eszszerll” erbfeszitéseket kell tenni az adott személy tartdzkodasi helyének felderitésére.

Amennyiben a tagillamok ¢élnek a fent emlitett lehetdséggel, biztositaniuk kell, hogy a
gyanusitottat vagy a vadlottat a hatarozatrol vald tajékoztataskor, kuléndsen elfogasukkor,
tajékoztassak a hatdrozat megtdmadasanak lehetdségérdl €s az 1j targyalashoz vald jogrol is,
vagy valamely mas jogorvoslatrol, a 9. cikknek megfeleléen. Tiz tagdllamban meriilt fel
megfeleléssel kapcsolatos probléma a nemzeti jogszabalyok megfelelé rendelkezései vagy a
jogi egyértelmiiség hidnya miatt.

A 8. cikk (5) bekezdésével dsszhangban a 8. cikk nem érinti azokat a nemzeti szabalyokat,
amelyek ugy rendelkeznek, hogy a biré vagy az illetékes birésag ideiglenesen kizérhatja a
gyanusitottat vagy a vadlottat a targyalasr6l, ha ez a biintetdeljards szabalyszerii
lefolytatasanak biztositasahoz sziikséges, amennyiben ez a védelemhez valo joggal
6sszhangban all. Néhany tagallamban az atiltetés nem felel meg az irdnyelvnek a nemzeti
intézkedések korlatozottabb hatalya miatt (példaul amikor a megfelelést nem garantéljak a
vétségek és a kisebb blincselekmények kapcsan folytatott tdrgyaldsok soran), vagy amiatt,
hogy nem szabjak meg a gyanusitottak vagy vadlottak targyalasbdl valé kizardsanak idébeli
hatalyat, lehetdvé téve, hogy az egész targyalasbol kizarjak Oket.

3.3.2. Az Uj targyalashoz val6 jog — 9. cikk

A 9. cikk eléirja a tagallamok szamara annak biztositasat, hogy ha a gyantsitott vagy a
vadlott nem volt jelen a sajat targyalasan és a 8. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
feltételek nem teljesultek, az érintett személynek joga legyen egy Uj targyalashoz, vagy mas
olyan jogorvoslathoz, amely lehetdvé teszi az ligy érdemi részének 1) elbirdlasat, ideértve 1)
bizonyiték megvizsgalasat, és amely az eredeti hatarozat megvaltoztatdsahoz vezethet. E
tekintetben a tagallamok biztositjak, hogy az érintett gyanusitottnak vagy vadlottnak jogaban



alljon jelen lenni, ténylegesen részt venni, a nemzeti jog szerinti eljarasoknak megfelelden,
tovabba a védelemhez valo jogokat gyakorolni.

A legtobb tagallam megfelel ezeknek a feltételeknek, mivel lehetséges az gy érdemi
részének Ujboli elbirdlasa az érintett személy tavollétében hozott itélet utan fellebbezés vagy
egy olyan kuldnleges jogorvoslat Gtjan, amely () targyalast eredmenyez. Két tagallamban
azonban a rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdéségek nem mindig teszik lehetdvé az ligy
érdemi részének jboli elbirdlasat, ami kihat a megfeleldségre.

3.4. Jogorvoslatok (4. fejezet — 10. cikk)

A 10. cikk (1) bekezdése elbirja a tagallamok szamara, hogy a gyanusitottak és a vadlottak
szdméra biztositsanak az irdnyelv altal biztositott jogaik megsértése esetére hatékony
jogorvoslatot.

Néhany tagallam megfelelése nem teljes mértékii a nemzeti intézkedéseik korlatozottabb
hatalya miatt, akdr azon hat6sagok vagy az eljaras azon szakaszai tekintetében, amelyek
kapcsan rendelkezésre all jogorvoslati lehetdség, akar azon jogok tekintetében, amelyek
megsértese esetén a rendelkezésre all6 jogorvoslatok alkalmazhatdk.

Egy tagallamban a probléma kozvetleniil kotheté a meglévd jogorvoslatok hatékonysaganak a
hatésagok altal elkdvetett jogsértésekért valo feleldsség szigort kritériumai miatti lehetséges
hianyahoz, amelyek kritériumok magas bizonyitasi kiiszéb6t hatdroznak meg, és kizarjak a
hatosadgok 4altal akar mulasztds utjan, akar johiszemilen eljarva esetlegesen elkovetett
jogsertések miatti kartalanitast.

A 10. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a bizonyitékok elfogadhatésagara vonatkozé
nemzeti szabalyok és rendszerek sérelme nélkil a tagallamoknak biztositaniuk kell a
veédelemhez vald jog és az eljaras tisztességességének tiszteletben tartasat a gyanusitott vagy
a vadlott altal a hallgatdshoz val6 jog vagy az 6nvadra kotelezés tilalma megsértésével tett
nyilatkozatok, vagy az igy szerzett bizonyitékok mérlegelésekor.

A Bizottsag néhany tagallamban feltart megfeleléségi problémakat a nemzeti
jogszabalyoknak korlatozottabb hatadlya (a de facto gyanusitottakra vonatkozoan nincs
garancia), a jogellenesen megszerzett bizonyitékok nemzeti jogszabalyok szerinti
elfogadhatdsaga, illetve a hallgatdshoz valo jog vagy az onvadra kotelezés tilalma
megsertésével tett nyilatkozatok vagy szerzett bizonyitéekok felhasznalasa ellen hatékony
vedelmet biztosito rendelkezések hianya miatt.

4., KOVETKEZTETES

Az iranyelv bevezetésére azért keriilt sor, hogy az javitsa a biintetdeljarasok soran az
artatlansag velelmének és a targyaldson valo jelenlét joganak hatékony alkalmazasat.

10



Osszességében az iranyelv uniés hozzaadott értéket biztositott azaltal, hogy fokozottabb
védelmet biztosit a biintetéeljarasokban érintett polgarok szdmara, kiilonosen néhany olyan
tagallamban, ahol az artatlansag vélelmének bizonyos aspektusait nem rogzitették a nemzeti
jogszabéalyokban.

Ez a jelentés azonban kiemeli, hogy egyes tagallamokban tovabbra is fennallnak az iranyelv
legfontosabb rendelkezéseivel kapcsolatos nehézsegek. Ez kilondsen igaz az irdnyelvet
végrehajtd nemzeti intézkedések hatdlyara, valamint az irdnyelv blindsségre torténd nyilvanos
utalasok tilalméara és onvadra kotelezeés tilalméra vonatkozo rendelkezéseinek atiiltetésére.

A Bizottsag prioritasként tekinti az irdnyelv teljes kort atiiltetésének hidnya miatt meginditott
kotelezettségszegési eljarasok folytatdsat. A Bizottsag tovabbra is vizsgalni fogja a
tagallamok irdnyelvnek valé megfelelését, és minden szlikséges intézkedést megtesz annak
érdekében, hogy biztositsa a rendelkezéseinek val6é megfelelést az Eurdpai Unid teljes
tertiletén.
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