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1. INTRODUCERE

Prezumtia de nevinovatie si dreptul la un proces echitabil sunt consacrate in articolele 47 si
48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene1 (denumita in continuare ,,carta”)
si n articolul 6 din Conventia europeana a drepturilor omului (CEDO).

Scopul Directivei (UE) 2016/343 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale? (denumita in
continuare ,,directiva”) este acela de a consolida dreptul la un proces echitabil in cadrul
procedurilor penale prin stabilirea unor norme minime comune privind anumite aspecte ale
prezumtiei de nevinovatie si ale dreptului de a fi prezent la proces.

Directiva reprezinta al patrulea instrument adoptat in conformitate cu articolul 82 alineatul (2)
litera (b) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE)?, care oferd temeiul
juridic pentru adoptarea normelor minime privind ,,drepturile persoanelor in procedura
penala”. Directiva se aplicd in 25 de state membre”.

UE a adoptat sase directive in acest domeniu: in afard de Directiva (UE) 2016/343, au fost
adoptate directivele privind dreptul la interpretare si traducere®, dreptul la informare®, dreptul
de a avea acces la un avocat si dreptul de a comunica cu persoane terte in timpul privarii de
libertate’, garantiile procedurale pentru copii8 si asistenta juridicég. Comisia Europeana a
elaborat deja rapoarte privind punerea in aplicare a primelor trei directive®. Directivele
contribuie la sporirea increderii reciproce si, prin urmare, la consolidarea principiului
recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti si a altor decizii judiciare.

Articolul 12 din directiva prevede obligatia Comisiei de a prezenta Parlamentului European si
Consiliului un raport privind punerea in aplicare a directivei.

Prezentul raport se bazeaza, in principal, pe informatiile furnizate Comisiei de statele membre
prin intermediul notificarii cu privire la masurile nationale de transpunere a directivei. Acesta

1 JO C 326, 26.10.2012, p. 392.

2JO L 65,11.3.2016, p. 1.

%JO C 326, 26.10.2012, p. 47.

*Tn conformitate cu Protocolul nr. 21 si, respectiv, cu Protocolul nr. 22, Irlanda si Danemarca nu au obligatii in
temeiul directivei si, prin urmare, acestea nu sunt luate in considerare in cadrul acestei evaluari.

® Directiva 2010/64/UE privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale, JO L 280,
26.10.2010, p. 1.

® Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale, JO L 142, 1.6.2012, p. 1.

" Directiva 2013/48/UE privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al
procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoana tertd sd fie informata In
urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul privarii
de libertate, JO L 294, 6.11.2013, p. 1.

® Directiva (UE) 2016/800 privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate
n cadrul procedurilor penale, JO L 132, 21.5.2016, p. 1.

® Directiva (UE) 2016/1919 privind asistenta juridica gratuitd pentru persoanele suspectate si persoanele acuzate
in cadrul procedurilor penale si pentru persoanele céutate in cadrul procedurilor privind mandatul european de
arestare, JO L 297, 4.11.2016, p. 1; rectificare JO L 91, 5.4.2017, p. 40.

10 COM(2018) 857 final, COM(2018) 858 final si COM(2019) 560 final.
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se bazeazd, de asemenea, pe informatii puse la dispozitia publicului, provenite de la Agentia
pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene si din studiile finantate de Comisie
realizate de parti interesate externe™.

Cu toate cd articolul 11 din directiva prevede ca, pana la 1 aprilie 2020 si, ulterior, la fiecare
trei ani, statele membre sa transmitd Comisiei datele disponibile privind modul in care au fost
exercitate drepturile prevazute in directiva, doar Austria si-a indeplinit aceasta obligatie pana
in prezent™®. Aceastd lipsd a informatiilor din partea statelor membre impiedica evaluarea
completa a punerii in aplicare practice a directivei.

Prin urmare, raportul se axeaza pe masurile luate de statele membre pana in prezent pentru
transpunerea directivei'®. In raport se evalueazi daca statele membre au transpus directiva si
daca legislatia nationala atinge obiectivele directivei si indeplineste cerintele acesteia.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a interpretat pana in prezent Directiva (UE) 2016/343

in mai multe randuri, respectivele interpretari fiind luate in considerare in cadrul prezentului
15

raport™>.

2. EVALUARE GENERALA

Tn conformitate cu articolul 14, statele membre aveau obligatia si transpuni directiva in
legislatia nationala pana la 1 aprilie 2018. Pana in prezent, 11 state membre — Bulgaria, Cipru,
Grecia, Croatia, Letonia, Luxemburg, Malta, Austria, Romania, Slovacia si Suedia — nu au
comunicat Comisiei toate masurile necesare. In consecintd, in luna mai 2018, Comisia a
initiat, in temeiul articolului 258 din TFUE, proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor impotriva acestor state membre pentru necomunicarea sau comunicarea partiala a
masurilor de transpunere. Majoritatea dintre acestea si-a respectat obligatia, iar procedurile de

1 Studiu realizat de Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA), Presumption of
innocence and related rights — Professional perspectives (Prezumtia de nevinovitie si drepturile conexe —
Perspective profesionale). Disponibil la adresa: https://fra.europa.eu/en/publication/2021/presumption-of-
innocence.

2 A se vedea, de exemplu, proiectul coordonat de Comitetul Helsinki din Ungaria, The Importance of
Appearances: How Suspects and Accused Persons are Presented in the Courtroom, in Public and in the Media
(Importanta imaginii: modul in care sunt prezentate persoanele suspectate si acuzate in sala de judecatd, in
public si in mass-media) si, in special raportul organizatiei Fair Trials intitulat Innocent until proven guilty? The
presentation of suspects in criminal proceedings (Nevinovat pana la dovedirea vinovétiei? Prezentarea
persoanelor suspectate n cadrul procedurilor penale), disponibil la adresa
https://www.fairtrials.org/publication/importance-appearances.

B 1n ceea ce priveste ciile de atac asociate proceselor desfasurate in lipsa persoanelor in cauza si procedurile
scrise prevazute de dreptul intern, astfel cum se prevede la articolul 8 din directiva.

“1n lunile mai si noiembrie 2017, Comisia a organizat doua reuniuni de specialitate cu reprezentanti ai statelor
membre pentru a discuta si a facilita activitatea statelor membre in ceea ce priveste transpunerea si punerea in
aplicare a directivei.

' A se vedea, in special, hotararile din 27 octombrie 2016, Milev, C-439/16 PPU; din 19 septembrie 2018, Milev,
C-310/18 PPU; din 5 septembrie 2019, AH, C-377/18; din 19 septembrie 2019, Rayonna Procuratura Lom,
C-467/18; din 28 noiembrie 2019, Spetsializirana Prokuratura, C-653/19 PPU; din 13 februarie 2020,
Spetsializirana Prokuratura, C-688/18; din 17 decembrie 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20
PPU; si ordonantele din 12 februarie 2019, RH, C-8/19 PPU; din 24 septembrie 2019, Spetsializirana
Prokuratura, C-467/19 PPU; din 28 mai 2020, UL si VM, C-709/18.
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https://www.fairtrials.org/publication/importance-appearances

constatare a neindeplinirii obligatiilor au fost intrerupte. Cu toate acestea, in urma
verificarilor privind caracterul complet, patru proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor sunt Incd In curs in cazurile In care unele dispozitii ale directivei nu au fost inca
transpuse. In plus, in luna februarie 2021, au fost initiate trei proceduri noi de constatare a
neindeplinirii obligatiilor pentru comunicare partiala.

Abordarea transpunerii directivei variazd de la un stat membru la altul. Anumite state
membre au introdus masuri specifice care transpun in mod explicit drepturile prevazute in
directiva, precum si miasuri de punere in aplicare de ordin juridic sau practic. In alte state
membre, masurile existente au fost considerate ca fiind deja conforme, in linii mari, cu
cerintele directivei si nu au fost adoptate masuri specifice pentru transpunerea acesteia. Cu
toate cd lipsa unor dispozitii exprese de transpunere este uneori, cel putin intr-0 oarecare
masurd, remediatd prin masuri practice de punere 1n aplicare si prin jurisprudenta, acest lucru
nu se intampla intotdeauna.

Rezultatul este ca dispozitiile nationale sunt adesea insuficiente pentru a respecta pe deplin
anumite dispozitii-cheie ale directivei. Acest lucru se intdmpld, in special, atunci cand
domeniul de aplicare al masurilor nationale este mai restrans decat cel prevazut la articolul 2
din directiva. Evaluarea a dezvaluit si alte neajunsuri in mai multe state membre, in special in
ceea ce priveste referirile publice la vinovatie si dreptul de a nu se autoincrimina.

Nerespectarea tuturor dispozitiilor directivei influenteaza Tn mod negativ eficacitatea
drepturilor prevazute de aceasta. Comisia va lua toate masurile adecvate pentru remedierea
acestei situatii, inclusiv prin initierea de proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in
conformitate cu articolul 258 din TFUE.

3. PUNCTE DE EVALUARE SPECIFICE

3.1. Domeniul de aplicare (capitolul 1 - articolul 2)

Articolul 2 stabileste domeniul de aplicare al cerintelor directivei. Aceasta se aplica
persoanelor fizice care sunt suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale si in toate
fazele procedurilor penale, din momentul In care o persoand este suspectata sau acuzata de
comiterea unei infractiuni sau a unei presupuse infractiuni pand cand hotararea prin care se
stabileste ca persoana respectiva a comis infractiunea in cauza ramane definitiva.

Tn timp ce unele state membre nu au transpus Tn mod expres articolul 2, domeniul de aplicare
al masurilor de drept intern care pun in aplicare drepturile prevazute in directiva este totusi in
mare parte conform cu directiva. Cu toate acestea, intr-un stat membru, masurile de
transpunere se aplicd numai persoanelor care au fost retinute sau acuzate, Insd nu si
persoanelor suspectate de facto™, Tmpiedicand Tn mod semnificativ respectarea directivei. n
cateva state membre, problemele de conformitate apar ca urmare a domeniului de aplicare in
timp mai limitat al mésurilor de drept intern. Aceste limitari privind domeniul de aplicare in

1 persoanele suspectate de facto sunt persoane suspectate de sdvarsirea unei infractiuni, dar care nu au fost
informate de autoritatile competente ale unui stat membru cu privire la statutul lor de persoane suspectate.
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timp ar putea afecta si domeniul de aplicare personal, in cazul in care acestea au un impact
asupra modului in care sunt initiate procedurile sau asupra momentului in care o persoana
este considerata suspecta.

Aceste probleme de conformitate sunt esentiale deoarece pot afecta si domeniul de aplicare al
prezumtiei de nevinovatie si pot limita acoperirea dispozitiilor de drept intern care pun in
aplicare drepturi specifice in temeiul directivei.

3.2. Prezumtia de nevinovitie (capitolul 2)

Capitolul 2 din directiva abordeaza principiul prezumtiei de nevinovatie. Articolul 3 prevede
obligatia ca statele membre sd se asigure cd persoanele suspectate si acuzate beneficiaza de
prezumtia de nevinovitie pana la dovedirea vinovitiei conform legii. Intr-un stat membru,
principiul este asigurat pentru persoanele chemate in judecata si persoanele aflate in detentie,
insa nu si pentru persoanele suspectate care nu sunt plasate in detentie.

3.2.1. Referirile publice la vinovatie — articolul 4

Legislatia a doar sase state membre este in deplina conformitate cu articolul 4 alineatul (1),
care prevede obligatia ca statele membre sa ia masurile necesare pentru a garanta ca, atita
vreme cat vinovatia unei persoane suspectate sau acuzate nu a fost dovedita conform legii,
declaratiile publice facute de autorititile publice si deciziile judiciare, altele decat cele
referitoare la vinovatie, nu se referd la persoana respectiva ca fiind vinovata. Prin aceasta nu
se aduce atingere actelor de urmarire penald care au drept scop dovedirea vinovatiei
persoanei suspectate sau acuzate si nici deciziilor preliminare cu caracter procedural care sunt
luate de autoritatile judiciare sau de alte autoritati competente si care se bazeaza pe suspiciuni
sau probe incriminatoare. Pe aceastd bazd si in conformitate cu considerentul 16, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a decis cd directiva ,,nu reglementeaza conditiile in care pot fi
adoptate deciziile de arest preventiv’™"’.

Cu toate ca transpunerea articolului 4 alineatul (1) nu este explicita, in cateva state membre,
cerinta directivei este pusd in aplicare prin dispozitii generale privind prezumtia de
nevinovatie sau privind limitarea difuzarii informatiilor, precum si prin jurisprudenta.

Cu toate acestea, in 19 state membre, au fost observate probleme de conformitate, aceasta
dispozitie avand astfel cel mai mare numar de probleme.

Tn unele state membre, aceste probleme sunt determinate in principal de lipsa transpunerii, iar
in 13 state membre, acestea sunt determinate in principal de acoperirea mai limitata a
dispozitiilor de drept intern care nu acoperd toate autoritdtile publice sau toate etapele
procedurilor sau nu acopera deciziile judiciare, astfel cum se prevede in directiva.

Tn anumite cazuri, problemele de conformitate identificate au un impact mai mic in practica,
deoarece, intr-un context national, interzicerea referirilor publice la vinovatie poate fi
considerati o dimensiune esentiald a principiului prezumtiei de nevinovitie. In plus,

" CJUE, 19 septembrie 2018, Milev, C-310/18 PPU.



dispozitiile privind defaimarea si publicarea informatiilor in mass-media, normele de
protectie a datelor sau orientarile care nu sunt obligatorii din punct de vedere juridic sau alte
masuri de punere in aplicare concreta asigura deja respectarea partiald in practica a cerintelor
directivei.

In alte state membre, punerea in aplicare concretd pare a fi problematici. De exemplu,
practica a demonstrat cd, desi judecdtorii si procurorii respectd de obicei articolul 4
alineatul (1), alte organisme, cum ar fi ministrii sau deputatii in parlament, se refera uneori la
persoana chemata in judecata ca si cum ar fi vinovata.

Dreptul intern al unui numar de 12 state membre nu este in deplind conformitate cu
articolul 4 alineatul (2), care prevede obligatia ca statele membre sd se asigure ca sunt
disponibile masuri corespunzatoare in cazul unei incalcari a obligatiei prevazute la articolul 4
alineatul (1).

In patru state membre, acest lucru rezulti din limitarile domeniului de aplicare al masurilor
de drept intern care transpun articolul 4 alineatul (1), de exemplu, atunci cand transpunerea se
limiteaza la decizii judiciare, dar nu exista masuri in vigoare pentru autoritatile publice.

Conform articolului 4 alineatul (3), obligatia prevazuta la articolul 4 alineatul (1) de a nu se
referi la persoane suspectate sau acuzate ca si cum ar fi vinovate nu Tmpiedica autoritatile
publice sa difuzeze informatii In mod public privind procedurile penale atunci cand acest
lucru este strict necesar din motive legate de ancheta penald sau de interesul public. Dreptul
intern al unor state membre nu este in deplind conformitate cu aceastd dispozitie din unul sau
mai multe dintre urmatoarele motive. Nu toate autoritatile publice sau tipurile de informatii
sunt acoperite de masurile nationale relevante, lipsa cerintei ,,atunci cand acest lucru este
strict necesar” sau lipsa unor conditii clare care s limiteze difuzarea informatiilor. In unele
cazuri, problemele de conformitate au un impact mai redus in practica, intrucat orientarile
care nu sunt obligatorii din punct de vedere juridic sunt, de asemenea, relevante, cum ar fi
ghidurile de presa pentru contactul cu jurnalistii si furnizarea de informatii acestora.

3.2.2. Prezentarea persoanelor suspectate si acuzate — articolul 5

Articolul 5 alineatul (1) prevede obligatia ca statele membre sa ia masuri adecvate pentru a
garanta cd persoanele suspectate si acuzate nu sunt prezentate ca si cum ar fi vinovate, in fata
instantei sau in mod public, prin utilizarea unor masuri de constrangere fizica. Multe state
membre nu au adoptat norme specifice pentru transpunerea acestei dispozitii.

Conform articolului 5 alineatul (2), articolul 5 alineatul (1) nu impiedica statele membre sa
aplice masuri de constrangere fizica impuse de circumstantele specifice cauzei, legate de
securitate sau menite sa Tmpiedice persoanele suspectate sau acuzate sa se sustraga sau sa ia
contact cu terte persoane. In doui state membre au fost identificate probleme legate de lipsa
unei garantii privind efectuarea unei evaluari individuale.

In plus, in unele state membre, respectarea in practici a articolului 5 pare a fi, de asemenea,
problematici. In cdteva state membre, de exemplu, citusele sunt folosite indiferent de
motivul pentru care acuzatul este retinut. In timp ce sunt transportate citre sala de judecata,
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persoanele acuzate incatusate pot fi vizute de public si de presa si pot fi fotografiate. In alte
state membre, boxele de sticla sunt utilizate pe scara larga in salile de judecata.

3.2.3. Sarcina probei — articolul 6

Articolul 6 alineatul (1) prevede obligatia ca statele membre sa se asigure ca sarcina probei
in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei persoanelor suspectate si acuzate revine organelor de
urmadrire penald. Prin aceasta nu se aduce atingere niciunei obligatii a judecatorului sau a
instantei competente de a cauta atat probe incriminatoare, cat si dezincriminatoare, si nici
dreptului apararii de a prezenta probe in conformitate cu dreptul intern aplicabil.

In considerentul 22 din directiva se specifici faptul ci prezumtia de nevinovatie ar fi
incalcatd atunci cand sarcina probei este inversatd de la organele de urmdrire penald la
aparare. Prin aceasta nu se aduce atingere utilizarii prezumtiilor de fapt sau de drept privind
rispunderea penald a persoanei suspectate sau acuzate. In acele state membre in care existd
aceste prezumtii, acestea respectd conditiile prevazute in considerentul 22, si anume, sunt
relative si respectd drepturile la aparare, fiind limitate si proportionale cu scopul legitim
urmarit. Se pare ca astfel de prezumtii sunt utilizate intr-o masura limitatd si cu privire la
cauze specifice, cum ar fi incalcarile normelor rutiere, defdimarea, frauda comerciald si
infractiunile legate de droguri. Legislatia a doud state membre nu este in deplina conformitate
cu articolul 6 alineatul (1) deoarece dreptul intern al acestora transferd sarcina probei de la
organele de urmirire penala fara limite clare in anumite cauze. In unul dintre aceste state
membre, rolul procurorului este preluat de judecator, care, la rindul sau, isi asuma sarcina
probei.

Articolul 6 alineatul (2) prevede obligatia ca statele membre sa se asigure ca orice dubiu cu
privire la vinovatie este in favoarea persoanei suspectate sau acuzate, inclusiv atunci cand
instanta evalueaza posibilitatea achitirii persoanei respective. In anumite state membre, cu
toate ca nu existd o transpunere expresa a acestui principiu, existd un principiu general
recunoscut de jurisprudentd. Un singur stat membru nu respectd in totalitate dispozitiile
articolului 6 alineatul (2), deoarece, atunci cand organele de urmarire penala sau avocatul
apardrii alege sd nu interogheze un martor, judecdtorul are libertatea de a concluziona ca
avocatul apardrii si clientul acceptd pozitia respectivului martor, compromitand astfel
prezumtia de nevinovatie.

3.2.4. Dreptul de a pastra ticerea si dreptul de a nu se autoincrimina — articolul 7

Articolul 7 alineatul (1) prevede obligatia ca statele membre sa se asigure ca persoanele
suspectate si acuzate au dreptul de a pastra ticerea in legatura cu infractiunea de sdvarsirea
careia sunt suspectate sau acuzate. Cu toate acestea, In cateva state membre, transpunerea nu
este in deplind conformitate cu directiva din cauza domeniului de aplicare mai limitat al
masurilor de drept intern.

Aceasta problema afecteaza, de asemenea, respectarea dispozitiilor articolului 7
alineatul (2), care prevede obligatia ca statele membre sa se asigure ca persoanele suspectate
si acuzate au dreptul de a nu se autoincrimina. In plus, alte state membre nu au transpus in



mod expres dispozitiile articolului 7 alineatul (2). Cu toate acesta, in unul dintre aceste state,
dreptul respectiv a fost recunoscut de mai multe ori de catre instantele supreme, in timp ce, in
doua state membre, nu exista nicio garantie explicitd a dreptului de a nu se autoincrimina n
dreptul intern sau 1n jurisprudenta instantelor supreme.

Alte probleme de conformitate identificate in doud state membre sunt considerate a fi
deosebit de importante deoarece par a intra in conflict direct cu dreptul de a nu se
autoincrimina prin madsuri care sanctioneaza exercitarea acestui drept sau a constrange
persoanele suspectate sau acuzate sa indice circumstante care sa excluda raspunderea penala.

Toate statele membre au transpus articolul 7 alineatul (3) conform caruia exercitarea
dreptului de a nu se autoincrimina nu impiedica autoritatile competente sa stranga probe care
pot fi obtinute Tn mod legal prin utilizarea unor masuri de obligare prevazute de lege.

Statele membre nu au transpus ih mod expres articolul 7 alineatul (4) conform caruia statele
membre pot permite autoritatilor sale judiciare ca, la pronuntarea hotararilor, sa tind seama de
atitudinea cooperantd a persoanelor suspectate si acuzate. Cu toate acestea, niciunul dintre
statele membre nu interzice acest lucru si este de obicei posibil ca, la pronuntarea hotararilor,
sa se tind seama de ceea ce poate fi considerata o atitudine cooperantd, in conformitate cu
normele procedurale penale generale.

Tn conformitate cu articolul 7 alineatul (5), exercitarea de catre persoanele suspectate si
acuzate a dreptului de a pastra tdcerea si a dreptului de a nu se autoincrimina nu trebuie
utilizatd Tmpotriva acestora si nu trebuie considerata a fi o dovada a sdvarsirii infractiunii
respective de citre acestea. In 14 state membre nu exista dispozitii de drept intern care si
interzicd Tn mod explicit nasterea unor deductii negative. Totusi, nu se considerd ca acest
lucru afecteaza conformitatea in unele dintre celelalte state membre, deoarece aceasta fie
poate fi dedusd din dispozitiile generale privind admisibilitatea probelor sau jurisprudenta
arata ca aceastd norma este respectatd Tn mod constant in practica. Un exemplu 1n acest sens
este atunci cand curtile constitutionale considera ca interdictia privind nasterea unor deductii
negative constituie parte integrantd a drepturilor de a pdstra ticerea si de a nu se
autoincrimina. In celelalte state membre, se consideri ca decalajul afecteaza si conformitatea,
intrucat dispozitiile generale nu sunt suficiente sau nu au o sferd suficient de extinsa. Intr-un
stat membru, in ciuda transpunerii dispozitiilor articolului 7 alineatul (5), conformitatea este
doar partiald, deoarece, desi instantele nu permit tragerea unor concluzii negative din tacerea
persoanei chemate n judecata sau din refuzul de a furniza probe autoincriminatoare, aceasta
protectie nu se extinde si la persoanele suspectate de facto.

3.3. Dreptul de a fi prezent la proces (capitolul 3)

Capitolul 3 din directiva include doua articole: articolul 8 se refera la dreptul de a fi prezent
la proces, iar articolul 9 stabileste dreptul la un nou proces in cazul incélcarii dispozitiilor
articolului 8.



3.3.1. Dreptul de a fi prezent la proces — articolul 8

Dreptul intern al tuturor celor 25 de state membre vizate de directivd este conform cu
articolul 8 alineatul (1), care prevede obligatia ca statele membre sa se asigure ca persoanele
suspectate si acuzate au dreptul de a fi prezente la propriul proces.

Articolul 8 alineatul (2) ofera statelor membre optiunea de a prevedea cd un proces care
poate duce la o hotdrare privind vinovatia sau nevinovatia persoanei suspectate sau acuzate
poate avea loc 1n absenta persoanei in cauza, cu conditia ca:

@ persoana suspectatd sau acuzata sa fi fost informata in timp util cu privire la proces si
la consecintele neprezentarii; sau

(b) persoana suspectatd sau acuzatd care a fost informatd cu privire la proces sa fie
reprezentatd de un avocat mandatat, care a fost numit fie de catre persoana suspectatd sau
acuzata, fie de catre stat.

Tn ceea ce priveste articolul 8 alineatul (2) litera (a), considerentul 36 din directiva clarifica
faptul cd informarea persoanelor suspectate sau acuzate cu privire la proces ar trebui Inteleasa
in sensul citarii acestora in persoana sau a informarii oficiale a acestora n alt mod asupra
datei si locului in care urmeaza sa se desfasoare procesul, astfel incat sa fie in masura sa aiba
cunostintd despre proces. Informarea cu privire la consecintele neprezentarii ar trebui
inteleasd 1n special in sensul cd persoanele suspectate sau acuzate au fost informate cd ar
putea fi pronuntata o hotdrare in cazul in care nu se prezintd la proces.

Considerentul 37 din directiva se referd la cerinta conform careia persoana respectiva trebuie
sa fi fost informata cu privire la proces si sd fi mandatat un avocat care a fost desemnat de
catre persoana respectiva sau de catre stat in conformitate cu articolul 8 alineatul (2) litera (b).

In cazurile in care sunt indeplinite aceste conditii, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
clarificat ca directiva nu se opune unei legislatii nationale care prevede ca dreptul de a fi
prezent la proces nu este incalcat atunci cand persoana acuzata a decis in mod neechivoc sa
nu se prezinte la una dintre sedintele organizate in cadrul procesului sau'®,

Legislatia anumitor state membre nu este in deplind conformitate cu articolul 8 alineatul (2)
litera (a), deoarece nu este indeplinita cerinta de a informa in timp util persoana acuzata cu
privire la proces sau cu privire la consecintele neprezentarii. Practic, uneori este dificil pentru
persoanele acuzate sa demonstreze cd nu au fost informate cu privire la proces ca urmare a
metodei de notificare (de exemplu, o simpla scrisoare cu confirmare de primire). Legislatia
catorva state membre nu este in deplina conformitate cu articolul 8 alineatul (2) litera (b)
deoarece nu garanteaza faptul cd avocatul desemnat de stat ar fi mandatat de catre persoana
acuzatd, in special atunci cind asistenta obligatorie a unui avocat in lipsa persoanei acuzate
este o practica larg raspandita.
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In timp ce procesele desfasurate in lipsa sunt posibile in majoritatea statelor membre, practica
a demonstrat ca, in unele dintre aceste state membre, in lipsa persoanelor chemate in judecata,
instantele amana adesea sedintele si emit un mandat de aducere in instantd sau un mandat de
arestare.

Articolul 8 alineatul (4) prevede ca, atunci cand statele membre prevad posibilitatea
desfasurarii proceselor in lipsa persoanelor suspectate sau acuzate, dar conditiile prevazute la
articolul 8 alineatul (2) nu pot fi indeplinite din cauza ca suspectul sau inculpatul nu poate fi
localizat, in pofida eforturilor rezonabile depuse in acest scop, statele membre pot sa prevada
ca o hotarare poate fi totusi luata si pusa in executare. Probleme de conformitate au fost
identificate in unele state membre din cauza domeniului de aplicare mai larg al masurilor de
drept intern care permit desfasurarea de procese 1n lipsa si care nu includ o cerinta explicita
conform careia trebuie depuse eforturi ,,rezonabile” pentru localizarea persoanei.

In cazul in care statele membre recurg la optiunea mentionata anterior, acestea trebuie sa se
asigure ca, atunci cand persoanele suspectate sau acuzate sunt informate cu privire la hotarare
si, in special, atunci cand sunt prinse, ele sunt informate si despre posibilitatea de a contesta
hotararea si despre dreptul la un nou proces sau la o altd cale de atac, in conformitate cu
articolul 9. Probleme de conformitate au fost identificate in zece state membre din cauza
lipsei unei dispozitii relevante in dreptul intern sau a lipsei de claritate juridica.

Tn conformitate cu articolul 8 alineatul (5), articolul 8 nu aduce atingere normelor nationale
conform carora judecatorul sau instanta competentd poate sda excluda temporar o persoana
suspectata sau acuzatd de la proces, atunci cand acest lucru este necesar pentru a asigura buna
desfasurare a procedurilor penale, cu conditia ca dreptul la aparare sa fie respectat. in cateva
state membre, transpunerea nu este conforma cu directiva din cauza domeniului de aplicare
mai limitat al masurilor de drept intern (de exemplu, atunci cand nu este garantatd
conformitatea In contextul proceselor pentru delicte si incalcdri minore) sau din cauza lipsei
unor limite in ceea ce priveste domeniul de aplicare in timp al excluderii de la participarea la
proces a persoanelor suspecte sau acuzate, facind posibila excluderea acestora de la
participarea la intregul proces.

3.3.2. Dreptul la un nou proces — articolul 9

Articolul 9 prevede obligatia ca statele membre sd se asigure ca, atunci cand persoanele
suspectate sau acuzate nu au fost prezente la procesul lor si conditiile prevazute la articolul 8
alineatul (2) nu au fost indeplinite, persoanele in cauza au dreptul la un nou proces sau la o
alta cale de atac care permite reexaminarea pe fond a cauzei, inclusiv examinarea unor probe
noi, si care ar putea duce la anularea hotararii initiale. In acest sens, statele membre trebuie sa
se asigure ca persoanele in cauza suspectate si acuzate au dreptul de a fi prezente, de a
participa efectiv, in conformitate cu procedurile prevazute de dreptul intern, si de a-si exercita
dreptul la aparare.

Majoritatea statelor membre respectd aceste conditii intrucat o noud apreciere a fondului
cauzei in urma unei condamnari in lipsa este posibild prin recurs sau printr-0 cale de atac
specifica care sa conduca la un nou proces. Cu toate acestea, in doud state membre, cdile de

9



atac disponibile nu permit intotdeauna o noud apreciere a fondului cauzei, afectand astfel
conformitatea.

3.4. Cai de atac (capitolul 4 — articolul 10)

Articolul 10 alineatul (1) prevede obligatia ca statele membre sd se asigure ca persoanele
suspectate si acuzate dispun de o cale de atac eficientd in cazul in care drepturile lor
prevazute in directiva sunt incalcate.

Anumite state membre nu sunt in deplina conformitate din cauza domeniului de aplicare mai
limitat al masurilor lor de drept intern, fie cu privire la autoritétile sau etapele procedurilor
pentru care sunt disponibile cdi de atac, fie cu privire la drepturile ale caror incélcari fac
obiectul cdilor de atac disponibile.

Tntr-un stat membru, acest aspect se refera direct la potentiala ineficienta practica a ciilor de
atac din cauza calificarilor stricte stabilite in ceea ce priveste raspunderea pentru incalcarile
savarsite de autoritdti care stabilesc un prag ridicat in materie de probatiune si exclud
despagubirile pentru orice incalcare pe care autoritatile ar fi putut s o sdvarseasca prin
omisiune sau actionand cu buna-credinta.

Articolul 10 alineatul (2) prevede ca, fara a aduce atingere normelor si sistemelor nationale
privind admisibilitatea probelor, statele membre trebuie sd se asigure ca, atunci cand se
apreciaza declaratiile facute de persoane suspectate sau acuzate sau probele obtinute cu
incdlcarea dreptului acestora de a pastra ticerea sau de a nu se autoincrimina, dreptul la
aparare si caracterul echitabil al procedurilor sunt respectate.

Probleme de conformitate au fost identificate in cateva state membre din cauza domeniului de
aplicare mai limitat al dreptului intern (nicio garantie cu privire la persoanele suspectate de
facto), a admisibilitatii probelor obtinute ilegal conform dreptului intern sau a lipsei unor
dispozitii care sd asigure o protectie eficientd impotriva utilizérii declaratiilor facute sau a
probelor obtinute cu incalcarea dreptului de a pastra ticerea sau a dreptului de a nu se
autoincrimina.
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4. CONCLUZIE

Directiva a fost adoptatd in scopul imbunatatirii aplicarii eficace a prezumtiei de nevinovatie
si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale. Tn general, directiva a
oferit valoare adaugata la nivelul UE prin cresterea nivelului de protectie a cetdtenilor
implicati In proceduri penale, in special in unele state membre in care anumite aspecte ale
prezumtiei de nevinovatie nu au fost consacrate in legislatia nationala.

Cu toate acestea, prezentul raport subliniaza faptul ca, In unele state membre, existd in
continuare dificultdti in ceea ce priveste dispozitiile-cheie ale directivei. Acest lucru este
valabil mai ales in ceea ce priveste domeniul de aplicare al masurilor nationale de punere in
aplicare a directivei si transpunerea dispozitiilor directivei privind interzicerea referirilor
publice la vinovatie si dreptul de a nu se autoincrimina.

Comisia va continua, Tn mod prioritar, procedurile in constatarea neindeplinirii obligatiilor
initiate ca urmare a faptului ca directiva nu a fost transpusa integral. Comisia va continua sa
evalueze respectarea de catre statele membre a directivei si va lua toate masurile necesare
pentru a asigura conformitatea cu dispozitiile acesteia in intreaga Uniune Europeana.
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