LT

* K A

* ot
*

. EUROPOS
afi e KOMISIJA

Briuselis, 2021 03 31
COM(2021) 144 final

KOMISIJOS ATASKAITA EUROPOS PARLAMENTUI IR TARYBAI

dél 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 dél tam
tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamajq byla teisme
aspekty uztikrinimo jgyvendinimo
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1. JVADAS

Nekaltumo prezumpcija ir teisé | teisingg bylos nagrinéjima jtvirtintos Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos® (toliau — Chartija) 47 ir 48 straipsniuose ir Europos Zmogaus
teisiy konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnyje.

Direktyva (ES) 2016/343 dé¢l tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti
nagrinéjant baudZiamaja byla teisme aspekty uztikrinimo? (toliau — Direktyva) siekiama
sustiprinti teise 1 teisingg bylos nagrinéjimg baudziamajame procese nustatant bendras
butiniausias taisykles dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagringjant
byla teisme aspekty.

Direktyva yra ketvirtasis dokumentas, priimtas pagal Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo (SESV)?® 82 straipsnio 2 dalies b punkta, kuriame numatytas butiniausiy taisykliy dél
»asmeny teis[1y] baudZiamajame procese priémimo teisinis pagrindas. Direktyva taikoma 25
valstybése narése”.

ES Sioje srityje yra priémusi SeSias direktyvas: be Direktyvos 2016/343, yra priimtos
direktyvos dél teisés | vertimo zodziu ir rastu paslaugasS, dél teisés | infonnacijqﬁ, dél teises
turéti advokata ir teisés susisiekti su trediaisiais asmenimis laisvés atémimo metu’, dél
procesiniy garantijy vaikams® ir dél teisinés pagalbosg. Europos Komisija jau pateiké pirmyjy
trijy direktyvy jgyvendinimo ataskaitas™. Direktyvos padeda gerinti tarpusavio pasitikéjima
ir taip stiprinti nuosprendziy ir kity teismo sprendimy tarpusavio pripazinimo principa.

Direktyvos 12 straipsnyje reikalaujama, kad Komisija Europos Parlamentui ir Tarybai
pateikty ataskaitg apie jos jgyvendinima.

Si ataskaita visy pirma grindziama informacija, kurig valstybés narés pateiké Komisijai
praneSdamos apie perkélimo j nacionaling teis¢ priemones, kuriomis Direktyva perkelta |
nacionaling teis¢. Joje taip pat remiamasi vieSai prieinama Europos Sajungos pagrindiniy

1 OL C 326, 2012 10 26, p. 392.

0L L 65,2016 311, p. 1.

$ OL C 326, 2012 10 26, p. 47.

* Remiantis atitinkamai Protokolu Nr. 21 ir Protokolu Nr. 22 Airijai ir Danijai Direktyva neprivaloma, todél jos j
§] vertinimg nejtrauktos.

® Direktyva 2010/64/ES dél teisés j vertimo ZodZiu ir radtu paslaugas baudziamajame procese, OL L 280,
2010 10 26, p. 1.

® Direktyva 2012/13/ES deél teisés j informacija baudziamajame procese, OL L 142, 20126 1, p. 1.

" Direktyva 2013/48/ES dél teisés turéti advokata vykstant baudZiamajam procesui ir Europos aresto orderio
vykdymo procediroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo biity informuota treioji Salis, ir teisés
susisiekti su treCiaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu, OL L 294, 2013 11 6, p. 1.
® Direktyva (ES) 2016/800 dél procesiniy garantijy vaikams, kurie baudZiamajame procese yra jtariamieji ir
kaltinamieji, OL L 132, 2016 5 21, p. 1.

® Direktyva (ES) 2016/1919 dél teisinés pagalbos jtariamiesiems ir kaltinamiesiems vykstant baudZiamajam
procesui ir praSomiems perduoti asmenims vykstant Europos aresto orderio vykdymo procedtroms, OL L 297,
2016 11 4, p. 1; klaidy istaisymas OL L 91, 2017 4 5, p. 40.

1 coM(2018) 857 final, COM(2018) 858 final ir COM(2019) 560 final.
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teisiy agentﬁros11 ir Komisijos finansuoty ir iSorés suinteresuotyjy subjekty atlikty tyrimy
informacija*?

Nors Direktyvos 11 straipsnyje reikalaujama, kad valstybés narés ne véliau kaip 2020 m.
balandzio 1 d., o po to kas trejus metus Komisijai pateikty turimus duomenis, parodancius,
kaip jgyvendinamos Direktyvoje nustatytos teisés, iki Siol Sig pareigg jvykdé tik Austrija13
Valstybéms naréms nepateikus informacijos sudétinga visapusiskai jvertinti Direktyvos
praktinj jgyvendinimg.

Todé¢l Sioje ataskaitoje daugiausia démesio skiriama priemonéms, kuriy valstybés narés émési
iki $iol, kad perkelty Direktyva j nacionaling teise™®. Joje vertinama, ar valstybés narés
Direktyva perkélé | nacionaling teis¢ ir ar nacionalinés teisés aktais pasiekti Direktyvos tikslai
ir jvykdyti joje numatyti reikalavimai.

Iki Siol Europos Sajungos Teisingumo Teismas kelis kartus aiSkino Direktyvos (ES)
2016/343 nuostatas ir j $iuos iSaiskinimus atsizvelgiama Sioje ataskaitoje™

2. BENDRAS VERTINIMAS

Pagal 14 straipsnj valstybés narés Direktyva j nacionaling teis¢ turéjo perkelti iki 2018 m.
balandzio 1d. Iki Sios dienos 11 valstybiy nariy — Bulgarija, Kipras, Graikija, Kroatija,
Latvija, Liuksemburgas, Malta, Austrija, Rumunija, Slovakija ir Svedija — Komisijai
nepranesé apie visas reikiamas priemones. Todé¢l 2018 m. geguzés mén. Komisija pagal
SESV 258 straipsnj prie§ tas valstybes nares pradéjo pazeidimo tyrimo procediira dél
nepranesimo apie perkélimo j nacionaling teis¢ priemones arba dél dalinio pranesimo. Nuo to
laiko dauguma Siy valstybiy savo pareigg jvykde ir paZeidimo tyrimo procediiros buvo
nutrauktos. Taciau atlikus iSsamumo patikras keturios pazeidimo tyrimo procediiros
tebevyksta, nes kai kurios Direktyvos nuostatos dar neperkeltos 1 nacionaling teis¢. Be to,
2021 m. vasario mén. buvo pradétos trys naujos pazeidimo tyrimo procediiros dél dalinio
praneSimo.

! Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiiros tyrimas Nekaltumo prezumpcija ir su ja susijusios teisés.
Profeszonah; poziuris. Paskelbta https://fra.europa.eu/en/publication/2021/presumption-of-innocence.

27r., pvz., Vengrijos Helsinkio komiteto koordinuota projekta The Importance of Appearances: How Suspects
and Accused Persons are Presented in the Courtroom, in Public and in the Media ir ypa¢ Fair Trials pranesima
Innocent until proven guilty? The presentation of suspects in criminal proceedings, prieinama adresu
https://www.fairtrials.org/publication/importance-appearances.
B Dél teisiy gynimo priemoniy, susijusiy su bylos nagrinéjimu teisme in absentia ir radytinio proceso tvarka
pagal nacionaling teise¢, kaip numatyta Direktyvos 8 straipsnyje.
12017 m. geguzés ir lapkri¢io mén. Komisija surengé du eksperty susitikimus su valstybiy nariy atstovais,
kuriais siekta aptarti ir palengvinti valstybiy nariy darba perkeliant Direktyva j nacionaling teise ir ja taikant.
> Visy pirma zr. 2016 m. spalio 27 d. Sprendima Milev, C-439/16 PPU; 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendima Milev,
C-310/18 PPU; 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimg AH, C-377/18; 2019 m. rugséjo 19 d. Sprendimg Rayonna
Procuratura Lom, C-467/18; 2019 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimg Spetsializirana Prokuratura, C-653/19 PPU;
2020 m. vasario 13 d. Sprendimg Spetsializirana Prokuratura, C-688/18; 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimg
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU; 2019 m. vasario 12 d. Nutartj RH, C-8/19 PPU; 2019 m.
rugséjo 24 d. Nutartj Spetsializirana Prokuratura, C-467/19 PPU; 2020 m. geguzés 28 d. Nutartj UL ir VM, C-
709/18.



https://www.fairtrials.org/publication/importance-appearances

Valstybése narése taikomi skirtingi Direktyvos perkélimo ] nacionaling teise budai. Kai
kurios valstybés narés priémé konkrecias priemones, kuriomis Direktyvoje numatytos teisés
aiskiai perkeliamos ] nacionaling teis¢ kartu su teisinémis ar praktinémis jgyvendinimo
priemonémis. Kitose valstybése narése buvo manoma, kad esamos priemoneés i§ esmés jau
atitinka Direktyvoje numatytus reikalavimus, ir nebuvo priimta jokiy konkreciy jos perkélimo
1 nacionaling teis¢ priemoniy. Nors padétis, kai néra aiSkiy perkelimo | nacionaling teis¢
nuostaty, kartais bent i§ dalies iSsprendziama praktinémis jgyvendinimo priemonémis ir
jurisprudencija, taip yra ne visada.

Todél nacionaliniy nuostaty daznai nepakanka, kad buty visiSkai laikomasi tam tikry
pagrindiniy Direktyvos nuostaty. Taip yra ypac tuo atveju, kai perkelimo | nacionaling teis¢
priemoniy taikymo sritis yra siauresné, nei nustatyta Direktyvos 2 straipsnyje. Sio vertinimo
metu keliose valstybése narése taip pat buvo nustatyti kiti trilkumai, visy pirma susij¢ su
vieSais pareiSkimais dél kaltés ir teise neduoti parodymy pries save.

Toks visy Direktyvos nuostaty nesilaikymas turi neigiamo poveikio joje numatyty teisiy
veiksmingumui. Komisija imsis visy tinkamy priemoniy, iskaitant pazeidimo tyrimo
procediirg pagal SESV 258 straipsnj, kad Sig padét iStaisyty.

3. KONKRETUS VERTINIMO ASPEKTAI

3.1. Taikymo sritis (1 skyrius — 2 straipsnis)

2 straipsnyje nustatyta Direktyvoje numatyty reikalavimy taikymo sritis. Direktyva taikoma
jtariamiems arba kaltinamiems fiziniams asmenims baudZiamajame procese Vvisuose
baudziamojo proceso etapuose nuo to momento, kai asmuo jtariamas arba kaltinamas padares
nusikalstamg veikg ar jtariamg nusikalstamg veika, iki tol, kol sprendimas, kuriuo galutinai
nusprendZiama, ar tas asmuo padaré atitinkamg nusikalstamg veika, tampa galutiniu.

Nors kai kurios valstybés narés 2 straipsnio aiSkiai neperkélé | nacionaling teise, vis délto
perkélimo j nacionaling teis¢ priemoniy, kuriomis jgyvendintos Direktyvoje numatytos teisés,
taikymo sritis 1§ esmés atitinka Direktyva. Taciau vienoje valstybéje nar¢je perkélimo
nacionaling teis¢ priemones taikomos tik sulaikytiems asmenims arba kaltinamiesiems, bet ne
de facto jtariamiesiems™, o tai reikSmingai trukdo laikytis Direktyvos. Keliose valstybése
narése atitikties problemy kyla dél siauresnés perkélimo i nacionaling teis¢ priemoniy
taikymo srities laiko atzvilgiu. Sie taikymo srities laiko atzvilgiu apribojimai taip pat gali
turéti jtakos taikymo sri¢iai asmeny atzvilgiu, kai jie turi poveikio tam, kaip pradedamas
procesas, arba momentui, nuo, kurio asmuo laikomas jtariamuoju.

Sios atitikties problemos yra esminés, nes jos taip pat gali turéti jtakos nekaltumo
prezumpcijos taikymo sriciai ir dél jy gali buti apribota nacionaliniy nuostaty, kuriomis
1gyvendinamos konkrecios Direktyvoje numatytos teis€s, apreptis.

1 De facto jtariamieji — tai asmenys, jtariami padare nusikalstama veika, kuriems valstybés narés
kompetentingos institucijos néra pranesusios apie jy, kaip jtariamuyjy, statusa.
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3.2. Nekaltumo prezumpcija (2 skyrius)

Direktyvos 2 skyriuje reglamentuotas nekaltumo prezumpcijos principas. Pagal 3 straipsnj
valstybés narés turi uztikrinti, kad jtariamieji ir kaltinamieji buty laikomi nekaltais, kol jy
kalté nejrodyta jstatymy nustatyta tvarka. Vienoje valstybéje nar¢je Sis principas uztikrinamas
kaltinamiesiems ir sulaikytiesiems asmenims, bet ne jtariamiesiems, kurie néra sulaikyti.

3.2.1. Viesi pareiSkimai dél kaltés — 4 straipsnis

Tik SeSiy valstybiy nariy teisés aktai visiSkai atitinka 4 straipsnio 1 dalj, pagal kurig
valstybés narés turi imtis reikiamy priemoniy siekdamos uztikrinti, kad, kol jstatymy
nustatyta tvarka nejrodyta jtariamojo arba kaltinamojo kalté, vieSuose valdzios institucijy
padarytuose pareiSkimuose ir teismy sprendimuose, iSskyrus tuos, kuriais asmuo
pripaZjstamas kaltu, tas asmuo nebiity apibiidinamas kaip kaltas. Si nuostata nedaro poveikio
baudziamojo persekiojimo veiksmams, kuriais siekiama jrodyti jtariamojo arba kaltinamojo
kalte, ir preliminariems procesinio pobiidzio sprendimams, kuriuos priima teisminés ar kitos
kompetentingos valdzios institucijos ir kurie grindziami jtarimais ar apkaltinamaisiais
jrodymais. Atsizvelgdamas | tai ir remdamasis 16 konstatuojamaja dalimi Teisingumo

Teismas konstatavo, kad Direktyva ,,nereglamentuoja sprendimy dél suémimo priémimo
«l7

salygu™™’.

Keliose valstybése narése, nors 4 straipsnio 1 dalis néra aiskiai perkelta j nacionaling teise,
Direktyvoje numatytas reikalavimas jgyvendinamas bendrosiomis nuostatomis del nekaltumo
prezumpcijos ar informacijos skleidimo ribojimo ir jurisprudencija.

Taciau 19 valstybiy nariy buvo nustatyta atitikties problemy, taigi, d¢l Sios nuostatos kyla
daugiausiai problemy.

Keliose valstybése narése Sios problemos 1§ esmés kyla dél to, kad nuostata neperkelta |
nacionaling teise, o 13 valstybiy nariy — dél siauresnés nacionaliniy nuostaty aprépties, t. y.
kai jos neapima visy valdZios institucijy ar proceso etapy arba netaikomos teismy
sprendimams, kaip reikalaujama Direktyvoje.

Kai kuriais atvejais nurodytos atitikties problemos turi mazesnj praktinj poveikj, nes
nacionaliniu lygmeniu vieSy pareiSkimy dé¢l kaltés draudimas gali biiti laikomas esminiu
nekaltumo prezumpcijos principo aspektu. Be to, praktiSkai daline atitiktis Direktyvoje
numatytiems reikalavimams jau uZtikrinama nuostatomis dél garbés ir orumo jZeidimo ir
informacijos skelbimo ziniasklaidoje, duomeny apsaugos taisyklémis ar teisiSkai
neprivalomomis gairémis arba kitomis praktinio jgyvendinimo priemonémis.

Kitose valstybése narése dél praktinio jgyvendinimo kyla problemy. Pavyzdziui, 1§ praktikos
matyti, kad, nors teiséjai ir prokurorai paprastai laikosi 4 straipsnio 1 dalies, Kiti subjektai,
pvz., ministrai ar parlamento nariai, kartais kaltinamajj apibtidina kaip kaltg asmen;.

Y ESTT 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Milev, C-310/18 PPU.
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12 valstybiy nariy nacionalinés teisés aktai nevisiskai atitinka 4 straipsnio 2 dalj, pagal kurig
valstybés narés turi uztikrinti, kad pazeidus 4 straipsnio 1 dalyje nustatytg pareigg biity
galima pasinaudoti tinkamomis priemonémis.

Keturiose valstybése narése taip yra dél perkélimo j nacionaling teis¢ priemoniy, kuriomis
4 straipsnio 1 dalis perkelta j nacionaling teise, taikymo srities apribojimy, pvz., kai
perkélimo j nacionaling teis¢ priemoné taikoma tik teismo sprendimams, taciau nepriimta
priemoniy, kurios biity taikomos valdzios institucijoms.

Remiantis 4 straipsnio 3 dalimi 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga neapibudinti
jtariamyjy arba kaltinamyjy kaip kalty nekliudo valdzios institucijoms vieSai skleisti
informacijos apie baudziamajj procesa, kai to bitinai reikia dél priezasCiy, susijusiy su
nusikalstamy veiky tyrimu, arba vadovaujantis vieSuoju interesu. Dél vienos ar daugiau i
toliau nurodyty priezas¢iy kai kuriy valstybiy nariy nacionalinés teisés aktai nevisiSkai
atitinka Sig nuostatg. Atitinkamos perkélimo ] nacionaling teis¢ priemonés taikomos ne
visoms valdzios institucijoms ar ne visy rusiy informacijai, nenustatytas reikalavimas ,kai to
bitinai reikia® arba nenustatytos aiskios informacijos skleidimo ribojimo salygos. Kai kuriais
atvejais atitikties problemy praktinis poveikis yra maZesnis, nes taip pat reikSmingos teisiskai
neprivalomos gairés, pvz., spaudos gairés del bendravimo su Zurnalistais ir informacijos
teikimo jiems.

3.2.2. Itariamyjy ir kaltinamuyjy pristatymas — 5 straipsnis

Pagal 5 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi imtis tinkamy priemoniy, kad uztikrinty, jog
jtariamieji ir kaltinamieji teisme arba visuomeng¢je nebiity pristatomi kaltais naudojant fizinio
suvarzymo priemones. Daug valstybiy nariy nepriémé konkreciy taisykliy, kuriomis $i
nuostata biity perkelta j nacionaling teise.

Remiantis 5 straipsnio 2 dalimi 5 straipsnio 1 dalis netrukdo valstybéms naréms taikyti
fizinio suvarZymo priemoniy, kuriy reikia del su konkrecia byla susijusiy saugumo prieZasc¢iy
ar siekiant uZkirsti kelig jtariamiesiems arba kaltinamiesiems pasislépti nuo teismo ar
susisiekti su treciaisiais asmenimis. Dviejose valstybése narése buvo nustatyta problemuy,
susijusiy su tuo, kad nenumatyta garantija, jog bus atliktas individualus vertinimas.

Be to, kai kuriose valstybése narése taip pat kyla problemy dél 5 straipsnio laikymosi
praktikoje. Pavyzdziui, keliose valstybése narése antrankiai naudojami neatsizvelgiant ] tai,
kodel kaltinamasis yra sulaikytas. Kai kaltinamasis veZamas ] teismo posédziy sale, ji,
surakintg antrankiais, gali matyti visuomengés nariai ir Ziniasklaidos atstovai ir kaltinamasis
gali buti fotografuojamas. Kitose valstybése narése teismo posédziy salése placiai
naudojamos stiklinés budelés.

3.2.3. Irodingjimo nasta — 6 straipsnis

Pagal 6 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi uztikrinti, kad jrodinéjimo naSta nustatant
jtariamyjy ir kaltinamyjy kalte tekty baudZiamojo persekiojimo institucijai. Si nuostata
nedaro poveikio teis¢jui ar kompetentingam teismui tenkanciai pareigai rinkti tiek



apkaltinamuosius, tiek ir iSteisinamuosius jrodymus, taip pat teisei j gynyba, kai pateikiami
jrodymai pagal taikomg nacionaling teisg.

Direktyvos 22 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad nekaltumo prezumpcija biity pazeista,
jei baudziamojo persekiojimo institucijos jrodinéjimo nasta biity perkelta gynybai. Tai nedaro
poveikio fakto ar teisés prezumpcijy, susijusiy su jtariamojo arba kaltinamojo baudZiamaja
atsakomybe, naudojimui. Valstybése narése, kuriose tos prezumpcijos taikomos, jos atitinka
22 konstatuojamojoje dalyje nustatytas salygas, t. y. jas galima paneigti ir jomis uztikrinamos
teisés | gynyba, jos yra ribotos ir proporcingos siekiamam teisétam tikslui. Atrodo, kad tokios
prezumpcijos taikomos ribotai ir konkreciais atvejais, pvz., dél keliy eismo taisykliy
pazeidimy, garbés ir orumo jzeidimo, komercinio sukéiavimo ir su narkotikais susijusiy
nusikaltimy. Dviejy valstybiy nariy nacionalinés teisés aktai nevisiSkai atitinka 6 straipsnio
1 dalj, nes pagal juos prokuratiirai tenkanti jrodinéjimo nasta tam tikrais atvejais perkeliama
kitiems subjektams nenustacius aiSkiy riby. Vienoje i§ Siy valstybiy prokuroro funkcijas
perima teis¢jas, kuriam tada tenka jrodinéjimo nasta.

Pagal 6 straipsnio 2 dalj valstybés narés turi uztikrinti, kad, esant abejoniy dél kaltés, padétis
bity vertinama jtariamojo arba kaltinamojo naudai, taip pat ir tuomet, kai teismas vertina, ar
atitinkamas asmuo turéty buti iSteisintas. Nors kai kuriose valstybése narése §is principais
néra aiskiai perkeltas j nacionaling teise, jis yra jurisprudencijoje pripazjstamas bendrasis
principas. Tik viena valstybé naré nevisiskai laikosi 6 straipsnio 2 dalies — kai prokuroras ar
advokatas nusprendzia neapklausti liudytojo, teis¢jas turi diskrecija nuspresti, kad advokatas
ir jo klientas sutinka su to liudytojo nuomone, o taip pazeidziama nekaltumo prezumpcija.

3.2.4. Teisé tyléti ir teisé neduoti parodymuy pries save — 7 straipsnis

Pagal 7 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi uztikrinti, kad jtariamieji ir kaltinamieji turéty
teisg tyléti, kai tai susij¢ su nusikalstama veika, kurig jie jtariami arba kaltinami padarg.
Taciau keliose valstybése narése perkélimo  nacionaling teis¢ priemonés nevisiSkai atitinka
Direktyva, nes jy taikymo sritis yra siauresné.

Si problema taip pat turi jtakos 7 straipsnio 2 dalies, pagal kuria valstybés narés turi
uztikrinti, kad jtariamieji ir kaltinamieji turéty teise neduoti parodymy pries save, laikymuisi.
Be to, kitos valstybés narés j nacionaling teis¢ aiskiai neperkélé 7 straipsnio 2 dalies. Vienoje
i§ Siy valstybiy Sig teis¢ vis deélto kelis kartus pripaZino auks$ciausieji teismai, o dviejy
valstybiy nariy nacionalinés teisés aktuose ar auks$ciausiyjy teismy jurisprudencijoje aisSkios
teisés neduoti parodymy prie§ save garantijos nenumatyta.

Kitos dviejose valstybése narése nustatytos atitikties problemos yra ypac svarbios, nes jos
tiesiogiai prieStarauja teisei neduoti parodymy prie§ save numatant priemones, dél kuriy uz
naudojimasi $ia teise gali biiti baudziama, arba dél kuriy jtariamieji ar kaltinamieji gali buti
priversti remtis atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés aplinkybémis.

Visos valstybés narés | nacionaling teis¢ perkélé 7 straipsnio 3 dalj, kurioje nustatyta, kad
naudojimasis teise neduoti parodymy prie§ save kompetentingoms valdZios institucijoms
netrukdo rinkti jrodymy, kuriuos galima teisétai gauti naudojant teisinés prievartos priemones.



Valstybés narés j nacionaling teis¢ aiSkiai neperkélé 7 straipsnio 4 dalies, kurioje nustatyta,
kad valstybés narés gali leisti savo teisminéms institucijoms priimant nuosprendzius
atsizvelgti ] jtariamyjy ir kaltinamyjy bendradarbiavimg. Vis délto né vienoje i§ valstybiy
nariy tai nedraudziama ir pagal bendrgsias baudziamojo proceso taisykles paprastai yra
galimybé¢ skiriant bausmg atsizvelgti j elges], kuris gali buti laikomas bendradarbiavimu.

Pagal 7 straipsnio 5 dalj jtariamyjy ir kaltinamyjy naudojimasis teise tyléti ar teise neduoti
parodymy pries save neturi biiti panaudotas prie$ juos ir neturi buti laikomas jrodymu, kad jie
padaré atitinkama nusikalstamg veika. 14 valstybése narése nepriimta nacionaliniy nuostaty,
kuriomis biity aiSkiai draudziama daryti nepalankias i§vadas. Tac¢iau kai kuriose valstybése
narése tai neturi jtakos atitikciai, nes atitikt] galima nustatyti i§ bendryjy nuostaty dél jrodymy
priimtinumo arba i§ jurisprudencijos matyti, kad praktiskai Sios taisyklés nuolat laikomasi.
Pavyzdys — kai konstituciniai teismai draudimg daryti nepalankias i§vadas laiko neatskiriama
teisés tyléti ir teisés neduoti parodymy pries save dalimi. Kitose valstybése narése spraga taip
pat turi jtakos atitik€iai, nes bendryjy nuostaty nepakanka arba jy taikymo sritis yra
nepakankamai plati. Vienoje valstybéje naréje, nors 7 straipsnio 5 dalis buvo perkelta j
nacionaling teise, atitiktis yra tik daliné, nes, nors teismai stengiasi dél kaltinamojo tyléjimo
ar atsisakymo duoti parodymus prie$ save nedaryti nepalankiy iSvady, $i apsauga netaikoma
de facto jtariamiesiems.

3.3. Teisé dalyvauti nagrinéjant byla teisme (3 skyrius)

Direktyvos 3 skyriy sudaro du straipsniai: 8 straipsnyje reglamentuota teisé dalyvauti
nagrin¢jant bylg teisme, o 9 straipsnyje numatyta teis¢€ i bylos nagrin¢jima i§ naujo, jei buvo
pazeistas 8 straipsnis.

3.3.1. Teisé dalyvauti nagrinéjant byla teisme — 8 straipsnis

25 valstybiy nariy, kurioms taikoma Direktyva, nacionalinés teisés aktai atitinka 8 straipsnio
1 dalj, pagal kurig valstybés narés turi uZtikrinti, kad jtariamieji ir kaltinamieji turéty teise
dalyvauti nagrin¢jant jy bylg teisme.

8 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms suteikiama galimybé numatyti, kad bylos
nagrin¢jimas teisme, kurio metu gali biiti priimtas sprendimas, kuriuo jtariamasis ar
kaltinamasis pripazjstamas kaltu ar nekaltu, gali buti surengtas jam nedalyvaujant, jei:

a) jtariamasis arba kaltinamasis buvo laiku informuotas apie bylos nagrinéjimg teisme ir
neatvykimo pasekmes, arba

b) Jtariamajam arba kaltinamajam, kuris buvo informuotas apie bylos nagrinéjimg teisme,
atstovauja jgaliotas advokatas, kurj pasirinko jtariamasis ar kaltinamasis arba kurj paskyré
valstybé.

D¢l 8 straipsnio 2 dalies a punkto Direktyvos 36 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad
jtariamyjy arba kaltinamyjy informavimas apie bylos nagrinéjima teisme turéty reiksti
asmeniskg teismo Saukimo jiems jteikimg arba oficialios informacijos apie bylos nagrinéjimo
teisme laikg ir vietg suteikimg tiems asmenims kitomis priemonémis tokiu biidu, kuris jiems
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suteikia galimyb¢ suZzinoti apie bylos nagrinéjimg teisme. [tariamyjy arba kaltinamyjy
informavimas apie neatvykimo pasekmes visy pirma turéty reiksti ty asmeny informavima
apie tai, jog sprendimas gali baiti priimtas jiems neatvykus j bylos nagrinéjima teisme.

Direktyvos 37 konstatuojamojoje dalyje nurodytas reikalavimas, kad asmuo turi buti
informuotas apie bylos nagrin¢jimg teisme ir turi biiti suteikgs jgaliojimg savo paties
pasirinktam arba valstybés paskirtam advokatui, kaip numatyta 8 straipsnio 2 dalies b punkte.

Teisingumo Teismas paaiskino, kad tais atvejais, kai Sios sglygos jvykdytos, pagal Direktyva
nedraudziamas nacionalinis jstatymas, kuriame numatyta, kad kaltinamojo teis¢ dalyvauti
nagrin¢jant bylg néra pazeidziama, jeigu jis aiskiai nusprend¢ nedalyvauti teismo posédziuose,
surengtuose nagrinéjant byla*®.

Keliy valstybiy nariy nacionalinés teisés aktai nevisiS8kai atitinka 8 straipsnio 2 dalies
a punkta, nes nejvykdytas reikalavimas laiku informuoti kaltinamajj apie bylos nagrinéjima
teisme arba reikalavimas informuoti kaltinamajj apie neatvykimo pasekmes. Dél praneSimo
budo (pvz., paprastu pastu su iSsiuntimo jrodymu) praktikoje kaltinamiesiems kartais
sudétinga jrodyti, kad jie nezinojo apie bylos nagrinéjimg teisme. Keliy valstybiy nariy
nacionalinés teisés aktai nevisiSkai atitinka 8 straipsnio 2 dalies b punkta, nes jais
neuztikrinama, kad valstybés paskirtas advokatas gauty kaltinamojo jgaliojimg, ypac tais
atvejais, kai praktikoje pladiai taikoma privaloma advokato pagalba kaltinamajam
nedalyvaujant.

Nors daugumoje valstybiy nariy yra galimybé nagrinéti byla teisme in absentia, i§ praktikos
matyti, kad kai kuriose valstybése kaltinamajam nedalyvaujant teismai posédzius daznai
atideda ir nurodo asmenj atvesdinti i teismg arba priima aresto orderj.

8 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad tais atvejais, kai valstybés narés numato galimybg
nagrinéti byla teisme jtariamiesiems ar kaltinamiesiems nedalyvaujant, taciau negalima
patenkinti Sio 8 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy, nes negalima nustatyti jtariamojo ar
kaltinamojo buvimo vietos nepaisant deramy pastangy, valstybés narés gali numatyti, kad
sprendimas vis tiek gali biiti priimtas ir vykdomas. Keliose valstybése narése buvo nustatyta
atitikties problemy dél platesnés perkélimo ] nacionaling teis¢ priemoniy, kuriomis
leidziamas bylos nagringjimas teisme in absentia, taikymo srities, kai jose nenumatytas
aiskus reikalavimas, kad reikia imtis ,,deramy‘ pastangy siekiant nustatyti asmens buvimo
vieta.

Kai valstybés narés naudojasi pirmiau nurodyta galimybe, jos turi uztikrinti, kad, kai
jtariamieji ar kaltinamieji informuojami apie sprendima, visy pirma tada, kai jie yra sulaikomi,
jie taip pat biity informuojami apie galimybe apskysti sprendimg ir apie teis¢ | bylos
nagriné¢jima i§ naujo ar kitg teisiy gynimo priemon¢ pagal 9 straipsnj. DeSimtyje valstybiy
nariy buvo nustatyta atitikties problemy, nes nacionalinéje teisé¢je nenumatyta atitinkama
nuostata arba truksta teisinio aiSkumo.
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Remiantis 8 straipsnio 5 dalimi 8 straipsnis nedaro poveikio nacionalinéms taisykléms,
pagal kurias numatyta, kad teiséjas ar kompetentingas teismas gali jtariamajj ar kaltinamajj
laikinai paSalinti i§ bylos nagrinéjimo teisme, kai tai biitina siekiant uztikrinti tinkama
baudziamojo proceso eiga, su salyga, kad uztikrinamos teisés | gynyba. Keliose valstybése
narése perkelimo | nacionaling teis¢ priemongés neatitinka Direktyvos, nes jy taikymo sritis
yra siauresné (pvz., kai atitiktis neuztikrinama dél byly dél baudziamyjy nusizengimy ir
nesunkiy teisés pazeidimy nagrinéjimo teisme) arba néra nustatyti jtariamyjy ar kaltinamyjy
pasalinimo i$ bylos nagrin¢jimo teisme taikymo srities laiko atzvilgiu apribojimai, todél yra
galimybé¢ juos pasalinti i$ viso bylos nagrin€jimo teisme.

3.3.2. Teisé i bylos nagrinéjima i$ naujo — 9 straipsnis

Pagal 9 straipsnj valstybés narés turi uztikrinti, kad tuo atveju, kai jtariamieji arba
kaltinamieji nedalyvavo nagrinéjant jy bylg teisme ir nebuvo patenkintos 8 straipsnio 2 dalyje
nustatytos salygos, jie turéty teise | bylos nagrinéjimg i§ naujo arba i kitg teisiy gynimo
priemone, kuri leisty i§ naujo nagrinéti byla i§ esmes, iskaitant naujy jrodymy vertinima, ir
kurig taikant buty galima panaikinti pirminj sprendimg. Tuo atveju valstybés narés turi
uztikrinti, kad tie jtariamieji ir kaltinamieji turéty teis¢ dalyvauti, veiksmingai dalyvauti,
laikantis pagal nacionaling teis¢ nustatyty procediiry, ir pasinaudoti teisémis | gynyba.

Dauguma valstybiy nariy laikosi S§iy salygy, nes priémus apkaltinamgjj nuosprendj in
absentia yra galimybé i$ naujo nagrinéti bylg i§ esmés teikiant skundg ar pasinaudojant
konkrecia teisiy gynimo priemone, d¢l kurios byla nagrinéjama i§ naujo. Taciau dviejose
valstybése narése pagal esamas teisiy gynimo priemones bylos nagrinéjimas i§ naujo ne
visada leidZiamas, o tai turi jtakos atitikciai.

3.4. Teisiy gynimo priemonés (4 skyrius — 10 straipsnis)

Pagal 10 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi uztikrinti, kad jtariamieji ir kaltinamieji turéty
teis¢ pasinaudoti veiksmingomis teisiy gynimo priemonémis, jei paZeidZiamos Direktyvoje
nustatytos jy teises.

Kai kurios valstybés narés nevisiskai laikosi $ios nuostatos, nes jy perkélimo j nacionaling
teis¢ priemoniy taikymo sritis yra siauresné¢ dél institucijy arba proceso etapy, kuriuose
galima naudotis teisiy gynimo priemonémis, arba dél teisiy, kuriy pazeidimo atveju taikomos
esamos teisiy gynimo priemones.

Vienoje valstybéje nar¢je §i problema tiesiogiai susijusi su galimu teisiy gynimo priemoniy
neveiksmingumu praktikoje, nes yra nustatytos grieztos atsakomybés uz institucijy padarytus
pazeidimus vertinimo salygos, kuriomis nustatytas aukstas jrodymy pakankamumo lygis ir
pagal kurias neskiriama kompensacija uz pazeidimus, kuriuos institucijos padaré neveikimu
arba veikdamos s3gZiningai.

10 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad nedarant poveikio nacionalinéms jrodymy priimtinumo
taisykléms ir sistemoms, valstybés narés turi uztikrinti, kad vertinant jtariamyjy arba



kaltinamyjy padarytus pareiskimus arba jrodymus, gautus pazeidziant teis¢ tyléti arba teise¢
neduoti parodymy prie$ save, biity uztikrinamos teis€s j gynyba ir ] teisingg procesa.

Keliose valstybése narése buvo nustatyta atitikties problemy dél siauresnés nacionalinés
teisés akty taikymo srities (nenumatyta garantijy de facto jtariamiesiems), neteisétai gauty
jrodymy priimtinumo pagal nacionaling teis¢ arba d¢l to, kad nepriimtos nuostatos, kuriomis
buty uztikrinama veiksminga apsauga dél padaryty pareiSkimy arba jrodymy, gauty
pazeidziant teise tyléti arba teis¢ neduoti parodymy pries save, naudojimo.

4. ISVADA

Direktyva buvo priimta siekiant pagerinti veiksmingg nekaltumo prezumpcijos ir teisés
dalyvauti nagrin¢jant baudziamaja byla teisme taikymg. Apskritai Direktyva uztikrinama
Europos pridétiné verté, nes padidintas pilie¢iy, dalyvaujan¢iy baudziamajame procese,
apsaugos lygis, ypac¢ kai kuriose valstybése narése, kuriy nacionalinés teisés aktuose nebuvo
jtvirtinti tam tikri nekaltumo prezumpcijos aspektai.

Taciau Siame vertinime pazymima, kad keliose valstybése narése tebéra sunkumy, susijusiy
su pagrindinémis Direktyvos nuostatomis. Tai pirmiausia pasakytina apie perkélimo |
nacionaling teis¢ priemoniy, kuriomis jgyvendinama Direktyva, taikymo sritj ir Direktyvos
nuostaty del vieSy pareiskimy dél kaltés draudimo ir teisés neduoti parodymy prie§ save
perkélimg i nacionaling teise.

Komisija pirmumo tvarka tes pazeidimo tyrimo bylas, kurios buvo pradétos dél nevisiSko
Direktyvos perkélimo j nacionaling teise. Komisija toliau vertins, kaip valstybés narés laikosi
Direktyvos, ir imsis visy tinkamy priemoniy, kad visoje Europos Sajungoje uZtikrinty atitiktj
Direktyvos nuostatoms.
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