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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
. Grinde und Ziele des Vorschlags

Die Europaische Union (EU) ist mit der Weltwirtschaft eng verflochten. Mit einem
Handelsvolumen von 5984 Mrd. EUR an Gitern und Dienstleistungen im Jahr 2019
représentiert die EU 16,4 % des weltweiten Handels. Infolgedessen macht der Handel nahezu
35 % des Bruttoinlandsprodukts (BIP) der EU aus, und 35 Millionen Arbeitsplatze in der EU
sind vom Export abhéngig. Der Waren-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehr in die und aus
der EU starkt ihre Wettbewerbsféhigkeit, schafft Arbeitsglétze, fordert Innovationen,
erschlielt neue Markte und tragt so zum Wachstum der EU bei.

Im Jahr 2017 war die EU-28 das Ziel eines Drittels der Investitionen weltweit, und sie
beherbergte ungefahr 100 000 Unternehmen im Eigentum auslandischer Rechtstrager.’
Auslandische Direktinvestitionen (ADI) sind eine willkommene Quelle von Beschéftigung
(16 Millionen Arbeitsplatze®), Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit.

Ein starker, offener und wettbewerbsorientierter Binnenmarkt ermoglicht sowohl
europaischen Unternehmen als auch Unternehmen aus Drittstaaten, miteinander in einen
Leistungswettbewerb zu treten, sofern faire Wetthewerbsbedingungen im Binnenmarkt
sichergestellt sind. Dementsprechend legte die Kommission am 10. Mérz 2020 eine neue
Industriestrategie fiir Europa® vor, in der ein Kurs aufgezeigt wird, durch den die Industrie der
EU auf der Grundlage von Wettbewerb, offenen Mérkten, weltweit flihrender Forschung und
Technik sowie eines starken Binnenmarkts bei der Umstellung auf griine und digitale
Technologien eine Flhrungsrolle Ubernehmen kann. Die EU verfolgt ein Modell offener
strategischer Autonomie®, indem sie das System der globalen Governance gestaltet und
bilaterale Beziehungen entwickelt, die fir beide Seiten von Vorteil sind, wobei sie sich
gleichzeitig vor unfairen und missbrduchlichen Praktiken schutzt. Die Mitteilung zur
Uberpriifung der Handelspolitik, die am 18. Februar 2021 angenommen wurde, weist die

! DG Trade Statistical Guide, August 2020, ohne Handel innerhalb der EU:;
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/may/tradoc_151348.pdf

Bericht der Kommission iiber die Umsetzung der handelspolitischen Strategie ,,Handel fiir alle”: FEine
fortschrittliche Handelspolitik — Meistern der Globalisierung (COM(2017) 491 final).

Eurostat, Foreign AffiliaTes Statistics (FATS), Foreign control of enterprises by economic activity and a
selection of controlling countries (from 2008 onwards) [fats_gla 08] (Kontrolle von Unternehmen durch
auslandische Stellen nach Wirtschaftstatigkeit und einer Auswahl kontrollierender L&nder (ab 2008)). Die
Zahl 100 000 schliel3t das Vereinigte Konigreich als Teil der EU-28 ein. Nach vorlaufigen Daten wird sich
diese Zahl fir die EU-27 wahrscheinlich nicht wesentlich &ndern. Im Jahr 2018 standen geschétzte 84 000
Unternehmen in der EU-27 im Eigentum drittstaatlicher Rechtstrdger (ohne UK), wahrend im Zeitraum
2015-2017 ungeféhr 18 000 Unternehmen in den ubrigen Staaten der EU-27 im Eigentum von Rechtstragern
aus dem UK standen.

Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen Foreign direct investment in the EU (Ausléandische
Direktinvestitionen in der EU) (SWD(2019) 108 final) im Anschluss an die Mitteilung der Kommission
Offenheit fur auslandische Direktinvestitionen bei gleichzeitigem Schutz grundlegender Unionsinteressen
vom 13. September 2017.

Mitteilung der Kommission Eine neue Industriestrategie flir Europa (COM(2020) 102 final), aktualisiert
2021. Vgl. auch die Mitteilung der Kommission Das europdische Wirtschafts- und Finanzsystem: Mehr
Offenheit, Starke und Resilienz (COM(2021) 32).

Mitteilung der Kommission Die Stunde Europas: Schéden beheben und Perspektiven fir die néchste
Generation erdffnen (COM(2020) 456 final). Vgl. auch die Mitteilung der Kommission Das europdische
Wirtschafts- und Finanzsystem: Mehr Offenheit, Stérke und Resilienz (COM(2021) 32).
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Richtung zu einer offenen, nachhaltigen und entschlossenen Handelspolitik, die auf Offenheit
als Strategie aufbaut und gleichzeitig mit Instrumenten ausgestattet ist, um unfaire
Handelspraktiken zu bekampfen.’

In den letzten Jahren haben offenbar drittstaatliche Subventionen in einigen Féllen
verzerrende Auswirkungen auf den Binnenmarkt der EU gehabt und zu unfairen
Wettbewerbsbedingungen gefiihrt. Zwar fehlen bisher im Allgemeinen verldssliche Daten
uber von Drittstaaten gewahrte Subventionen, jedoch gibt es eine zunehmende Anzahl von
Beispielen, in denen drittstaatliche Subventionen anscheinend den Erwerb von EU-
Unternehmen erleichtert, Investitionsentscheidungen beeinflusst, den Dienstleistungshandel
verzerrt oder in anderer Weise das Verhalten ihrer Empféanger auf dem Markt der EU
beeinflusst und damit dem fairen Wettbewerb geschadet haben.®

In diesem Zusammenhang konnen drittstaatliche Subventionen in verschiedenen Formen
auftreten, z. B. zinslose Kredite, unbegrenzte staatliche Garantien, Steuerfreistellungen oder -
ermaBigungen in Bezug auf drittstaatliche Investitionen oder Handel oder zweckgebundene
staatliche Finanzierung. Sie wdéren in vielen Fallen problematisch, wenn sie von EU-
Mitgliedstaaten gewéhrt und nach den EU-Beihilfevorschriften bewertet wiirden.

Seit 2017 war die EU in trilateralen Gesprachen mit den Vereinigten Staaten und Japan zur
Verbesserung der multilateralen Zusammenarbeit in einer Reihe von Gebieten von zentraler
Bedeutung aktiv. Im Juni 2018 erteilte der Europdische Rat der Kommission ein Mandat, ,,auf
eine Modernisierung der WTO hinzuwirken und dabei folgende Ziele zu verfolgen: der WTO
im Hinblick auf eine sich verdndernde Welt mehr Bedeutung zu verleihen und sie
anpassungsfahiger zu machen und die Wirksamkeit der WTO zu stirken®.® Im Januar 2020
einigten sich fuhrende Handelsvertreter der EU, der Vereinigten Staaten und Japans
hinsichtlich der Notwendigkeit, die Regeln der Welthandelsorganisation (WTO) zu
Handelssubventionen zu starken.™ In diesem Zusammenhang beabsichtigt die EU, mit der
Entwicklung von Regeln der WTO zur Bekampfung einer Reihe von
Wetthewerbsverzerrungen zu beginnen, die durch staatliche Interventionen in der Wirtschaft
einschlieBlich Industriesubventionen verursacht werden, wie im Anhang zur Mitteilung tber
die Uberpriifung der Handelspolitik ausgefiihrt.™

Angesichts der Schwierigkeit, innerhalb eines angemessenen Zeitraums eine multilaterale
Losung fir Subventionen zu finden, verpflichtete sich die Kommission (als Teil der neuen
Industriestrategie fir Europa), zu untersuchen, wie die Antisubventionsmechanismen und -
instrumente der EU am besten gestarkt werden kénnten.*> Am 17. Juni 2020 verabschiedete

Mitteilung der Kommission Uberpriifung der Handelspolitik — Eine offene, nachhaltige und entschlossene
Handelspolitik (COM(2021) 66 final).

Ein kurzlich veroffentlichter Bericht des Europdischen Rechnungshofs kommt zu dem Ergebnis, dass
bestimmte Subventionen, die vom chinesischen Staat gewahrt wurden, staatliche Beihilfen darstellen wirden,
wenn sie von einem EU-Mitgliedstaat gewéhrt wiirden, und stellt fest: ,,.Diese unterschiedliche Behandlung
kann zu Wettbewerbsverzerrungen auf dem EU-Binnenmarkt fithren“; Européischer Rechnungshof, Die
Reaktion der EU auf Chinas staatlich gelenkte Investitionsstrategie, Analyse Nr. 3 (2020),
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW20_03/RW_EU_response_to_China_DE.pdf
Europdische Kommission, Concept paper: WTO modernisation (September 2018).

Gemeinsame Erklarung des trilateralen Treffens der Handelsminister Japans, der Vereinigten Staaten und der
Européischen Union (Washington, D.C., 14. Januar 2020).

Anhang der Mitteilung der Kommission Uberpriifung der Handelspolitik — Eine offene, nachhaltige und
entschlossene Handelspolitik (COM(2021) 66 final).

12 Eine neue Industriestrategie fiir Europa (COM(2020) 102 final), aktualisiert 2021.
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die Kommission ein Weillbuch Uber die Gewahrleistung fairer Wettbewerbsbedingungen bei
Subventionen aus Drittstaaten™®, um die Frage auszuleuchten, eine offentliche Debatte
anzustof’en und mogliche Lésungen vorzuschlagen. In dem Weibuch, sowie eingehender in
Abschnitt 2 des Berichts Uber die Folgenabschatzung, der dem vorliegenden Vorschlag
beiliegt, wird eine Rechtsliicke in den Vorschriften der EU fur Wettbewerb, Handel und
offentliche Auftragsvergabe beschrieben, die die EU wirksam daran hindert, einzugreifen,
wenn drittstaatliche Subventionen Verzerrungen im Binnenmarkt verursachen, darunter durch
die Finanzierung von Zusammenschliissen oder Angeboten in VVergabeverfahren.

In dem WeiBbuch wird festgestellt, dass, wéhrend die Gewahrung von Forderungen durch
Behorden der Mitgliedstaaten der Kontrolle staatlicher Beihilfen durch die EU unterliegt, fur
durch Nicht-EU-Lander gewdhrte Subventionen keine vergleichbare Regelung besteht.
Dadurch sind Unternehmen, die in der EU eine wirtschaftliche Téatigkeit ohne Subventionen
austiben, gegenliber Empfangern von Subventionen aus Drittstaaten benachteiligt.

Dariiber hinaus wurden Probleme im Zusammenhang mit dem Zugang zu EU-Finanzierungen
seitens Empféangern drittstaatlicher Subventionen festgestellt, was den Wettbewerb um EU-
Finanzierungen verzerren konnte. In der Folgenabschétzung, die diesem Vorschlag beiliegt,
wird darauf hingewiesen, dass alle Unionsmalinahmen zur Behebung der verzerrenden
Wirkung drittstaatlicher Subventionen bei der 6ffentlichen Auftragsvergabe sich auf die EU-
Ausgaben unter geteilter Mittelverwaltung auswirken, die durch offentliche Auftragsvergabe
vergeben werden. Die direkte Verwaltung von EU-Haushaltsmitteln unterliegt der
Haushaltsordnung der EU. Die Kommission wird die Mdoglichkeit priifen, im Rahmen der
nachsten Revision den beiden gesetzgebenden Organen Anderungen der Haushaltsordnung
vorzuschlagen, um die Auswirkungen drittstaatlicher Subventionen zu beriicksichtigen.
Insofern EU-Mittel durch o6ffentliche Auftragsvergabe unter geteilter Mittelverwaltung
vergeben werden, wiirden mogliche Verzerrungen durch die Bestimmungen des vorliegenden
Vorschlags tber 6ffentliche Auftragsvergabe behandelt.

In jlingster Zeit wurden mehrere VVorschlage fir MaRnahmen unterbreitet, um die moglichen
Verzerrungen durch drittstaatliche Subventionen anzugehen.** Dariiber hinaus hat die
deutsche Monopolkommission ein Instrument fur drittstaatliche Beihilfen vorgeschlagen, um
die negativen Auswirkungen drittstaatlicher Subventionen auf den Binnenmarkt anzugehen.*

Auch die beiden gesetzgebenden Organe haben bei verschiedenen Gelegenheiten das Problem
der Subventionen aus Drittstaaten angesprochen. Der Rat bezog sich in seinen

B WeiRbuch: Gewahrleistung fairer Wettbewerbsbedingungen bei  Subventionen aus Drittstaaten
(COM(2020) 253 final).

Die Niederlande haben eine Ausrichtung auf Unternehmen vorgeschlagen, die drittstaatliche Subventionen
empfangen oder eine unregulierte beherrschende Stellung auf einem Nicht-EU-Markt haben, um
moglicherweise stérendes Verhalten zu verhindern;
https://www.permanentrepresentations.nl/documents/publications/2019/12/09/non-paper-on-level-playing-
field.

Frankreich, Deutschland, Italien und Polen haben eine Anpassung der Wettbewerbsregeln der Union
gefordert, um insbesondere mogliche Verzerrungen durch drittstaatliche staatliche Beihilfen und geschiitzte
Markte zu berlicksichtigen;
https://g8fiplkplyr33r3krz5b97d1-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2020/02/L etter-to-
Vestager.pdf.

Hauptgutachten XXI1I der Monopolkommission: Wettbewerb 2020;
https://www.monopolkommission.de/images/HG23/Main_Report XXIII_Chinese_state capitalism.pdf
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Schlussfolgerungen vom 11. September 2020 auf das WeiRbuch der Kommission, und der
Europaische Rat verlangte in seinen Schlussfolgerungen vom 1.-2. Oktober 20207 , weitere
Instrumente ..., mit denen die wettbewerbsverzerrenden Auswirkungen ausléndischer
Subventionen im Binnenmarkt angegangen werden konnen®. In seinem Bericht {iber die
Wettbewerbspolitik vom Februar 2020 forderte das Europaische Parlament die Kommission
auf, ,,diec Moglichkeit zu priifen, das EU-Wettbewerbsrecht um eine Séule zu ergénzen, mit
der der Kommission geeignete Prufinstrumente zur Verflgung gestellt werden, wenn der
Verdacht besteht, dass ein Unternehmen aufgrund staatlicher  Subventionen
,wettbewerbsverzerrendes®  Verhalten an den Tag legt oder aufgrund einer
marktbeherrschenden Stellung in seinem Heimatland iiberméBige Gewinne erzielt”. In einem
gemeinsamen Brief an die exekutiven Vizepréasidenten der Kommission Vestager und
Dombrovskis sowie das Kommissionsmitglied Breton*® erklarten 41 Mitglieder des
Europdischen Parlaments ihre starke Unterstiitzung fiir ein Instrument, um ,,Firmen aus
Drittstaaten, die substantielle staatliche Unterstiitzung erhalten haben* entgegenzutreten.

Wie im Arbeitsprogramm der Kommission fur 2020-2021 angekiindigt, enthalt der
vorliegende Verordnungsentwurf daher die Bestandteile eines neuen Instruments zur
Behebung der Regelungsliicke und zur Sicherstellung fairer Wettbewerbsbedingungen im
Binnenmarkt. Auch unter Nummer 3.2.6. der Mitteilung Uber die Uberprifung der
Handelspolitik zu einem stérkeren Schwerpunkt der EU auf der Umsetzung und Durchsetzung
von Handelsabkommen und der Sicherstellung gleicher Wettbewerbsbedingungen ist dieses
Instrument erwéhnt.

. Koharenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Bereich

Gegenwartig bestehen keine spezifischen EU-Vorschriften zur Bekampfung der mdoglichen
verzerrenden Auswirkungen drittstaatlicher Subventionen auf den Binnenmarkt. Zwar verfugt
die EU Uber ein in den Artikeln 107 und 108 des Vertrags uber die Arbeitsweise der
Européaischen Union (AEUV) verankertes System zur Kontrolle staatlicher Beihilfen, doch
kommt dieses nur zur Anwendung, wenn ein EU-Mitgliedstaat einem Unternehmen oder einer
Unternehmensgruppe finanzielle Unterstiitzung gewéhrt, die zu einem den Wettbewerb
verzerrenden und den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintréchtigenden Vorteil fihrt.
GemaR den EU-Kartellvorschriften® sind Vereinbarungen und aufeinander abgestimmte
Verhaltensweisen, die eine Verzerrung des Wettbewerbs im Binnenmarkt bezwecken oder
bewirken, sowie die missbrauchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung durch
Unternehmen unabhéngig von ihrer GroRe oder der Art ihrer Finanzierung untersagt. Die EU-

'® Rat der Europaischen Union, Schlussfolgerungen zum Thema ,, Ein vertiefier Binnenmarkt fiir einen kraftigen

Wiederaufschwung und ein wettbewerbsfihiges, nachhaltiges Europa“ (11. September 2020);
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10698-2020-INIT/de/pdf

Aulerordentliche Tagung des Europdischen Rates (1. und 2. Oktober 2020) — Schlussfolgerungen
(2. Oktober 2020).

https://www.consilium.europa.eu/media/45919/021020-euco-final-conclusions-de.pdf

8 Europaisches Parlament, Bericht tber die Wettbewerbspolitik — Jahresbericht 2019 (A9-0022/2020,
25.2.2020);

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0022 DE.pdf

Brief an die Minister fir Telekommunikation und Handel der EU sowie die Kommissionsmitglieder Breton,
Vestager und Dombrovskis (14.10.2020);
https://reinhardbuetikofer.eu/2020/10/14/letter-to-eu-telecom-and-trade-ministers-and-to-european-
commissioners-thierry-breton-margrethe-vestager-and-valdis-dombrovskis/

2 Artikel 101 und 102 AEUV.
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Fusionskontrollvorschriften®! sehen ein System der vorherigen Anmeldung und Genehmigung
von Zusammenschliissen vor, die dauerhafte Anderungen der Kontrolle tiber Unternehmen
mit einem Umsatz in der EU Uber einem bestimmten Schwellenwert nach sich ziehen,
unabhéngig davon, ob solche Zusammenschliisse moglicherweise durch drittstaatliche
Subventionen finanziert werden.

Mit dem vorliegenden Vorschlag werden Verzerrungen auf dem Binnenmarkt durch
drittstaatlichne  Subventionen, die auBerhalb der EU-Vorschriften zu Beihilfen,
Fusionskontrolle und Kartellen fallen, angegangen. Er erganzt die bestehenden
Wettbewerbsvorschriften und ist mit ihnen volistdndig koharent. Er geht die schadlichen
Auswirkungen verzerrender drittstaatlicher Subventionen bei Zusammenschliissen und
offentlicher Auftragsvergabe ex ante an, ohne die Fahigkeit der EU zur Intervention ex post in
anderen Marktsituationen, darunter Zusammenschlissen und Vergabeverfahren mit
geringerem Umfang, einzuschrénken.

Der Vorschlag ist mit den EU-Vorschriften flr die 6ffentliche Auftragsvergabe vollstandig
kohérent. Die EU-Richtlinien tiber die éffentliche Auftragsvergabe? decken Ausschreibungen
ab, bei denen erwartet wird, dass ihr Wert einen bestimmten Betrag Uberschreitet. Sie sind
darauf ausgelegt, einen vom Wettbewerb bestimmten, offenen und gut regulierten Markt
sicherzustellen. Sie stellen auch sicher, dass Unternehmen der EU Zugang zu einer raschen
und wirksamen Uberpriifung haben. Der vorliegende Vorschlag befasst sich spezifisch mit
Verzerrungen, die durch drittstaatliche Subventionen bei Vergabeverfahren in der EU
verursacht werden konnen. Daher ergéanzt er die bestehenden Vorschriften.

. Koharenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

Der Vorschlag ist koharent mit der neuen Industriestrategie und der Uberpriifung der
Handelspolitik, indem er durch eine Starkung ihrer Antisubventionsmechanismen und -
instrumente die Wettbewerbsfahigkeit und offene strategische Autonomie der EU sicherstellt.
Im Vorschlag berlcksichtigt sind auch die Ziele des européischen Griinen Deals. Er wird
einen kohérenten, wirksamen und verhéltnisméalligen Rahmen zur Behebung von
Verzerrungen im Binnenmarkt bilden, die gegenwaértig nicht angegangen werden kénnen.

Der Vorschlag ergénzt den geénderten Vorschlag fiir das Instrument betreffend das
internationale Beschaffungswesen (IP1)%, das darauf abzielt, Handelspartner zu veranlassen,
mit der EU uber die Offnung ihrer Beschaffungsmarkte fiir EU-Unternehmen zu verhandeln.
Der IPI-Vorschlag, so wie er von der Kommission vorgelegt wurde, zielt darauf ab, den

2l Verordnung (EG) Nr.139/2004 des Rates vom 20.Januar 2004 {ber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschlissen (ABI. L 24 vom 29.1.2004, S. 1).

%2 Richtlinie 2014/24/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 (ber die

offentliche Auftragsvergabe und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG (ABI. L 94 vom 28.3.2014,

S. 65).

Richtlinie 2014/25/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 uber die Vergabe

von Auftrdgen durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der

Postdienste und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/17/EG (ABI. L 94 vom 28.3.2014, S. 243).

Richtlinie 2014/23/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 Uber die

Konzessionsvergabe (ABI. L 94 vom 28.3.2014, S. 1)

Geénderter Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates tiber den Zugang von

Waren und Dienstleistungen aus Drittlandern zum EU-Binnenmarkt fur &ffentliche Auftrdge und tber die

Verfahren zur Unterstitzung von Verhandlungen {iber den Zugang von Waren und Dienstleistungen aus der

Union zu den Mérkten fir 6ffentliche Auftrage von Drittlandern (COM(2016) 34 final vom 29. Januar 2016).

Dieser Vorschlag wird derzeit im Rat erortert.
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Zugang zu den Mérkten fir offentliche Auftrdge auBerhalb der EU zu verbessern. Damit
werden jedoch Verzerrungen von Vergabeverfahren im Binnenmarkt, die aus drittstaatlichen
Subventionen fur Unternehmen resultieren, die an den Mérkten der EU flr offentliche
Auftrage teilnehmen, nicht beseitigt.*

Der Vorschlag ist mit der Handelspolitik der EU koharent und ergénzt bestehende
handelspolitische Instrumente. Das WTO-Ubereinkommen (iber Subventionen und
Ausgleichsmalinahmen (SCM) (auf multilateraler Ebene), bilaterale Freihandelsabkommen
und die Antisubventions-Grundverordnung der EU? schranken die Anwendung von
Subventionen dem Anwendungsbereich nach ein und regeln Manahmen zum Ausgleich der
Wirkungen dieser Subventionen. Malinahmen, um unfaire Praktiken unwirksam zu machen,
haben (blicherweise die Form von Ausgleichszéllen, um die Schadigung durch die von
anderen  WTO-Mitgliedslandern  gewahrten  Subventionen  zu  beseitigen.  Die
Antisubventionsvorschriften der EU gehen jedoch nur die Schadigung durch den Import von
Waren an, die von einer drittstaatlichen Subvention profitiert haben. Auf internationaler
Ebene kann die EU gegen ein WTO-Mitglied Klage wegen VerstdRen gegen das
Subventionsibereinkommen  erheben, jedoch ist der Anwendungsbereich dieses
Ubereinkommens ebenfalls auf den Handel mit Waren beschrankt. Das Allgemeine
Ubereinkommen (iber den Handel mit Dienstleistungen (GATS) der WTO enthilt ein Mandat
fur die Ausarbeitung von Regeln fur Subventionen im Bereich des Handels mit
Dienstleistungen, aber bisher wurden noch keine derartigen Regeln entwickelt.

Dieser Vorschlag ergianzt die Verordnung Uber die Uberpriifung auslandischer
Direktinvestitionen®®, die zum Ziel hat, die voraussichtlichen Auswirkungen auslandischer
Direktinvestitionen auf die Sicherheit und oOffentliche Ordnung durch eine Prifung ihrer
Auswirkungen unter anderem auf kritische Infrastruktur, Technologien und Ressourcen zu
bestimmen. Im Gegensatz dazu behandelt der vorliegende Vorschlag spezifisch das Problem
der Verzerrungen der fairen Wettbewerbsbedingungen durch subventionierte drittlandische
Investitionen im Binnenmarkt, darunter strategische Wirtschaftszweige, kritische
Vermdgenswerte und Technologien.

Der Vorschlag ist an andere EU-Rechtsinstrumente, darunter die Charta der Grundrechte der
EU, angeglichen.

Der Vorschlag ist auch mit den gezielten und maRgeschneiderten Regulierungen spezifischer
Sektoren, darunter die Sektoren der Seeverkehrstechnologie und der Luftfahrt, koharent.?’

# Im Anschluss an die Aufforderung der Kommission und des Europaischen Rates vom Mérz 2019, die

Beratungen wieder aufzunehmen, fuhren die beiden gesetzgebenden Organe derzeit konstruktive Gespréche
uber das Instrument. Grundlage ist der gednderte Gesetzgebungsvorschlag der Kommission von 2016.
Verordnung (EU) 2016/1037 des Europdischen Parlaments und des Rates (ber den Schutz gegen
subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehorenden L&ndern (ABIl. L 176 vom
30.6.2016, S. 55).

% Verordnung (EU) 2019/452 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. Méarz 2019 zur Schaffung
eines Rahmens fir die Uberprifung auslandischer Direktinvestitionen in der Union (ABI. L 791 vom
21.3.2019, S. 1).

Gemal den Bestimmungen der Verordnung (EU) 2016/1035 (die jedoch nicht gilt, weil die VVoraussetzungen
des Artikels 18 nicht erfullt sind), der Verordnung (EG) 1008/2008 und der Verordnung (EU) 2019/712.
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2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND VERHALTNISMABIGKEIT
. Rechtsgrundlage

Die vorgeschlagene Verordnung wurde Beschrankungen hinsichtlich drittstaatlicher
Subventionen auferlegen, die verzerrende Auswirkungen auf den Binnenmarkt haben, unter
Einschluss von Situationen, in denen ein subventionierter Investor beabsichtigt, ein EU-
Zielunternehmen zu erwerben oder an einem o6ffentlichen Vergabeverfahren teilzunehmen.
Artikel 207 Absatz 1 des Vertrags tber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV)
bestimmt den Anwendungsbereich der gemeinsamen Handelspolitik der Union derart, dass sie
unter anderem Mallnahmen ,im Fall wvon ... Subventionen®, ,ausldndische
Direktinvestitionen* und den Handel mit Waren und Dienstleistungen umfasst. Demzufolge
fallt die vorgeschlagene Verordnung im Wesentlichen in den Anwendungsbereich von
Artikel 207 Absatz 2, in welchem die Verabschiedung von Maltnahmen zur Ausgestaltung des
Rahmens der gemeinsamen Handelspolitik vorgesehen ist.

Gleichzeitig kann die vorgeschlagene Verordnung auch bestimmte Aktivitaten betreffen, die
von einem in einem Mitgliedstaat bereits niedergelassenen Unternehmen in einem anderen
Mitgliedstaat unternommen werden, wie den Erwerb eines anderen Unternehmens Stelle in
einem anderen Mitgliedstaat oder die Teilnahme an einer Offentlichen Ausschreibung in
einem anderen Mitgliedstaat. Insoweit kann die vorgeschlagene Verordnung das
Niederlassungsrecht und den freien Waren- und Dienstleistungsverkehr innerhalb der Union
betreffen. Daher sollte der VVorschlag ebenfalls auf Artikel 114 AEUV gestltzt werden, der
die Annahme von Malnahmen zur Angleichung von Malnahmen der Mitgliedstaaten
vorsieht, welche die Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarkts zum Gegenstand
haben. Es gibt zwar bisher keine nationalen Vorschriften (ber drittstaatliche Subventionen,
jedoch haben mehrere Mitgliedstaaten®® erkennen lassen, dass sie eine Notwendigkeit sehen,
die durch drittstaatliche Subventionen verursachten Verzerrungen anzugehen. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass mindestens einige Mitgliedstaaten beschliefen kdnnten,
nationale Vorschriften zu verabschieden, wenn die EU nicht tatig wird. Infolgedessen und um
unndtige Behinderungen zu vermeiden, die aus den Unterschieden zwischen nationalen
Vorschriften entstehen konnten, sollte die Kommission EU-weite Rechtsvorschriften tber
verzerrende Subventionen aus Drittstaaten vorschlagen.

Daher wird vorgeschlagen, den Vorschlag auf Artikel 207 und 114 AEUV zu stiitzen.

. Subsidiaritat (bei nicht ausschliel3licher Zustandigkeit)

Im Bereich der Handelspolitik hat die EU ausschlieBliche Zustandigkeit. Sofern der
Vorschlag ausschlieBlich auf Artikel 207 gestitzt wirde, konnten somit die Organe der EU
und nicht die Regierungen der Mitgliedstaaten neue Rechtsvorschriften mit Bezug auf
drittstaatliche Subventionen mit verzerrender Wirkung erlassen.

Der Binnenmarkt stellt hingegen einen Bereich geteilter Zustédndigkeiten dar. Bei einem auf
Artikel 114 gestutzten Vorschlag konnen daher die Mitgliedstaaten ebenfalls rechtlich
verbindliche Vorschriften erlassen, soweit nicht die Ziele des Vorschlags auf EU-Ebene
besser zu erreichen sind. Bisher hat kein Mitgliedstaat nationale Rechtsvorschriften in Bezug
auf mogliche verzerrende Auswirkungen drittstaatlicher Subventionen erlassen. Vielmehr

2 Darunter die Niederlande, Frankreich, Deutschland, Polen und Italien.
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haben mehrere Mitgliedstaaten die Kommission aufgefordert, in diesem Bereich einen
legislativen Vorschlag vorzulegen.?

Die Ziele des Vorschlags konnen von den Mitgliedstaaten, wenn sie allein tatig werden, nicht
verwirklicht werden. Subventionen aus Drittstaaten verursachen Verzerrungen auf dem
Binnenmarkt, darunter im Zusammenhang mit dem Erwerb von EU-Zielunternehmen und der
offentlichen Auftragsvergabe. Die Situation ist mit staatlichen Beihilfen vergleichbar, die von
EU-Muitgliedstaaten gewahrt werden und ihrem Wesen nach Auswirkungen auf mehr als einen
Mitgliedstaat haben. Entsprechend kdnnen durch drittstaatliche Subventionen verursachte
Verzerrungen eine Dimension auf Unionsebene haben und mehrere Mitgliedstaaten betreffen.

Wenn verzerrende drittstaatliche Subventionen auf EU-Ebene angegangen werden, ermdglicht
dies potenziellen Empféngern drittstaatlicher Subventionen, von vornherein die Vorschriften
zu kennen, die die Kommission bei der Prifung, ob drittstaatliche Subventionen vorliegen,
und der durch sie moglicherweise verursachten Verzerrungen anwenden wird. Das garantiert
Vorhersehbarkeit und verbessert die Rechtssicherheit des Systems in allen Mitgliedstaaten.

. VerhaltnismaRigkeit

Der Vorschlag zielt darauf ab, die fairen Wettbewerbsbedingungen auf dem Binnenmarkt zu
schiitzen, sodass sie nicht durch drittstaatliche Subventionen verzerrt werden. Er hat daher
zwei Schwerpunkte: die Ermittlung verzerrender drittstaatlicher Subventionen und die
Behebung der durch sie verursachten Verzerrungen.

Fur Zusammenschlisse und 6ffentliche Auftragsvergabe ist in dem Vorschlag ein System von
Ex-ante-Anmeldungen bzw. Meldungen der umfangreichsten und potenziell am stérksten
verzerrenden Falle enthalten. Der Ex-ante-Ansatz stellt sicher, dass verzerrende drittstaatliche
Subventionen in den Situationen systematisch ermittelt werden, in denen die hdchsten
wirtschaftlichen Werte auf dem Spiel stehen. An allen anderen Marktsituationen
einschlieBlich kleinerer Zusammenschliisse und Kleinerer Vergabeverfahren unterliegen
solche Subventionen einem Verfahren von Amts wegen, das es der Kommission ermdglicht,
sich auf die relevantesten Falle zu konzentrieren. Die Aufsichtsbehdrde wird dann gestitzt auf
relevante Marktinformationen den Grad der Verzerrung bewerten. In jedem Fall ist bei
drittstaatlichen Subventionen von weniger als 5 Mio. EUR eine verzerrende Wirkung
unwahrscheinlich.

Die Abhilfemanahmen im Vorschlag basieren auf den in der EU-Kontrolle staatlicher
Beihilfen zur Beseitigung der verzerrenden Auswirkungen staatlicher Beihilfen angewandten
MaRnahmen. Da die potenziellen verzerrenden Auswirkungen drittstaatlicher Subventionen
auf den Binnenmarkt denen staatlicher Beihilfen ahnlich sind, bietet das Instrumentarium von
AbhilfemaRnahmen fur staatliche Beihilfen eine wirksame Auswahl von Malinahmen zur
Behebung der durch drittstaatliche Subventionen verursachten Verzerrungen. Bei grofien
Zusammenschlussen und umfangreicheren Vergabeverfahren stellt der Ex-ante-Ansatz sicher,
dass MalRnahmen beschlossen werden kdnnen, bevor die Transaktionen abgeschlossen sind,
was den betroffenen Unternehmen Rechtssicherheit verschafft.

Die Malinahmen in dem Vorschlag sind verhaltnisméaRig, da sie ihre Ziele dadurch erreichen,
dass ausschlieflich den Unternehmen, die auf dem Binnenmarkt einer wirtschaftlichen

% Sjehe beispielsweise die oben erwahnten Beitrage aus den Niederlanden, Frankreich, Deutschland, Polen und
Italien.
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Tatigkeit nachgehen und drittstaatliche Subventionen erhalten, eine Belastung auferlegt wird.
Der Vorschlag erfordert die Mitarbeit der Unternehmen, die einer Priifung unterliegen, aber
die Verwaltungskosten werden angemessen und verhaltnismalig sein. Die Kosten werden
einige Aufwendungen zur Vorbereitung von Anmeldungen groRer Zusammenschliisse oder
von Meldungen bei Vergabefahren, fir die Kommunikation mit der Kommission und die
Beantwortung von Auskunftsverlangen umfassen.

. Wahl des Instruments

Die festgestellten Probleme kénnen nur im Rahmen eines Rechtsakts geregelt werden. Eine
Verordnung ist erforderlich, da eine solche in den Mitgliedstaaten unmittelbar anwendbar ist,
das gleiche Niveau von Rechten und Pflichten flr private Beteiligte einfiihrt und die
kohérente und wirksame Anwendung der Vorschriften in der gesamten EU ermdglicht. Das ist
das am besten geeignete Instrument, um den potenziellen Verzerrungen des Binnenmarkts
durch Subventionen aus Drittstaaten entgegenzutreten.

3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG

. Konsultation der Interessentrager

Die Kommission hielt umfangreiche Konsultationen® iiber den Vorschlag ab:

— am 17.Juni 2020 verabschiedete und verdffentlichte sie ein WeilRbuch tber
Subventionen aus Drittstaaten, mit dem eine 14-wdchige 6ffentliche Konsultation
eingeleitet wurde, die am 23. September 2020 endete®’;

— am 6. Oktober 2020 eroffnete sie eine Konsultation fur Interessentrager auf der
Grundlage einer Folgenabschétzung in der Anfangsphase, die mdgliche politische
Optionen, ihre moglichen Auswirkungen und andere, in einer detaillierten
Folgenabschatzung zu bewertenden Elemente beschrieb;

— zwischen Oktober 2020 und Januar 2021 organisierte sie eine Reihe gezielter
bilateraler Konsultationen mit den wichtigsten Vertretern von Interessentragern®;
und

— sie flhrte einen strukturierten Dialog mit den Mitgliedstaaten, insbesondere durch
Arbeitsgruppen des Rates, die Sachverstandigengruppe fur offentliche
Auftragsvergabe; bilateraler und multilateraler Austausch und Konferenzen trugen
zur Gestaltung politischer Optionen bei.

Im Allgemeinen zeigte sich bei den 6ffentlichen Konsultationen eine starke Unterstiitzung fiir
Interventionen, um verzerrende drittstaatliche Subventionen auf dem Binnenmarkt anzugehen.
Fast alle Befragten, die zu der Folgenabschdtzung in der Anfangsphase Rickmeldungen
abgaben, unterstiitzten eine gesetzgeberische Tétigkeit auf EU-Ebene, die mdglicherweise
durch internationale Regelungen erganzt werden sollte.

% Eine detaillierte Ubersicht tiber die Ergebnisse dieser Konsultationen findet sich in den Anhéngen 2 und 6 der

Folgenabschétzung.
https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/12621-Addressing-distortions-
caused-by-foreign-subsidies
https://ec.europa.eu/competition/international/overview/foreign_subsidies.html
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Die Rickmeldungen zu dem WeiBbuch waren flr die Erarbeitung des Vorschlags hdéchst
relevant. Fast alle Interessentréger aus der EU, einschliellich der Mitgliedstaaten, begriften
die Initiative und stimmten Uberein, dass ein Tatigwerden notwendig ist. Die Mehrheit
stimmte dem Anwendungsbereich des im Weilbuch dargelegten Ansatzes zu, betonte aber die
Notwendigkeit einer verhaltnismaligen Malinahme, um drittstaatliche Investitionen nicht
stark einzuschranken; dieses Anliegen wurde auch von Interessentragern aus Nicht-EU-
Staaten geduBert. Viele Befragte hoben hervor, dass es notwendig ist, die fehlende
Transparenz drittstaatlicher Subventionen anzugehen.

Um verzerrende drittstaatliche Subventionen anzugehen und dabei gleichzeitig die
administrative Belastung fiir Unternehmen und staatliche Behdrden zu minimieren, wird
vorgeschlagen, die  Schwellenwerte  fir die  An(-Meldung)  subventionierter
Zusammenschlisse und Vergabeverfahren verhéltnismalig hoch anzusetzen, um nur die
potenziell am starksten verzerrenden Subventionen zu erfassen. Félle unterhalb der
Schwellenwerte kann die Kommission aus eigener Initiative verfolgen. In ahnlicher Weise
wird vorgeschlagen, eine Untergrenze festzulegen, unterhalb derer drittstaatliche
Subventionen den Binnenmarkt wahrscheinlich nicht verzerren, um die Rechtssicherheit fir
Unternehmen, die in der EU eine wirtschaftliche Tatigkeit austiben, zu erhthen. Das wird
insbesondere fur KMU positive Auswirkungen haben. Angesichts der zahlreichen Rufe nach
Kohérenz in der Anwendung des Rechtsinstruments wird vorgeschlagen, dass die
Kommission fur die Durchsetzung der Verordnung zusténdig sein soll.

Dartiber hinaus wurden die Riickmeldungen in den gezielten Konsultationen zur Erstellung
von Beispielen fir Subventionsarten, betroffene Sektoren und konkrete verzerrende
Auswirkungen genutzt. Diese wurden in der Folgenabschéatzung diskutiert und bei der
Ausgestaltung des VVorschlags genutzt.

. Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Diese Initiative wird von einer Folgenabschdtzung gestitzt. Dariliber hinaus fuhrte die
Kommission im Jahr 2020 mehrere Konsultationen durch (siehe oben). Die
Folgenabschatzung wurde durch eigene wirtschaftliche Forschungen der Gemeinsamen
Forschungsstelle weiter vertieft. Die Mitgliedstaaten wurden in mehreren Sitzungen der
Arbeitsgruppen des Rates zu Wettbewerb und 6ffentlicher Auftragsvergabe und in Sitzungen
der Sachverstandigengruppen konsultiert. Schlie3lich trugen die Stellungnahmen einer Reihe
von Mitgliedstaaten zur Behandlung drittstaatlicher Subventionen® sowie mehrere Berichte
und Studien® zur Gestaltung des Instruments bei.

. Folgenabschéatzung

Die dem Vorschlag zugrunde liegende Folgenabschatzung wurde vom Ausschuss fir
Regulierungskontrolle untersucht, der am 5. Marz 2021 eine mit Vorbehalten versehene
positive Stellungnahme abgab. Die Stellungnahme des Ausschusses, die Empfehlungen und

% Siehe Fn. 15.

¥ Hauptgutachten XXI11 der Monopolkommission: Wettbewerb 2020;
https://www.monopolkommission.de/images/HG23/Main_Report XXIII_Chinese_state capitalism.pdf
Mercator Institute for China Studies (MERICS), Made in China 2025: The making of a high-tech superpower
and consequences for industrial countries (Made in China 2025: Die Schaffung einer technologischen
Supermacht und die Folgen fir die Industrielander), MERICS Papers on China No 2 (Dezember 2016);
https://merics.org/sites/default/files/2020-04/Made%20in%20China%202025.pdf
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eine Erlauterung, inwiefern diese Berucksichtigung gefunden haben, sind in Anhang 1 der
Folgenabschatzung zu diesem Vorschlag enthalten. Anhang 3 der Folgenabschatzung enthalt
eine Ubersicht, wer von diesem Vorschlag in welcher Weise betroffen sein wird.

Die Kommission priifte verschiedene politische Optionen zur Erreichung des allgemeinen
Zieles der Initiative, d.h. zur Sicherstellung fairer Wettbewerbsbedingungen auf dem
Binnenmarkt zwischen Unternehmen, die drittstaatliche Subventionen erhalten, und
Unternehmen, die keine solchen Subventionen erhalten:

Option 1 —  nichts zu verandern (Status Quo);

Option 2—  Leitlinien herauszugeben, welche Angaben Uber 6ffentliche Unterstiitzung
bei der Anmeldung eines Zusammenschlusses einzureichen sind;

Option 3—  die bestehenden Vorschriften zu &ndern; und

Option 4 — ein neues EU-Rechtsinstrument mit Alternativen fur verschiedene Parameter

zu entwickeln.

Die Folgenabschétzung in der Anfangsphase enthielt den Vorschlag flr eine flinfte Option,
die zur Anderung internationaler Regelungen gefihrt hatte. Die Folgenabschitzung enthielt
keine solche funfte Option mehr und integrierte die diesbeziliglichen Elemente stattdessen im
Grundlagenszenario, da die Kommission eine solche politische Initiative, namlich auf die
Entwicklung internationaler Regeln zur Behebung negativer Auswirkungen von Subventionen
hinzuwirken, in jedem Fall verfolgen wird. Die Optionen 2 und 3 wurden in einem frihen
Stadium verworfen, da sie als wahrscheinlich unwirksam angesehen wurden. Demzufolge
wurde nur die Option 4 eingehender in Betracht gezogen.

Die Option 4 enthielt mehrere Alternativen, die analysiert wurden. Diese Alternativen
betrafen folgende Parameter:

i) Prufansatz

i) Zustandigkeitsebene

iii) Schwellenwert, unterhalb welchem drittstaatliche Subventionen nicht als
verzerrend angesehen werden

iv) Beurteilungskriterien

v) eine Abwagungsprifung zur Beriucksichtigung positiver und negativer
Auswirkungen und

vi) Abhilfemanahmen.

Gestitzt auf die Bewertung der Auswirkungen der Option 4 wurden die Unteroptionen
hinsichtlich der genannten Parameter zu mdglichen Politikpaketen fur alle drei Bereiche
gebindelt, in denen verzerrende Subventionen auftreten, d.h. Zusammenschlisse,
Vergabeverfahren und sonstige Marktsituationen.

Die bevorzugte Option flr jeden der Bereiche kann als dreiteiliges Prufinstrument mit
folgenden Komponenten dargestellt werden:

o Komponente 1: Ein anmeldebasiertes Priifinstrument fir Zusammenschlisse, bei
denen der Umsatz des EU-Zielunternehmens 500 Mio. EUR Ubersteigt und die
finanziellen Zuwendungen aus Drittstaaten 50 Mio. EUR (bersteigen;
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e Komponente 2: Ein meldebasiertes Prifinstrument fir Gebote bei 6ffentlichen
Ausschreibungen mit einem Auftragswert von mehr als 250 Mio. EUR; und

e Komponente 3: Ein Ex-officio-Prufinstrument fir alle anderen Marktsituationen
sowie fur Zusammenschlusse und Vergabeverfahren unterhalb der
Schwellenwerte fiir die Komponenten 1 und 2.

Es wird vorgeschlagen, dass die Kommission fur die Durchsetzung der Verordnung zustandig
sein soll. Bei drittstaatlichen Subventionen von weniger als 5 Mio. EUR wird eine
verzerrende Wirkung fur unwahrscheinlich gehalten.

Die bevorzugte Option entspricht grof3enteils dem im Weiltbuch vorgestellten Ansatz, mit
zwei wesentlichen Ausnahmen®:

e wihrend das WeilRbuch eine Rolle der Mitgliedstaaten bei der Prifung von
Vergabeverfahren vorsah, umfasst der Vorschlag die Durchsetzung aller
Komponenten auf EU-Ebene. Das ist eine Reaktion auf weit verbreitete
Besorgnisse der Interessentrédger, dass ein neues Instrument fiir drittstaatliche
Subventionen zwischen den Mitgliedstaaten inkohérent angewandt werden und
die einzelstaatlichen Behorden tiberlasten konnte®®; und

o die bevorzugte Option enthalt mehr Einzelheiten als das Weillbuch, insbesondere
zu Schwellenwerten fur die Anmeldung und dem Schwellenwert, unterhalb dessen
nicht angenommen wirde, dass drittstaatliche Subventionen den Binnenmarkt
verzerren. Solche Schwellenwerte sind auch eine Reaktion auf weit verbreitete
Beflirchtungen von Interessentragern in Bezug auf Verwaltungsaufwand, und sie
stehen mit den Riickmeldungen mehrerer Interessentrager®’ im Einklang, dass der
Schwellenwert, unterhalb dessen Subventionen als nicht verzerrend angesehen
werden sollten, héher angesetzt werden sollte als 200 000 EUR innerhalb eines
Dreijahreszeitraums, wie urspringlich vorgeschlagen.

Die Ex-ante-Anmeldung der groRten und potenziell am stérksten verzerrenden Falle wird eine
systematische ldentifizierung verzerrender drittstaatlicher Subventionen in den Situationen
mit dem hochsten wirtschaftlichen Wert sicherstellen. Fir alle anderen Marktsituationen
(darunter Kkleinere Zusammenschliisse und kleinere Vergabeverfahren) wirden verzerrende
drittstaatliche Subventionen in einem Verfahren von Amts wegen ermittelt. Dieser Ansatz
ermdoglicht es der Aufsichtsbehdrde, sich auf die relevantesten Falle zu konzentrieren. Die
bevorzugte Option sieht auch ein Instrumentarium von Abhilfemalnahmen zur Behebung der
durch drittstaatliche Subventionen verursachten Verzerrung vor.

Es wird erwartet, dass zu den Vorteilen der bevorzugten Option faire
Wettbewerbsbedingungen im Binnenmarkt zwischen Unternehmen, die drittstaatliche
Subventionen erhalten, und Unternehmen, die solche Subventionen nicht erhalten, gehoren
werden. Das wird die Wettbewerbsfahigkeit der letzteren steigern. Unternehmen,

% Wahrend einige Interessentrager zu dem im WeiRbuch vorgestellten Ansatz Zweifel duRerten, unterstiitzen

die Mehrheit der Interessentrager aus der EU (Mitgliedstaaten und sonstige Interessentrdager) und einige
Interessentrager von auBerhalb der EU die Initiative (siehe die in den Anhdngen2 und 6 der
Folgenabschétzung zitierten Beitrége).

Siehe z. B. die Beitrage der Niederlande, des European Services Forum (ESF), der European Semiconductor
Industry Association (ESIA), der Government Experts Group on Public Procurement und anderer
Interessentrager in den Anhdngen 2 und 6 der Folgenabschéatzung.

z. B. Tschechien, Polen, European Round Table for Industry, Confederation of Danish Industry,
Bundesverband der Deutschen Industrie, Eurometaux.
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insbesondere solche, die umfangreiche drittstaatliche Subventionen erhalten, missen
maoglicherweise bestimmte Verwaltungskosten tragen, wenn sie An(-Meldungen) erstellen
oder Auskunftsverlangen beantworten. Diese Kosten sind jedoch angemessen und
verhaltnismagig.

Die Auswirkungen der politischen Optionen auf verschiedene Kategorien von
Interessentragern sind in Anhang 3 der Folgenabschétzung detailliert beschrieben. Soweit
maoglich ist die Abschatzung sowohl quantitativ als auch qualitativ. Im Hinblick auf den
hohen Schwellenwert, unterhalb dessen Subventionen nicht als den Binnenmarkt verzerrend
gelten wirden, und den hohen vorgeschlagenen Schwellenwert fir die Anmeldung
subventionierter Zusammenschliusse bzw. die Meldung subventionierter Vergabeverfahren
wird diese Initiative KMU keine zusatzlichen Belastungen auferlegen. Die Belastung fur die
Kommission (vor allem Personalumsetzung oder Neuschaffung von Stellen) bei der
Umsetzung dieser Initiative ist im Hinblick auf die Vorteile fiir die Wirtschaft angemessen.

. Effizienz der Rechtsetzung und Vereinfachung

Der Vorschlag ist nicht mit REFIT verbunden, da er einen Bereich betrifft, in dem
gegenwartig keine Rechtsvorschriften auf EU- oder einzelstaatlicher Ebene bestehen.

Im Hinblick auf die hohen Schwellenwerte fir die (An-)Meldepflicht bei Zusammenschlissen
und Vergabeverfahren enthélt dieser Vorschlag MalRnahmen, die vor allem auf die Empfanger
umfangreicher drittstaatlicher Subventionen anwendbar sind, die wahrscheinlich die starksten
verzerrenden Auswirkungen haben. Das wird den Verwaltungsaufwand fur Unternehmen und
staatliche Behorden in Grenzen halten. Darliber hinaus werden wegen der hohen
vorgeschlagenen Schwellenwerte fur Anmeldungen bzw. Meldungen KMU nicht durch
zusétzlichen Verwaltungsaufwand aufgrund von (An)-Meldeverpflichtungen belastet.

Durch die Behebung der verzerrenden Auswirkungen drittstaatlicher Subventionen auf den
Binnenmarkt wird der Vorschlag faire Wettbewerbsbedingungen zwischen Unternehmen, die
drittstaatliche Subventionen erhalten, und Unternehmen, die keine solchen Subventionen
erhalten, schaffen und dadurch die Wettbewerbsféhigkeit von Unternehmen in der EU
steigern. Im Hinblick auf den begrenzten Verwaltungsaufwand fiir Unternehmen und den
klaren Rechtsrahmen, der durch diesen Vorschlag eingerichtet wird, wird das Risiko negativer
Auswirkungen auf Handels und Investitionsstrome als gering eingeschétzt. Abgesehen von
dem Risiko aufgrund des Verwaltungsaufwands kann das neue Instrument die Zahl der
Zusammenschllsse verringern, indem es subventionierte Zusammenschliisse verhindert. Das
ist aber die angestrebte Auswirkung, und die Vorteile aus der Wiederherstellung unverzerrter
Preissignale und Unternehmensbewertungen und der Erleichterung von zuvor verhinderten
Zusammenschlussen dirften schwerer wiegen.

Der Vorschlag ist internetgerecht und sowohl fir physische als auch fiir digitale Umgebungen
geeignet.

. Grundrechte

Der Vorschlag steht mit der Charta der Grundrechte der EU in Einklang und achtet die
unternehmerische Freiheit. Die Einflhrung eines neuen legislativen Instruments, um
verzerrende drittstaatliche Subventionen anzugehen, steht unter dem Vorbehalt, dass die
Grundrechte auf ein faires Verfahren und gute Verwaltung in vollem Umfang geachtet
werden.

13

DE



DE

Wenn die Kommission nach dem legislativen Instrument tatig wird, unterliegen ihre
Prufbefugnisse den Rechten im Zusammenhang mit einem fairen Verfahren, zum Beispiel
dem Recht auf einen mit Grinden versehenen Beschluss und dem Zugang zu einer
gerichtlichen Nachprufung, einschlieBlich der Madglichkeit, die Durchsetzung und
Sanktionsmalinahmen anzufechten. Diese Rechte gelten fiir Verwaltungsverfahren.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Um die Ziele dieser Initiative so wirksam wie méglich zu erreichen, ist es erforderlich, eine
Reihe von Aktivitaten auf Kommissionsebene zu finanzieren, darunter die Personalumsetzung
oder die Schaffung neuer Stellen im Umfang von ungefahr 145 Vollzeitaquivalenten.®® Die
Personalausgaben werden sich im Zeitraum 2021-2027 auf ungefahr 80,490 Mio. EUR
belaufen. Sonstige Verwaltungsaufwendungen werden in diesem Zeitraum voraussichtlich
0,800 Mio. EUR betragen. Operative Ausgaben, die zur Finanzierung der erforderlichen IT-
Infrastruktur, von Studien und Konsultationen zur Sicherstellung der wirksamen Anwendung
des Instruments genutzt werden, werden sich auf ungefahr 7,825 Mio. EUR belaufen. Die
Entscheidungen in Bezug auf IT-Entwicklung und -Auftragsvergabe werden vor der
Genehmigung einer Prifung durch den Informationstechnik- und Cybersicherheitsbeirat der
Européischen Kommission unterzogen. Sonstige, aus der Dotation bestimmter spezifischer
Programme finanzierte Verwaltungsausgaben werden mit etwa 1,225 Mio. EUR angesetzt.

Insgesamt werden sich somit die Verwaltungsausgaben fur die Umsetzung des Vorschlags im
Zeitraum 2021-2027 auf 90,340 Mio. EUR belaufen, wovon ein Teil aus dem
Binnenmarktprogramm finanziert werden wird. Die Finanzierung wird die Prufung und
Durchsetzung, Uberwachungstatigkeiten und Marktuntersuchungen unterstiitzen. Sie wird
auch eine regelmaBige Uberpriifung bestimmter Vorschriften, eine Evaluierung der
Verordnung und eine laufende Evakuierung der Wirksamkeit und Effizienz der ergriffenen
MaRnahmen férdern. Der Finanzbogen zu dieser Initiative enthalt eine detaillierte Ubersicht
uber die Kosten.

o. WEITERE ANGABEN

. Durchfihrungspléane sowie Monitoring-, Bewertungs- und
Berichterstattungsmodalitaten

Monitoring und Bewertung stellen einen wichtigen Teil des VVorschlags dar. Das Monitoring
wird kontinuierlich stattfinden und auf operative Ziele und spezifische Indikatoren gestiitzt
sein. Das regelmaRige und fortlaufende Monitoring umfasst folgende Hauptaspekte:

i) die Anzahl der verzerrenden drittstaatlichen Subventionen (gestitzt auf Fallzahlen)
und

i) die Wirksamkeit der vorgeschlagenen Abhilfemal3nahmen.

Darlber hinaus kann die Kommission Entwicklungen in Zusammenhang mit verzerrenden
drittstaatlichen Subventionen im Rahmen einer Marktuntersuchung tberwachen.

Die Wirksamkeit und Effizienz des Vorschlags werden anhand vorher festgelegter
Indikatoren Uberwacht, um zu ermitteln, ob zusétzliche Vorschriften (etwa hinsichtlich der
Durchsetzung) erforderlich sind, um sicherzustellen, dass drittstaatliche Subventionen nicht
mehr zu Verzerrungen auf dem Binnenmarkt fuhren. Folglich werden die Auswirkungen der

% Siehe auch die Folgenabschatzung (Anhang 111 Nummer 2).
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Intervention im Rahmen einer Evaluierung erfasst und, sofern erforderlich, wird eine
Uberprifungsklausel ausgeldst, nach der die Kommission geeignete Malinahmen,
einschlieBlich Legislativvorschlagen, ergreifen kann.

. Ausfuhrliche Erlauterung einzelner Bestimmungen des VVorschlags

Kapitel 1 enthalt allgemeine Vorschriften, darunter Gegenstand und Anwendungsbereich der
Verordnung (Artikel 1). Es wird festgelegt, wann das Vorliegen einer drittstaatlichen
Subvention angenommen wird (Artikel 2), unter welchen Voraussetzungen angenommen
wird, dass sie den Binnenmarkt verzerrt (Artikel 3), und welche Arten von Subventionen am
wahrscheinlichsten verzerrende Auswirkungen haben (Artikel 4). Es beschreibt die
Abwégungsprifung, die die Kommission durchfihrt (Artikel 5), bevor sie Abhilfemanahmen
verhangt, und die moglichen Arten von AbhilfemaRnahmen und Verpflichtungen (Artikel 6).

Kapitel 2 behandelt die Prifung von Subventionen von Amts wegen. Insbesondere wird darin
festgelegt, dass die Kommission aus eigener Initiative Informationen aus beliebigen Quellen
hinsichtlich mutmalilich verzerrender drittstaatlicher Subventionen Uberprifen kann
(Artikel 7), und zwar im Rahmen einer Vorprifung (Artikel 8) oder einer eingehenden
Prufung (Artikel 9). Danach werden Vorschriften hinsichtlich verschiedener Instrumente
festgelegt, die im Rahmen der Verfahren nach der Verordnung genutzt werden konnen,
darunter einstweilige MaRnahmen der Kommission (Artikel 10) und Auskunftsverlangen
(Artikel 11). Dartber hinaus wird die Kommission in der Lage sein, innerhalb der Union
(Artikel 12) sowie auBerhalb (Artikel 13) Nachprifungen durchzufiihren. Wenn das
betroffene Unternehmen nicht kooperiert, kann die Kommission auf der Grundlage der
verfugbaren Informationen einen Beschluss erlassen (Artikel 14). Sie kann fir
VerfahrensverstoRe wie die Angabe unzutreffender, unvollstandiger oder irrefuhrender
Informationen im Rahmen einer Priifung oder fiur die Nichtbefolgung von
Kommissionsbeschliissen, mit denen Abhilfemallnahmen auferlegt oder einstweilige
MalRnahmen angeordnet oder Verpflichtungen fiir bindend erklart wurden, GeldbuRen und
Zwangsgelder verhdngen (Artikel 15). Sie kann auch einen vorhergehenden Beschluss
aufheben und einen neuen Beschluss erlassen (Artikel 16), wenn das beteiligte Unternehmen
gegen seine Verpflichtungen verstoRt, oder wenn es scheint, dass der vorhergehende
Beschluss auf unvollstandigen, unzutreffenden oder irrefiihrenden Informationen beruhte.

Kapitel 3 enthélt spezifische Vorschriften fir Zusammenschliisse. Darin werden insbesondere
die Voraussetzungen festgelegt, unter denen angenommen wird, dass eine drittstaatliche
Subvention bei einem Zusammenschluss den Binnenmarkt verzerrt (Artikel 17), und der
Begriff des Zusammenschlusses (Artikel 18) definiert, und es enthalt VVorschriften daruber,
wann eine Anmeldung erforderlich ist (Artikel 19). Durch eine Definition des Begriffs der
Kontrolle (Artikel 20) und eine Erklarung, wie der Umsatz (Artikel 21) und die Hohe der
finanziellen Zuwendung (Artikel 22) zu berechnen sind, bietet es weitere Einzelheiten tber
die Pflicht zur vorherigen Anmeldung. Es wird dargelegt, wann ein Zusammenschluss
ausgesetzt werden sollte, und die zugehdrigen Fristen (Artikel 23). Es spezifiziert, welche der
Verfahrensvorschriften des Kapitels 2 auf angemeldete Zusammenschliisse wahrend der
Vorprufung bzw. der eingehenden Priifung, angepasst an die spezifischen Eigenschaften eines
Anmeldesystems, anwendbar sind (Artikel 24). Die GeldbuRen und Zwangsgelder
(Artikel 25) des Kapitels 2 sind ebenfalls auf angemeldete Zusammenschlisse anwendbar,
erganzt durch die Moglichkeit, solche Sanktionen im Fall einer Anmeldung zu verhéangen, die
unzutreffende oder irrefihrende Angaben enthdlt, oder wenn eine Anmeldung nicht
eingereicht wird oder die Verpflichtung zum Aufschub des Vollzugs eines
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Zusammenschlusses oder ein Beschluss zur Untersagung eines Zusammenschlusses nicht
beachtet wird.

Kapitel 4 enthalt spezifische Vorschriften fir Vergabeverfahren Insbesondere werden darin
die Voraussetzungen festgelegt, unter denen angenommen wird, dass eine drittstaatliche
Subvention bei einem Vergabeverfahren den Binnenmarkt verzerrt (Artikel 26), es werden die
Schwellenwerte flr die Meldung festgelegt (Artikel 27) und es wird bestimmt, wann eine
Meldung im Rahmen eines solchen Verfahrens vorgeschrieben ist (Artikel 28). Es spezifiziert,
welche der Verfahrensvorschriften des Kapitels 2 auf gemeldete finanzielle Zuwendungen in
Vergabeverfahren anwendbar sind, sowie die Fristen fir die Einleitung und den Abschluss
einer eingehenden Prifung (Artikel 29). Es beschreibt die Arten von Beschllssen, die die
Kommission erlassen kann (Artikel 30), und wann die Vergabe eines 6ffentlichen Auftrags an
potenziell subventionierte Bieter im Rahmen eines Vergabeverfahren ausgesetzt werden sollte
(Artikel 31). SchlieBlich ist vorgesehen, dass GeldbulRen und Zwangsgelder gemaR Kapitel 2
verhdngt werden kdnnen, erganzt um die Mdglichkeit, solche Sanktionen zu verhdngen, wenn
in einer Meldung unzutreffende oder irrefihrende Angaben gemacht werden oder eine
Meldung unterlassen wird (Artikel 32).

Kapitel 5 enthdlt gemeinsame Verfahrensvorschriften. Es beschreibt das Verhaltnis zwischen
der Uberpriifung von Amts wegen, der Anmeldung eines Zusammenschlusses und der
Meldung eines Vergabeverfahrens (Artikel 33). Darin vorgesehen ist die Mdglichkeit, eine
Marktuntersuchung  einzuleiten  (Artikel 34), und es werden Verjahrungsfristen
vorgeschrieben (Artikel 35). Ebenfalls enthalten sind eine Pflicht, gemal3 der Verordnung
erlassene Beschlisse zu veroffentlichen (Artikel 36), und die Bestimmung, an wen solche
Beschlusse zu richten sind  (Artikel 37).  Mehrere  Bestimmungen enthalten
Verfahrensgarantien vor der Kommission, insbesondere das Verteidigungsrecht (Artikel 38)
und den Schutz von Geschéaftsgeheimnissen (Artikel 39).

In Kapitel 6 wird das Verhaltnis zwischen der Verordnung und anderen Rechtsinstrumenten
beschrieben (Artikel 40).

Kapitel 7 enthalt weitere allgemeine Bestimmungen, wie das Ausschussverfahren fir
Beschlusse (Artikel 41) sowie die Moglichkeit, Durchfiihrungsbestimmungen (Artikel 42 und
43) und Durchfuhrungsrechtsakte (Artikel 44) im Einklang mit spezifischen Regeln fur die
Befugnistibertragung (Artikel 45) zu erlassen. Darilber hinaus ist eine Uberpriifung der
Verordnung vorgesehen (Artikel 46). SchlieRlich enthalt die Verordnung bestimmte
Ubergangsbestimmungen (Artikel 47), und es wird festgelegt, wann sie in Kraft tritt und ab
wann sie gilt (Artikel 48).
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2021/0114 (COD)
Vorschlag fir eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

Uber den Binnenmarkt verzerrende drittstaatliche Subventionen

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestitzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen Union, insbesondere auf die
Artikel 114 und 207,

auf Vorschlag der Européischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses®,

gemall dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwagung nachstehender Grinde:

(1)

()

©)

(4)

Ein starker, offener und wettbewerbsorientierter Binnenmarkt stellt sicher, dass
sowohl europdische als auch drittstaatliche Unternehmen miteinander in
Leistungswettbewerb treten konnen. Die Union verfugt Gber ein ausgefeiltes und
wirksames System der Beihilfenkontrolle, das darauf abzielt, fur alle Unternehmen,
die eine wirtschaftliche Téatigkeit im Binnenmarkt austiben, faire Bedingungen zu
gewahrleisten. Dieses System der Beihilfenkontrolle verhindert, dass Mitgliedstaaten
staatliche Beihilfen gewéhren, die den Wettbewerb im Binnenmarkt in
ungerechtfertigter Weise verzerren.

Subventionen erhalten kodnnen Unternehmen jedoch auch von Drittstaaten, die
offentliche Mittel bereitstellen, welche dann beispielsweise fiir die Finanzierung
wirtschaftlicher Tatigkeiten in einem Wirtschaftszweig im Binnenmarkt verwendet
werden, etwa fir die Teilnahme an 6ffentlichen VVergabeverfahren oder fiir den Erwerb
von Unternehmen, die unter Umstdnden Uber strategische Vermdgenswerte wie
kritische Infrastrukturen und innovative Technologien verfiigen. Solche Subventionen
unterliegen bislang nicht den Unionsvorschriften fur staatliche Beihilfen.

Subventionen aus Drittstaaten konnen den Binnenmarkt verzerren und den fairen
Wettbewerb fir verschiedene wirtschaftliche Tatigkeiten in der Union untergraben.
Diese Gefahr besteht insbesondere in Fallen, in denen Zusammenschliisse, die eine
Anderung der Kontrolle tiber EU-Unternehmen zur Folge haben, ganz oder teilweise
durch drittstaatliche Subventionen finanziert werden oder in denen Unternehmen,
denen drittstaatliche Subventionen gewahrt werden, bei 6ffentlichen VVergabeverfahren
in der Union den Zuschlag erhalten.

Die Union verfligt bislang nicht (ber Instrumente, um durch drittstaatliche
Subventionen verursachte Verzerrungen anzugehen. Die Kommission kann auf der
Grundlage handelspolitischer Schutzinstrumente tatig werden, wenn subventionierte

ABI. C vom, S..
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(5)

(6)

(")

(8)

(9)

Waren in die Union eingeflihrt werden, nicht aber in Féllen, in denen drittstaatliche
Subventionen in Form subventionierter Investitionen gewahrt werden oder in denen es
um Dienstleistungen bzw. Finanzstrome geht. Im Rahmen des WTO-Ubereinkommens
uber Subventionen und AusgleichsmalRnahmen hat die Union bei bestimmten von
WTO-Mitgliedern gewahrten drittstaatlichen Subventionen, die auf Waren beschrénkt
sind, die Mdglichkeit, ein Verfahren zur Beilegung von Streitigkeiten zwischen
Staaten einzuleiten.

Vor diesem Hintergrund ist es notwendig, die bestehenden Unionsinstrumente durch
ein weiteres Instrument zu erganzen, mit dem durch drittstaatliche Subventionen
verursachte Verzerrungen im Binnenmarkt wirksam angegangen und faire
Wettbewerbsbedingungen gewahrleistet werden kdnnen. Das neue Instrument ergéanzt
insbesondere die Beihilfevorschriften der Union, die durch mitgliedstaatliche
Subventionen verursachte Verzerrungen im Binnenmarkt betreffen.

Es sollten Regeln und Verfahren zur Prifung drittstaatlicher Subventionen festgelegt
werden, die den Binnenmarkt tatséchlich oder potenziell verzerren, und die
festgestellten Verzerrungen sollten gegebenenfalls beseitigt werden. Subventionen aus
Drittstaaten konnen den Binnenmarkt verzerren, wenn das Unternehmen, das von der
drittstaatlichen Subvention profitiert, eine wirtschaftliche Tatigkeit in der Union
ausiibt. Daher sollten in dieser Verordnung Vorschriften fir alle Unternehmen
festgelegt werden, die in der Union eine wirtschaftliche Téatigkeit ausiiben. Angesichts
der Bedeutung der von KMU ausgelbten wirtschaftlichen Tatigkeiten und ihres
Beitrags zur Verwirklichung der wichtigsten politischen Ziele der Union wird den
Auswirkungen dieser Verordnung auf KMU besondere Aufmerksamkeit gewidmet.

Um einen fairen Wettbewerb im gesamten Binnenmarkt und eine kohérente
Anwendung dieser Verordnung zu gewdhrleisten, sollte die ausschliel}liche
Zustandigkeit flr die Anwendung dieser Verordnung bei der Kommission liegen. Die
Kommission sollte befugt sein, jegliche drittstaatliche Subvention, soweit sie in den
Anwendungsbereich dieser Verordnung féllt, von Amts wegen zu priifen und sich
dabei auf Informationen aus allen verfligbaren Quellen stiitzen kénnen. Um speziell
bei groRen Zusammenschliissen (Fusionen und Ubernahmen) und o6ffentlichen
Vergabeverfahren, die bestimmte Schwellenwerte Uberschreiten, eine wirksame
Kontrolle zu gewadbhrleisten, sollte die Kommission befugt sein, Subventionen aus
Drittstaaten auf der Grundlage einer vorherigen Anmeldung bzw. Meldung seitens des
jeweiligen Unternehmens bei der Kommission zu prufen.

Unter dem Begriff ,,Subvention aus einem Drittstaat® bzw. ,drittstaatliche
Subvention® ist im Rahmen dieser Verordnung eine Mainahme zu verstehen, die drei
kumulative Voraussetzungen erfullt.

Es liegt eine finanzielle Zuwendung vor, die direkt oder indirekt von der Behdorde
eines Drittstaats stammt. Die finanzielle Zuwendung kann von o6ffentlichen oder
privaten Einrichtungen gewahrt werden. Ob eine Offentliche Einrichtung eine
finanzielle Zuwendung gewadhrt, sollte jeweils im Einzelfall unter gebiihrender
Berticksichtigung von Elementen wie den Merkmalen der betreffenden Einrichtung
und dem rechtlichen und wirtschaftlichen Umfeld in dem Land, in dem die
Einrichtung tatig ist, einschlielich der Rolle der Regierung in der Wirtschaft,
festgestellt werden. Die finanzielle Zuwendung kann auch von einer privaten
Einrichtung gewéhrt werden, wenn deren Handlungen einem Drittstaat zugerechnet
werden koénnen.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Durch eine solche finanzielle Zuwendung entsteht einem Unternehmen, das eine
wirtschaftliche Tatigkeit im Binnenmarkt auslbt, ein Vorteil. Eine finanzielle
Zuwendung, die einer Einrichtung zugute kommt, welche nichtwirtschaftliche
Tatigkeiten ausubt, stellt keine drittstaatliche Subvention dar. Die Feststellung, ob ein
Vorteil entsteht, sollte auf der Grundlage komparativer Referenzwerte erfolgen, wie
der Investitionspraxis privater Investoren, der auf dem Markt -erhéltlichen
Finanzierungssétze, einer vergleichbaren steuerlichen Behandlung oder der
angemessenen Vergitung fur eine bestimmte Ware oder Dienstleistung. Stehen keine
direkt  vergleichbaren Referenzwerte zur Verfligung, konnen bestehende
Referenzwerte angepasst oder alternative Referenzwerte auf der Grundlage allgemein
anerkannter Beurteilungsmethoden ermittelt werden.

Der Vorteil entsteht einem einzelnen Unternehmen oder Wirtschaftszweig oder
mehreren Unternehmen oder Wirtschaftszweigen. Der Vorteil kann rechtlich oder
faktisch festgestellt werden.

Sobald das Vorliegen einer drittstaatlichen Subvention festgestellt wurde, sollte die
Kommission priifen, ob die Subvention den Binnenmarkt verzerrt. Im Unterschied zu
staatlichen Beihilfen, die von einem Mitgliedstaat gewéhrt werden, sind Subventionen
aus Drittstaaten im Allgemeinen nicht verboten. Subventionen in Form von
Ausfuhrfinanzierungen konnen wegen ihrer verzerrenden Wirkung Anlass zu
besonderer Besorgnis geben. Dies ist nicht der Fall, wenn eine solche Finanzierung im
Einklang mit dem OECD-Ubereinkommen uber 6ffentlich unterstiitzte Exportkredite
erfolgt. Die Kommission sollte jeweils im Einzelfall prufen, ob eine Subvention aus
einem Drittstaat den Binnenmarkt verzerrt.

Aufgrund des bei zahlreichen drittstaatlichen Subventionen bestehenden Mangels an
Transparenz und der Komplexitat der wirtschaftlichen Gegebenheiten kann es unter
Umsténden schwierig sein, die Auswirkungen einer bestimmten drittstaatlichen
Subvention auf den Binnenmarkt eindeutig zu ermitteln oder zu quantifizieren. Daher
sollten Verzerrungen anhand einer nicht erschopfenden Liste von Indikatoren
festgestellt werden. Bei der Beurteilung, inwieweit eine Subvention aus einem
Drittstaat geeignet ist, die Wettbewerbsposition des betreffenden Unternehmens zu
verbessern und dadurch den Wettbewerb im Binnenmarkt tatsachlich oder potenziell
zu beeintrachtigen, koénnte die Kommission bestimmte Indikatoren heranziehen,
darunter Hohe und Art der Subvention, ihren Zweck und die an die Subvention
geknlpften Bedingungen sowie ihre Verwendung im Binnenmarkt.

Bei der Anwendung dieser Indikatoren kdnnte die Kommission verschiedene Faktoren
wie den Umfang der Subvention in absoluten Zahlen oder im Verhaltnis zur Gréle des
Marktes oder zum Wert der Investition beriicksichtigen. So dirfte beispielsweise ein
Zusammenschluss, bei dem eine drittstaatliche Subvention einen wesentlichen Teil des
fir den Erwerb des Zielunternehmens gezahlten Preises deckt, eine verzerrende
Wirkung haben. Ebenso durften drittstaatliche Subventionen, die einen wesentlichen
Teil des geschatzten Wertes eines Auftrags, der bei einem offentlichen
Vergabeverfahren vergeben werden soll, ausmachen, zu Verzerrungen fihren.
Gewabhrt ein Drittstaat eine Subvention flir Betriebskosten, so dirfte diese mit hoherer
Wahrscheinlichkeit zu Verzerrungen fiihren, als eine drittstaatliche Subvention fir
Investitionskosten. Bei drittstaatlichen Subventionen fiir kleine und mittlere
Unternehmen ist die Wahrscheinlichkeit geringer, dass sie Verzerrungen bewirken, als
bei drittstaatlichen Subventionen fir groRe Unternehmen. Dartiber hinaus sollten die
Merkmale des Marktes, insbesondere die Wettbewerbsbedingungen auf dem Markt,
beispielsweise  Marktzutrittsschranken,  beriicksichtigt  werden.  Drittstaatliche
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

Subventionen, die zu Uberkapazitaten fihren, weil dadurch unwirtschaftliche
Vermdgenswerte  weiterbetrieben  werden, oder die  Investitionen in
Kapazitatserweiterungen fordern, die andernfalls nicht errichtet worden waren, durften
zu Verzerrungen flhren. Eine drittstaatliche Subvention flr einen Begunstigten,
dessen Tatigkeit im Binnenmarkt, beispielsweise gemessen an dem in der Union
erzielten Umsatz, nicht umfangreich ist, flhrt mit geringerer Wahrscheinlichkeit zu
Verzerrungen als eine drittstaatliche Subvention flr einen Begunstigten, der eine
umfangreichere Tatigkeit im Binnenmarkt ausubt. Schlieflich sollte es bei
drittstaatlichen Subventionen, die 5 Mio. EUR nicht Ubersteigen, grundsétzlich als
unwahrscheinlich angesehen werden, dass sie im Sinne dieser Verordnung den
Binnenmarkt verzerren.

Ebenso wie bestimmte Arten staatlicher Beihilfen dirften auch bestimmte Kategorien
drittstaatlicher Subventionen, wie etwa unbegrenzte Garantien, aufgrund ihrer Natur
zu Verzerrungen im Binnenmarkt fuhren. Bei solchen Kategorien sollte keine
detaillierte Beurteilung auf der Grundlage von Indikatoren erforderlich sein. Ein
Unternehmen konnte in jedem Fall nachweisen, dass die betreffende drittstaatliche
Subvention den Binnenmarkt unter den besonderen Umstanden des jeweiligen Falls
nicht verzerren wirde.

Die Kommission sollte die positiven Auswirkungen einer drittstaatlichen Subvention
auf die Entwicklung der jeweils subventionierten wirtschaftlichen Tatigkeit
berticksichtigen. Diese positiven Auswirkungen sollte die Kommission gegen die
negativen Auswirkungen einer drittstaatlichen Subvention in Form von Verzerrungen
auf dem Binnenmarkt abwégen, um gegebenenfalls eine geeignete AbhilfemalRnahme
zu ermitteln oder Verpflichtungsangebote anzunehmen. Die Abwagungsprifung kann
auch zu dem Schluss fiihren, dass keine Abhilfemalinahmen erforderlich sind. Bei
Kategorien drittstaatlicher Subventionen, bei denen die Wahrscheinlichkeit, dass sie
den Binnenmarkt verzerren, als am grofiten gilt, ist es weniger wahrscheinlich, dass sie
mehr positive als negative Auswirkungen haben.

Wenn die Kommission eine drittstaatliche Subvention von Amts wegen pruft, sollte
sie befugt sein, einem Unternehmen gegeniiber Abhilfemanahmen aufzuerlegen, um
eine durch die drittstaatliche Subvention verursachte Verzerrung im Binnenmarkt zu
beseitigen. Abhilfemalinahmen sollten angemessen und geeignet sein, die betreffende
Verzerrung zu beseitigen. Es kann dabei sich um verhaltensbezogene oder strukturelle
AbhilfemaBnahmen oder um die Riickzahlung der drittstaatlichen Subvention handeln.

Das betreffende Unternehmen sollte die Mdoglichkeit haben, Verpflichtungsangebote
zu unterbreiten, um die durch die drittstaatliche Subvention verursachte Verzerrung zu
beseitigen. Wenn die Kommission der Auffassung ist, dass die angebotenen
Verpflichtungen die Verzerrung vollstandig und wirksam beseitigen, kann sie sie
akzeptieren und per Beschluss fiir bindend erkléren.

Das betreffende Unternehmen kann anbieten, die Subvention zuzlglich angemessener
Zinsen zuriickzuzahlen. Die Kommission sollte eine als Verpflichtung angebotene
Rickzahlung akzeptieren, wenn sie feststellen kann, dass die Rickzahlung die
Verzerrung vollstandig beseitigt, transparent durchgefiihrt wird und in der Praxis
wirksam ist; dabei tragt die Kommission dem Risiko einer Umgehung der Ziele dieser
Verordnung Rechnung.

Wenn die beteiligten Unternehmen keine Verpflichtungsangebote unterbreiten, mit
denen die festgestellte VVerzerrung vollstdndig und wirksam beseitigt wirde, sollte die
Kommission befugt sein, einen Zusammenschluss bzw. einen Zuschlag im Rahmen
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

eines Offentlichen Vergabeverfahrens vor dem Vollzug des Zusammenschlusses bzw.
der Auftragsvergabe zu untersagen. In Fallen, in denen der Zusammenschluss —
insbesondere weil keine vorherige Anmeldung erforderlich war, da die
Anmeldeschwellen nicht erreicht wurden — bereits vollzogen wurde, kann die
Verzerrung dennoch so erheblich sein, dass sie nicht durch verhaltensbezogene oder
strukturelle MalRnahmen oder durch die Riickzahlung der Subvention beseitigt werden
konnte. In solchen Fallen kénnte die Kommission beschlieBen, der Verzerrung
abzuhelfen, indem sie anordnet, dass die beteiligten Unternehmen den
Zusammenschluss ruckgéngig machen.

Die Kommission sollte befugt sein, jegliche Informationen (Uber drittstaatliche
Subventionen von Amts wegen zu priifen. Dazu muss ein zweistufiges Verfahren
eingefihrt werden, das aus einer Vorprifung und einer eingehenden Prufung besteht.

Der Kommission sollten angemessene Untersuchungsbefugnisse an die Hand gegeben
werden, damit sie alle erforderlichen Informationen einholen kann. Sie sollte daher
befugt sein, wahrend des gesamten Verfahrens von allen Unternehmen bzw.
Unternehmensvereinigungen Auskinfte einzuholen. Darliber hinaus sollte die
Kommission befugt sein, GeldbuRen und Zwangsgelder zu verhdngen, wenn die
angeforderten Auskinfte nicht fristgerecht erteilt werden oder unvollstandige,
unrichtige oder irrefuhrende Angaben gemacht werden. Die Kommission kann auch
Fragen an Mitgliedstaaten oder Drittstaaten richten. Darliber hinaus sollte die
Kommission befugt sein, Nachpriifungen in den Raumlichkeiten des Unternehmens in
der Union bzw. —vorbehaltlich der Zustimmung des Unternehmens und des
betreffenden Drittstaats — in den Raumlichkeiten des Unternehmens in dem Drittstaat
durchzufihren. Wenn das betreffende Unternehmen nicht kooperiert, sollte die
Kommission ferner befugt sein, einen Beschluss auf der Grundlage der verfligbaren
Informationen zu erlassen.

Dartiber hinaus sollte die Kommission befugt sein, einstweilige Malinahmen
anzuordnen, wenn dies erforderlich ist, um den Wettbewerb im Binnenmarkt
unverziglich  wiederherzustellen und nicht wiedergutzumachenden Schaden
abzuwenden.

In allen Féllen, in denen der Kommission aufgrund der Vorprifung hinreichende
Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer den Binnenmarkt verzerrenden drittstaatlichen
Subvention vorliegen, sollte die Kommission befugt sein, eine eingehende Prifung
einzuleiten, um zusatzliche sachdienliche Informationen zur Beurteilung der
drittstaatlichen Subvention einzuholen und um den Beteiligten die Auslbung ihrer
Verteidigungsrechte zu erméglichen.

Die Kommission sollte die eingehende Prifung mit dem Erlass eines Beschlusses
abschlieen.

Die Kommission sollte tiber geeignete Instrumente verfiigen, um die Wirksamkeit der
Verpflichtungen und der AbhilfemalRnahmen sicherzustellen. Kommt das betreffende
Unternehmen einem Beschluss, mit dem Verpflichtungen fir bindend erklért wurden,
einem Beschluss, mit dem AbhilfemaBnahmen auferlegt wurden, oder einem
Beschluss, mit dem einstweilige MalRnahmen angeordnet wurden, nicht nach, sollte
die Kommission befugt sein, Geldbuf3en und Zwangsgelder zu verhéngen.

Um die ordnungsgemélRe und wirksame Anwendung dieser Verordnung zu
gewadhrleisten, sollte die Kommission befugt sein, einen Beschluss aufzuheben und
einen neuen zu erlassen, wenn der urspringliche Beschluss auf unvollstandigen,
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(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

unrichtigen oder irrefihrenden Informationen beruhte oder wenn ein Unternehmen
gegen die eingegangenen Verpflichtungen oder die auferlegten AbhilfemaRnahmen
verstoRt.

Da Zusammenschliisse unter Umstanden erhebliche Auswirkungen auf den
Binnenmarkt haben konnen, sollte die Kommission befugt sein, nach der Anmeldung
eines geplanten Zusammenschlusses Informationen (ber etwaige drittstaatliche
finanzielle Zuwendungen im Rahmen des Zusammenschlusses zu untersuchen. Vor
Abschluss der Prifung durch die Kommission sollte es den beteiligten Unternehmen
nicht gestattet sein, den Zusammenschluss zu vollziehen.

Diese Untersuchung durch die Kommission sollte demselben Verfahren folgen, das
auch bei einer von der Kommission von Amts wegen eingeleiteten Prufung einer
drittstaatlichen  Subvention Anwendung findet; dabei kdnnen Anpassungen
vorgenommen werden, um den Besonderheiten von Zusammenschliissen Rechnung zu
tragen.

Es muss ein Gleichgewicht gefunden werden zwischen dem wirksamen Schutz des
Binnenmarkts und der Notwendigkeit, den Verwaltungsaufwand flr die dieser
Verordnung unterliegenden Unternehmen zu begrenzen. Daher sollten nur solche
Zusammenschlisse der Pflicht zur vorherigen Anmeldung unterliegen, bei denen die
kombinierten, nach dieser Verordnung geltenden Schwellenwerte, die auf dem in der
Union erzielten Umsatz bzw. der Hohe der Subvention basieren, erreicht werden.

Wird die Anmelde- bzw. Meldeschwelle nicht erreicht, konnte die Kommission die
Anmeldung von méglicherweise subventionierten Zusammenschlissen, die noch nicht
vollzogen wurden, bzw. die Meldung von mdglicherweise subventionierten Angeboten
vor der Vergabe eines offentlichen Auftrags verlangen, wenn sie der Auffassung ist,
dass der Zusammenschluss bzw. das Angebot angesichts seiner Auswirkungen in der
Union einer vorherigen Prifung bedarf. Die Kommission sollte ferner die Mdglichkeit
haben, von Amts wegen bereits vollzogene Zusammenschliisse oder bereits vergebene
offentliche Auftrage zu prufen.

Bei der Priifung eines Zusammenschlusses sollte sich die Beurteilung des Vorliegens
einer Verzerrung im Binnenmarkt auf den betreffenden Zusammenschlusses
beschrénken, und bei der Beurteilung sollten ausschliellich drittstaatliche
Subventionen beriucksichtigt  werden, die in den drei Jahren vor dem
Zusammenschluss gewahrt wurden.

Die Notwendigkeit, wettbewerbsverzerrende Subventionen aus Drittstaaten
anzugehen, ist im Bereich der 6ffentlichen Auftragsvergabe angesichts von deren
wirtschaftlicher Bedeutung auf dem Binnenmarkt und der Tatsache, dass offentliche
Auftrage aus Steuergeldern finanziert werden, besonders ausgepréagt. Die Kommission
sollte im Falle einer Meldung vor der Vergabe eines 6ffentlichen Auftrags oder einer
Konzession befugt sein, Informationen ber drittstaatliche finanzielle Zuwendungen
zu prifen, die die beteiligten Unternehmen im Zusammenhang mit einem 6ffentlichen
Vergabeverfahren erhalten haben. Vorherige Meldungen sollten ab einem in dieser
Verordnung festgelegten Schwellenwert Pflicht sein, damit wirtschaftlich bedeutsame
Félle erfasst werden, gleichzeitig aber der Verwaltungsaufwand so gering wie mdglich
bleibt und die Teilnahme von KMU an o6ffentlichen Vergabeverfahren nicht behindert
wird. Diese Pflicht zur vorherigen Meldung ab einem bestimmten Schwellenwert
sollte auch fir Gruppen von Wirtschaftsteilnehmern nach Artikel 26 Absatz 2 der
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(34)

(35)

(36)

(37)

Richtlinie 2014/23/EU des Européischen Parlaments und des Rates?, Artikel 19
Absatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU des Europaischen Parlaments und des Rates®
sowie Artikel 37 Absatz 2 der Richtlinie 2014/25/EU des Europdischen Parlaments
und des Rates* sowie fiir die wichtigsten Unterauftragnehmer und Lieferanten eines
Unternehmens gelten.

Wird im Zusammenhang mit einem 6ffentlichen VVergabeverfahren eine drittstaatliche
finanzielle Zuwendung gemeldet, sollte die Beurteilung auf dieses Vergabeverfahren
beschréankt bleiben.

Auch sollte gewéhrleistet werden, dass die fir die Offentliche Auftragsvergabe
geltenden Grundsétze, insbesondere VerhaltnismaRigkeit, Nichtdiskriminierung,
Gleichbehandlung und Transparenz, in Bezug auf alle an dem Offentlichen
Vergabeverfahren beteiligten Unternehmen eingehalten werden, unabhédngig von
gemal dieser Verordnung eingeleiteten und laufenden Prifverfahren.

Drittstaatliche Subventionen, die ein Unternehmen in die Lage versetzen, ein in Bezug
auf die Bauleistungen, Lieferungen oder Dienstleistungen ungerechtfertigt glnstiges
Angebot abzugeben, sollten als tatséchliche oder potenzielle Ursache fiir eine
Wettbewerbsverzerrung im Rahmen eines 6ffentlichen Vergabeverfahrens angesehen
werden. Solche Verzerrungen sollten folglich auf Grundlage der in den
Erwéagungsgrunden 13 und 14 beschriebenen, nicht erschopfenden Liste von
Indikatoren sowie des Konzepts des ungerechtfertigt glinstigen Angebots beurteilt
werden. Anhand der Indikatoren sollte festgestellt werden konnen, wie eine
drittstaatliche ~ Subvention  den  Wettbewerb  verzerrt, indem sie die
Wettbewerbsposition eines Unternehmens verbessert und es in die Lage versetzt, ein
ungerechtfertigt gunstiges Angebot abzugeben. Unternehmen sollte Gelegenheit
gegeben werden darzulegen, dass das Angebot nicht ungerechtfertigt gunstig ist, u. a.
durch Berufung auf die in Artikel 69 Absatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU genannten
Elemente. Das Zuschlagsverbot sollte nur dann gelten, wenn der giinstige Charakter
des Angebots, das aufgrund drittstaatlicher Subventionen abgegeben werden konnte,
nicht gerechtfertigt werden kann, das Angebot den Zuschlag erhalten wirde und das
das Angebot einreichende Unternehmen keine Verpflichtungsangebote vorgelegt hat,
die als angemessen und hinreichend angesehen werden, um die Verzerrung vollstandig
und wirksam zu beseitigen.

Angesichts der Merkmale des Vorabpriifungsmechanismus fur Zusammenschliisse
und offentliche Vergabeverfahren und mit Blick auf die fir derartige Transaktionen
erforderliche  Rechtssicherheit  kdnnen  Zusammenschlisse und  offentliche
Vergabeverfahren, die nach den jeweils geltenden Verfahren angemeldet bzw.
gemeldet und beurteilt wurden, von der Kommission nicht von Amts wegen erneut
geprift werden. Finanzielle Zuwendungen, Uber die die Kommission im Wege des

Richtlinie 2014/23/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 (ber die
Konzessionsvergabe (ABI. L 94 vom 28.3.2014, S. 1).

Richtlinie 2014/24/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 uber die
offentliche Auftragsvergabe und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG (ABI. L 94 vom 28.3.2014,
S. 65).

Richtlinie 2014/25/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 uber die
Vergabe von Auftrdgen durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung
sowie der Postdienste und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/17/EG (ABI. L 94 vom 28.3.2014,
S. 243).
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(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

Anmelde- bzw. Meldeverfahrens informiert wurde, kdnnen jedoch auch auf3erhalb des
Prifverfahrens fir Zusammenschliusse oder oOffentliche Vergabeverfahren relevant
sein. Um Informationen ber Subventionen aus Drittstaaten einzuholen, sollte die
Kommission Uber die Madoglichkeit verflgen, Untersuchungen fir bestimmte
Wirtschaftszweige, bestimmte Arten von Wirtschaftstatigkeiten oder in Bezug auf die
Nutzung bestimmter Instrumente fiir drittstaatliche Subventionen einzuleiten.

Vor diesem Hintergrund sollten Verjahrungsfristen fur die Verhdngung und die
Vollstreckung von GeldbufRen und Zwangsgeldern vorgesehen werden.

Im Interesse von Transparenz und Rechtssicherheit ist es angezeigt, alle von der
Kommission erlassenen Beschliusse entweder im vollen Wortlaut oder als
Zusammenfassung zu veroffentlichen.

Die Kommission sollte bei der Veroffentlichung ihrer Beschliisse die Vorschriften
uber das Berufsgeheimnis nach Artikel 339 AEUV befolgen und insbesondere alle
vertraulichen Informationen, Geschéftsgeheimisse und personenbezogenen Daten
schiitzen.

Fur Falle, in denen die von dem Unternehmen als vertraulich oder als
Geschaftsgeheimnis gekennzeichneten Informationen nicht unter das Berufsgeheimnis
zu fallen scheinen, sollte es ein Verfahren geben, Uber das die Kommission
entscheiden kann, inwieweit solche Informationen offengelegt werden kdnnen. Wenn
die Kommission einen Antrag auf vertrauliche Behandlung zuriickweist, sollte sie eine
Frist angeben, nach deren Ablauf die Informationen offengelegt werden, sodass der
Antragsteller jeden ihm zur Verfiigung stehenden gerichtlichen Schutz einschliellich
einer einstweiligen Anordnung in Anspruch nehmen kann.

Die von einem Prufverfahren nach dieser Verordnung betroffenen Unternehmen oder
Unternehmensvereinigungen sollten Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten. Die
Verteidigungsrechte der betroffenen Unternehmen sind zu wahren, doch miissen auch
Geschaftsgeheimnisse geschiitzt werden.

Die Durchfiihrung dieser Verordnung durch die Union sollte mit dem Unionsrecht und
dem WTO-Abkommen sowie mit den Zusagen im Rahmen anderer Handels- und
Investitionsiibereinkommen, zu deren Vertragsparteien die Union oder die
Mitgliedstaaten z&hlen, im Einklang stehen.

Einschrankungen der Artikel 34, 49, 56 und 63 AEUV kdnnen dadurch gerechtfertigt
sein, dass unfaire Wettbewerbsbedingungen vermieden werden missen, sofern solche
Einschrankungen —wie andere Einschrankungen der Grundfreiheiten — mit den
allgemeinen  Grundsdtzen des Unionsrechts —wie VerhaltnisméRigkeit und
Rechtssicherheit — sowie mit den Grundrechten im Einklang stehen.

Bei der Durchfiihrung dieser Verordnung kann es zu Uberschneidungen mit
sektorspezifischen Vorschriften kommen, vor allem in den Bereichen Seeschifffahrt
und Luftverkehr. Daher muss das Verhaltnis dieser Verordnung zu sektorspezifischen
Instrumenten, in denen es um Subventionen aus Drittstaaten geht, so insbesondere zu
der Verordnung (EU) 2016/1035 des Europaischen Parlaments und des Rates®, der

Verordnung (EU) 2016/1035 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 uber den
Schutz gegen schadigende Preisgestaltung im Schiffbau (ABI. L 176 vom 30.6.2016, S. 1).
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Verordnung (EWG) 4057/86 des Rates® und der Verordnung (EU) 2019/712 des
Europaischen Parlaments und des Rates’ geklart werden.

Erlasst die Kommission am Ende eines eingehenden Prifverfahrens einen Beschluss,
sollten die Mitgliedstaaten vor der Beschlussfassung angemessen eingebunden
werden, und zwar Uber ein Beratungsverfahren nach Artikel 4 der Verordnung (EU)
Nr. 182/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates®. Die Wahl dieses
Verfahrens ist gerechtfertigt angesichts der Rolle, die die Mitgliedstaaten im Rahmen
von Wettbewerbs- und Beihilfeinstrumenten spielen, die ebenfalls auf faire
Wettbewerbsbedingungen im Binnenmarkt ausgerichtet sind.

Um fir einheitliche Bedingungen fur die Durchfihrung dieser Verordnung zu sorgen,
sollten der Kommission nach Artikel 291 AEUV Durchfiihrungsbefugnisse ubertragen
werden. Diese Durchfuihrungsbefugnisse sollten ausgeuibt werden, um Form und Inhalt
der Anmeldungen von Zusammenschliissen sowie der Meldungen von finanziellen
Zuwendungen im Rahmen der offentlichen Auftragsvergabe, Einzelheiten zur
Offenlegung, Form und Inhalt von Transparenzanforderungen, die Berechnungsweise
von Fristen, Bedingungen und zeitliche Begrenzungen fur Verpflichtungen sowie
ausfihrliche Vorschriften zu den Schritten des Prifverfahrens fur o6ffentliche
Vergabeverfahren festzulegen. Diese Befugnisse sollten im Einklang mit der
Verordnung (EU) Nr. 182/2011 ausgeUbt werden.

Um auch langfristig faire Wettbewerbsbedingungen im Binnenmarkt zu gewéhrleisten
und sowohl Falle, fir die eine Anmeldung bzw. Meldung erfolgt ist, als auch von
Amts wegen geprufte Falle angemessen abzudecken, sollte der Kommission nach
Artikel 290 AEUV die Befugnis zum Erlass von Rechtsakten tbertragen werden in
Bezug auf die Anderung der Schwellenwerte fir die Anmeldung von
Zusammenschlissen bzw. die Meldung bei 6ffentlichen Vergabeverfahren, in Bezug
auf die Freistellung bestimmter Gruppen von Unternehmen von den Anmelde- bzw.
Meldepflichten nach dieser Verordnung sowie in Bezug auf die Anderung der Fristen
fur die Vorprifung und die eingehende Prifung angemeldeter Zusammenschliisse
bzw. gemeldeter finanzieller Zuwendungen bei Offentlichen Vergabeverfahren. Was
finanzielle Zuwendungen im Rahmen &ffentlicher Vergabeverfahren angeht, so sollte
die Befugnis zum Erlass solcher Rechtsakte in einer Weise ausgeuibt werden, die auch
den Interessen von KMU Rechnung tragt. Es ist von besonderer Bedeutung, dass die
Kommission im Zuge der Vorbereitung dieser Rechtsakte angemessene
Konsultationen, auch auf der Ebene von Sachverstandigen, durchfihrt, die mit den in
der Interinstitutionellen Vereinbarung vom 13. April 2016 {iber bessere Rechtsetzung®
niedergelegten Grundsdtzen im Einklang stehen. Um insbesondere fiir eine

Verordnung (EWG) 4057/86 des Rates vom 22. Dezember 1986 Uber unlautere Preisbildungspraktiken
in der Seeschifffahrt (ABI. L 378 vom 31.12.1986, S. 14).

Verordnung (EU) 2019/712 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 zur
Sicherstellung des Wettbewerbs im Luftverkehr und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 868/2004
(ABI. L 123 vom 10.5.2019, S. 4).

Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 zur
Festlegung der allgemeinen Regeln und Grundsatze, nach denen die Mitgliedstaaten die Wahrnehmung
der Durchfiihrungsbefugnisse durch die Kommission kontrollieren (ABI. L 55 vom 28.2.2011, S. 13).

Interinstitutionelle Vereinbarung zwischen dem Européischen Parlament, dem Rat der Europdischen

Union und der Europdischen Kommission vom 13. April 2016 (iber bessere Rechtsetzung (ABI. L 123
vom 12.5.2016, S. 1).
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gleichberechtigte Beteiligung an der Vorbereitung delegierter Rechtsakte zu sorgen,
sollten das Européische Parlament und der Rat alle Dokumente zur gleichen Zeit wie
die Sachverstandigen der Mitgliedstaaten erhalten, und ihre Sachverstandigen sollten
systematisch Zugang zu den Sitzungen der Sachverstandigengruppen der Kommission
haben, die mit der VVorbereitung der delegierten Rechtsakte befasst sind.

Gilt fur einen Zusammenschluss die Anmeldepflicht nach dieser Verordnung, sollten
finanziellen Zuwendungen, die gleich welchem der an dem Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen in den drei Jahren vor Geltungsbeginn dieser Verordnung
gewéhrt wurden, in den Anwendungsbereich dieser Verordnung fallen. Im Rahmen
eines offentlichen Vergabeverfahrens sollte diese Verordnung auch fir finanzielle
Zuwendungen gelten, die einem Unternehmen in den drei Jahren vor Geltungsbeginn
dieser Verordnung gewéhrt wurden —

HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

(1)

)

©)

(4)

KAPITEL 1: ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN
Artikel 1

Gegenstand und Anwendungsbereich

Mit dieser Verordnung werden Regeln und Verfahren fur die Prifung drittstaatlicher
Subventionen, die den Binnenmarkt verzerren, und fir die Beseitigung solcher
Verzerrungen festgelegt. Solche Verzerrungen koénnen bei jeder wirtschaftlichen
Tatigkeit auftreten, vor allem bei Zusammenschlissen und 6ffentlichen
Vergabeverfahren.

Diese Verordnung betrifft drittstaatliche Subventionen, die Unternehmen gewahrt
werden, welche eine wirtschaftliche Tatigkeit im Binnenmarkt auslben.
Unternehmen, die die Kontrolle iber ein in der Union niedergelassenes Unternehmen
erwerben oder einen Zusammenschluss mit einem solchen Unternehmen eingehen,
und Unternehmen, die an einem &ffentlichen Vergabeverfahren teilnehmen, gelten
als Unternehmen, die eine wirtschaftliche Tatigkeit im Binnenmarkt austiben.

Artikel 2

Vorliegen einer drittstaatlichen Subvention

Fur die Zwecke dieser Verordnung liegt eine drittstaatliche Subvention vor, wenn ein
Drittstaat eine finanzielle Zuwendung gewdhrt, die einem Unternehmen, das eine
wirtschaftliche Tatigkeit im Binnenmarkt ausulbt, einen Vorteil verschafft und die
rechtlich oder faktisch auf ein einzelnes Unternehmen oder einen einzelnen
Wirtschaftszweig oder mehrere Unternehmen oder Wirtschaftszweige beschrankt ist.

Fur die Zwecke dieser Verordnung

a)  umfasst der Begriff ,,finanzielle Zuwendung*
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i)den Transfer wvon Geldern oder Verbindlichkeiten, wie etwa
Kapitalzufihrungen, Zuschusse, Kredite, Kreditgarantien, Steueranreize,
Ausgleich von Betriebsverlusten, Ausgleich fur von 6ffentlichen Stellen
auferlegte finanzielle Belastungen, Schuldenerlass, Schuldenswaps oder
Umschuldung,

ii) den Verzicht auf ansonsten fallige Einnahmen oder
iii) die Bereitstellung oder den Erwerb von Waren oder Dienstleistungen;

b)  umfasst die finanzielle Zuwendung eines Drittstaats finanzielle Zuwendungen
folgender Stellen:

i) der Zentralregierung bzw. staatlicher Behorden aller anderen Ebenen,

i) drittstaatlicher 6ffentlicher Einrichtungen, deren Handlungen - unter
anderem angesichts der Merkmale der betreffenden Einrichtung, des
rechtlichen und wirtschaftlichen Umfelds in dem Land, in dem die
Einrichtung tétig ist, einschlieBlich der Rolle der Regierung in der
Wirtschaft — dem Drittstaat zugerechnet werden kénnen, oder

iii) jeder privaten Einrichtung, deren Handlungen angesichts aller relevanten
Umsténde dem Drittstaat zugerechnet werden kénnen.

Artikel 3

Verzerrungen auf dem Binnenmarkt

1) Eine Verzerrung auf dem Binnenmarkt liegt vor, wenn eine drittstaatliche
Subvention geeignet ist, die Wettbewerbsposition des betreffenden Unternehmens im
Binnenmarkt zu verbessern, und durch diese Verbesserung der Wettbewerb im
Binnenmarkt tatsachlich oder potenziell beeintrachtigt wird. Ob eine Verzerrung des
Binnenmarkts vorliegt, wird anhand von Indikatoren ermittelt wie

a)  der Hohe der Subvention,
b)  der Art der Subvention,
c)  der Situation des Unternehmens und der betreffenden Mérkte,

d) des Umfangs der Wirtschaftstatigkeit des betreffenden Unternehmens auf dem
Binnenmarkt,

e) des Zwecks der drittstaatlichen Subvention, der mit ihr verbundenen
Voraussetzungen sowie ihre Verwendung auf dem Binnenmarkt.

2 Eine drittstaatliche Subvention flihrt wahrscheinlich nicht zu Verzerrungen des
Binnenmarkts, wenn ihr Gesamtbetrag in einem Zeitraum von drei
aufeinanderfolgenden Geschéftsjahren 5 Mio. EUR nicht erreicht.

Artikel 4

Kategorien drittstaatlicher Subventionen, bei denen eine Verzerrung des Binnenmarkts am
wahrscheinlichsten ist

Bei drittstaatlichen Subventionen, die in eine der folgenden Kategorien fallen, ist die
Wabhrscheinlichkeit einer Verzerrung des Binnenmarkts am groften:
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1)

)

(3)
(4)

1)

)

1)

)

(3)

drittstaatliche Subventionen, die einem notleidenden Unternehmen gewahrt werden,
d. h. einem Unternehmen, das seine Geschéftstatigkeit kurz- oder mittelfristig
wahrscheinlich einstellen wird, wenn es keine Subvention erhalt, es sei denn, es liegt
ein Umstrukturierungsplan vor, der geeignet ist, die langfristige Rentabilitat des
Unternehmens wiederherzustellen und der einen erheblichen Eigenbeitrag des
Unternehmens vorsieht,

drittstaatliche Subventionen in Form einer unbegrenzten Garantie fur Schulden oder
Verbindlichkeiten des Unternehmens, d. h. einer Garantie, deren Hohe oder Laufzeit
nicht begrenzt ist,

drittstaatliche Subventionen, die einen Zusammenschluss unmittelbar erleichtern,

drittstaatliche Subventionen, die ein Unternehmen in die Lage versetzen, im Rahmen
eines Offentlichen Vergabeverfahrens ein ungerechtfertigt glnstiges Angebot
abzugeben, auf dessen Grundlage das Unternehmen den Zuschlag erhalten wirde.

Artikel 5

Abwagungsprifung

Die Kommission wagt gegebenenfalls die negativen Auswirkungen einer
drittstaatlichen Subvention in Form der Verzerrung des Binnenmarkts gegen die
positiven Auswirkungen der Subvention auf die Entwicklung der betreffenden
wirtschaftlichen Tatigkeit ab.

Bei ihrer Entscheidung, ob sie Abhilfemalnahmen auferlegt oder angebotene
Verpflichtungen annimmt, bericksichtigt die Kommission diese Abwégung
zwischen negativen und positiven Auswirkungen sowie auch Art und Umfang der
AbhilfemaRnahmen bzw. Verpflichtungsangebote.

Artikel 6

Verpflichtungen und Abhilfemanahmen

Um die tatsdchlich oder potenziell durch eine drittstaatliche Subvention verursachte
Verzerrung auf dem Binnenmarkt zu beseitigen, kann die Kommission
AbhilfemaBnahmen auferlegen. Das betreffende Unternehmen kann auch
Verpflichtungsangebote unterbreiten.

Die Verpflichtungsangebote bzw. Abhilfemanahmen missen die durch die
drittstaatliche Subvention im Binnenmarkt verursachte Verzerrung vollstandig und
wirksam beseitigen.

Die Verpflichtungen bzw. Abhilfemalinahmen kénnen Folgendes umfassen:

a)  Bereitstellung des Zugangs zu einer Infrastruktur, die durch die verzerrenden
drittstaatlichen Subventionen erworben oder gefordert wurde, zu fairen und
diskriminierungsfreien Bedingungen, es sei denn, ein solcher fairer und
diskriminierungsfreier Zugang ist bereits kraft in der Union geltender
Rechtsvorschriften vorgesehen,

b)  Verringerung der Kapazitaten oder der Marktprasenz,
c¢)  Verzicht auf bestimmte Investitionen,
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(4)
()

(6)

d) Lizenzvergabe zu fairen, angemessenen und diskriminierungsfreien
Bedingungen flir Vermdgenswerte, die mithilfe drittstaatlicher Subventionen
erworben oder entwickelt wurden,

e)  Veroffentlichung der Ergebnisse von Forschung und Entwicklung,
f)  Verédulerung bestimmter Vermdgenswerte,

g) an die beteiligten Unternehmen ergehende Anordnung, den Zusammenschluss
rickgéangig zu machen;

h)  Rickzahlung der drittstaatlichen  Subvention, einschlielich  einer
angemessenen Verzinsung.

Die Kommission kann Berichterstattungs- und Transparenzvorschriften auferlegen.

Bietet ein Unternehmen Verpflichtungen an, mit denen die Verzerrung auf dem
Binnenmarkt vollstandig und wirksam beseitigt wird, so kann die Kommission diese
annehmen und mittels eines Verpflichtungsbeschlusses nach Artikel 9 Absatz 3 fiir
das Unternehmen fir bindend erklaren.

Schldgt das betreffende Unternehmen vor, die drittstaatliche Subvention
einschlieBlich einer angemessenen Verzinsung zurlickzuzahlen, so akzeptiert die
Kommission die Riickzahlung als Verpflichtung, wenn sie feststellen kann, dass die
Rickzahlung transparent und wirksam ist, wobei sie dem Risiko einer Umgehung der
Ziele dieser Verordnung Rechnung tragt.

KAPITEL 2: VON AMTS WEGEN EINGELEITETE PRUFUNG DRITTSTAATLICHER

SUBVENTIONEN
Artikel 7

Von Amts wegen eingeleitete Prifung drittstaatlicher Subventionen

Die Kommission kann auf eigene Initiative (von Amts wegen) Informationen aus allen
Quellen tiber mutmaBlich Verzerrungen bewirkende Subventionen aus Drittstaaten prifen.

1)

)

Artikel 8

Vorprifung

Die Kommission holt alle Informationen ein, die sie fir erforderlich halt, um
vorlaufig zu beurteilen, ob die gepriifte finanzielle Zuwendung eine drittstaatliche
Subvention darstellt und ob sie den Binnenmarkt verzerrt. Dazu kann die
Kommission insbesondere

a)  Auskunftsverlangen nach Artikel 11 einsetzen,

b) innerhalb und auRerhalb der Union Nachprifungen nach Artikel 12 oder
Artikel 13 durchfihren.

Gelangt die Kommission auf der Grundlage der Vorpriifung zu der Auffassung, dass
hinreichende Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass einem Unternehmen eine den
Binnenmarkt verzerrende drittstaatliche Subvention gewahrt wurde, so
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(3)

1)

()

3)

(4)

a)  erl&sst sie einen Beschluss zur Einleitung einer eingehenden Prifung (im
Folgenden ,,Beschluss zur Einleitung einer eingehenden Priifung), in dem die
relevanten Tatbestands- und Rechtsfragen zusammengefasst und die vorlaufige
Beurteilung hinsichtlich des Vorliegens einer drittstaatlichen Subvention und
der tatsachlichen oder potenziellen Verzerrung auf dem Binnenmarkt enthalten
sind,

b)  setzt sie das betreffende Unternehmen davon in Kenntnis und

c) verdffentlicht sie eine Bekanntmachung im Amtsblatt der Europaischen Union,
in der die interessierten Kreise, die Mitgliedstaaten und der betreffende
Drittstaat aufgefordert werden, innerhalb einer bestimmten Frist schriftlich
Stellung zu nehmen.

Gelangt die Kommission im Anschluss an eine vorldufige Beurteilung zu dem
Schluss, dass keine hinreichenden Griinde fir die Einleitung einer eingehenden
Prufung vorliegen, weil entweder keine drittstaatliche Subvention gegeben ist oder
keine Anhaltspunkte fur eine tatséchliche oder potenzielle Verzerrung auf dem
Binnenmarkt vorliegen, schlielt sie die Vorprifung ab und setzt das betreffende
Unternehmen davon in Kenntnis.

Artikel 9

Eingehende Prifung

Im Rahmen der eingehenden Prifung nimmt die Kommission eine genauere
Beurteilung der den Binnenmarkt verzerrenden drittstaatlichen Subvention, die im
Beschluss Uber die Einleitung der eingehenden Prifung bezeichnet wurde, vor und
holt nach den Artikeln 11, 12 und 13 alle Informationen ein, die sie fur erforderlich
halt.

Stellt die Kommission fest, dass eine drittstaatliche Subvention den Binnenmarkt
nach den Artikeln 3 bis 5 verzerrt, so kann sie Abhilfemanahmen auferlegen (im
Folgenden ,,Beschluss zur Auferlegung von AbhilfemaBnahmen®).

Stellt die Kommission fest, dass eine drittstaatliche Subvention den Binnenmarkt
nach den Artikeln 3 bis 5 verzerrt, und bietet das betreffende Unternehmen
Verpflichtungen an, die die Kommission fir geeignet und hinreichend halt, um die
Verzerrung vollstandig und wirksam zu beseitigen, so kann sie die Verpflichtungen
annehmen und mittels eines Beschlusses fur das Unternehmen fir bindend erklaren
(im Folgenden ,,Verpflichtungsbeschluss®). Ein Beschluss, mit dem die Riickzahlung
einer drittstaatlichen Subvention nach Artikel 6 Absatz 6 genehmigt wird, gilt als
Verpflichtungsbeschluss.

Die Kommission erlasst einen Beschluss, keine Einwande zu erheben, wenn sie
feststellt, dass

a) sich die in ihrem Beschluss zur Einleitung einer eingehenden Prifung
dargelegte vorlaufige Beurteilung nicht bestatigt oder

b)  positive Auswirkungen im Sinne des Artikels 5 schwerer wiegen als eine
Verzerrung auf dem Binnenmarkt.
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Artikel 10

Einstweilige Manahmen

Die Kommission kann einstweilige Malinahmen ergreifen, wenn

1)
()

1)
)
(3)

(4)
(5)

1)

)

es Anhaltspunkte dafiir gibt, dass eine finanzielle Zuwendung eine drittstaatliche
Subvention darstellt und den Binnenmarkt verzerrt und

die ernste Gefahr einer erheblichen und nicht wiedergutzumachenden Schéadigung
des Wettbewerbs auf dem Binnenmarkt besteht.

Artikel 11

Auskunftsverlangen

Die Kommission kann von einem betroffenen Unternehmen alle erforderlichen
Auskiinfte verlangen.

Die Kommission kann auch an andere Unternehmen oder
Unternehmensvereinigungen Auskunftsverlangen richten.

Ein Auskunftsverlangen an ein Unternehmen oder eine Unternehmensvereinigung
enthalt Folgendes:

a) die Angabe der Rechtsgrundlage und des Zwecks des Auskunftsverlangens,
eine Auflistung der bendtigten Angaben und eine angemessene Frist fur deren
Ubermittlung,

b) den Hinweis, dass bei Ubermittlung unrichtiger, unvollstandiger oder
irreflihrender Angaben GeldbuRen und Zwangsgelder nach Artikel 15 verhangt
werden kdnnen,

c) eine Erklarung, dass die Kommission bei mangelnder Bereitschaft des
betreffenden Unternehmens zur Kooperation nach Artikel 14 einen Beschluss
auf der Grundlage der verfligbaren Informationen erlassen kann.

Auf Aufforderung der Kommission erteilen die Mitgliedstaaten ihr alle Auskunfte,
die sie zur Erfullung der ihr mit dieser Verordnung tbertragenen Aufgaben bendtigt.

Die Kommission kann auch an betroffene Drittstaaten Auskunftsverlangen richten.
Artikel 12

Nachprufungen innerhalb der Union

Die Kommission kann bei Unternehmen die erforderlichen Nachprifungen
vornehmen.

Fuhrt die Kommission eine solche Nachpriufung durch, so sind die von der
Kommission mit der Durchfiihrung der Nachpriifung beauftragten Bediensteten
befugt,

a) alle Raumlichkeiten und Grundstiicke des betreffenden Unternehmens zu
betreten,
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(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

b) die Bucher und sonstigen Geschaftsunterlagen zu prufen sowie Kopien
anzufertigen oder anzufordern,

c) von allen Vertretern oder Beschaftigten des Unternehmens Erl&uterungen zu
Sachverhalten oder Unterlagen zu verlangen, die mit Gegenstand und Zweck
der Nachprufung in Zusammenhang stehen, und ihre Antworten aufzuzeichnen,

d) betriebliche Raumlichkeiten und Blicher oder Unterlagen jeder Art fur die
Dauer der Nachprufung in dem hierflr erforderlichen Ausmal? zu versiegeln.

Das betreffende Unternehmen ist verpflichtet, von der Kommission per Beschluss
angeordnete Nachprifungen zu dulden. Die mit einer Nachprifung beauftragten
Bediensteten der Kommission und die anderen von ihr erméchtigten Begleitpersonen
uben ihre Befugnisse unter Vorlage eines Kommissionsbeschlusses aus, der
Folgendes enthalt:

a)  die Angabe von Gegenstand und Zweck der Nachprifung,

b) eine Erklarung, dass die Kommission nach Artikel 14 bei mangelnder
Bereitschaft des betreffenden Unternehmens zur Kooperation einen Beschluss
auf der Grundlage der verfligbaren Informationen erlassen kann,

c)  einen Hinweis auf die in Artikel 15 vorgesehene Mdglichkeit, GeldbuRRen und
Sanktionen zu verhangen.

Die Kommission unterrichtet den Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet die
Nachprufung durchgefiihrt werden soll, rechtzeitig vor deren Beginn Uber den
Prufungsauftrag.

Die von dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet die Nachprifung vorgenommen
werden soll, erméchtigten oder benannten Bediensteten unterstiitzen auf Anweisung
des Mitgliedstaats oder auf Ersuchen der Kommission die Bediensteten der
Kommission und die anderen von ihr ermdchtigten Begleitpersonen aktiv. Sie
verfuigen hierzu Uber die in Absatz 2 genannten Befugnisse.

Stellen die beauftragten Bediensteten der Kommission oder die anderen von ihr
ermachtigten Begleitpersonen fest, dass sich ein Unternehmen einer Nachprufung im
Sinne dieses Artikels widersetzt, so gewéhrt der betreffende Mitgliedstaat die
erforderliche Unterstiitzung, gegebenenfalls unter Einsatz von Polizeikréaften oder
einer entsprechenden vollziehenden Behorde, damit die Nachprifung durchgefiihrt
werden kann.

Auf Ersuchen der Kommission fiihrt ein Mitgliedstaat in seinem Hoheitsgebiet
Nachprifungen oder andere Ermittlungsmalinahmen nach seinem innerstaatlichen
Recht durch, um festzustellen, ob eine drittstaatliche Subvention vorliegt, die den
Binnenmarkt verzerrt.

Artikel 13

Nachprifungen aulRerhalb der Union

Zur Erflllung der ihr durch diese Verordnung tbertragenen Aufgaben kann die Kommission
Nachprifungen im Hoheitsgebiet eines Drittstaats durchfiihren, sofern das betreffende
Unternehmen seine Zustimmung erteilt hat und die Regierung des Drittstaats offiziell
unterrichtet wurde und der Nachprifung zugestimmt hat. Artikel 12 Absédtze 1, 2 und 3
Buchstaben a und b gelten entsprechend.
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1)

()

(3)

(4)

1)

Artikel 14

Mangelnde Bereitschaft zur Kooperation

Die Kommission kann auf der Grundlage der verfligbaren Informationen einen
Beschluss nach Artikel 8 oder Artikel 9 erlassen, wenn ein betroffenes Unternehmen
oder ein Drittstaat

a)  auf ein Auskunftsverlangen nach Artikel 11 hin unvollstandige, unrichtige oder
irreflihrende Angaben macht,

b)  die verlangten Auskunfte nicht innerhalb der von der Kommission gesetzten
Frist erteilt,

c) sich weigert, eine von der Kommission nach Artikel 12 oder Artikel 13
angeordnete Nachprifung innerhalb oder auf3erhalb der Union zu dulden oder

d) inanderer Weise die Vorprifung oder die eingehende Priifung behindert.

Hat ein Unternehmen oder eine Unternehmensvereinigung, ein Mitgliedstaat oder der
Drittstaat gegenuber der Kommission unrichtige oder irrefiihrende Angaben
gemacht, so werden diese Angaben nicht berticksichtigt.

Erteilt ein betroffenes Unternehmen, bei dem es sich auch um ein unmittelbar oder
mittelbar vom Staat kontrolliertes 6ffentliches Unternehmen handeln kann, nicht die
Auskiinfte, die erforderlich sind, um festzustellen, ob ihm durch eine finanzielle
Zuwendung ein Vorteil entsteht, so kann davon ausgegangen werden, dass dem
Unternehmen ein solcher Vorteil entstanden ist.

Bei Heranziehung der Informationen, die verfligbar sind, kann das Ergebnis des
Verfahrens fiir das betreffende Unternehmen unginstiger ausfallen, als wenn es
kooperiert hatte.

Artikel 15

GeldbuBen und Zwangsgelder

Die Kommission kann per Beschluss GeldbuBRen und Zwangsgelder verhangen, wenn
ein betroffenes Unternehmen oder eine Unternehmensvereinigung vorsatzlich oder
fahrlassig

a)  auf ein Auskunftsverlangen nach Artikel 11 hin unrichtige, unvollstdndige oder
irrefuhrende Angaben macht oder die Angaben nicht innerhalb der gesetzten
Frist Ubermittelt,

b)  bei Nachprifungen nach Artikel 12 die angeforderten Blcher oder sonstigen
Geschaftsunterlagen nicht vollstandig vorlegt,

c) in Beantwortung einer nach Artikel 12 Absatz 2 Buchstabe ¢ gestellten Frage
i) eine unrichtige oder irrefihrende Antwort gibt,

i) eine unrichtige, unvollstdndige oder irrefihrende Antwort eines
Beschéftigten nicht innerhalb einer von der Kommission gesetzten Frist
berichtigt oder

iii) in Bezug auf Fakten im Zusammenhang mit dem Gegenstand und dem
Zweck einer per Beschluss nach Artikel 12 Absatz 3 angeordneten
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)

(3)

(4)

()

(6)

Nachprifung keine vollstdndige Antwort erteilt oder eine vollstdndige
Antwort verweigert,

d)  nach Artikel 12 angeordnete Nachprifungen nicht duldet oder nach Artikel 12
Absatz 2 Buchstabe d angebrachte Siegel aufgebrochen hat.

Die GeldbuRen, die in den in Absatz 1 genannten Fallen verhangt werden, betragen
hochstens 1% des Gesamtumsatzes des betreffenden Unternehmens oder der
betreffenden Unternehmensvereinigung im vorangegangenen Geschaftsjahr.

Die Zwangsgelder, die in den in Absatz 1 genannten Féllen verhdngt werden,
betragen hochstens 5% des von dem betreffenden Unternehmen oder der
betreffenden Unternehmensvereinigung im vorangegangenen Geschaftsjahr erzielten
durchschnittlichen taglichen Gesamtumsatzes flr jeden Arbeitstag, um den die im
Beschluss festgesetzte Frist Uberschritten wird, bis die von der Kommission
verlangten Auskinfte vollstandig und sachlich richtig erteilt wurden.

Bevor die Kommission einen Beschluss nach Absatz 1 erlésst, setzt sie eine letzte
Frist von zwei Wochen, in der das betreffende Unternehmen oder die betreffende
Unternehmensvereinigung die fehlenden Angaben machen kann.

Kommt ein betroffenes Unternehmen einem Verpflichtungsbeschluss nach Artikel 9
Absatz 3, einem Beschluss zur Anordnung einstweiliger Malinahmen nach Artikel 10
oder einem Beschluss zur Auferlegung von AbhilfemalRnahmen nach Artikel 9
Absatz 2 nicht nach, so kann die Kommission per Beschluss

a)  GeldbuRen von héchstens 10 % des von dem betreffenden Unternehmen im
vorangegangenen Geschéftsjahr erzielten Gesamtumsatzes verhéangen und

b)  Zwangsgelder von hochstens 5% des durchschnittlichen taglichen
Gesamtumsatzes des betreffenden Unternehmens im vorangegangenen
Geschéftsjahr fir jeden Tag der Nichtbefolgung verhdngen, beginnend mit dem
Tag des Kommissionsbeschlusses zur Verhdngung des Zwangsgelds bis zu
dem Tag, an dem die Kommission feststellt, dass das betreffende Unternehmen
dem Beschluss nachkommt.

Bei der Festsetzung der Hohe der Geldbul3e oder des Zwangsgelds wird der Art, der
Schwere und der Dauer der Zuwiderhandlung sowie dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit und der Angemessenheit gebiihrend Rechnung getragen.

Artikel 16

Aufhebung

In den folgenden Féllen kann die Kommission einen Beschluss nach Artikel 9 Absatz 2, 3
oder 4 aufheben und einen neuen Beschluss erlassen:

1)

)

wenn das betreffende Unternehmen entgegen seinen fir bindend erklarten
Verpflichtungen oder den auferlegten Abhilfemanahmen handelt;

wenn der Beschluss auf unvollstandigen, unrichtigen oder irrefihrenden Angaben
beruhte.
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KAPITEL 3: ZUSAMMENSCHLUSSE

Artikel 17

Verzerrungen auf dem Binnenmarkt durch drittstaatliche Subventionen fur Zusammenschlisse

Bei Zusammenschlissen wird die Beurteilung, ob eine Verzerrung auf dem Binnenmarkt im
Sinne von Artikel 3 oder 4 vorliegt, auf den jeweils beurteilten Zusammenschluss beschrankt.
Bei der Beurteilung werden ausschlieflich drittstaatliche Subventionen berlicksichtigt, die in
den drei Kalenderjahren vor Vertragsabschluss, Veréffentlichung des Ubernahmeangebots
oder Erwerb einer die Kontrolle begriindenden Beteiligung gewahrt wurden.

(1)

()

3)

(4)

DE

Artikel 18

Bestimmung des Begriffs ,, Zusammenschluss *“ und Anmeldeschwellen

Fur die Zwecke dieser Verordnung wird ein Zusammenschluss dadurch bewirkt, dass
eine dauerhafte Veranderung der Kontrolle in der Weise stattfindet, dass

a)

b)

zwei oder mehr bisher voneinander unabhdngige Unternehmen oder
Unternehmensteile fusionieren oder

eine oder mehrere Personen, die bereits mindestens ein Unternehmen
kontrollieren, oder ein oder mehrere Unternehmen durch den Erwerb von
Anteilsrechten oder Vermégenswerten, durch Vertrag oder in sonstiger Weise
die unmittelbare oder mittelbare Kontrolle (iber die Gesamtheit oder Uber Teile
eines oder mehrerer anderer Unternehmen erwerben.

Die Griindung eines Gemeinschaftsunternehmens, das auf Dauer alle Funktionen
einer selbststandigen wirtschaftlichen Einheit erfullt, stellt einen Zusammenschluss
im Sinne des Absatzes 1 dar.

Fir die Zwecke des Artikels 19 liegt ein ,,anmeldepflichtiger Zusammenschluss* vor,
wenn bei einem Zusammenschluss

a)

b)

das erworbene Unternehmen oder mindestens eines der fusionierenden
Unternehmen in der Union niedergelassen ist und in der Union einen
Gesamtumsatz von mindestens 500 Mio. EUR erzielt und

die beteiligten Unternehmen in den drei Kalenderjahren vor der Anmeldung
von Drittstaaten finanzielle Zuwendungen von insgesamt mehr als
50 Mio. EUR erhalten haben.

Bei der Grundung eines Gemeinschaftsunternehmens im Sinne des Absatzes 2 liegt
ein ,,anmeldepflichtiger Zusammenschluss* vor, wenn

a)

b)

das Gemeinschaftsunternehmen selbst oder eine seiner Muttergesellschaften in
der Union niedergelassen ist und dort einen Gesamtumsatz von mindestens
500 Mio. EUR erzielt und

das Gemeinschaftsunternehmen selbst und seine Muttergesellschaften in den
drei Kalenderjahren vor der Anmeldung von Drittstaaten finanzielle
Zuwendungen von insgesamt mehr als 50 Mio. EUR erhalten haben.
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1)

()

(3)

(4)

(5)

1)

)

Artikel 19

Vorherige Anmeldung von Zusammenschliissen

Anmeldepflichtige ~ Zusammenschlisse ~ werden  nach  Vertragsabschluss,
Veroffentlichung des Ubernahmeangebots oder Erwerb einer die Kontrolle
begriindenden Beteiligung vor ihrem Vollzug bei der Kommission angemeldet.

Die beteiligten Unternehmen konnen den geplanten Zusammenschluss auch
anmelden, wenn sie der Kommission gegentber glaubhaft machen, dass sie gewillt
sind, einen Vertrag zu schlieRen, oder im Fall eines Ubernahmeangebots offentlich
ihre Absicht zur Abgabe eines solchen Angebots bekundet haben, sofern der
beabsichtigte Vertrag oder das beabsichtigte Angebot zu anmeldepflichtigen
Zusammenschluss nach Absatz 1 fihren wiirde.

Zusammenschlisse in Form einer Fusion im Sinne des Artikels 18 Absatz 1
Buchstabe a oder in Form des Erwerbs der gemeinsamen Kontrolle im Sinne des
Artikels 18 Absatz 1 Buchstabe b werden von den an der Fusion oder dem Erwerb
der gemeinsamen Kontrolle Beteiligten gemeinsam angemeldet. In allen anderen
Féllen wird die Anmeldung von der Person oder dem Unternehmen vorgenommen,
die bzw. das die Kontrolle tber die Gesamtheit oder tber Teile eines oder mehrerer
Unternehmen erwirbt.

Kommen die beteiligten Unternehmen ihrer Anmeldepflicht nicht nach, kann die
Kommission die Anmeldung eines anmeldepflichtigen Zusammenschlusses
verlangen und ihn nach MaRgabe dieser Verordnung prufen. In diesem Fall ist die
Kommission nicht an die in Artikel 23 Absatze 1 und 4 genannten Fristen gebunden.

Die Kommission kann die vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses, bei dem
es sich nicht um einen anmeldepflichtigen Zusammenschluss im Sinne des
Artikels 18 handelt, vor dem Vollzug des Zusammenschlusses jederzeit verlangen,
wenn sie vermutet, dass die beteiligten Unternehmen in den drei Jahren vor dem
Zusammenschluss von drittstaatlichen Subventionen profitiert haben kdnnten. Ein
solcher Zusammenschluss gilt fir die Zwecke dieser Verordnung als
anmeldepflichtiger Zusammenschluss.

Artikel 20

Definition des Begriffs ,, Kontrolle

Fur die Zwecke des Artikels 18 wird die Kontrolle durch Rechte, Vertrdge oder
andere Mittel begrundet, die einzeln oder zusammen unter Berlcksichtigung aller
tatsachlichen oder rechtlichen Umstdnde die Madoglichkeit gewdahren, einen
bestimmenden Einfluss auf die Tatigkeit eines Unternehmens auszuiiben,
insbesondere durch

a)  Eigentums- oder Nutzungsrechte an der Gesamtheit oder an Teilen des
Vermogens des Unternehmens,

b) Rechte oder Vertrdge, die einen bestimmenden Einfluss auf die
Zusammensetzung, die Beratungen oder Beschlisse der Organe des
Unternehmens gewéhren.

Die Kontrolle wird fur die Personen oder Unternehmen begriindet,
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1)

)

(3)

a)  die aus diesen Rechten oder Vertragen selbst berechtigt sind, oder

b)  die, obwohl sie aus diesen Rechten oder Vertragen nicht selbst berechtigt sind,
die Befugnis haben, die sich daraus ergebenden Rechte auszuiiben.

Artikel 21

Berechnung des Umsatzes

Fur die Berechnung des Gesamtumsatzes sind die Umsdtze zusammenzuzahlen,
welche die beteiligten Unternehmen im vorangegangenen Geschaftsjahr mit Waren
und Dienstleistungen erzielt haben und die dem normalen geschéftlichen
Tatigkeitsbereich der Unternehmen zuzuordnen sind, unter Abzug von
Erlésschmalerungen, der Mehrwertsteuer und anderer unmittelbar auf den Umsatz
bezogener Steuern. Bei der Berechnung des Gesamtumsatzes eines beteiligten
Unternehmens werden Umséatze mit Waren und Dienstleistungen zwischen den in
Absatz 4 genannten Unternehmen nicht beriicksichtigt.

Der im Binnenmarkt erzielte Umsatz umfasst den Umsatz, der mit Waren und
Dienstleistungen fur Unternehmen oder Verbraucher im Binnenmarkt erzielt wird.

Wird der Zusammenschluss durch den Erwerb von Teilen eines oder mehrerer
Unternehmen bewirkt, so ist unabh&ngig davon, ob diese Teile eigene
Rechtspersonlichkeit besitzen, abweichend von Absatz 1 aufseiten des Verdulerers
bzw. der VerduRerer nur der Umsatz zu berlcksichtigen, der auf die verduRerten
Teile entféllt.

Zwei oder mehr Erwerbsvorgénge im Sinne des Unterabsatzes 1, die innerhalb von
zwei Jahren zwischen denselben Personen oder Unternehmen getatigt werden,
werden hingegen als ein einziger Zusammenschluss behandelt, der zum Zeitpunkt
des letzten Erwerbsvorgangs stattfindet.

An die Stelle des Umsatzes tritt:

a)  bei Kredit- und sonstigen Finanzinstituten die Summe der folgenden in der
Richtlinie 86/635/EWG des Rates'® definierten Ertragsposten gegebenenfalls
nach Abzug der Mehrwertsteuer und sonstiger direkt auf diese Ertrége
erhobener Steuern:

i) Zinsertrage und &hnliche Ertrage,
i) Ertrége aus Wertpapieren:

— Ertrdge aus Aktien, anderen Anteilsrechten und nicht festverzinslichen
Wertpapieren,

— Ertrage aus Beteiligungen,

— Ertrége aus Anteilen an verbundenen Unternehmen:
iii) Provisionsertrage,
iv) Nettoertrage aus Finanzgeschéften,
V) sonstige betriebliche Ertrage,

10

Richtlinie 86/635/EWG des Rates vom 8. Dezember 1986 Uber den Jahresabschluss und den
konsolidierten Abschluss von Banken und anderen Finanzinstituten (ABI. L 372 vom 31.12.1986, S. 1).
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b)

bei Versicherungsunternenmen die Summe der Bruttopramien; diese Summe
umfasst alle vereinnahmten sowie alle noch zu vereinnahmenden Prémien
aufgrund von Versicherungsvertrdgen, die von diesen Unternehmen oder fiir
ihre  Rechnung abgeschlossen worden sind, einschlielflich etwaiger
Rickversicherungspramien und abztglich der aufgrund des Betrags der Pramie
oder des gesamten Prédmienvolumens berechneten Steuern und sonstigen
Abgaben.

Fur die Zwecke des Buchstaben a besteht der Umsatz eines Kredit- oder
Finanzinstituts im Binnenmarkt aus den unter Buchstabea genannten
Ertragsposten, die die im Binnenmarkt niedergelassene Zweig- oder
Geschaftsstelle des Instituts verbucht.

Der Gesamtumsatz eines beteiligten Unternehmens setzt sich unbeschadet des
Absatzes 2 zusammen aus den Umsétzen

a)
b)

des beteiligten Unternehmens,

der Unternehmen, in denen das beteiligte Unternehmen unmittelbar oder
mittelbar entweder

i) mehr als die Halfte des Kapitals oder des Betriebsvermdgens besitzt oder
ii) Uber mehr als die Halfte der Stimmrechte verfugt oder

iii) mehr als die Halfte der Mitglieder des Aufsichtsrats, des Verwaltungsrats
oder der zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organe bestellen kann
oder

iv) das Recht hat, die Geschafte des Unternehmens zu fiihren,

der Unternehmen, die in dem beteiligten Unternehmen die unter Buchstabe b
bezeichneten Rechte oder Einflussmdglichkeiten haben,

der Unternehmen, in denen ein unter Buchstabe ¢ genanntes Unternehmen die
unter Buchstabe b bezeichneten Rechte oder Einflussmdglichkeiten hat,

der Unternehmen, in denen mehrere der unter den Buchstabena bis d
genannten Unternehmen jeweils gemeinsam die in Buchstabe b genannten
Rechte oder Einflussmdglichkeiten haben.

Haben beteiligte Unternehmen gemeinsam die in Absatz 4 Buchstabe b bezeichneten
Rechte oder Einflussmoglichkeiten, so gilt fiir die Berechnung des Gesamtumsatzes
der beteiligten Unternehmen folgende Regelung:

a)

b)

Zu beriicksichtigen sind die Umsatze mit Waren und Dienstleistungen
zwischen dem gemeinsamen Unternehmen und jedem dritten Unternehmen.
Diese Umsdtze sind den beteiligten Unternehmen zu gleichen Teilen
zuzurechnen.

Nicht zu berlcksichtigen sind die Umsdtze mit Waren und Dienstleistungen
zwischen dem gemeinsamen Unternehmen und jedem der beteiligten
Unternehmen oder mit einem Unternehmen, das mit diesen im Sinne des
Absatzes 4 Buchstaben b bis e verbunden ist.
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Artikel 22

Zusammenrechnung finanzieller Zuwendungen

Der Gesamtbetrag der finanziellen Zuwendungen fiir ein beteiligtes Unternehmen setzt sich
zusammen aus allen finanziellen Zuwendungen, die die in Artikel 21 Absatz 4 Buchstaben a
bis e genannten Unternehmen jeweils aus Drittstaaten erhalten haben.

1)

)

(3)

Artikel 23

Aufschub des Vollzugs von Zusammenschlissen und Fristen

Ein anmeldepflichtiger Zusammenschluss darf nicht vor seiner Anmeldung
vollzogen werden.

Dariiber hinaus gelten folgende Fristen:

a) Geht bei der Kommission eine vollstindige Anmeldung ein, so darf der
Zusammenschluss wahrend eines Zeitraums von 25 Arbeitstagen nach Eingang
dieser Anmeldung nicht vollzogen werden.

b) Leitet die Kommission spétestens 25 Arbeitstage nach Eingang der
vollstandigen Anmeldung eine eingehende Prifung ein, so darf der
Zusammenschluss wéhrend eines Zeitraums von 90 Arbeitstagen nach
Einleitung der eingehenden Prifung nicht vollzogen werden. Diese Frist
verlangert sich um 15 Arbeitstage, wenn die beteiligten Unternehmen nach
Artikel 6 Verpflichtungsangebote unterbreiten, um die Verzerrung auf dem
Binnenmarkt zu beseitigen.

c) Wird in einem Beschluss nach Artikel 24 Absatz 3 Buchstabe a oder b
festgestellt, dass der Zusammenschluss den Binnenmarkt nicht verzerrt, so darf
er danach vollzogen werden.

Jede Frist beginnt an dem auf den Eingang der vollstandigen Anmeldung bzw. den
Erlass des einschlagigen Kommissionsbeschlusses folgenden Arbeitstag.

Absatz 1 steht der Verwirklichung von Vorgéngen nicht entgegen, bei denen die
Kontrolle von mehreren VerduBerern entweder im Wege eines Offentlichen
Ubernahmeangebots oder im Wege einer Reihe von Rechtsgeschaften mit
Wertpapieren, einschliellich solchen, die in andere zum Handel an einer Borse oder
an einem dahnlichen Markt zugelassene Wertpapiere konvertierbar sind, erworben
wird, sofern

a) der Zusammenschluss nach Artikel 19 unverziiglich bei der Kommission
angemeldet wird und

b)  der Erwerber die mit den Anteilen verbundenen Stimmrechte nicht ausiibt oder
nur zur Erhaltung des vollen Wertes seiner Investition aufgrund einer von der
Kommission nach Absatz 3 erteilten Freistellung ausubt.

Die Kommission kann auf Antrag eine Freistellung von den in Absatz 1 oder 2
bezeichneten Auflagen erteilen. In dem Antrag auf Erteilung einer Freistellung sind
die Grinde fir die Freistellung anzugeben. Die Kommission beschliel3t tGber den
Antrag unter besonderer Beriicksichtigung der moglichen Auswirkungen des
Aufschubs des Vollzugs auf ein oder mehrere an dem Zusammenschluss beteiligte
Unternehmen bzw. auf Dritte sowie des Risikos einer durch den Zusammenschluss
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bewirkten Verzerrung auf dem Binnenmarkt. Die Freistellung kann an bestimmte
Bedingungen und Auflagen geknilpft werden, um auszuschlieRen, dass es zu
Verzerrungen auf dem Binnenmarkt kommt. Sie kann jederzeit, auch vor der
Anmeldung oder nach Abschluss des Rechtsgeschéfts, beantragt und erteilt werden.

Die Fristen nach Absatz 1 Buchstabe b verldngern sich, wenn die beteiligten
Unternehmen dies spéatestens 15 Arbeitstage nach Einleitung der eingehenden
Prifung gemaR Artikel 8 beantragen. Die beteiligten Unternehmen durfen eine
solche Fristverlangerung nur einmal beantragen. Ebenso kann die Kommission die
Fristen nach Absatz 1 Buchstabe b jederzeit nach Einleitung der eingehenden
Prifung mit Zustimmung der beteiligten Unternehmen verlangern. Die Gesamtdauer
aller etwaigen Fristverlangerungen nach diesem Absatz darf 20 Arbeitstage nicht
Ubersteigen.

Die Fristen nach Absatz 1 kdnnen ausnahmsweise gehemmt werden, wenn die
Unternehmen die von der Kommission nach Artikel 11 angeforderten Auskinfte
nicht vollstandig erteilt haben oder sich weigern, eine per Beschluss nach Artikel 12
angeordnete Nachprifung zu dulden.

Die Kommission kann einen Beschluss nach Artikel 24 Absatz 3 erlassen, ohne an
die in den Absétzen 1 und 4 genannten Fristen gebunden zu sein, wenn

a) sie feststellt, dass ein Zusammenschluss unter Versto3 gegen die
Verpflichtungen vollzogen wurde, die mit einem nach Artikel 24 Absatz 3
Buchstabe a erlassenen Beschluss verbunden sind, in dem festgestellt wurde,
dass der Zusammenschluss ohne die Verpflichtungen den Binnenmarkt
verzerren wirde, oder

b)  ein Beschluss nach Artikel 24 Absatz 1 aufgehoben wurde.

Jedes unter Verstol3 gegen Absatz 1 vollzogene Rechtsgeschaft wird erst nach Erlass
eines Beschlusses nach Artikel 24 Absatz 3 als gultig erachtet.

Dieser Artikel berthrt nicht die Wirksamkeit von Rechtsgeschéaften mit
Wertpapieren, einschlielich solcher, die in andere zum Handel an einer Borse oder
an einem &hnlichen Markt zugelassene Wertpapiere konvertierbar sind, es sei denn,
dass den Veré&uRRerern und Erwerbern bewusst war oder bewusst hatte sein missen,
dass das betreffende Rechtsgeschaft unter Verstol3 gegen Absatz 1 vollzogen wurde.

Artikel 24

Verfahrensvorschriften fir die Vorpriifung und die eingehende Priifung angemeldeter

Zusammenschliisse

Artikel 8, Artikel 9 Absétze 1, 3 und 4 sowie die Artikel 10, 11, 12, 13, 14 und 16
gelten fur angemeldete Zusammenschlisse.

Die Kommission kann spétestens 25 Arbeitstage nach Eingang einer vollstandigen
Anmeldung eine eingehende Prifung nach Artikel 8 Absatz 2 einleiten.

Im Anschluss an die eingehende Prifung erléasst die Kommission einen der folgenden
Beschlisse:

a)  einen Verpflichtungsbeschluss nach Artikel 9 Absatz 3,
b)  einen Beschluss, keine Einwande zu erheben, nach Artikel 9 Absatz 4,
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c) einen Beschluss zur Untersagung eines Zusammenschlusses, wenn die
Kommission feststellt, dass eine drittstaatliche Subvention den Binnenmarkt
nach den Artikeln 3 bis 5 verzerrt.

Beschllsse nach Absatz 3 werden innerhalb von 90 Arbeitstagen nach Einleitung der
eingehenden Prifung erlassen; diese Frist kann gegebenenfalls nach Artikel 23
Absatz 1 Buchstabe b, Absatz4 und Absatz5 verldangert werden. Hat die
Kommission bei Fristablauf noch keinen Beschluss erlassen, so dirfen die beteiligten
Unternehmen den Zusammenschluss vollziehen.

In jedem Auskunftsverlangen an ein Unternehmen gibt die Kommission an, ob die
Fristen nach Artikel 23 Absatz 5 ausgesetzt werden, falls das Unternehmen nicht
innerhalb der gesetzten Frist vollstdndige Auskiinfte erteilt.

Wenn die Kommission feststellt, dass ein Zusammenschluss, der fur gemall den
Artikeln 3 bis 5 den Binnenmarkt verzerrend befunden wurde, bereits vollzogen
worden ist, kann sie eine der folgenden MalRnahmen ergreifen:

a) Sie kann den beteiligten Unternehmen aufgeben, den Zusammenschluss
rickgéngig zu machen, insbesondere durch die Auflosung der Fusion oder die
VeraulRerung aller erworbenen Anteile oder Vermdgenswerte, um den Zustand
vor dem Vollzug des Zusammenschlusses wiederherzustellen. Ist es nicht
moglich, den Zustand vor dem Vollzug des Zusammenschlusses dadurch
wiederherzustellen, dass der Zusammenschluss riickgangig gemacht wird, so
kann die Kommission jede andere geeignete Malinahme treffen, um diesen
Zustand soweit wie moglich wiederherzustellen.

b)  Sie kann jede andere geeignete Malinahme anordnen, um sicherzustellen, dass
die beteiligten Unternehmen den Zusammenschluss riickgangig machen oder
andere MaRnahmen zur Wiederherstellung des friiheren Zustands nach
Malgabe ihres Beschlusses ergreifen.

Die unter den Buchstaben a und b genannten MalRnahmen kdénnen entweder durch
einen Beschluss nach Absatz 3 Buchstabe ¢ oder durch einen gesonderten Beschluss
auferlegt werden.

Die Kommission kann eine der unter den Buchstaben a und b genannten Malinahmen
ergreifen, wenn sie feststellt, dass ein Zusammenschluss unter Verstol3 gegen einen
Beschluss nach Absatz3 Buchstabe a, in dem festgestellt wurde, dass der
Zusammenschluss ohne die Verpflichtungen das Kriterium des Absatzes 3
Buchstabe c erfullen wirde, vollzogen wurde.

Die Kommission kann einstweilige Mallnahmen nach Artikel 10 auch anordnen,
wenn

a)  ein Zusammenschluss unter VerstoR gegen Artikel 19 vollzogen wurde,
b)  ein Zusammenschluss unter VerstoR gegen einen Verpflichtungsbeschluss nach

Absatz 3 Buchstabe a dieses Artikels vollzogen wurde.

Artikel 25

GeldbulRen und Zwangsgelder bei Zusammenschliissen
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1) Die Kommission kann GeldbufRen und Zwangsgelder nach Artikel 15 verhangen.

2 Aulerdem kann die Kommission gegen die betreffenden Unternehmen mittels
Beschluss GeldbuRen von hdchstens 1 % ihres im vorangegangenen Geschéftsjahr
erzielten Gesamtumsatzes verhdngen, wenn die Unternehmen in einer Anmeldung
nach Artikel 19 oder in einer Erganzung einer solchen Anmeldung vorséatzlich oder
fahrlassig unrichtige oder irreflihrende Angaben gemacht haben.

3 Die Kommission kann gegen die beteiligten Unternehmen per Beschluss Geldbul3en
von hochstens 10% ihres im vorangegangenen Geschaftsjahr erzielten
Gesamtumsatzes verhdngen, wenn sie vorsétzlich oder fahrléssig

a) einen anmeldepflichtigen Zusammenschluss vor seinem Vollzug nicht nach
Artikel 19 anmelden, es sei denn, dies ist nach Artikel 23 ausdriicklich
zuléssig.

b) einen angemeldeten Zusammenschluss unter Verstol gegen Artikel 23
vollziehen,

c) einen angemeldeten Zusammenschluss vollziehen, der nach Artikel 24
Absatz 3 Buchstabe ¢ untersagt wurde.

KAPITEL 4: OFFENTLICHE VERGABEVERFAHREN
Artikel 26

Verzerrungen auf dem Binnenmarkt durch drittstaatliche Subventionen im Rahmen
offentlicher Vergabeverfahren

Als drittstaatliche Subventionen, die ein 6ffentliches Vergabeverfahren verzerren oder zu
verzerren drohen, sind Subventionen aus Drittstaaten zu verstehen, die ein Unternehmen in
die Lage versetzen, ein in Bezug auf die betreffenden Bauleistungen, Lieferungen oder
Dienstleistungen ungerechtfertigt glinstiges Angebot einzureichen. Die Beurteilung, ob eine
Verzerrung auf dem Binnenmarkt nach Artikel 3 vorliegt und ob ein Angebot in Bezug auf
die betreffenden Bauleistungen, Lieferungen oder Dienstleistungen ungerechtfertigt gunstig
ist, beschrankt sich auf das jeweilige Offentliche Vergabeverfahren. Bei der Beurteilung
werden nur drittstaatliche Subventionen beriicksichtigt, die in den drei Jahren vor der
Meldung gewahrt wurden.

Artikel 27

Bestimmung des Begriffs ,, 6ffentliches Vergabeverfahren“ und Meldeschwellen

Q) Fur die Zwecke des Artikels 28 bezeichnet der Ausdruck ,6ffentliches
Vergabeverfahren*

a) alle Arten von Verfahren nach den Richtlinien 2014/24/EU und 2014/25/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates fur die Vergabe von 6ffentlichen
Auftrdgen im  Sinne des Artikels2 Absatzl Nummer5 der
Richtlinie 2014/24/EU  und alle  Arten von Liefer-, Bau- und
Dienstleistungsauftragen im  Sinne des Artikels2 Nummer1l der
Richtlinie 2014/25/EU,
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b) ein Verfahren zur Vergabe von Bau- oder Dienstleistungskonzessionen nach
Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie 2014/23/EU des Européischen Parlaments
und des Rates,

c)  Verfahren zur Vergabe von Auftragen nach Artikel 10 Absatz 4 Buchstabe a
der  Richtlinie 2014/23/EU,  Artikel 9  Absatz1  Buchstabea  der
Richtlinie 2014/24/EU  und  Artikel 20 Absatz1 Buchstabea  der
Richtlinie 2014/25/EU.

Fur die Zwecke des Artikels 28 liegt eine meldepflichtige drittstaatliche finanzielle
Zuwendung im Rahmen eines 6ffentlichen EU-Vergabeverfahrens vor, wenn der
geschatzte Wert des Vergabeverfahrens mindestens 250 Mio. EUR betragt.

Dieses Kapitel gilt nicht fir Verfahren zur Vergabe von Auftrdgen, die in den
Anwendungsbereich der Richtlinie 2009/81/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates” fallen.

Fiir die Zwecke dieses Kapitels gelten die Bestimmungen des Begriffs ,,6ffentlicher
Auftraggeber in Artikel 6 der Richtlinie 2014/23/EU, Artikel 2 Absatz 1 der
Richtlinie 2014/24/EU und Artikel 3 der Richtlinie 2014/25/EU sowie des Begriffs
»Auftraggeber in Artikel 7 der Richtlinie 2014/23/EU und Artikel 4 der
Richtlinie 2014/25/EU.

Artikel 28

Vorherige Meldung drittstaatlicher finanzieller Zuwendungen im Rahmen 6ffentlicher

Vergabeverfahren

Bei der Einreichung eines Angebots oder eines Antrags auf Teilnahme an einem
offentlichen Vergabeverfahren melden die Unternehmen dem o6ffentlichen
Auftraggeber bzw. dem Auftraggeber entweder alle drittstaatlichen finanziellen
Zuwendungen, die sie in den drei Jahren vor dieser Meldung erhalten haben, oder sie
bestétigen in einer Erklarung, dass sie in den letzten drei Jahren keine drittstaatlichen
finanziellen Zuwendungen erhalten haben. Unternehmen, die weder diese Angaben
noch eine solche Erklarung vorlegen, dirfen den Zuschlag nicht erhalten.

Die Pflicht zur vorherigen Meldung drittstaatlicher finanzieller Zuwendungen nach
diesem Artikel gilt fur Wirtschaftsteilnehmer, Gruppen von Wirtschaftsteilnehmern
nach Artikel 26 Absatz 2 der Richtlinie 2014/23/EU, Artikel 19 Absatz 2 der
Richtlinie 2014/24/EU und Artikel 37 Absatz 2 der Richtlinie 2014/25/EU sowie fiir
die wichtigsten Unterauftragnehmer und die wichtigsten Lieferanten. Ein
Unterauftragnehmer oder Lieferant gilt als wichtiger Unterauftragnehmer oder
Lieferant, wenn seine Teilnahme wesentliche Elemente der Auftragserfiillung
gewadhrleistet bzw. immer dann, wenn der wirtschaftliche Anteil seines Beitrags
30 % des geschéatzten Auftragswerts tbersteigt.

Bei Gruppen von Wirtschaftsteilnehmern, den wichtigsten Unterauftragnehmern und
den wichtigsten Lieferanten sorgt der federfuhrende Wirtschaftsteilnehmer fir die
Meldung.

11

Richtlinie 2009/81/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 (ber die
Koordinierung der Verfahren zur Vergabe bestimmter Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftrage in den
Bereichen Verteidigung und Sicherheit und zur Anderung der Richtlinien 2004/17/EG und 2004/18/EG
(ABI. L 216 vom 20.8.2009, S. 76).
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Der offentliche Auftraggeber bzw. der Auftraggeber leitet die Meldung unverziglich
an die Kommission weiter.

Versdumen es das Unternehmen, die Wirtschaftsteilnehmer oder Gruppen von
Wirtschaftsteilnehmern nach Absatz 1, eine drittstaatliche finanzielle Zuwendung zu
melden, oder wird eine solche Meldung nicht an die Kommission weitergeleitet, so
kann die Kommission auf eigene Initiative eine Priifung einleiten.

Wenn die Kommission vermutet, dass ein Unternehmen in den drei Jahren vor
Einreichung des Angebots oder des Antrags auf Teilnahme am offentlichen
Vergabeverfahren moglicherweise von drittstaatlichen finanziellen Zuwendungen
profitiert hat, so kann sie vor Vergabe des Auftrags jederzeit die Meldung der
drittstaatlichen finanziellen Zuwendungen verlangen, die das Unternehmen im
Rahmen o6ffentlicher Vergabeverfahren erhalten hat und die nicht nach Artikel 27
Absatz 2 meldepflichtig sind oder die in den Anwendungsbereich von Absatz 5
dieses Artikels fallen. Sobald die Kommission die Meldung einer solchen
drittstaatlichen finanziellen Zuwendung verlangt hat, gilt diese Zuwendung als
meldepflichtige drittstaatliche finanzielle Zuwendung im Rahmen eines 6ffentlichen
Vergabeverfahrens.

Artikel 29

Verfahrensvorschriften flr die Vorprufung und die eingehende Prifung gemeldeter

finanzieller Zuwendungen im Rahmen offentlicher Vergabeverfahren

Artikel 8, Artikel 9 Absétze 1, 3 und 4 sowie die Artikel 11, 12, 13, 14, 16 und 22
gelten fir gemeldete finanzielle Zuwendungen im Rahmen 6ffentlicher
Vergabeverfahren.

Die Kommission fiihrt spatestens 60 Tage nach Eingang der Meldung eine
Vorprufung durch.

Die Kommission entscheidet vor Ablauf der Frist fir den Abschluss der Vorprifung
uber die Einleitung einer eingehenden Prufung und unterrichtet das betreffende
Unternehmen und den o&ffentlichen Auftraggeber bzw. den Auftraggeber
unverziglich entsprechend.

Die Kommission kann spatestens 200 Tage nach Eingang einer Meldung einen
Beschluss zum Abschluss der eingehenden Priifung erlassen. Diese Frist kann unter
besonderen Umstdnden nach Konsultation des betreffenden &ffentlichen
Auftraggebers bzw. des Auftraggebers verlangert werden.

Artikel 30

Beschlisse der Kommission

Stellt die Kommission nach einer eingehenden Priifung fest, dass ein Unternehmen
von einer drittstaatlichen Subvention profitiert, die nach den Artikeln 3 bis 5 den
Binnenmarkt verzerrt, und bietet das betreffende Unternehmen Verpflichtungen an,
die die Verzerrung auf dem Binnenmarkt vollstandig und wirksam beseitigen, erlasst
sie einen Verpflichtungsbeschluss nach Artikel 9 Absatz 3. Die Beurteilung nach
Artikel 5 darf nicht zu einer mit dem Unionsrecht unvereinbaren Anderung des
urspriinglich von dem Unternehmen eingereichten Angebots fihren.
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Bietet das betreffende Unternehmen keine Verpflichtungen an oder ist die
Kommission der Auffassung, dass die in Absatz 1 genannten Verpflichtungen weder
geeignet noch hinreichend sind, um die Verzerrung vollstandig und wirksam zu
beseitigen, so erlasst sie einen Beschluss, mit dem die Vergabe des Auftrags an das
betreffende Unternehmen untersagt wird (,,Beschluss zur Untersagung der
Zuschlagserteilung*).

Stellt die Kommission nach einer eingehenden Prufung nicht fest, dass ein
Unternehmen von einer den Binnenmarkt verzerrenden drittstaatlichen Subvention
profitiert, so erlasst sie einen Beschluss nach Artikel 9 Absatz 4.

Artikel 31

Angebotsbewertungen im Rahmen Offentlicher Vergabeverfahren mit Meldung und

Vergabeaussetzung

Wahrend der Vorprifung und der eingehenden Prifung kann die Bewertung von
Angeboten im Rahmen eines ¢ffentlichen Vergabeverfahrens fortgesetzt werden. Der
Auftrag darf nicht vor Ablauf der in Artikel 29 Absatz 2 festgelegten Frist vergeben
werden.

Wird nach Artikel 29 Absatz 3 die Einleitung einer eingehenden Priifung
beschlossen, so darf der Auftrag erst dann an ein Unternehmen, das eine Meldung
nach Artikel 28 einreicht hat, vergeben werden, wenn die Kommission einen
Beschluss nach Artikel 30 Absatz 3 gefasst hat oder die Frist nach Artikel 29
Absatz 4 verstrichen ist. Hat die Kommission bei Fristablauf noch keinen Beschluss
erlassen, so darf der Auftrag an jedes der Unternehmen vergeben werden, auch an
dasjenige, das eine Meldung eingereicht hat.

An ein Unternehmen, das eine Erklarung nach Artikel 28 vorgelegt hat, darf der
Auftrag nur dann vergeben werden, bevor die Kommission einen der Beschliisse
nach Artikel 30 erlassen hat oder die Frist nach Artikel 29 Absatz 4 verstrichen ist,
wenn die Bewertung der eingereichten Angebote ergeben hat, dass das betreffende
Unternehmen in jedem Fall das wirtschaftlich glinstigste Angebot abgegeben hat.

Erlasst die Kommission in Bezug auf das wirtschaftlich glinstigste Angebot einen
Beschluss nach Artikel 30 Absatz 2, so darf der Auftrag an das Unternehmen
vergeben werden, das das nachstbeste Angebot abgegeben hat und nicht Gegenstand
eines Beschlusses nach Artikel 30 Absatz 2 ist.

Erlasst die Kommission einen Beschluss nach Artikel 30 Absatz 1 oder 3, so darf der
Auftrag an das Unternehmen vergeben werden, das das wirtschaftlich ginstigste
Angebot abgegeben hat, also gegebenenfalls auch an Unternehmen, die eine
Meldung nach Artikel 28 eingereicht haben.

In jedem Fall unterrichtet der o6ffentliche Auftraggeber bzw. der Auftraggeber die
Kommission Uber jeden Beschluss im Zusammenhang mit dem Ergebnis des
offentlichen Vergabeverfahrens.

Die fur die oOffentliche Auftragsvergabe geltenden Grundsétze, so unter anderem
Verhaltnismé&Rigkeit, Nichtdiskriminierung, Gleichbehandlung und Transparenz,
werden in Bezug auf alle an dem offentlichen Vergabeverfahren beteiligten
Unternehmen eingehalten. Die Prifung drittstaatlicher Subventionen nach dieser
Verordnung darf nicht dazu fihren, dass der 6ffentliche Auftraggeber bzw. der
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Auftraggeber das betreffende Unternehmen in einer gegen diese Grundsatze
verstoRenden Weise behandelt.

Jede Frist beginnt an dem auf den Eingang der Meldung bzw. den Erlass des
einschlagigen Kommissionsbeschlusses folgenden Arbeitstag.

Artikel 32

GeldbuRen und Zwangsgelder bei finanziellen Zuwendungen im Rahmen 6ffentlicher

Vergabeverfahren
Die Kommission kann GeldbufRen und Zwangsgelder nach Artikel 15 verhangen.

AuRerdem kann die Kommission gegen die betreffenden Unternehmen per Beschluss
GeldbuRen von héchstens 1 % ihres im vorangegangenen Geschéftsjahr erzielten
Gesamtumsatzes verhangen, wenn die Unternehmen in einer Meldung nach
Artikel 28 oder in einer Erganzung zu einer solchen Meldung dazu vorsatzlich oder
fahrléssig unrichtige oder irrefuhrende Angaben gemacht haben.

Die Kommission kann gegen die betreffenden Unternehmen per Beschluss
GeldbuRen von héchstens 10 % ihres im vorangegangenen Geschaftsjahr erzielten
Gesamtumsatzes verhdngen, wenn diese es vorsatzlich oder fahrldssig versaumt
haben, eine Subvention wéhrend des 6ffentlichen Vergabeverfahrens nach Artikel 28
zu melden.

KAPITEL 5: GEMEINSAME VERFAHRENSVORSCHRIFTEN
Artikel 33

Verhaltnis zwischen Verfahren

Eine finanzielle Zuwendung, die im Rahmen eines Zusammenschlusses nach
Artikel 19 gemeldet wird, kann auch im Zusammenhang mit einer anderen
wirtschaftlichen Tatigkeit relevant sein und erneut gepriift werden.

Eine finanzielle Zuwendung, die im Rahmen eines 6ffentlichen Vergabeverfahrens
nach Artikel 28 gemeldet wird, kann auch im Zusammenhang mit einer anderen
wirtschaftlichen Tatigkeit relevant sein und erneut gepriift werden.

Artikel 34

Marktuntersuchung

Wenn aufgrund der vorliegenden Informationen ein begriindeter Verdacht besteht,
dass drittstaatliche Subventionen in einem bestimmten Wirtschaftszweig, fur eine
bestimmte Art von Wirtschaftstatigkeit oder auf der Grundlage eines bestimmten
Subventionsinstruments den Binnenmarkt verzerren kdnnten, kann die Kommission
in Bezug auf den betreffenden Wirtschaftszweig, die bestimmte Art der
Wirtschaftstatigkeit oder den Einsatz des betreffenden Subventionsinstruments eine
Marktuntersuchung durchfilhren. Im Rahmen dieser Marktuntersuchung kann die
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Kommission von den betreffenden Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen
die notwendigen Auskiinfte einholen und die notwendigen Nachpriifungen
vornehmen. Die Kommission kann auch Auskunftsverlangen an den betreffenden
Mitgliedstaat oder Drittstaat richten.

Die Kommission kann einen Bericht tber die Ergebnisse ihrer Marktuntersuchung in
Bezug auf bestimmte Wirtschaftszweige, bestimmte Arten von Wirtschaftstatigkeiten
oder bestimmte Subventionsinstrumente verdffentlichen und interessierte Kreise um
Stellungnahme bitten.

Die Kommission kann die (ber solche Marktuntersuchungen erlangten
Informationen im Rahmen von Verfahren nach dieser Verordnung verwenden.

Die Artikel 11, 12, 13 und 15 dieser Verordnung finden Anwendung.
Artikel 35

Verjahrungsfristen

Fur die Befugnisse der Kommission nach Artikel 9 gilt eine Verjahrungsfrist von
zehn Jahren ab dem Tag, an dem dem betreffenden Unternehmen eine drittstaatliche
Subvention gewéhrt wurde. Jede MalRnahme der Kommission nach Artikel 8, 11, 12
oder 13 in Bezug auf eine drittstaatliche Subvention fiihrt zur Unterbrechung der
Verjahrungsfrist. Nach jeder Unterbrechung beginnt die Verjahrungsfrist von vorne.

Fir die Befugnisse der Kommission zur Verhangung von GeldbufRen und
Zwangsgeldern nach den Artikeln 15, 25 und 32 gilt eine Verjahrungsfrist von drei
Jahren ab dem Tag, an dem die Zuwiderhandlung nach den Artikeln 15, 25 und 32
stattgefunden hat. Bei fortgesetzten oder wiederholten Zuwiderhandlungen beginnt
die Frist an dem Tag, an dem die Zuwiderhandlung eingestellt wird. Jede Mafinahme,
die die Kommission in Bezug auf eine Zuwiderhandlung nach Artikel 15, 25 oder 32
ergreift, fuhrt zur Unterbrechung der Verjahrungsfrist fur die Verh&ngung von
GeldbuBen bzw. Zwangsgeldern. Nach jeder Unterbrechung beginnt die
Verjahrungsfrist von vorne.

Fur die Befugnisse der Kommission, Beschlisse zur Verhangung von Geldbuf3en und
Zwangsgeldern nach Artikel 15, 25 und 32 durchzusetzen, gilt eine Verjahrungsfrist
von flnf Jahren ab dem Tag, an dem der Beschluss der Kommission zur Verhangung
von GeldbufRen bzw. Zwangsgeldern erlassen wurde. Jede Malinahme, die die
Kommission oder ein Mitgliedstaat auf Antrag der Kommission ergreift, um die
Zahlung der GeldbulRe bzw. des Zwangsgelds durchzusetzen, fiihrt zur
Unterbrechung dieser Verjahrungsfrist. Nach jeder Unterbrechung beginnt die
Verjéhrungsfrist von vorne.

Artikel 36

Veroffentlichung von Beschliissen

Die Kommission veroffentlicht eine Zusammenfassung ihrer Beschliisse nach
Artikel 8 Absatz 2.

Die Kommission veroffentlicht die nach Artikel 9 Absétze 2, 3 und 4, Artikel 24
Absatz 3 sowie Artikel 30 Absétze 1, 2 und 3 erlassenen Beschllsse im Amtsblatt der
Europaischen Union.
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Bei der Veroffentlichung von Zusammenfassungen und Beschliissen tragt die
Kommission dem berechtigten Interesse der Unternehmen an der Wahrung ihrer
Geschaftsgeheimnisse und der Vertraulichkeit anderer Informationen gebulhrend
Rechnung.

Artikel 37

Adressaten der Beschliisse

Beschllsse nach den Artikeln 8, 9 und 15, Artikel 24 Absatz 3, Artikel 25, Artikel 30
Absatz1 und Artikel 32 werden an das betreffende Unternehmen oder die
betreffende Unternehmensvereinigung gerichtet. Die Kommission gibt den
Adressaten den Beschluss unverziglich bekannt und bietet ihnen Gelegenheit, der
Kommission mitzuteilen, welche Angaben sie als vertraulich erachten. Die
Kommission Ubermittelt dem betreffenden 6ffentlichen Auftraggeber bzw. dem
betreffenden Auftraggeber eine Kopie der Kommissionsbeschliisse, die an ein
Unternehmen gerichtet sind, das an einem &ffentlichen VVergabeverfahren teilnimmt.

Beschllsse nach Artikel 30 Absétze 2 und 3 werden an den betreffenden 6ffentlichen
Auftraggeber bzw. den betreffenden Auftraggeber gerichtet. Die Kommission
unterrichtet das Unternehmen, fur das die Zuschlagserteilung im Rahmen des
offentlichen Vergabeverfahrens untersagt wird, mittels einer Kopie des einschlagigen
Beschlusses.

Artikel 38

Offenlegung und Verteidigungsrechte

Vor dem Erlass von Beschlussen nach Artikel 9, Artikel 15, Artikel 24 Absatz 3
Buchstabe c, Artikel 25, Artikel 30 Absatz 2 oder Artikel 32 gibt die Kommission
dem betreffenden Unternehmen Gelegenheit, zu den Griinden, aus denen die
Kommission den Beschluss zu erlassen beabsichtigt, Stellung zu nehmen.

Die Kommission stitzt ihre Beschlisse ausschlielflich auf Grinde, zu denen die
betreffenden Unternehmen Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten haben.

Artikel 39

Berufsgeheimnis

Im Rahmen dieser Verordnung erlangte Informationen dirfen nur zu dem Zweck
verwendet werden, zu dem sie erlangt wurden.

Die Kommission, ihre Bediensteten und andere ihrer Aufsicht unterstehende
Personen legen unter das Berufsgeheimnis fallende Informationen, die sie im
Rahmen dieser Verordnung erlangt haben, nicht offen.

Die Absétze 1 und 2 stehen der Veréffentlichung von Statistiken und Berichten, die
keine Angaben enthalten, anhand derer bestimmte Unternehmen oder
Unternehmensvereinigungen erkannt werden kdnnen, nicht entgegen.
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KAPITEL 6: VERHALTNIS ZU ANDEREN RECHTSINSTRUMENTEN
Artikel 40

Verhaltnis zu anderen Rechtsinstrumenten

Die vorliegende Verordnung lasst die Anwendung der Artikel 101, 102, 106, 107 und
108 AEUV sowie der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates*” und der Verordnung
(EG) Nr. 139/2004 des Rates™® unbertihrt.

Die vorliegende Verordnung l&sst die Anwendung der Verordnung (EU) 2016/1037
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 unberiihrt.

Die vorliegende Verordnung lasst die Anwendung der Verordnung (EU) 2019/452
des Europaischen Parlaments und des Rates™ unberiihrt.

Die vorliegende Verordnung hat VVorrang vor der Verordnung (EU) 2016/1035 des
Européischen Parlaments und des Rates, bis jene Verordnung gemall ihrem
Artikel 18 angewendet wird. Fallt nach diesem Zeitpunkt eine drittstaatliche
Subvention in den Anwendungsbereich sowohl der Verordnung (EU) 2016/1035 als
auch der vorliegenden Verordnung, hat die Verordnung (EU) 2016/1035 Vorrang.
Die Bestimmungen der vorliegenden Verordnung, die auf die o6ffentliche
Auftragsvergabe und Zusammenschlisse Anwendung finden, haben jedoch Vorrang
vor der Verordnung (EU) 2016/1035.

Die vorliegende Verordnung hat Vorrang vor der Verordnung (EWG) Nr. 4057/86
des Rates.

Die vorliegende Verordnung lasst die Anwendung der Verordnung (EU) 2019/712
des Europdischen Parlaments und des Rates unberuhrt. Anmeldepflichtige
Zusammenschlisse im Sinne des Artikels 18 der vorliegenden Verordnung, an denen
Luftfahrtunternehmen beteiligt sind, unterliegen den Bestimmungen des Kapitels 3.
Offentliche Vergabeverfahren im Sinne des Artikels 27 der vorliegenden
Verordnung, an denen Luftfahrtunternehmen beteiligt sind, unterliegen den
Bestimmungen des Kapitels 4.

Es wird keine Prifung nach der vorliegenden Verordnung durchgefiihrt und keine
MalRnahme verhangt oder aufrechterhalten, wenn diese Priifung oder MaRnahme den
Verpflichtungen der Union aus einem einschldgigen internationalen
Ubereinkommen, zu dessen Vertragsparteien sie gehort, zuwiderlaufen wiirde.

12

13

14

15

Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfiihrung der in den
Avrtikeln 81 und 82 des Vertrags niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABI. L 1 vom 4.1.2003, S. 1).

Verordnung (EG) Nr.139/2004 des Rates vom 20.Januar 2004 (ber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliissen (sog. EU-Fusionskontrollverordnung) (ABI. L 24 vom 29.1.2004,
S. 1).

Verordnung (EU) 2016/1037 des Europdischen Parlaments und des Rates (ber den Schutz gegen
subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehdrenden Léndern (ABI. L 176 vom
30.6.2016, S. 55).

Verordnung (EU) 2019/452 des Européischen Parlaments und des Rates vom 19. Mérz 2019 zur

Schaffung eines Rahmens fiir die Uberpriifung auslandischer Direktinvestitionen in der Union (ABI.
L 791 vom 21.3.2019, S. 1).
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Insbesondere werden im Rahmen dieser Verordnung keine MaRnahmen ergriffen, die
einer spezifischen MalRnahme gegen eine Subvention im Sinne des Artikels 32.1 des
Ubereinkommens Gber Subventionen und Ausgleichsmanahmen gleichkamen. Die
vorliegende Verordnung hindert die Union nicht daran, die Rechte auszuliben und
die Verpflichtungen zu erfiillen, die ihr aus internationalen Ubereinkiinften
erwachsen.

KAPITEL 7: UBERGANGS- UND SCHLUSSBESTIMMUNGEN
Artikel 41

Beratungsverfahren fur Beschllsse

Beschlisse nach Artikel 9, Artikel 24 Absatz 3 und Artikel 30 werden nach dem
Beratungsverfahren, auf das in Artikel 43 Absatz 2 Bezug genommen wird, erlassen.

(1)

)

1)

Artikel 42

Beratungsverfahren fur Durchfiihrungsrechtsakte

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, Durchfiihrungsrechtsakte zu
erlassen, die Folgendes betreffen:

a)  Form, Inhalt und andere Verfahrenseinzelheiten in Bezug auf die Anmeldung
von Zusammenschlissen nach Artikel 19,

b)  Form, Inhalt und andere Verfahrenseinzelheiten in Bezug auf die Meldung
drittstaatlicher ~ finanzieller ~ Zuwendungen im Rahmen  o6ffentlicher
Vergabeverfahren nach Artikel 28,

c)  Einzelheiten in Bezug auf die Offenlegung nach Artikel 38,

d) Form, Inhalt wund andere Verfahrenseinzelheiten in Bezug auf
Transparenzanforderungen,

e)  genaue Vorschriften zur Berechnung von Fristen,

f) die Bedingungen und  Fristen fir die  Unterbreitung  von
Verpflichtungsangeboten nach Artikel 30,

g) genaue Vorschriften zu den in den Artikeln 28, 29, 30 und 31 dargelegten
Verfahrensschritten in Bezug auf Untersuchungen im Rahmen o6ffentlicher
Vergabeverfahren.

Durchfiihrungsrechtsakte geméall Absatz 1 werden nach dem Beratungsverfahren, auf
das in Artikel 43 Absatz 2 Bezug genommen wird, erlassen.

Artikel 43

Ausschuss

Die Kommission wird von einem Ausschuss unterstiitzt. Dieser Ausschuss ist ein
Ausschuss im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 182/2011.
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Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gilt Artikel 4 der Verordnung (EU)
Nr. 182/2011.

Artikel 44

Delegierte Rechtsakte

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, delegierte Rechtsakte zu folgenden
Zwecken zu erlassen:

a)  Anderung der in den Artikeln 18 und 27 genannten Schwellenwerte fiir die
Anmeldung bzw. Meldung im Lichte der Praxis der Kommission in den ersten
finf Jahren der Anwendung dieser Verordnung und unter Beriicksichtigung der
Wirksamkeit der Anwendung,

b)  Freistellung bestimmter Gruppen betroffener Unternehmen wvon der
Anmeldepflicht nach Artikel 19 bzw. der Meldepflicht nach Artikel 28 im
Lichte der Praxis der Kommission in den ersten funf Jahren der Anwendung
dieser Verordnung, sofern diese Praxis die Ermittlung wirtschaftlicher
Tatigkeiten gestattet, bei denen Verzerrungen auf dem Binnenmarkt durch
Subventionen aus Drittstaaten unwahrscheinlich sind,

¢) Anderung der =zeitlichen Vorgaben fir Vorpriifungen und eingehende
Prifungen nach den Artikeln 24 und 29.

Delegierte Rechtsakte nach Absatz 1 werden gemal3 Artikel 45 erlassen.
Artikel 45

Ausubung der Befugnisiibertragung

Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte wird der Kommission unter den in
diesem Artikel festgelegten Bedingungen tbertragen.

Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte nach Artikel 44 wird der
Kommission auf unbestimmte Zeit tbertragen, beginnend nach Ablauf einer Frist
von zwei Jahren ab dem Datum des Inkrafttretens dieser VVerordnung.

Die Befugnistbertragung nach Artikel 44 kann vom Europdischen Parlament oder
vom Rat jederzeit widerrufen werden. Der Beschluss tber den Widerruf beendet die
Ubertragung der darin angegebenen Befugnis. Er wird am Tag nach seiner
Veroffentlichung im Amtsblatt der Européischen Union oder zu einem im Beschluss
uber den Widerruf angegebenen spateren Zeitpunkt wirksam. Die Gultigkeit
delegierter Rechtsakte, die bereits in Kraft getreten sind, wird von dem Beschluss
uber den Widerruf nicht berihrt.

Vor dem Erlass eines delegierten Rechtsakts konsultiert die Kommission die von den
einzelnen Mitgliedstaaten benannten Sachverstandigen im Einklang mit den in der
Interinstitutionellen Vereinbarung ber bessere Rechtsetzung vom 13. April 2016
enthaltenen Grundsétzen.

Sobald die Kommission einen delegierten Rechtsakt erléasst, tbermittelt sie ihn
zugleich dem Européischen Parlament und dem Rat.

Ein delegierter Rechtsakt, der nach Artikel 44 erlassen wurde, tritt nur in Kraft, wenn
weder das Europdische Parlament noch der Rat innerhalb einer Frist von zwei
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Monaten nach Ubermittlung dieses Rechtsakts an das Europaische Parlament und
den Rat Einwénde erhebt oder wenn vor Ablauf dieser Frist sowohl das Européische
Parlament als auch der Rat der Kommission mitteilen, dass sie keine Einwénde
erheben werden. Auf Initiative des Europdischen Parlaments oder des Rates wird
diese Frist um zwei Monate verlangert.

Artikel 46

Uberpriifung

Die Kommission legt dem Europdischen Parlament und dem Rat spatestens innerhalb von
funf Jahren nach Inkrafttreten dieser Verordnung einen Bericht Uber die Anwendung dieser
Verordnung vor und flgt, sofern sie dies flr angemessen halt, einschlagige
Legislativvorschldge bei.

Artikel 47

Ubergangsbestimmungen

1) Diese Verordnung gilt fur drittstaatliche Subventionen, die in den zehn Jahren vor
Geltungsbeginn dieser Verordnung gewahrt wurden, wenn diese drittstaatlichen
Subventionen den Binnenmarkt nach Geltungsbeginn dieser Verordnung verzerren.

2 Diese Verordnung gilt fur drittstaatliche finanzielle Zuwendungen, die in den drei
Jahren vor Geltungsbeginn dieser Verordnung gewéhrt wurden, wenn die
drittstaatlichen finanziellen Zuwendungen einem Unternehmen gewéhrt wurden, das
nach dieser Verordnung einen Zusammenschluss anmeldet oder finanzielle
Zuwendungen im Rahmen eines 6ffentlichen VVergabeverfahrens meldet.

3) Diese Verordnung gilt nicht fir Zusammenschlisse, fir die bereits vor
Geltungsbeginn der Verordnung der entsprechende Vertrag geschlossen, das
offentliche Ubernahmeangebot angekiindigt oder eine die Kontrolle begriindende
Beteiligung erworben wurde.

4) Diese Verordnung gilt nicht fur offentliche Vergabeverfahren, die vor
Geltungsbeginn der Verordnung eingeleitet wurden.

Artikel 48

Inkrafttreten und Geltungsbeginn

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europaischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem [Datum: sechs Monate nach Inkrafttreten].
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Briissel am [...]

Im Namen des Europdischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Prasident Der Prasident
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1.2.

1.3.

1.4.
1.4.1.

1.4.2.

FINANZBOGEN ZU RECHTSAKTEN

RAHMEN DES VORSCHLAGS/DER INITIATIVE
Bezeichnung des Vorschlags/der Initiative

Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates uber drittstaatliche
Subventionen mit binnenmarktverzerrender Wirkung

Politikbereich(e)

Politikbereich: Wettbewerb/Binnenmarkt

Die finanziellen Auswirkungen betreffen die neuen Aufgaben, mit denen die
Kommission betraut wird, einschlieRlich direkter Kontrollaufgaben.

Der Vorschlag/Die Initiative betrifft
eine neue MalRnahme

O eine neue MaRnahme im Anschluss an ein Pilotprojekt/eine vorbereitende
MaRnahme>

O die Verlangerung einer bestehenden MalRnhahme

O die Zusammenfihrung mehrerer MaRnahmen oder die Neuausrichtung
mindestens einer MaRnahme

Ziel(e)
Allgemeine(s) Ziel(e)

Die Initiative hat das allgemeine Ziel, den fairen Wettbewerb auf dem Binnenmarkt
wiederherzustellen, sodass er nicht durch drittstaatliche Subventionen verzerrt wird.

Einzelziel(e)

Die Initiative hat zwei spezifische Ziele:

1.  Ermittlung der am stérksten verzerrend wirkenden Subventionen: Dieses
spezifische Ziel behandelt das Problem, dass Informationen Uber Subventionen auf
internationaler Ebene insgesamt fehlen, und dass Kriterien und Verfahren fehlen, um
die potenzielle Verzerrung des EU-Binnenmarkts, die durch drittstaatliche
Subventionen verursacht wird, zu beurteilen.

2. Behebung der durch Subventionen aus Drittstaaten verursachten
Wettbewerbsverzerrungen: Dieses Ziel behandelt das Problem, dass Instrumente
fehlen, um die durch drittstaatliche Subventionen verursachten Verzerrungen, wenn
sie ermittelt wurden, zu beheben.
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Im Sinne des Artikels 58 Absatz 2 Buchstabe a oder b der Haushaltsordnung.
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1.4.3. Erwartete Ergebnisse und Auswirkungen

Bitte geben Sie an, wie sich der Vorschlag/die Initiative auf die Beglinstigten/Zielgruppen auswirken

diirfte.

Interessengruppen

Praktische Auswirkungen

Unternehmen

An erster Stelle werden Unternehmen, die potenziell von Subventionen
aus Drittstaaten profitieren, die am starksten von der Initiative
betroffenen Interessentrager sein. Das kann unter Umstédnden jedes
Unternehmen betreffen, das heifst Unternehmen mit Letzteigentimern
aus Drittstaaten oder aus der EU. Die Pflicht zur Anmeldung bzw.
Meldung, die fir Zusammenschlisse und fir Angebote in
Vergabeverfahren, die bestimmte Schwellenwerte (berschreiten,
eingeflhrt wird, wird fir diese Unternehmen mit Verwaltungsaufwand
verbunden sein. Wenn die Kommission eine Priifung von Amts wegen
einleitet, werden die betroffenen Unternehmen zudem die
angeforderten Angaben machen missen. Wenn festgestellt wird, dass
Unternehmen von verzerrenden drittstaatlichen Subventionen profitiert
haben, werden sie Abhilfemainahmen wie der Riickzahlung der
Subvention unterliegen.

Zweitens werden Unternehmen, die keine verzerrenden drittstaatlichen
Subventionen erhalten, von der Verordnung profitieren, weil sie die
fairen Wettbewerbsbedingungen im Binnenmarkt wiederherstellen und
wahren wird.

Drittens wird die Verordnung KMU nicht stark betreffen. Die
Schwellenwerte fur die Anmeldung sind wahrscheinlich zu hoch, um
sie zu betreffen. Zudem ist der hohe Schwellenwert, unterhalb dessen
Subventionen als wahrscheinlich nicht verzerrend gelten — der 25-mal
so hoch liegt wie der Hochstbetrag fur De-minimis-Beihilfen —
wahrscheinlich ebenfalls zu hoch, als dass die meisten KMU betroffen
sein konnten.

Verbraucher

Obwohl Verbraucher von der Verordnung nicht direkt betroffen sein
werden, kann die Verordnung kurzfristig flr Verbraucher geringfiigige
negative wirtschaftliche Auswirkungen haben, weil sie zu einem
Preisanstieg fiihren kann, jedoch wird nicht erwartet, dass dieser Effekt
signifikant ist. Langfristig werden hingegen die Verbraucher von der
Ex-ante-Kontrolle potenziell subventionierter Zusammenschliisse
profitieren. Insbesondere kann die Kontrolle subventionierter
Zusammenschlisse Innovationen und Effizienz antreiben, da nicht
subventionierte  Unternehmen dann Dbessere Chancen haben,
Skaleneffekte zu erzielen. Dartiber hinaus verstérkt die Bekdampfung
verzerrender drittstaatlicher Subventionen, auch ber den Bereich der
Zusammenschlisse hinaus, den Wettbewerb auf dem Binnenmarkt,
wodurch die Verbraucher letztlich durch niedrigere Preise und bessere
Produkte profitieren.

Drittstaaten

Behorden von Drittstaaten werden von der Verordnung nicht direkt
betroffen sein. Die Kommission kann jedoch bei der Durchsetzung mit
ihnen durch Auskunftsverlangen oder allgemeiner in Konsultationen
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wéhrend des gesamten Verfahrens in Kontakt treten.

Im Allgemeinen kann dieses Instrument Drittlander dazu veranlassen,
ihre Bestrebungen bei der Suche nach multilateralen Losungen zu
verstarken sowie die Nutzung von Subventionen bei ihren
Investitionsstrategien zu Uberdenken.

Behdrden

Die von der Verordnung am stérksten betroffene Behorde wird die
Kommission sein, da sie allein mit der Durchsetzung der
Prifinstrumente  betraut werden wird. Die Ex-ante-Kontrolle
subventionierter Zusammenschliisse kann um die 40 VZA erfordern,
die Ex-ante-Kontrolle subventionierter Angebote bei VVergabeverfahren
45VZA, und die Kontrolle von Amts wegen aller anderen
Marktsituationen, bei denen verzerrende drittstaatliche Subventionen
beteiligt sind, kann um die 60 VZA erfordern. Einzelstaatliche
Behorden und Offentliche Auftraggeber sind von der Verordnung
vermutliche mittel- bis langfristig betroffen, da die Kommission
wahrscheinlich  versuchen wird, Koordinierungsmechanismen mit
einzelstaatlichen Behorden einzurichten, um das Prifinstrument besser
durchzusetzen.
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1.4.4.  Leistungsindikatoren
Die vorgeschlagenen Indikatoren beruhen vor allem auf internen Datenquellen der
Kommission oder auf Konsultationen, die von ihr durchgefuhrt werden. Eine
Evaluierung der Initiative ist finf Jahre nach ihrem Inkrafttreten geplant. Bei der
Evaluierung wird insbesondere gepriift werden, ob und in welchem Umfang die
Verordnung zur Verbesserung des Funktionierens des Binnenmarktes beigetragen
hat. Die zur Uberprifung der Erreichung der mit dieser Verordnung verfolgten
politischen Ziele sind im Folgenden dargelegt.
Spezifische Ziele Monitoringindikatoren Datenquellen und/oder Sind Daten | Fur die
Methoden der bereits Datenerhebung
Datenerhebung erhoben? verantwortliche
Akteure
Ermittlung der am Jéhrliche Anzahl vermuteter | Informationsquellen Nein Kommission
starksten verzerrend Félle verzerrender - Meldungen
wirkenden Subventionen | Subventionen aus - Vorbringen von
Drittstaaten, die von der Marktinformationen
Aufsichtsbehdrde behandelt durch Dritte
werden - Von Amts wegen
untersuchte Félle
Anteil der als verzerrend Aufzeichnung aller Nein Kommission
befundenen Félle von abschliefenden
drittstaatlichen Beschliisse, bei denen
Subventionen an der Verzerrungen durch
Gesamtzahl der Félle drittstaatliche
Subventionen festgestellt
wurden
Anteil der mittels der Aufzeichnung aller Nein Kommission
Abwaégungsprifung abschliellenden
geklarten Falle an der Beschlisse, bei denen
Gesamtzahl der Falle festgestellt wurde, dass
die positiven
Auswirkungen die
negativen Uberwiegen
Behebung der durch Wahrnehmung der Konsultationen mit Nein Kommission
Subventionen aus Auswirkungen der Interessentrégern der EU
Drittstaaten verursachten | Abhilfemalinahmen durch Uber ihre Wahrnehmung
Wettbewerbsverzerrungen | die Interessentrager der Auswirkungen der
AbhilfemalRnahmen
1.5. Begrindung des VVorschlags/der Initiative
15.1. Kurz- oder langfristig zu deckender Bedarf, einschlieBlich einer detaillierten

Zeitleiste fur die Durchfihrung der Initiative

Die Verordnung sollte unmittelbar gelten. Bis zu dem Zeitpunkt, an dem ihre
Anwendung beginnt, sollte die Kommission wirksame Verfahren zur Durchsetzung
der Verordnung einrichten, insbesondere fir das Funktionieren der Ex-ante-
Meldungssysteme  fiir potenziell subventionierte Zusammenschlisse und
Vergabeverfahren, aber auch zur Durchfiihrung von Marktuntersuchungen und zur
Austibung sonstiger Vollmachten im Bereich der Prifung, Durchsetzung und
Uberwachung.

Wenn die Verordnung in Kraft tritt und Informationen Uber drittstaatliche
Subventionen in zunehmendem Mal verflgbar werden, wird die Kommission
Erfahrungen hinsichtlich der Wirksamkeit des Prozesses sammeln. Gelangt die

57

DE



DE

1.5.2.

Kommission im Licht dieser Informationen zu der Auffassung, dass die Verfahren
verbessert, verschlankt oder vereinfacht werden kénnen, kann sie beschlief3en, durch
einen delegierten Rechtsakt die entsprechenden Schwellenwerte zu &ndern oder
bestimmte Kategorien von Unternehmen von der Anmeldungspflicht auszunehmen.

Eine Evaluierung der Initiative ist finf Jahre nach ihrem Inkrafttreten geplant. Bei
der Evaluierung wird insbesondere gepruft werden, ob und in welchem Umfang die
Verordnung zur Verbesserung des Funktionierens des Binnenmarktes beigetragen
hat.

Mehrwert aufgrund des Tatigwerdens der Union (kann sich aus unterschiedlichen
Faktoren ergeben, z. B. Vorteile durch Koordinierung, Rechtssicherheit, grofierer
Wirksamkeit oder Komplementaritat). Fur die Zwecke dieser Nummer bezeichnet der
Ausdruck ,, Mehrwert aufgrund des Tdtigwerdens der Union* den Wert, der sich aus
dem Tatigwerden der Union ergibt und den Wert erganzt, der andernfalls allein von
den Mitgliedstaaten geschaffen worden wére.

Griinde fiir MaRRnahmen auf europaischer Ebene (ex ante):

Die zugrunde liegende Ursache des Problems ist die Existenz von Subventionen aus
Drittstaaten, die Verzerrungen im EU-Binnenmarkt verursachen, und das Fehlen von
Regulierungsmechanismen zur Verhinderung oder Behebung solcher Verzerrungen.
Zwar enthalt das bestehende Instrumentarium der EU einige Regeln zum Umgang
mit drittstaatlichen Subventionen in bestimmte Marktkonstellationen, aber diese
Regeln sind nicht ausreichend und lassen eine ,,Regelungsliicke. Da die Union Uber
die ausschliefliche Zustandigkeit in den Bereichen des Wettbewerbs und der
gemeinsamen Handelspolitik verfligt, sind die Mitgliedstaaten nicht in der Lage, das
Problem durch individuelle politische Mafinahmen zu lgsen. Die Regelungsliicke
wird in den Abschnitten 1.5.3. und 1.5.4. ausfihrlicher beschrieben.

Subventionen sind in der Regel Teil einer breiteren Industriestrategie von
Drittlandern. Lander haben das Recht, ihre eigene Industriepolitik zu entwickeln und
umzusetzen, einschliellich der Gewéhrung von Subventionen, die jedoch die Mérkte
in anderen Landern verzerren kénnen. Nach von Global Trade Alert (GTA) erfassten
Daten hat die Anzahl der gewéahrten SubventionsmalRnahmen weltweit in den letzten
Jahren stetig zugenommen. Ende 2020 bestanden 1 724 SubventionsmalRnahmen, die
von den fiinf wichtigsten Handelspartnern der EU gewahrt worden waren (China:
205, USA: 999, UK: 104, Russland: 414 und Schweiz: 2). Drei dieser Lander (USA,
Schweiz und China) sind auch die wichtigsten Partner der EU bei ausldndischen
Direktinvestitionen in neue Unternehmen. Die genannten funf L&nder meldeten im
Jahr 2018 der WTO die folgenden Subventionsbetrage: China (520 Mrd. EUR), USA
(17 Mrd. EUR), Russland (3,8 Mrd. EUR), UK (888 Mio. EUR), Schweiz
(697 Mio. EUR). Belege scheinen darauf hinzuweisen, dass diese gemeldeten
Betrdge unterschatzt sind. Die Verbindung zunehmender Subventionierung und eines
hohen Niveaus von Handels- und Investitionsaktivitaten zwischen der EU und ihren
Handelspartnern schafft ein wachsendes Risiko von Verzerrungen auf dem EU-
Binnenmarkt.

Erwarteter EU-Mehrwert (ex post):

Das Tatigwerden der EU scheint mit einem Mehrwert verbunden zu sein.
Insbesondere kénnen die Ziele und der Mehrwert einer Kontrolle von Subvention aus
Drittstaaten mit denen der bestehenden Kontrolle staatlicher Beihilfen, d. h. der
Sicherstellung eines wirksamen Wettbewerbs und fairer Wettbewerbsbedingungen
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im Binnenmarkt, verglichen werden. Die Vereinbarkeitskriterien fur staatliche
Beihilfen stellen sicher, dass die Beihilfen auf das zur Erreichung eines Ziels von
gemeinsamem Interesse erforderliche und verhéltnismélige Mindestmal? begrenzt
bleiben. Dadurch werden die Mitgliedstaaten daran gehindert, Ubermaiige und somit
verzerrende Betrdge fir Subventionen auszugeben, oder miteinander in einen
»Subventionswettbewerb* zu treten. Auch die 6ffentlich verfiigbaren Informationen
uber Unterstiitzungen der Mitgliedstaaten fordern die Marktdisziplin. Solche Vorteile
kdnnten nicht auf der Ebene der Mitgliedstaaten erzielt werden.

Zudem ermoglicht es eine Regelung auf EU-Ebene den potenziellen Empfangern
drittstaatlicher Subventionen, im Voraus die Vorschriften zu kennen, die die
zustandige Aufsichtsbehtrde anwenden wird, um das Bestehen drittstaatlicher
Subventionen und die moglicherweise durch sie verursachten Verzerrungen zu
bewerten. Das garantiert Vorhersehbarkeit und steigert die Rechtssicherheit des
Systems in allen Mitgliedstaaten.

Aus friheren @hnlichen MaRnahmen gewonnene Erkenntnisse

Im Folgenden (und in Abschnitt 1.5.4.) wird ein Uberblick (iber bestehende
Instrumente auf EU- sowie auf internationaler Ebene in den Bereichen Wettbewerb,
Handel, Offentliche Auftragsvergabe und in bestimmten sektorspezifischen
Vorschriften geboten, wodurch die bestehende Regelungsliicke hinsichtlich der
Behebung von durch drittstaatliche Subventionen verursachten Verzerrungen im EU-
Binnenmarkt nachgewiesen wird.

Was die EU-Wettbewerbsvorschriften betrifft, so gelten die EU-Vorschriften fur
staatliche Beihilfen nur fur finanzielle Unterstiitzungen, die von EU-Mitgliedstaaten
gewahrt werden, und sie zielen darauf ab, sicherzustellen, dass Interventionen von
Regierungen der EU den Wettbewerb und den Handel innerhalb der EU nicht
verzerren. Hinsichtlich verzerrender Subventionen aus Drittstaaten besteht kein
solcher Kontrollmechanismus. Das Fusionskontroll- und Kartellrecht der EU zielt
darauf ab, signifikante Verzerrungen des Wettbewerbs durch Fusionen und
Ubernahmen zu verhindern, die eine ,,erhebliche Behinderung des wirksamen
Wettbewerbs* verursachen wiirden oder durch wettbewerbswidrige Praktiken von
Unternehmen entstehen. Es berticksichtigt nicht spezifisch, ob das Verhalten eines
Unternehmens, z. B. in der Form einer wettbewerbswidrigen Preisgestaltung, durch
drittstaatliche Subventionen verursacht oder erleichtert wurde.

Dariiber hinaus ermadglicht die Verordnung Uber die Uberpriifung auslandischer
Direktinvestitionen den Mitgliedstaaten, auslédndische Direktinvestitionen zu
uberprifen, die wahrscheinlich Auswirkungen auf die Sicherheit und Offentliche
Ordnung eines Mitgliedstaats haben, indem ihre Auswirkungen auf Kkritische
Vermdgenswerte und Infrastruktur bewertet werden. Die Verordnung greift jedoch
nicht ausdricklich bei Verzerrungen, die durch Subventionen aus Drittstaaten
verursacht werden.

Was die offentliche Auftragsvergabe anbelangt, so betrifft der bestehende EU-
Rechtsrahmen im Bereich der oOffentlichen Auftragsvergabe nicht speziell
Verzerrungen auf den EU-Einkaufsmarkten, die durch Subventionen aus Drittlandern
verursacht werden. GemaR den Richtlinien 2014/24/EU und 2014/25/EU kdnnen
Auftraggeber ungewdhnlich niedrige Angebote ablehnen, wenn ermittelt werden
kann, dass ein Bieter mit dem Binnenmarkt unvereinbare staatliche Beihilfen
erhalten hat, jedoch enthalten die Richtlinien keine entsprechenden Vorschriften fur
Subventionen aus Drittstaaten. Darliber hinaus kann zwar die Gewéhrung
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drittstaatlicher Subventionen bei der Gesamtbewertung mitbertcksichtigt werden,
jedoch muss die Ablehnung eines Angebots als ungewdhnlich niedrig durch den
Nachweis gerechtfertigt werden, dass die drittstaatlichen Subventionen die
Tragféhigkeit des Angebots und die Fahigkeit des Bieters, den Vertrag zu dem
(ungewohnlich niedrigen) angebotenen Preis auszufiihren, behindern.

Das Ziel des Instruments betreffend das internationale Beschaffungswesen (IPI)
besteht darin, Handelspartner zu veranlassen, mit der EU uber die Offnung ihrer
Beschaffungsmérkte fur EU-Unternehmen zu verhandeln. Nach seiner Annahme
wirde damit der Grundsatz des ausgewogenen gegenseitigen Marktzugangs fur EU-
Unternehmen zu den Einkaufsmaérkten von Drittlandern durchgesetzt, es ware jedoch
nicht moglich, Verzerrungen durch drittstaatliche Subventionen innerhalb der EU
anzugehen.

Zur Erleichterung von Investitionen werden zwischenstaatliche Ubereinkommen
abgeschlossen. Sie konnen die Organisation von Vergabeverfahren fir die
gemeinsame Verwirklichung oder Nutzung eines Projekts, insbesondere
umfangreiche Infrastruktur, betreffen. Solche Vergabeverfahren sind von den EU-
Vorschriften fur die offentliche Auftragsvergabe ausgenommen, sofern die
Bedingungen in Artikel 9 der Richtlinie 2014/24/EU erfullt sind, jedoch missen sie
stets mit den EU-Vertrdgen vereinbar sein. Verzerrende Auswirkungen
drittstaatlicher Subventionen werden nach solchen Ubereinkommen nicht spezifisch
untersucht.

Vereinbarkeit mit dem Mehrjahrigen Finanzrahmen sowie moégliche Synergieeffekte
mit anderen geeigneten Instrumenten

Die Initiative kann durch Umschichtungen innerhalb der entsprechenden Rubrik des
Mehrjahrigen Finanzrahmens (MFR) in voller Hohe finanziert werden. Die
Auswirkungen des Vorschlags auf die operativen Mittel werden vollstdndig durch
die Mittelzuweisungen abgedeckt, die im MFR 2021-2027 im Rahmen der
Finanzausstattung des Binnenmarktprogramms vorgesehen sind.

Die Initiative wird durch vorhandene Erfahrungen in den Bereichen Wettbewerb,
handelspolitischer Schutz und Offentliche Auftragsvergabe beglnstigt, wodurch
Synergien zwischen bestehenden Instrumenten entstehen und Kosten verringert
werden kénnen.

Im Bereich der Handelspolitik ermdglichen das WTO-Subventionsiibereinkommen
sowie die handelspolitischen Schutzinstrumente (TDI) der EU, auf unlauteren
Wettbewerb wie schéadigende Einfuhren von Waren, die zu unfairen Preisen
unterhalb ihres normalen Wertes angeboten (Anti-Dumping-Instrument) oder
subventioniert werden (Antisubventionsinstrument), zu reagieren. Die Antidumping-
und Antisubventionsvorschriften der EU gelten jedoch nur fur die Einfuhr von
Waren; sie erstrecken sich nicht auf Dienstleistungen, Investitionen oder andere
Finanzstrome im Zusammenhang mit Unternehmen in der EU.

Auf internationaler Ebene kann die EU gegen ein WTO-Mitglied vor einem WTO-
Panel Klage wegen VerstoRen gegen das Subventionsubereinkommen erheben. Der
Anwendungsbereich des Subventionsubereinkommens ist jedoch ebenfalls auf den
Warenhandel beschréankt. Subventionen sind vom Anwendungsbereich des
Allgemeinen WTO-Ubereinkommens iiber den Handel mit Dienstleistungen (GATS)
nicht ausgeschlossen. Das GATS enthélt namlich ein Mandat fir die Aushandlung
weiterer Beschrankungen fur Subventionen im Bereich der Dienstleistungen.
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Bei bilateralen Freihandelsabkommen bestehen grof3e Unterschiede hinsichtlich der
Bestimmungen  Uber  Subventionen.  Der  Schwerpunkt der  meisten
Freihandelsabkommen liegt auf Transparenz und Konsultationen bei verzerrenden
Subventionen. In manchen Fallen sind Bestimmungen enthalten, durch die
Subventionen untersagt werden, die als besonders schéadlich angesehen werden (z. B.
unbegrenzte Garantien). Mit manchen Nachbarlandern wurden Ubereinkommen
abgeschlossen, die die Verpflichtung enthalten, ein Subventionskontrollsystem
einzurichten, das sich an den EU-Vorschriften flr staatliche Beihilfen orientiert.
Auch wenn der Anwendungsbereich dieser Abkommen Subventionen angeht, die
den Handel zwischen der EU und dem jeweiligen Drittland beeintrachtigen, ist zu
erwarten, dass Rechtsordnungen, die Uber solche Subventionskontrollsysteme
verfligen, besser in der Lage sind, Subventionen, die den EU-Binnenmarkt verzerren,
zu ermitteln und anzugehen. Falls solche Félle auftreten, sehen die
Freihandelsabkommen in der Regel keine zeitnahen L&sungen fir solche
verzerrenden Subventionen vor.

Die Verordnung 2019/712 zur Sicherstellung des Wettbewerbs im Luftverkehr
ermoglicht es der Kommission, Prifungen durchzufihren, wenn sie
Anscheinsbeweise findet, dass eine Praktik den Wettbewerb zwischen
Luftfahrtunternehmen der EU und auf den Markten der Luftverkehrsdienste verzerrt.
Es gilt auch fur Subventionen an Luftverkehrsunternehmen von Drittlandern, aber
nicht fir andere Akteure der Luftverkehrskette, und es enthalt keine spezifischen
Vorschriften Uber die 6ffentliche Auftragsvergabe oder den subventionierten Erwerb
von EU-Zielunternehmen.

SchlieRlich wirde die Verordnung (EU) 2016/1035 der EU ermdglichen, gegen den
Verkauf von Schiffen vorzugehen, die unter ihrem Normalpreis verkauft werden und
dadurch einen Wirtschaftszweig der Union schédigen, wenn sie gultig ware. Diese
Verordnung ist zwar formell in Kraft getreten, jedoch gilt sie geméal Artikel 18 der
genannten Verordnung nicht vor dem Tag des Inkrafttretens des Schiffbau-
Ubereinkommens der OECD. Da das Schiffbau-Ubereinkommen nie in Kraft
getreten ist (und mit seinem Inkrafttreten nicht zu rechnen ist), da zu wenige
Ratifikationen erfolgten, findet die Verordnung (EU) 2016/1035 keine Anwendung.

Beurteilung der verschiedenen verfigbaren Finanzierungsoptionen, einschliellich
der Moglichkeiten fir eine Umschichtung

Die Initiative kann durch Umschichtungen innerhalb der entsprechenden Rubrik des
Mehrjahrigen Finanzrahmens (MFR) in voller Ho6he finanziert werden. Die
Auswirkungen des Vorschlags auf die operativen Mittel werden vollstandig durch
die Mittelzuweisungen abgedeckt, die im MFR 2021-2027 im Rahmen der
Finanzausstattung des Binnenmarktprogramms vorgesehen sind.
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Laufzeit und finanzielle Auswirkungen des VVorschlags/der Initiative
O befristete Laufzeit
— O Laufzeit: [TT.MM.]3JJJ bis [TT.MM.]JJJJ

— [ Finanzielle Auswirkungen auf die Mittel fur Verpflichtungen von JJJJ bis JJJJ
und auf die Mittel fur Zahlungen von JJJJ bis JJJJ.

unbefristete Laufzeit

— Anlaufphase von 2022 bis 2025,

— anschlieBend reguldare Umsetzung.

Vorgeschlagene Methode(n) der Mittelverwaltung™
Direkte Mittelverwaltung durch die Kommission

— [¥l durch ihre Dienststellen, einschlieBlich ihres Personals in den Delegationen der
Union

— [ durch Exekutivagenturen

[ Geteilte Mittelverwaltung mit Mitgliedstaaten

0 Indirekte Mittelverwaltung durch Ubertragung von Haushaltsvollzugsaufgaben
an:

— [ Drittlander oder die von ihnen benannten Einrichtungen

— [ internationale Einrichtungen und deren Agenturen (bitte angeben)

— [ die EIB und den Europdischen Investitionsfonds

— [ Einrichtungen im Sinne der Artikel 70 und 71 der Haushaltsordnung

— [ offentlich-rechtliche Korperschaften

— [ privatrechtliche Einrichtungen, die im 6ffentlichen Auftrag tatig werden, sofern
sie ausreichende finanzielle Garantien bieten

— [ privatrechtliche Einrichtungen eines Mitgliedstaats, die mit der Einrichtung
einer Offentlich-privaten Partnerschaft betraut werden und die ausreichende
finanzielle Garantien bieten

— [ Personen, die mit der Durchfiihrung bestimmter MaRnahmen im Bereich der
GASP im Rahmen des TitelsV EUV betraut und in dem maligeblichen
Basisrechtsakt benannt sind

— Falls mehrere Methoden der Mittelverwaltung angegeben werden, ist dies unter ,, Bemerkungen* néiher zu
erlautern.

Bemerkungen

Die Kommission ist allein fiir die Durchsetzung der Verordnung zustandig.

55

Erlauterungen zu den Methoden der Mittelverwaltung und Verweise auf die Haushaltsordnung enthélt
die Website BudgWeb:
https://myintracomm.ec.europa.eu/budgweb/EN/man/budgmanag/Pages/budgmanag.aspx
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2.2.
2.2.1.

VERWALTUNGSMABNAHMEN
Uberwachung und Berichterstattung

Bitte geben Sie an, wie oft und unter welchen Bedingungen diese Tatigkeiten erfolgen.

Die Verordnung wird funf Jahre nach ihrem Inkrafttreten evaluiert und Uberprift. Bei
der Evaluierung wird insbesondere untersucht, ob und in welchem Umfang die
spezifischen Ziele zur Verbesserung des Funktionierens des Binnenmarkts
beigetragen haben. Die Kommission wird die Ergebnisse dem Européischen
Parlament, dem Rat und dem Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss
mitteilen.

Daruber hinaus wird die Kommission im Rahmen der Durchsetzung des neuen
Instruments fortlaufend die Wirksamkeit und Effizienz der angewandten
MaRnahmen (iberwachen. Uber die Tatigkeiten der Kommission in Bezug auf die
neue Verordnung wird im jahrlichen Wettbewerbsbericht berichtet werden.

Dartiber hinaus kann eine Uberpriifung erforderlich werden, wenn weitere
Vorschriften zur Bekdmpfung der verzerrenden Auswirkungen drittstaatlicher
Subventionen, auch auf internationaler Ebene, in Betracht gezogen werden.

Verwaltungs- und Kontrollsystem(e)

Begriindung der Methode(n) der Mittelverwaltung, des
Durchfuhrungsmechanismus/der Durchfiihrungsmechanismen fiir die Finanzierung,
der Zahlungsmodalitaten und der Kontrollstrategie, wie vorgeschlagen

Was die Umsetzung der Verordnung betrifft, wird die Kommission die
ausschliel3liche Zustandigkeit fir die Durchsetzung der sich aus der Verordnung
ergebenden Verpflichtungen einschlielich der Bewertung der Anmeldungen
moglicherweise  subventionierter ~ Zusammenschlisse oder  Angebote in
Vergabeverfahren haben.

Wenn ein Unternehmen eine anmeldepflichtige subventionierte Transaktion nicht
meldet, kann die Kommission Strafen und GeldbulRen verhangen. Wenn die
Kommission zu dem Schluss gelangt, dass eine drittstaatliche Subvention den
Binnenmarkt  verzerrt, kann sie  AbhilfemalRnahmen  auferlegen  oder
Verpflichtungszusagen annehmen, einschliel}lich der Ruckzahlung der empfangenen
Subvention.

Es kann ein Dialog zwischen der Kommission und den von der Anwendung der
Verordnung betroffenen Unternehmen erforderlich sein, um sicherzustellen, dass die
Unternehmen die umgesetzten Malinahmen, einschlieBlich der moglichen
Rickzahlung der Subvention, der GeldbuRen oder anderer Strafen, befolgen.

Die interne Kontrolle baut auf den Grundsitzen der internen Kontrolle der
Kommission auf. Im Einklang mit der Anforderung der Haushaltsordnung besteht ein
wichtiges Ziel der ,Strategie fiir einen ergebnisorientierten Haushalt der
Kommission darin, bei der Planung und Umsetzung von Verwaltungs- und
Kontrollsystemen, mit denen Fehler verhindert, aufgedeckt und behoben werden
sollen, die Kosteneffizienz sicherzustellen.

Die Tatigkeiten, fur die finanzielle Mittel erforderlich sind, werden hauptsachlich
durch offentliche Auftrdge unter direkter Mittelverwaltung umgesetzt. Daher wird
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davon ausgegangen, dass die damit verbundenen Risiken fur RechtméaRigkeit und
OrdnungsmaéRigkeit (sehr) gering sind.

Es gibt eine standige Ruckkoppelung zur politischen Arbeit, um die erforderliche
Flexibilitat herzustellen und die Mittel an die aktuellen Anforderungen der Politik in
einem Bereich anzupassen, der haufigen Anderungen unterliegt.

Angaben zu den ermittelten Risiken und dem/den zu deren Einddmmung
eingerichteten System(en) der internen Kontrolle

Im Zusammenhang mit der Durchfiihrung der vorgeschlagenen Verordnung wurden
folgende Risiken ermittelt:

1) Retorsionsmalinahmen gegenliber EU-Unternehmen

Ein neues Instrument ist mit dem Risiko von RetorsionsmalRnahmen durch die
Drittlander verbunden, die die Option als Behinderung ihrer Unternehmen
wahrnehmen. Um solchen Bedenken zu begegnen, ist die Verordnung nach
ahnlichen Grundsatzen gestaltet wie das EU-Beihilferecht, sie schlieit eine
bestehende Licke im Recht und stellt faire Wettbewerbsbedingungen im
Binnenmarkt wieder her. Unternehmen aus Drittstaaten, die nicht von solchen
Subventionen profitieren, unterstitzen das Instrument. Die Verordnung wird in
objektiver und nichtdiskriminierender Weise fur alle Unternehmen gelten, die in der
EU tétig sind, unabhéngig davon, in wessen Eigentum sie stehen, und sie wird somit
mit den internen Verpflichtungen der EU kohdarent sein. Die Annahme der
Verordnung kann auch fir Nicht-EU-Lander ein weiterer Anreiz sein, ein mit dem
System der EU vergleichbares System zur Kontrolle staatlicher Beihilfen zu
entwickeln, und sich in internationalen Verhandlungen zur Vereinbarung
internationaler Regeln fur Subventionen, etwa unter dem Rahmen der WTO,
(wieder) zu beteiligen. In jedem Fall wirden solche RetorsionsmalRnahmen
wahrscheinlich nicht mit den Vorschriften der WTO in Einklang stehen, da sie
diskriminierend wéren, wenn ein Drittland nicht tber ein gleichwertiges System zur
Kontrolle einheimischer Subventionen verfligen wiirde.

2) Unerwartete Zunahme des Verwaltungsaufwands fur Unternehmen

Die Verordnung schliel3t die Mdglichkeit ein, durch einen delegierten Rechtsakt die
zugehorigen  Schwellenwerte zu &ndern oder bestimmte Kategorien von
Unternehmen von der Pflicht zur Anmeldung auszunehmen, wenn bei bestimmten
angemeldeten Transaktionen festgestellt wurde, dass sie keine Verzerrungen
verursachen. Die mit unndtigem Verwaltungsaufwand verbundenen Risiken kénnen
auch durch Leitlinien tber die Anwendung der Verordnung minimiert werden.

3) Unerwartete Zunahme des Verwaltungsaufwands fur Behorden

Zur Durchsetzung der vorgeschlagenen Verordnung wird die Kommission Falle zu
untersuchen haben, was zu hoheren Verwaltungskosten (Personalkosten,
Ausristungs- und Materialkosten sowie Gemeinkosten) fihren wird. Bei einer
unerwartet hohen Anzahl von Anmeldungen konnten Personalmangel,
Verwaltungsprobleme und zusétzliche Kosten die Folge sein. Die Kommission kann
jedoch beschliellen, nicht tatig zu werden, wenn ein Fall keine systemischen
Probleme aufwirft und keine signifikanten Auswirkungen auf den EU-Binnenmarkt
hat.
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2.2.3.

2.3.

Schétzung und Begrindung der Kosteneffizienz der Kontrollen (Verhaltnis zwischen
den Kontrollkosten und dem Wert der betreffenden verwalteten Mittel) sowie
Bewertung des erwarteten Ausmalles des Fehlerrisikos (bei Zahlung und beim
Abschluss)

Entfallt.

Pravention von Betrug und Unregelmaliigkeiten

Bitte geben Sie an, welche Préaventions- und Schutzmalnahmen, z.B. im Rahmen der
Betrugsbekampfungsstrategie, bereits bestehen oder angedacht sind.

Die Préventions- und SchutzmalRnahmen konzentrieren sich darauf, die Transparenz
in Managementsitzungen und Kontakten mit Interessentragern zu erhéhen, und zwar
nach den bewéhrten Verfahrensweisen in der Vergabe Offentlicher Auftrége,
einschlieRlich der Nutzung von e-Vergabe- und e-Ubermittlungs-Tools. AuRerdem
werden im Rahmen der MalRnahmen mdgliche Interessenkonflikte erkannt und
verhindert.
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3. GESCHATZTE FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN DES
VORSCHLAGS/DER INITIATIVE
3.1. Betroffene Rubrik(en) des Mehrjahrigen Finanzrahmens und Ausgabenlinie(n)
im Haushaltsplan
e Bestehende Haushaltslinien
In_der Reihenfolge der Rubriken des Mehrjahrigen Finanzrahmens und der
Haushaltslinien.
. Art der .
Rubrik des Haushaltslinie Ausgaben Beitrag
Mehrjahrig
en von VC_)n von nach Artikel 21
Finanzrahm Nummer GM/NGM EFTA- Kandidaten Drittlind Absatz 2
ens %, Landern®” | landern®® relande | - g\ chstabe b der
m Haushaltsordnung
1 03 01 Binnenmarktprogramm NGM JA NEIN NEIN NEIN
1 03 02 01 01 Binnenmarktprogramm GM JA NEIN NEIN NEIN
1 03 02 01 05 Binnenmarktprogramm GM JA NEIN NEIN NEIN
7 20 02 06 Sonstige Verwaltungsausgaben NGM NEIN NEIN NEIN NEIN

56
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GM = Getrennte Mittel/ NGM = Nichtgetrennte Mittel.

EFTA: Europdische Freihandelsassoziation.

Kandidatenlander und gegebenenfalls potenzielle Kandidaten des Westbalkans.
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3.2.
3.2.1.

Geschatzte finanzielle Auswirkungen des Vorschlags auf die Mittel
Ubersicht tiber die geschatzten Auswirkungen auf die operativen Mittel

— [ Fir den Vorschlag/die Initiative werden keine operativen Mittel benétigt.

- Fur den Vorschlag/die Initiative werden die folgenden operativen Mittel bendétigt:

Rubrik des . .
Mehrjéahrigen Finanzrahmens ! Binnenmarkt, Innovation
in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)
2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | Naeh20% INSOESA
Operative Mittel
. . Verpflichtungsz L
Operative  Mittel — 03 02 01 01 | ysagen ) -| 0,725| 0,775| 0,450 | 0,450 | 0,450 | 0,450 3,300
Binnenmarktprogramm Zahlungen (2a) -| 0363| 0,750| 0,613| 0,450 | 0,450 | 0,450 0,225 3,300
Operative Mittel — 03 02 01 05| ooy o0 | @ ~| 0725| 0950 0800| 0600 0875| 0575 4,525
Binnenmarktprogramm Zahlungen (20) --| 0363] 0838| 0875| 0,700| 0,738 | 0,725 0,288 4,525
Aus der Dotation bestimmter spezifischer Programme finanzierte Verwaltungsausgaben®
Haushaltslinie 03.010101.02. | (3 -- -| 0,175| 0350 | 0,150 | 0,425| 0,125 1,225
o verpflichtungsz | | 1450 | 1,725| 1250 | 1,050 | 1,325| 1,025 7,825
*Operative Mittel INSGESAMT usagen
Zahlungen ®) -| 0,725| 1588 | 1,488| 1,150| 1,188 | 1,175 0,513 7,825
*Aus der Dotation bestimmter spezifischer Programme
finanzierte Verwaltungsausgaben INSGESAMT © - ~| 0175 0350 0150) 0425) 0125 1,225
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Technische und/oder administrative Hilfe und Ausgaben zur Unterstlitzung der Durchfiihrung von Programmen bzw. MaRnahmen der EU (vormalige BA-Linien), indirekte Forschung,

direkte Forschung.
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Mittel INSGESAMT :ggef'nicmungsz —4+6 ~| 1,450 | 1,900| 1,600| 1,200| 1,750 | 1,150 9,050
unter der RUBRIK 1
des Mehrjahrigen Finanzrahmens Zahlungen 546 ~| 0725| 1,763| 1,838 1,300| 1,600| 1,300| 0513 9,050
Rubrik des Verwaltungsausgaben‘
Mehrjahrigen Finanzrahmens ”? gsause
in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)
2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 ’;‘gg‘ INS/S\%
eHumanressourcen -- 3,040 9,260 15,480 17,570 17,570 17,570 80,490
*Sonstige Verwaltungsausgaben - 0,050 0,150 0,150 0,150 0,150 0,150 0,800
INSGESAMT Mittel -- 3,090 9,410 15,630 17,720 17,720 17,720 81,290
Mittel INSGESAMT (Verpflichtungen
unter der RUBRIK 7 insges. = -- 3,090 9,410 15,630 17,720 17,720 17,720 81,290
des Mehrjéhrigen Finanzrahmens Zahlungen insges.)
in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)
2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 ;‘gg‘ | '\"ASISES
Mittel INSGESAMT Verpflichtungszusagen =| 4540 | 11,310 | 17,230 | 18,920 | 19,470 | 18,870 | 0,000 | 90,340
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unter den Rubriken 1 bis 7
des Mehrjahrigen Finanzrahmens

Zahlungen

3,815

11,173

17,468

19,020

19,333

19,020

0,513

90,340
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Geschatzte Ergebnisse, die mit operativen Mitteln finanziert werden

Operative Mittel werden zur Finanzierung der erforderlichen IT-Infrastruktur, Studien und Konsultationen genutzt werden, um eine
wirksame Umsetzung und Durchsetzung des Instruments sicherzustellen.

Es ist nicht moglich, alle in diesem Abschnitt verlangten, durch Finanzinterventionen erzielten Ergebnisse, Durchschnittskosten und
Zahlen anzugeben, da es sich um eine neue Initiative handelt und keine friheren statistischen Daten zur Verfligung stehen, die
herangezogen werden konnten. In der Folgenabschatzung, die dem Vorschlag fiir eine Verordnung beiliegt, wird geschéatzt, dass es
jahrlich etwa 30 angemeldete Falle subventionierter Zusammenschliisse, rund 36 angemeldete subventionierte Angebote in
Vergabeverfahren und zwischen 30 und 45 von Amts wegen untersuchte Falle in anderen Situationen auf dem Markt, darunter
Zusammenschlisse und Vergabeverfahren unterhalb der Schwellenwerte fur die Anmeldung bzw. Meldung, geben kénnte.

Mit der Verordnung wird angestrebt, gegen Verzerrungen im Binnenmarkt durch Subventionen aus Drittstaaten vorzugehen, und zwar:
1. durch die Ermittlung der am starksten verzerrend wirkenden Subventionen und
2. durch die Behebung der durch Subventionen aus Drittstaaten verursachten Wettbewerbsverzerrungen.

Diese beiden spezifischen Ziele werden anhand von vier Indikatoren tiberwacht, wie in Abschnitt 1.4.4. angegeben:
a. die jahrliche Anzahl vermuteter Félle verzerrender Subvention aus Drittstaaten, die von der Aufsichtsbehtrde behandelt werden
b. der Anteil der als verzerrend befundenen Félle von drittstaatlichen Subventionen an der Gesamtzahl der Félle
c. der Anteil der mittels der Abwagungspriifung geklarten Félle an der Gesamtzahl der Félle
d. die Wahrnehmung der Auswirkungen der Abhilfemalinahmen durch die Beteiligten

Darlber hinaus wird die Wirksamkeit des Instruments Uberwacht und darliber Bericht erstattet, um die Kostenwirksamkeit der zur
Umsetzung und Durchsetzung der Verordnung aufgewandten Ressourcen sicherzustellen.
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3.2.3.  Ubersicht tiber die geschatzten Auswirkungen auf die Verwaltungsmittel

— [ Fir den Vorschlag/die Initiative werden keine Verwaltungsmittel bendétigt.

— Fur den Vorschlag/die Initiative werden die folgenden Verwaltungsmittel

benétigt:

in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

2021

2022

2023

2024

2025

2026

2027

INSGESAM
T

RUBRIK 7
des Mehrjéhrigen
Finanzrahmens

Humanressourcen

3,040

9,260

15,480

17,570

17,570

17,570

80,490

Sonstige
Verwaltungsausgaben

0,050

0,150

0,150

0,150

0,150

0,150

0,800

AuRerhalb der
RUBRIK 7
des Mehrjéhrigen
Finanzrahmens

3,090

9,410

15,630

17,720

17,720

17,720

81,290

AuRerhalb der
RUBRIK 7%
des Mehrjahrigen
Finanzrahmens

Humanressourcen

Sonstige
Verwaltungsausgaben

0,175

0,350

0,150

0,425

0,125

1,225

Zwischensumme
auBerhalb der
RUBRIK 7
des Mehrjahrigen
Finanzrahmens

0,175

0,350

0,150

0,425

0,125

1,225

INSGESAMT

3,090

9,585

15,980

17,870

18,145

17,845

82,515

Der Mittelbedarf fiir Personal- und sonstige Verwaltungsausgaben wird durch der Verwaltung der Manahme zugeordnete
Mittel der GD oder GD-interne Personalumschichtung gedeckt. Hinzu kommen etwaige zusatzliche Mittel, die der fir die
Verwaltung der MaBnahme zustdndigen GD nach Mafgabe der verfiigbaren Mittel im Rahmen der jahrlichen

Mittelzuweisung zugeteilt werden.
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bzw. Malnahmen der EU (vormalige BA-Linien), indirekte Forschung, direkte Forschung.

DE

71

Technische und/oder administrative Hilfe und Ausgaben zur Unterstiitzung der Durchfiihrung von Programmen

DE



3.2.3.1. Geschatzter Personalbedarf
— [ Far den Vorschlag/die Initiative wird kein Personal benétigt.
— Fur den Vorschlag/die Initiative wird folgendes Personal benétigt:

Schatzung in Vollzeitaquivalenten

Nach

2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 2027

*Im Stellenplan vorgesehene Planstellen (Beamte und Bedienstete auf Zeit)

20010201 (am Sitz und in den Vertretungen der 20 50 80 80 80 80 80
Kommission)

2001 02 03 (in den Delegationen)

01 01 01 01 (direkte Forschung)

01 01 01 11 (direkte Forschung)

Sonstige Haushaltslinien (bitte angeben)

*Externes Personal (in Vollzeitaquivalenten: VZA)61

2002 01 (VB, ANS und LAK der Globaldotation) 20 40 65 65 65 65

20 02 03 (VB, OB, ANS, LAK und JFD in den Delegationen)

- am Sitz der

XX 01 xxyyzz % Kommission

- in den Delegationen

01010102 (VB, ANS und LAK der direkten Forschung)

0101 01 12 (VB, ANS und LAK der direkten Forschung)

Sonstige Haushaltslinien (bitte angeben)

INSGESAMT 20 70 120 145 145 145 145

XX steht fur den jeweiligen Politikbereich bzw. Haushaltstitel.

Der Personalbedarf wird durch der Verwaltung der Mafnahme zugeordnetes Personal der GD oder GD-interne
Personalumschichtung gedeckt. Hinzu kommen etwaige zusétzliche Mittel, die der fir die Verwaltung der
MaRnahme zustdndigen GD nach MaRgabe der verfiigbaren Mittel im Rahmen der jéhrlichen Mittelzuweisung
zugeteilt werden.

Beschreibung der auszufiihrenden Aufgaben:

Beamte und Zeitbedienstete Uberwachung der Beachtung der neuen Verordnung, Ausfithrung relevanter Fallarbeit,
Entwurf von Beschlussen, Durchfiihrung von Marktuntersuchungen.

Externes Personal Uberwachung der Beachtung der neuen Verordnung, Ausfilhrung relevanter Fallarbeit,
Entwurf von Beschlussen, Durchfiihrung von Marktuntersuchungen.

Management der IT-Projekte, einschlieBlich des Anmeldeportals und des
Dokumentenmanagementsystems. Unterstiitzende Birotatigkeiten fur die relevanten
Fallteams

o1 VB = Vertragshedienstete, OB = ortliche Bedienstete, ANS = abgeordnete nationale Sachverstindige,

LAK = Leiharbeitskréfte, JFD = Juniorfachkréfte in Delegationen.
Teilobergrenze fiir aus operativen Mitteln finanziertes externes Personal (vormalige BA-Linien).
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3.2.4. Vereinbarkeit mit dem Mehrjahrigen Finanzrahmen
Der Vorschlag/Die Initiative

— kann durch Umschichtungen innerhalb der entsprechenden Rubrik des
Mehrjahrigen Finanzrahmens (MFR) in voller H6he finanziert werden.

Die Initiative kann durch Umschichtungen innerhalb der entsprechenden Rubrik des Mehrjéhrigen
Finanzrahmens (MFR) in voller Hohe finanziert werden. Die Auswirkungen des Vorschlags auf die
operativen Mittel werden vollstandig durch die Mittelzuweisungen abgedeckt, die im MFR 2021-
2027 im Rahmen der Finanzausstattung des Binnenmarktprogramms vorgesehen sind.

— [ erfordert die Inanspruchnahme des verbleibenden Spielraums unter der
einschldgigen Rubrik des MFR und/oder den Einsatz der besonderen Instrumente
im Sinne der MFR-Verordnung.

— [ erfordert eine Revision des MFR.
3.2.5.  Finanzierungsbeteiligung Dritter
Der Vorschlag/Die Initiative
- sieht keine Kofinanzierung durch Dritte vor.

— [ sieht folgende Kofinanzierung durch Dritte vor:
Mittel in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

Bei langer andauernden
Auswirkungen (siehe 1.6.) bitte Insgesamt
weitere Spalten einfligen.

Jahr Jahr Jahr Jahr
NS N+1 N+2 N+3

Kofinanzierende
Einrichtung

Kofinanzierung
INSGESAMT

Das Jahr N ist das Jahr, in dem mit der Umsetzung des Vorschlags/der Initiative begonnen wird. Bitte
ersetzen Sie ,,N“ durch das voraussichtlich erste Jahr der Umsetzung (z. B. 2021). Dasselbe gilt fur die
folgenden Jahre.
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3.3.

Geschétzte Auswirkungen auf die Einnahmen

— [ Der Vorschlag/Die Initiative wirkt sich nicht auf die Einnahmen aus.

— Der Vorschlag/Die Initiative wirkt sich auf die Einnahmen aus, und zwar

— [ auf die Eigenmittel

- auf die Gbrigen Einnahmen

zugewiesen sind

Bitte geben Sie an, ob die Einnahmen bestimmten Ausgabenlinien

in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

Auswirkungen des Vorschlags/der Initiative®

Jahr
N+2

Jahr
N+3

Bei langer andauernden Auswirkungen

(siehe 1.6.) bitte weitere Spalten
einfligen.

Fiir das

. . laufende

Einnahmenlinie: ,

Kapitel 42 — GeldbuBen Z':";“{igff'aslizr X X

und Strafen gung Jahr Jahr
stehende N N+1
Mittel

Artikel ....

Sonstige Anmerkungen (bei der Ermittlung der Auswirkungen auf die Einnahmen verwendete
Methode/Formel oder weitere Informationen).

beziehen.

Die Hohe der Einnahmen kann nicht im Voraus geschatzt werden, da diese sich auf GeldbuRRen fiir
Unternehmen wegen Nichteinhaltung der in dieser Verordnung festgelegten Verpflichtungen

DE

Bei den traditionellen Eigenmitteln (Z6lle, Zuckerabgaben) sind die Betrége netto, d. h. abziglich 20 %

fur Erhebungskosten, anzugeben.
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