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Tiivistelma vaikutustenarvioinnista

A. Toimenpiteen tarve
Mikéa on ongelma ja miksi se on ongelma EU:n tasolla?

Tekodly on kovaa vauhtia kehittyvéd yleiskdyttdinen teknologia ja erilaisten ohjelmointitekniikoiden
erittdin  suorituskykyinen kokonaisuus. Tekodlyjarjestelmilld on hyvat mahdollisuudet tuoda
yhteiskunnallisia hyotyjd, luoda talouskasvua, lisétd innovointia EU:ssa ja parantaa EU:n globaalia
kilpailukykyd. Joissakin tapauksissa tekoalyjarjestelmien kayttd voi kuitenkin aiheuttaa ongelmia.
Tiettyjen tekodlyjarjestelmien erityispiirteet voivat aiheuttaa uusia riskejd, jotka liittyvéat 1) turvallisuuteen
ja 2) perusoikeuksiin, ja lisatd olemassa olevien riskien todennakdisyytta tai vakavuutta. Liséksi 3)
lainvalvontaviranomaisten on vaikea varmistua tekodlyjarjestelmien sddnt6jenmukaisuudesta ja valvoa
séantdjen noudattamista. Namé ongelmat puolestaan johtavat 4) oikeudelliseen epavarmuuteen yritysten
kannalta, 5) tekodlyteknologian kayttoonoton mahdolliseen hidastumiseen yritysten ja kansalaisten
luottamuksen puutteen vuoksi sekd 6) mahdollisten ulkoisvaikutusten lieventdmiseen tahtaaviin
kansallisten viranomaisten sddntelytoimiin, jotka saattavat aiheuttaa sisamarkkinoiden pirstaloitumista.
Mit& on tarkoitus saada aikaan?

Saantelykehykselld pyritddn puuttumaan edelld mainittuihin ongelmiin sisamarkkinoiden moitteettoman
toiminnan varmistamiseksi luomalla edellytykset luotettavan tekoélyn kehittamiselle ja kéytélle unionissa.
Erityistavoitteena on 1) varmistaa, ettd markkinoille saatetut ja k&ytdssd olevat tekodlyjarjestelméat ovat
turvallisia ja noudattavat perusoikeuksia ja unionin arvoja koskevaa lainsaadantod, 2) taata oikeusvarmuus
tekodlyyn liittyvien investointien ja innovaatioiden helpottamiseksi, 3) tehostaa tekoalyjarjestelmiin
sovellettavan perusoikeuksia ja turvallisuusvaatimuksia koskevan lainsaadannon soveltamista ja saantdjen
noudattamisen valvontaa ja 4) edesauttaa laillisten, turvallisten ja luotettavien tekodlyjarjestelmien
sisamarkkinoiden kehitysta ja ehkaistd markkinoiden pirstoutumista.

Mita lisdarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla (toissijaisuusperiaate)?

Tekoéalysovellukset tukeutuvat usein mittaviin datavarantoihin ja -aineistoihin, jotka ovat luonteeltaan rajat
ylittavid. Nain ollen jasenvaltiot eivat yksind&n voi saavuttaa aloitteen tavoitteita tuloksellisella tavalla.
Luotettavan tekodlyn eurooppalaisella sadntelykehyksellda pyritdan asettamaan yhdenmukaiset saannot
tekodalyteknologiaa sisaltavien tuotteiden tai palvelujen ja yksittdisten tekoélysovellusten kehittamiselle,
markkinoille saattamiselle ja kéytdlle EU:ssa. Tarkoituksena on varmistaa tasapuoliset
toimintaedellytykset ja suojella eurooppalaisia seké vahvistaa Euroopan kilpailukykya ja teollista perustaa
tekoalyn alalla. EU:n aktiivisuus tekoélyasioissa edistaa sisamarkkinoita ja voi merkittavalla tavalla antaa
Euroopan teollisuudelle maailmanlaajuista kilpailuetua, koska silld on mittakaavaetuja, joita pelk&staan
yksittéiset jasenvaltiot eivat voi saavuttaa.

B. Ratkaisut

Milla vaihtoehdoilla tavoitteet saavutettaisiin? Onko jokin vaihtoehto arvioitu parhaaksi? Jos ei,
miksi ei?

Seuraavia vaihtoehtoja on harkittu: vaihtoehto 1: EU-sdados, jolla perustetaan vapaaehtoinen
merkintgjarjestelmd, vaihtoehto 2: ala- ja tapauskohtainen l&hestymistapa, vaihtoehto 3: horisontaalinen
EU-sdados, jolla asetetaan pakollisia vaatimuksia suuririskisille tekoalysovelluksille, vaihtoehto 3+:
kuten vaihtoehto 3, mutta lisédksi vapaaehtoisia kaytdnnesdant6ja alhaisemman riskitason
tekodlysovelluksille, ja vaihtoehto 4: horisontaalinen EU-s&&d0s, jolla asetetaan pakollisia vaatimuksia
kaikille tekoalysovelluksille. Parhaaksi on arvioitu vaihtoehto 3+, koska se tarjoaa oikeasuhteisen suojan
tekodlyn riskeja vastaan ja pitdd samalla hallinnolliset ja vaatimusten noudattamisesta aiheutuvat
kustannukset minimissaan. Tekodlyn vastuukysymyksiin puututaan tulevaisuudessa erillisilla saannoilla,
joten niita ei ole néissa vaihtoehdoissa tarkasteltu.

Mitka ovat sidosryhmien nakemykset? Mitka toimijat kannattavat mitékin vaihtoehtoa?




Yritykset, viranomaiset, tutkijat ja kansalaisjarjestot ovat kaikki yhta mielta siitd, ettd lainsaddanndssa on
aukkoja tai ettd tarvitaan uutta lainsdaddantod. Yrityksista enemmist0 on tatd mieltd, mutta mielipiteissa on
enemman hajontaa kuin muilla ryhmilld. Teollisuus ja viranomaiset ovat yhtd mieltd pakollisten
vaatimusten rajoittamisesta suuririskisiin tekoalysovelluksiin. Kansalaiset ja kansalaisyhteiskunta ovat
herkempia vastustamaan pakollisten vaatimusten rajoittamista suuririskisiin sovelluksiin.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyodyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
padvaihtoehtojen hyodyt)?

Parhaaksi arvioidulla vaihtoehdolla pienennetdén kansalaisten nakokulmasta heidan turvallisuuteensa ja
perusoikeuksiinsa kohdistuvia riskeja. Tekodlyn tarjoajille se luo oikeusvarmuutta ja varmistaa, etta
tekodlypalvelujen ja -tuotteiden tarjonnalle rajojen yli ei pd&se syntymaan esteitd. Tekodlya kayttavien
yritysten kannalta se edistdd asiakkaiden luottamusta tekodlyd kohtaan. Kansallisten hallintojen
nakokulmasta se  edistdd  kansalaisten  luottamusta  tekodlyd  kohtaan ja  vahvistaa
taytantdonpanomekanismeja (ottamalla kayttoon eurooppalaisen koordinointimekanismin, saatamélla
tarvittavista valmiuksista ja helpottamalla tekodalyjarjestelmien auditointeja uusilla dokumentointi-,
jaljitettavyys- ja lapinakyvyysvaatimuksilla).

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei
ole, paavaihtoehtojen kustannukset)?

Yritysten tai viranomaisten, jotka kehittavat tai kayttavat kansalaisten turvallisuuden tai perusoikeuksien
kannalta suuririskisia tekodlysovelluksia, olisi noudatettava tiettyjd horisontaalisia vaatimuksia ja
velvoitteita, jotka madritetddn yhdenmukaistetuilla teknisilla standardeilla. VVaatimusten noudattamisesta
aiheutuvien kokonaiskustannusten arvioidaan olevan 100-500 miljoonaa euroa vuoteen 2025 mennessé,
mikda vastaa enimmilladn 4-5:ttd prosenttia investoinneista suuririskiseen tekodlyyn (suuririskisten
sovellusten  arvioidaan muodostavan 5-15 prosenttia  kaikista  tekoalysovelluksista).
Todentamiskustannukset voisivat olla tdman paalle 2-5 prosenttia investoinneista suuririskiseen
tekodlyyn. Muita kuin suuririskisid tekodlysovelluksia kehittaville tai kayttaville yrityksille tai
viranomaisille ei tarvitsisi aiheutua lainkaan kustannuksia. Ne voisivat kuitenkin halutessaan noudattaa
vapaaehtoisia kadytannesaantoja tayttdakseen tietyt vaatimukset, joilla ne osoittaisivat tekodlynsa
luotettavuuden. Nadissa tapauksissa kustannukset voisivat olla enimmilldédn samat kuin suuririskisten
sovellusten kohdalla, mutta todenné&kdisesti kuitenkin alhaisemmat.

Mitka ovat vaikutukset pk-yrityksiin ja kilpailukykyyn?

Pk-yritykset hyotyvat tekodlya kohtaan tunnetun luottamustason yleisesta noususta enemman kuin suuret
yritykset, jotka voivat luottaa jo vakiintuneeseen maineeseensa. Suuririskisiksi luokiteltuja sovelluksia
kehittavien pk-yritysten kustannukset olisivat samat kuin suurten yritysten. Digitaaliteknologian suuren
skaalautuvuuden vuoksi pienilld ja keskisuurilla yrityksilld voisi kuitenkin olla valtava tavoittavuus
pienestd koostaan huolimatta, ja ne voisivat vaikuttaa miljooniin ihmisiin. N&in ollen suuririskisten
sovellusten tekodlyéd tuottavien pk-yritysten jattdaminen sdéntelykehyksen ulkopuolelle voisi vakavasti
haitata luottamuksen lisddmistd koskevaa tavoitetta. Kehykseen sisédltyy kuitenkin erityistoimenpiteitd,
kuten s&éntelyn testausympdristdjd ja digitaali-innovointikeskittymien kautta annettavaa apua, joilla
tuetaan pk-yrityksid uusien sdéntéjen noudattamisessa ottaen huomioon niiden erityistarpeet.

Kohdistuuko jasenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittavia vaikutuksia?

Jasenvaltioiden olisi nimettdva valvontaviranomaiset, jotka vastaavat lainsdadannollisten vaatimusten
taytantdonpanosta. Niiden valvontatehtdvassd voitaisiin  hyddyntdd olemassa olevia jarjestelyja,
esimerkiksi vaatimustenmukaisuuden arviointilaitosten tai markkinavalvonnan osalta, mutta tehtévan
hoitaminen edellyttaisi kuitenkin riittdvasti teknistd asiantuntemusta ja resursseja. Kussakin jasenvaltiossa
tdma voisi olemassa olevista rakenteista riippuen tarkoittaa henkiléresursseina 1-25 kokoaikavastaavaa.

Onko toimenpiteelld muita merkittavia vaikutuksia?

Parhaaksi arvioitu vaihtoehto vahentéisi merkittdvasti kansalaisten perusoikeuksiin ja laajempiin unionin
arvoihin kohdistuvia riskeja ja parantaisi tiettyjen tekodlyteknologiaa siséltavien tuotteiden ja palvelujen ja
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erillisten tekoalysovellusten turvallisuutta.

Oikeasuhteisuus?

Ehdotus on oikeasuhteinen ja tarpeen tavoitteiden saavuttamiseksi, silla siind noudatetaan riskiperusteista
l&hestymistapaa ja edellytetdan sdéntelya vain silloin, kun tekoélyjarjestelmat todennakoisesti aiheuttavat
suuria riskeja perusoikeuksille tai turvallisuudelle. Muissa tapauksissa asetetaan vain lapinakyvyytta
koskevia vahimmaisvelvoitteita, jotka koskevat erityisesti tietojen antamista tekodlyjarjestelman kaytosta
silloin, kun se on vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa, tai kun on kyse deepfake-sisaltdjen tuottamisesta
muihin kuin lainvalvontatarkoituksiin tai muutoin perusteltuihin tarkoituksiin. Yhdenmukaistetuilla
standardeilla, niitd koskevalla ohjeistuksella ja vaatimusten noudattamisen apuvalineilla pyritdan
auttamaan sovellusten tarjoajia ja kaytt4jid noudattamaan vaatimuksia ja minimoimaan niista aiheutuvat
kustannukset.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Komissio julkaisee arviointi- ja uudelleentarkasteluraportin viiden vuoden kuluttua kehyksen soveltamisen
alkamisesta.




