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Streszczenie oceny skutkow

A. Zasadnos$¢ dzialan
Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Sztuczna inteligencja (Al) jest powstajaca technologig o szerokim zakresie zastosowan: jest to zbior
bardzo potgznych technik programowania komputerowego. Upowszechnienie systemow Sztucznej
inteligencji niesie ze sobg duzy potencjat: moze zapewni¢ korzysci spoleczne, wzrost gospodarczy oraz
pobudzi¢ innowacyjno$¢ i zwickszy¢ globalng konkurencyjnos¢ UE. W niektorych przypadkach
wykorzystywanie systemow sztucznej inteligencji moze jednak stwarza¢ problemy. Szczegdlne cechy
niektorych systeméw sztucznej inteligencji moga spowodowaé nowe zagrozenia zwigzane z 1)
bezpieczenstwem i ochrong oraz 2) prawami podstawowymi, a takze zwickszy¢ prawdopodobienstwo
wystapienia lub intensywnos¢ istniejacych zagrozen. Systemy sztucznej inteligencji 3) utrudniaja rowniez
organom $cigania weryfikacj¢ zgodnos$ci z obowigzujacymi przepisami iich egzekwowanie. Ten zbior
probleméw prowadzi z kolei do 4) niepewnosci prawa, zktorg borykajg si¢ przedsi¢biorstwa, 5)
potencjalnie wolniejszego wdrazania technologii Al ze wzglgdu na brak zaufania ze strony
przedsigbiorstw iobywateli, atakze 6) dzialan regulacyjnych ze strony organdéw krajowych w celu
ztagodzenia ewentualnych efektéw zewnetrznych, co grozi fragmentacja rynku wewnetrznego.

Co nalezy osiagnac?

Ramy regulacyjne stuza rozwigzaniu tych probleméw w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
jednolitego rynku przez stworzenie warunkow sprzyjajacych rozwijaniu i wykorzystywaniu w Unii
wiarygodnej sztucznej inteligencji. Celami szczegdtowymi sg: 1) zapewnienie, aby systemy sztucznej
inteligencji wprowadzane do obrotu i znajdujace si¢ w uzyciu byly bezpieczne i zgodne z obowigzujacym
prawem w obszarze praw podstawowych oraz z unijnymi warto$ciami; 2) zapewnienie pewno$ci prawa,
aby ulatwi¢ inwestycje iinnowacje w dziedzinie sztucznej inteligencji; 3) poprawa zarzadzania
i skuteczne egzekwowanie obowigzujgcych przepisdw dotyczacych praw podstawowych i wymogdw
bezpieczenstwa majacych zastosowanie do systemow sztucznej inteligencji oraz 4) utatwienie rozwoju
jednolitego rynku zgodnych z prawem, bezpiecznych i wiarygodnych systemdw sztucznej inteligencji oraz
zapobieganie fragmentacji rynku.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE (zasada pomocniczoS$ci)?

Transgraniczny charakter wielkoskalowych danych i duzych zbiorow danych, na ktorych czesto opieraja
si¢ zastosowania Al, oznacza, ze cele inicjatywy nie mogg zosta¢ skutecznie osiggnigte przez same
panstwa cztonkowskie. Celem europejskich ram regulacyjnych w zakresie wiarygodnej sztucznej
inteligencji jest ustanowienie zharmonizowanych przepisow dotyczacych rozwoju, wprowadzania do
obrotu i wykorzystywania w Unii produktow i ustug z wbudowang technologia sztucznej inteligencji lub
samodzielnych zastosowan Al. Maja one zapewni¢ rdwne szanse i ochron¢ wszystkich obywateli Unii,
wzmacniajac jednocze$nie konkurencyjno$¢ ibaze przemystowa FEuropy w dziedzinie sztucznej
inteligencji. Dziatania UE w zakresie sztucznej inteligencji wzmocnia rynek wewngtrzny i majg znaczny
potencjal zapewnienia przemystowi europejskiemu przewagi konkurencyjnej na poziomie globalnym
dzigki korzysciom skali, ktorych nie mogg osiggna¢ samodzielnie poszczegolne panstwa cztonkowskie.

B. Rozwiazania

Jakie sa rozne warianty dzialan sluzacych osiagnieciu celow? Czy wskazano preferowany wariant?
Jezeli nie, dlaczego?

Rozwazono nastgpujace warianty: wariant 1: instrument legislacyjny UE ustanawiajacy dobrowolny
system etykietowania; wariant 2: podejscie sektorowe ad hoc; wariant 3: horyzontalny instrument
legislacyjny UE ustanawiajacy obowigzkowe wymogi dotyczace zastosowan Al wysokiego ryzyka;
wariant 3+: taki sam jak wariant 3, ale z dobrowolnymi kodeksami postepowania dla zastosowan Al
nieobarczonych wysokim ryzykiem; oraz wariant 4: horyzontalny instrument legislacyjny UE
ustanawiajgcy obowigzkowe wymogi dotyczace wszystkich zastosowan sztucznej inteligencji.
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Preferowanym wariantem jest wariant 3+, poniewaz oferuje on proporcjonalne zabezpieczenia przed
zagrozeniami stwarzanymi przez sztuczng inteligencje, jednoczesnie ograniczajac do minimum koszty
administracyjne ikoszty przestrzegania przepisow. Szczegétowa kwestia odpowiedzialnoSci za
zastosowania Al zostanie uregulowana w przysztosci odrgbnymi przepisami, a zatem nie uwzgledniono jej
w poszczegblnych wariantach.

Jakie sa opinie poszczegélnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla
poszczegolnych wariantow?

Przedsigbiorstwa, organy publiczne, naukowcy i organizacje pozarzagdowe zgadzajg si¢, ze istnieje luka
prawna lub ze konieczne jest wprowadzenie nowego prawodawstwa, chociaz wsrdd przedsiebiorstw
respondenci zgadzajgcy si¢ takim wnioskiem nie stanowig tak znacznej wiekszo$ci jak w przypadku
innych grup respondentéw. Przemyst iorgany publiczne opowiadaja si¢ za ograniczeniem
obowigzkowych wymogéw do zastosowan Al wysokiego ryzyka. Na ograniczenie obowigzkowych
wymogoéw do zastosowan wysokiego ryzyka czgsciej nie zgadzaja si¢ natomiast obywatele
| spoteczenstwo obywatelskie.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gltownych
wariantow?

W przypadku obywateli preferowany wariant zmniejszy ryzyko zagrozen dla ich bezpieczenstwa i1 praw
podstawowych. W przypadku dostawcow stworzy on pewno$¢ prawa i zagwarantuje, ze nie pojawig si¢
zadne przeszkody w transgranicznym $wiadczeniu ustug i oferowaniu produktéw zwigzanych ze sztuczng
inteligencja. W przypadku przedsiebiorstw korzystajacych ze sztucznej inteligencji bedzie promowaé
zaufanie wsrod klientow. W przypadku krajowych organdéw administracji publicznej bgdzie promowaé
zaufanie publiczne do wykorzystywania sztucznej inteligencji i wzmocni mechanizmy egzekwowania
prawa (poprzez wprowadzenie europejskiego mechanizmu koordynacji, zapewnienie odpowiedniego
potencjatu 1 utatwienie kontroli systemdw sztucznej inteligencji dzigki wprowadzeniu nowych wymogow
w zakresie dokumentacji, identyfikowalno$ci i przejrzystosci).

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych
wariantow?

Przedsigbiorstwa lub organy publiczne, ktore opracowuja lub wykorzystujg systemy Al stwarzajace
wysokie ryzyko dla bezpieczenstwa lub praw podstawowych obywateli, beda musiaty spetni¢ szczegdlne
wymogi i obowigzki horyzontalne, ktore zostang wprowadzone w zycie za pomocg technicznych norm
zharmonizowanych. Szacuje si¢, ze do 2025 r. catkowity taczny koszt przestrzegania przepisOw wyniesie
100-500 miIn EUR, co odpowiada maksimum 4-5 % inwestycji w sztuczng inteligencj¢ wysokiego ryzyka
(szacuje sig, ze jest to 5-15 % wszystkich zastosowan Al). Koszty weryfikacji mogltyby wynie$¢ kolejne
2-5 % w przypadku inwestycji w sztuczng inteligencje wysokiego ryzyka. Przedsigbiorstwa lub organy
publiczne, ktore opracowuja lub wykorzystuja systemy sztucznej inteligencji niesklasyfikowane jako
systemy wysokiego ryzyka, nie musialyby ponosi¢ zadnych kosztow. Moglyby jednak zdecydowac si¢ na
stosowanie si¢ do dobrowolnych kodeksow postgpowania, co wigzaloby si¢ =z przestrzeganiem
odpowiednich wymogow, aby da¢ pewnos$¢, ze ich systemy sztucznej inteligencji sg wiarygodne. W takich
przypadkach koszty moglyby by¢ co najwyzej rowne kosztom ponoszonym w przypadku zastosowan
wysokiego ryzyka, ale najprawdopodobniej bylyby nizsze.

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

MSP odniosa wicksze korzysci z wyzszego ogdlnego poziomu zaufania do sztucznej inteligencji niz duze
przedsigbiorstwa, ktore moga polega¢ rowniez na wizerunku swojej marki. MSP rozwijajace zastosowania
sklasyfikowane jako zastosowania wysokiego ryzyka musiatyby ponosi¢ podobne koszty jak duze
przedsiebiorstwa. Ze wzgledu na wysoka skalowalno$¢ technologii cyfrowych mate i $rednie
przedsigbiorstwa moga mie¢ ogromny zasi¢gg pomimo swoich niewielkich rozmiaréw, potencjalnie
wplywajac na miliony oséb. Dlatego tez, jesli chodzi o zastosowania wysokiego ryzyka, wytaczenie MSP
dostarczajacych systemy sztucznej inteligencji z zakresu stosowania ram regulacyjnych mogloby
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powaznie zaszkodzi¢ celowi, jakim jest zwigkszenie zaufania. W omawianych ramach zostang jednak
przewidziane szczegolne $rodki, w tym piaskownice regulacyjne lub pomoc za posrednictwem osrodkow
innowacji cyfrowych, ktorych celem jest wspieranie MSP w przestrzeganiu nowych przepisow
z uwzglednieniem ich szczeg6lnych potrzeb.

Czy przewiduje si¢ znaczace skutki dla budzetéow i administracji krajowych?

Panstwa cztonkowskie musialyby wyznaczy¢ organy nadzorcze odpowiedzialne za wdrazanie wymogow
legislacyjnych. Ich funkcja nadzorcza mogtaby opiera¢ si¢ na istniejacych strukturach, na przykiad
obejmujacych jednostki oceniajace zgodnos¢ lub organy nadzoru rynku, ale wymagataby odpowiedniej
wiedzy specjalistycznej w zakresie technologii oraz zasobow. W zaleznosci od istniejgcej wczesniej
struktury w kazdym panstwie cztonkowskim moze to by¢ od 1 do 25 ekwiwalentow petlnego czasu pracy
na panstwo cztonkowskie.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Preferowany wariant znacznie ograniczytby zagrozenia dla praw podstawowych obywateli oraz szerzej
rozumianych wartosci Unii, aponadto zwiekszy bezpieczenstwo niektorych produktéw i ustug
Zz wbudowang technologia sztucznej inteligencji lub samodzielnych zastosowan Al.

Proporcjonalnos¢?

Whiosek jest proporcjonalny i niezbedny do osiggnigcia celow, poniewaz zastosowano w nim podejs$cie
oparte na analizie ryzyka, a obcigzenia regulacyjne naktada si¢ tylko w przypadku, gdy systemy sztucznej
inteligencji moga stwarza¢ wysokie ryzyko dla praw podstawowych lub bezpieczenstwa. W przeciwnym
razie naklada si¢ jedynie minimalne obowiazki w zakresie przejrzysto$ci, w Szczegolnosci w zakresie
dostarczania informacji w celu zasygnalizowania wykorzystania systemu sztucznej inteligencji przy
kontaktowaniu si¢ zludzmi lub korzystania ztechnologii deepfake, je§li nie stosuje si¢ ich
w uzasadnionych celach. Normy zharmonizowane oraz towarzyszace im wytyczne i narzedzia
zapewniajace przestrzeganie przepisow beda stluzy¢ wspieraniu dostawcow i uzytkownikow w spetnieniu
wymogoéw oraz zminimalizujg ich koszty.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Komisja opublikuje sprawozdanie zawierajace ocen¢ i przeglad ram pig¢¢ lat po dacie rozpoczgcia ich
stosowania.




