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ABREVIATURAS

AIS Servico de informacéo sobre contas

AISP Prestador de servicos de informacéo sobre contas
IPA Interface de programacéo de aplicagdes

ASPSP Prestador de servicos de pagamento que gere a conta
ATM Maquina automatica de pagamento

DORA Regulamento Resiliéncia Operacional Digital
EBA Autoridade Bancaria Europeia

EDIW Carteira europeia de identidade digital

BCE Banco Central Europeu

EEE Espaco Econdmico Europeu

EMD Diretiva Moeda Eletronica

IME Instituicdo de moeda eletronica

RGPD Regulamento Geral sobre a Prote¢do de Dados
IBAN NUmero internacional de conta bancaria

Pl Pagamento imediato

MIT Operacdo iniciada pelo comerciante

MOTO Ordem postal ou ordem telefénica

ANC Autoridade nacional competente

OB Banca aberta

OF Financas abertas

IP Instituicdo de pagamento

PISA Instrumentos, sistemas e modalidades de pagamento
POS Ponto de venda

DSP2 Segunda Diretiva Servicos de Pagamento

PSP Prestador de servicos de pagamento

USP Utilizador de servigos de pagamento

RPS Estratégia para 0s pagamentos de pequeno montante
NTR Norma(s) técnica(s) de regulamentacao

SCA Autenticacéo forte do cliente

SEPA Espaco Unico de pagamentos em euros

DCDL Diretiva Carater Definitivo da Liquidacéo

TMM Mecanismo(s) de controlo de operagdes

TPS Terceiro prestador de servigcos

PST Prestador de servicos técnicos




1. INTRODUCAO

A segunda Diretiva Servicos de Pagamento (DSP2') estabelece um quadro para todos o0s
pagamentos de pequeno montante na UE, tanto em euros como noutras moedas, a nivel
nacional e transfronteiras. A primeira Diretiva Servicos de Pagamento (DSP12), adotada em
2007, estabeleceu um quadro juridico harmonizado para a criacdo de um mercado de
pagamentos integrado na UE. Tendo por base a DSP1, a DSP2 abordou os obstaculos a novos
tipos de servigos de pagamento e melhorou o nivel de protecéo e seguranca dos consumidores.
A clausula de reexame da DSP2 (artigo 108.°, ver o apéndice 1) exigia que a Comissdo
apresentasse um relatério sobre a aplicacdo e o impacto dessa diretiva até 13 de janeiro de
2021, contemplando em particular os encargos, o &mbito de aplicacdo, os limiares e 0 acesso
aos sistemas de pagamento. N&o foi possivel realizar esse reexame até a referida data devido a
transposicéo tardia da diretiva por parte de alguns Estados-Membros e ao atraso na aplicagédo
de algumas das suas regras, designadamente a autenticacéo forte do cliente (SCA, ver o ponto
3.4 infra)®. Por conseguinte, a avaliacdo da DSP2 so teve lugar em 2022%. Na sequéncia da
avaliacdo, e a luz da sua Comunicacdo de 2020 sobre uma estratégia para 0s pagamentos de
pequeno montante (RPS) na UE®, a Comissdo decidiu rever a DSP2. O presente relatorio de
revisdo acompanha as duas propostas legislativas de revisdo da DSP2°.

2. APLICACAO E IMPACTOS DA DSP2 EM GERAL

Tem-se assistido, nos ultimos anos, a um grande numero de mudancas no mercado dos
servicos de pagamento. Os pagamentos eletronicos na UE tém registado um crescimento
constante, tendo atingido, em 2021, 240 bilies de EUR em valor (face a 184,2 bilides de
EUR em 2017)". Paralelamente & utilizagdo crescente de cartdes, as tecnologias digitais
possibilitaram a entrada no mercado de novos prestadores. Por exemplo, 0s prestadores de
servicos de pagamento (PSP) ndo bancarios, como as instituicbes de pagamento (IP) e as
instituicdes de moeda eletronica (IME), estdo agora amplamente presentes. Os servigos de
banca aberta, incluindo os servicos de informacéo sobre contas e de inicia¢do de pagamentos,
cresceram consideravelmente durante este periodo (ver ponto 3.1 infra).

O relatério de avaliagdo da DSP2 conclui que esta diretiva registou diferentes graus de
sucesso na consecuc¢do dos seus objetivos. Um dominio com um claro impacto positivo foi o
da prevencao da fraude, gracas a introducdo da autenticacdo forte do cliente; embora a sua
aplicacdo tenha sido mais complexa do que o previsto, a autenticacéo forte do cliente ja teve
um impacto significativo na reducdo da fraude. A DSP2 tem-se igualmente revelado
particularmente eficaz no que diz respeito ao seu objetivo de aumentar a eficiéncia, a
transparéncia e a escolha dos instrumentos de pagamento para os utilizadores de servicos de
pagamento. No entanto, a avaliacdo concluiu que existem limites a eficacia da DSP2 para
alcancar condi¢cbes de concorréncia equitativas, nomeadamente o desequilibrio persistente
entre PSP bancérios e ndo bancérios resultante da falta de acesso direto por parte destes
ultimos a determinados sistemas de pagamento essenciais. Apesar do aparecimento de

1 Diretiva (UE) 2015/2366, de 25 de novembro de 2015, relativa aos servicos no mercado interno.

2 Diretiva 2007/64/CE, de 13 de novembro de 2007, relativa aos servicos de pagamento no mercado interno.
3 A maior parte das regras da DSP2 é aplicavel desde janeiro de 2018, mas as regras relativas a autenticac3o
forte do cliente sé sdo aplicaveis desde setembro de 2019.

4 O relatério de avaliac3o consta do anexo 5 da avaliagdo de impacto [SWD(2023) 231 final]. A avaliacdo
baseou-se, em parte, no relatério de um contratante, VVA/CEPS, disponivel através desta ligacdo.

5 COM(2020) 592 final de 24 de setembro de 2020.

6 COM(2023) 366 final e COM(2023) 367 final.

7 BCE, Statistical Data Warehouse, Payments Statistics Report (ndo traduzido para portugués), julho de 2022.
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centenas de novos prestadores ndo bancarios que prestam servicos a milhdes de clientes,
registou-se um sucesso heterogéneo na adesdo a banca aberta na UE, com problemas
relacionados com o desempenho das interfaces de acesso aos dados para os prestadores de
servigos de banca aberta. Embora a prestacdo transfronteiras de servigos de pagamento esteja
a aumentar, muitos sistemas de pagamento (especialmente os sistemas de cartdes de debito)
continuam a ser, em grande medida, nacionais. Ainda ndo surgiu qualquer nova solucéo de
pagamento plenamente pan-europeia. A Iniciativa Europeia de Pagamentos (EPI)® esta
atualmente a desenvolver a sua primeira solucdo de pagamentos pan-europeia. As reducdes de
custos previstas para 0s comerciantes decorrentes de novos meios de pagamento mais
econodmicos, por exemplo com base na banca aberta, ainda ndo se concretizaram totalmente.
De modo geral, a avaliacdo conclui que, apesar de algumas deficiéncias, o atual quadro da
DSP2 permitiu progressos na consecucao dos seus objetivos.

Estas e outras questdes sdo tratadas de forma mais pormenorizada na sec¢édo 3, que inclui as
questdes salientadas no artigo 108.° da DSP2 e resume, de um modo mais geral, o resultado
da revisdo da DSP2.

3. ASPETOS ESPECIFICOS DA DSP2
3.1. Banca aberta

Banca aberta (OB) é o termo dado ao processo através do qual os prestadores de servicos de
informacdo sobre contas (AISP) e os prestadores de servicos de iniciacdo de pagamentos
(PISP), coletivamente designados por terceiros prestadores de servigos de pagamento (TPS),
prestam ou facilitam servicos regulados pela DSP2 aos utilizadores com base no acesso, a
pedido do utilizador, aos dados das suas contas detidos pelos prestadores de servigos de
pagamento que gerem as contas (ASPSP). Embora a banca aberta existisse na UE antes da
DSP2, os TPS operavam num ambiente em grande medida ndo regulamentado. A DSP2
proporcionou a banca aberta um quadro regulamentar estavel, com salvaguardas para 0s
utilizadores. Impbs aos ASPSP a obrigacdo de facilitar o acesso dos TPS a dados relativos aos
pagamentos sem quaisquer obrigacfes contratuais, com o objetivo de estimular o
desenvolvimento da banca aberta, estabelecendo simultaneamente medidas destinadas a
garantir maior seguranca e protecdo aos utilizadores.

Embora ja fosse possivel observar uma tendéncia de crescimento da banca aberta antes da
DSP2, o mercado dos servicos de banca aberta continuou a crescer desde 2018. O numero de
TPS e de utilizadores de servigos de banca aberta na UE tem vindo a aumentar, tendo atingido
quase 19 milhdes de utilizadores em 2021°. O quadro juridico legitimou o acesso
regulamentado dos TPS as contas de pagamento e a seguranca dos utilizadores e dos seus
dados foi assegurada. No entanto, a avaliacdo da DSP2 revelou problemas recorrentes no que
diz respeito ao acesso eficaz e eficiente dos TPS aos dados detidos pelos ASPSP. Os TPS
continuam a enfrentar obstaculos substanciais e referem, com frequéncia, que as interfaces
criadas para facilitar o seu acesso aos dados'® variam em termos de qualidade e desempenho.
Os ASPSP referem custos de execucdo significativos para o desenvolvimento de IPA!! e
lamentam que o quadro legislativo da DSP2 os impeca de imputar custos aos TPS pela

8 Ver https://www.epicompany.eu/.

9 Numero avancado pela Juniper Research, citado pela Statista. Ndo existem estatisticas oficiais sobre a banca
aberta na UE.

10 Normalmente, IPA, uma vez que a grande maioria dos ASPSP optou por uma IPA como interface de banca
aberta.

11 De acordo com o relatério do contratante da Comissdo VVA/CEPS, mais de 2 mil milhdes de EUR em custos
de execugdo pontuais.



https://www.statista.com/statistics/1228771/open-banking-users-worldwide/

facilitacdo do acesso aos dados dos clientes através de IPA. Os ASPSP manifestam também
com frequéncia a sua insatisfagdo com a reduzida utilizacdo das suas IPA pelos TPS e a
utilizacao continuada por parte de alguns TPS da sua interface com os clientes e ndo da IPA.

Neste contexto, a escolha feita pela Comissdo na sequéncia da revisao da DSP2 consiste em
introduzir uma série de alteracdes especificas no quadro da banca aberta para melhorar o seu
funcionamento, evitando, contudo, alteracdes radicais que possam desestabilizar o mercado
ou gerar custos de execuc¢do suplementares significativos. Apesar da existéncia de diferentes
normas IPA na UE'?, a Comissdo considera preferivel ndo impor uma nova interface de
acesso aos dados da UE totalmente normalizada. Essa nova interface apresentaria algumas
vantagens 6bvias em termos de acesso aos dados por parte dos TPS. No entanto, a adaptacao a
uma nova norma seria bastante onerosa para 0 mercado no seu conjunto. As normas IPA da
DSP2 em vigor na UE, embora apresentem ainda algumas diferencas, tém vindo a convergir
consideravelmente ao longo do tempo. Além disso, uma das duas principais normas IPA
afirma representar 80 % das IPA de banca aberta europeias!®. Por outro lado, embora
subsistam diferencas (muitas vezes causadas por variagdes individuais das principais normas a
nivel dos ASPSP), os «agregadores» IPA proporcionam um ponto de execucdo Unico,
permitindo a ligacdo simultdnea dos TPS a uma multiplicidade de IPA diferentes. Por
conseguinte, a Comissdo, amplamente apoiada pelo mercado, considera que o0s custos da
introducdo de uma nova norma IPA na UE seriam, de modo geral, superiores aos beneficios.

A Comissao também néo vé qualquer mérito em alterar a regra de aplicacdo geral da DSP2
que permite o acesso aos dados por parte dos TPS, sem uma relacdo contratual obrigatoria e,
por conseguinte, sem compensacdo financeira para os ASPSP. A introducdo de uma mudanca
tdo radical no ecossistema bancério aberto seria potencialmente muito perturbadora, sem
qualquer garantia de que o desempenho das interfaces melhorasse rapidamente e de forma
significativa. O mercado, todavia, deve ser livre de celebrar acordos, acompanhados de um
regime de compensacdo, relativamente a servicos que vao além dos regulamentados na DSP2
revistal*, mas deve ser sempre possivel que os TPS beneficiem dos servicos «de base» da
DSP2 sem acordo contratual prévio nem cobranca de encargos. Por outro lado, serdo
estabelecidos nos atos de revisdo da DSP2 novos requisitos minimos para o desempenho de
interfaces especificas, incluindo um conjunto ndo exaustivo de obstaculos a banca aberta
proibidos, a fim de assegurar um acesso otimizado aos dados pelos TPS para o pleno
beneficio dos seus clientes.

Atualmente, com a DSP2, os ASPSP devem manter, exceto se beneficiarem de uma isencéo,
duas interfaces de dados bancérios abertos, uma interface principal e uma «interface de
recurso». Este regime bastante complexo deve ser, no entanto, simplificado: se os ASPSP
oferecerem interfacesespecificas conformes que fornecam aos TPS os dados de que
necessitam para prestar servigos aos seus clientes, ndo se justifica continuar a cumprir este
requisito de duas interfaces. Os ASPSP s6 devem, pelo contrério, ser obrigados a manter, em
permanéncia, uma interface de banca aberta «especifica»®™. No entanto, a eliminacio da
interface de recurso permanente, que muitos TPS continuam a utilizar com frequéncia, dada a
qualidade deficiente de determinadas IPA, deve ser acompanhada de uma melhoria

12 Existem, essencialmente, duas principais normas IPA da DSP2 (a norma «Grupo de Berlim» e a norma
«STET»).

13 PRESS RELEASE - Berlin Group is offering support to new European payment schemes (berlin-group.org).

14 Como, por exemplo, o regime de acesso a contas de pagamento SEPA, atualmente em discuss3o no mercado.
Acesso a contas de pagamento SEPA | Conselho Europeu de Pagamentos.

15 Exceto se, por razdes de proporcionalidade, a respetiva autoridade de supervisdo os dispensar da obrigacdo
de dispor de uma interface especifica a luz do seu modelo de negdcio.
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substancial do nivel de desempenho das interfaces e de um sélido regime de execuc¢édo. Trata-
se de dois pré-requisitos indispensaveis para a simplificacdo do panorama atual e para o
abandono do requisito de manutencdo de uma interface de «recurso» permanente. Todavia,
mesmo que sejam de elevada qualidade, as IPA podem, por vezes, falhar e os TPS devem,
nestas circunstancias, dispor de um meio de preservar a continuidade das atividades através
do acesso de emergéncia temporario aos dados. Por ultimo, para aumentar a confianga dos
consumidores na banca aberta e facilitar a sua utilizacdo de servicos de banca aberta, bem
como para melhorar a protecdo dos consumidores, 0s bancos e outros ASPSP serdo obrigados
a oferecer aos seus clientes que utilizam servicos de banca aberta uma ferramenta informatica
(um «painel de controlo») que lhes permita ver num relance quais os direitos de acesso aos
dados que concederam e a quem e, se assim o desejarem, cancelar o acesso dos TPS aos seus
dados através desta ferramenta.

Juntamente com as duas propostas de revisdao da DSP2, a Comissdo apresenta uma proposta
legislativa sobre o0 acesso aos dados de informacdo financeira (FIDA), alargando a obrigacéo
de facultar o acesso a dados financeiros para além dos dados das contas de pagamento
(«finangas abertas»). A Comissdo examinou a possibilidade de transferir os AISP da DSP
para o futuro quadro FIDA. Embora essa transferéncia possa, em dltima analise, fazer sentido,
dada a natureza das atividades dos AISP, existiria um risco significativo de perturbacéo e de
interrupcao dos direitos de acesso aos dados para 0s AISP se essa transferéncia fosse efetuada
prematuramente, ou seja, antes da existéncia de um «regime», que sera um pré-requisito para
que as finangas abertas se realizem?®. Atualmente, nfo existe qualquer regime deste tipo no
mercado bancéario aberto, embora os participantes no mercado estejam neste momento a
elaborar um. Por conseguinte, a Comissdo considera preferivel adotar uma abordagem faseada
e prever essa transferéncia quando o quadro FIDA estiver plenamente operacional e apenas se
e quando se entender que estdo reunidas as condi¢Bes para uma transferéncia harmoniosa.

3.2. Ambito de aplicacio®’

Desde a adocdo da DSP2, foram desenvolvidos novos meios de pagamento, tais como
pagamentos imediatos ou criptofichas de moeda eletronica (EMT, um tipo de criptoativos®).
Outros novos produtos incluem as carteiras eletronicas (especificamente as «carteiras pass-
through») que permitem, através da criptografia, a utilizacdo de um instrumento de
pagamento por meio de um dispositivo movel para efetuar pagamentos em linha ou sem
contacto. Surgiram também novos servicos que facilitam a prestacdo de servicos de
pagamento sem serem, em Si mesmos, servicos de pagamento, tais como 0S mecanismos
«compre agora, pague depois» ou «pedido de pagamento».

Muitos prestadores desses novos servicos estdo excluidos do ambito de aplicagdo da DSP2
por serem «prestadores de servicos técnicos» (PST). Incluem os operadores de sistemas de
pagamento e os prestadores de servigos como os processadores de pagamentos ou as portas de
acesso que, embora ndo sejam, em si mesmos, PSP, apoiam a prestacdo de servicos de
pagamento por PSP regulamentados. Alguns destes PST tém vindo a assumir, desde a PSD2,
um papel muito significativo na cadeia de pagamentos e alguns deles, como os processadores
de grandes volumes de dados, adquiriram mesmo um estatuto quase sistémico em alguns

16 \er a proposta da Comiss3o de regulamento relativo a regras harmonizadas sobre o acesso equitativo aos
dados e a sua utilizacdo (Regulamento Dados) [COM(2022) 68 final de 23 de fevereiro de 2022].

17 Esta seccdo responde ao artigo 58.2, n.2 2, do Regulamento DORA; ver apéndice 2.

18 Estes sdo regulamentados, juntamente com outros criptoativos que ndo sdo adequados para utilizagdo como
meio de pagamento, no Regulamento (UE) 2023/1114, de 31 de maio de 2023, relativo aos mercados de
criptoativos (MiCA).



Estados-Membros. Esta situacdo pode obviamente gerar novos riscos no panorama de
pagamentos da UE.

Neste contexto, assume relevancia o Regulamento Resiliéncia Operacional Digital (DORA).
Os PSP na acecdo da DSP2 estdo incluidos no &mbito de aplicacdo do DORA, cujas
disposicdes lhes sdo diretamente aplicaveis. No entanto, os operadores de sistemas de
pagamento, que ndo estdo atualmente sujeitos a um regime de concessao de licencas ao abrigo
da DSP2%, ndo sdo abrangidos pelo ambito de aplicacdo do DORA, uma vez que este
regulamento apenas se aplica a entidades financeiras regulamentadas e supervisionadas ao
abrigo da legislacdo da UE. O DORA mandatou a Comissao, no contexto da revisao da DSP2,
para ponderar a inclusdo de «operadores de sistemas de pagamento e entidades envolvidas em
atividades de processamento de pagamentos» no ambito da DSP2, o que permitiria,
consequentemente, a sua inclusao no ambito de aplicacdo do DORAX.

A Comissédo chegou a conclusdo de que, nesta fase, essa inclusdo seria prematura. N&o existe
uma opinido dominante sobre esta questdo entre as partes interessadas — privadas ou publicas
— consultadas pela Comisséo durante a sua revisdo da DSP2 e ainda nédo se observou qualquer
prejuizo ou risco claro para os consumidores ou outros intervenientes no mercado. Muitos dos
servicos atualmente excluidos e os seus prestadores ja estdo, ou virdo brevemente a estar,
sujeitos a superintendéncia do Banco Central Europeu/Eurosistema (com base no artigo 127.°,
n.2, do Tratado). Determinados regimes e modalidades (como as carteiras digitais) séo
abrangidos pelo novo quadro de superintendéncia «PISA» do Eurosistema, que estd neste
momento a ser progressivamente implantado. Existiria, por conseguinte, um risco
significativo de duplicacdo se fosse acrescentado um novo nivel de supervisdo da UE ao atual
nivel de superintendéncia do BCE/Eurosistema, sem solidas provas da sua necessidade. Além
disso, a principal l6gica da DSP2 consiste em regulamentar os servi¢cos prestados aos
utilizadores finais (consumidores, comerciantes) e ndo 0s servigos relacionados com a
exploracdo de infraestruturas de pagamento, nem 0s Servicos que apoiam a execucdo de
servicos de pagamento sem serem, em Si mesmos, Servigos de pagamento (por exemplo,
processamento de dados de pagamento, exploracdo de terminais de pagamento, servigos em
nuvem, etc.) ou servicos que apenas facilitam a utilizacdo de um instrumento de pagamento,
sem a intervencdo de qualquer servico de pagamento regulamentado. A legislacdo da UE em
matéria de servicos financeiros tende a separar em atos legislativos distintos as questfes
relacionadas com os consumidores e a regulamentacdo das questdes relativas ao comércio
grossista e as infraestruturas?.

No entanto, a Comissdo estd plenamente consciente da importancia crescente destes
operadores ndo supervisionados para a prestacdo de servicos de pagamento e dos potenciais
riscos que as suas atividades podem colocar para 0s sistemas de pagamento e para a
estabilidade financeira. Por conseguinte, no prazo de trés anos apos a aplicacéo da legislacao
revista, a Comissdo procederd a uma analise exaustiva, com base em dados concretos e em
estreita cooperacdo com o BCE/Eurosistema, a fim de avaliar, em particular, se é necessario,
para além do atual regime de superintendéncia, um regime especifico de concessdo de

19 Regulamento (UE) 2022/2554, de 14 de dezembro de 2022, relativo a resiliéncia operacional digital do

setor financeiro.

20 No entanto, um artigo da DSP2, o artigo 35.2, imp&e requisitos aos operadores de sistemas de pagamento.
2IArtigo 58.9, n.2 2, da DORA. Ver apéndice 2.

22 por exemplo, a DMIF (Diretiva 2014/65/UE, de 15 de maio de 2014, relativa aos mercados de instrumentos
financeiros) e o Regulamento relativo as Centrais de Valores Mobiliarios [Regulamento (UE) n.2 909/2014] no
dominio dos valores mobiliarios.



licencas e supervisdo da UE para algumas das entidades até entdo excluidas. Este prazo é
necessario para recolher elementos de prova suficientes em matéria de execucao.

A luz destas consideracBes, a proposta de revisio da DSP2 apenas presta esclarecimentos
essenciais sobre as regras relativas ao seu ambito de aplicagdo nos casos em que existem
atualmente ambiguidades, mas sem introduzir alterac6es significativas no ambito de aplicacao
atual dessa diretiva.

O acesso a numerario é uma prioridade da Comissdo. A nova proposta contribui para este
objetivo ao facilitar esse acesso. Atualmente, ao abrigo da DSP2, um retalhista pode
disponibilizar numerario a um cliente sem uma licenca como PSP, mas apenas em associacdo
com uma compra («cashback»). A fim de aumentar ainda mais o acesso a numerario, a
Comissao propde permitir que os retalhistas oferecam um servico de disponibilizacdo de
numerario, mesmo na auséncia de uma compra por parte de um cliente, sem a necessidade de
obterem uma licenca como PSP ou de serem agentes de uma instituicdo de pagamento. Este
servigo estd associado a algumas condigdes, como um limite maximo de 50 EUR? por
levantamento e a obrigacao de divulgar quaisquer taxas cobradas.

A distribuicdo de numerdrio através de caixas automaticos em geral exige uma licenga como
PSP, mas a PSD2 exclui certos operadores de caixas automaticos ndo bancarios, com
condicBes especificas?. Esta exclusdo tem-se revelado dificil de aplicar na pratica. Propde-se,
por conseguinte, eliminar a exclusdo, mas incluir no ambito de aplicacdo os operadores de
caixas automaticos que ndo gerem contas de pagamento com um regime de registo
simplificado e um nivel adequado de regulamentacdo (por exemplo, sera exigida
transparéncia em matéria de taxas).

3.3. Defesa do consumidor

i) Regras relativas aos encargos®

A DSP2 permite que os beneficiarios imponham encargos aos ordenantes, a fim de os orientar
para a utilizacdo de instrumentos de pagamento especificos (a chamada «cobranca de
encargos suplementares»). No entanto, os beneficiarios estdo impedidos de exigir encargos
pela utilizacdo de instrumentos de pagamento cujas taxas de intercAmbio sdo reguladas pelo
Regulamento relativo as taxas de intercambio?®, ou seja, os cartdes de débito e de crédito dos
consumidores emitidos ao abrigo de sistemas quadripartidos de cartdes e 0s servigos de
pagamento aos quais se aplica o Regulamento SEPA?’, ou seja, as transferéncias a crédito e os
débitos diretos em euros. Atualmente, os Estados-Membros estdo autorizados a proibir ou
limitar a cobranca de encargos suplementares de forma mais generalizada, uma opcao que tem
sido utilizada em mais de metade dos Estados-Membros. A Comissao considera que ndo ha
necessidade de maior harmonizagdo ou de alteragdo das préticas tarifarias entre os Estados-
Membros, uma vez que a proibicdo de cobranca de encargos suplementares j& se aplica a
95 % dos pagamentos na UE. Esta conclusdo mereceu o apoio da maioria dos inquiridos na
consulta publica. Todavia, a proibicdo de cobranca de encargos suplementares na DSP2 nao
abrange atualmente as transferéncias a crédito e os débitos diretos denominados em moedas

23 Nomeadamente, a fim de preservar a concorréncia leal com os caixas automaticos e evitar que as lojas
esgotem rapidamente o numerario.

24 Artigo 3.9, alinea o), da DSP2.

25 Esta secc3o responde ao artigo 108.2, alinea a), da DSP2; ver apéndice 1.

26 Regulamento (UE) 2015/751, de 29 de abril de 2015, relativo as taxas de intercAmbio apliciveis a opera¢des
de pagamento baseadas em cartGes.

27 Regulamento (UE) 260/2012, de 14 de marco de 2012, que estabelece requisitos técnicos e de negdcio para
as transferéncias a crédito e os débitos diretos em euros.



da UE ndo pertencentes a area do euro. Uma vez que ndo existe uma justificacdo clara para
esta restricdo, a Comissdo propde alargar a proibigcéo de cobranca de encargos suplementares
a todas as transferéncias a crédito e débitos diretos em todas as moedas.

i) Regras relativas as operagdes com paises terceiros?

A PSD2 ¢ aplicavel a operacbes de pagamento no interior da UE, bem como a operacGes de e
para paises terceiros em qualquer moeda (incluindo moedas de paises terceiros); no entanto,
as suas disposicdes limitam-se as partes de uma operacdo que sejam realizadas na UE. As
taxas e a transparéncia em matéria de taxas dos pagamentos intra-UE sdo abrangidas pelo
regulamento relativo aos pagamentos transfronteiras?®, embora esse regulamento ndo abranja
as operacOes de envio de fundos e as transferéncias a crédito da UE para paises terceiros.
Quando é necessaria uma conversdo cambial, 0s custos conexos representam frequentemente
uma parte importante dos custos totais. No caso das opera¢Ges da UE para paises terceiros,
sem total transparéncia em matéria de custos e taxas, é dificil para os consumidores comparar
0s encargos dos diferentes prestadores; por conseguinte, podem escolher um prestador que
ndo seja 0 mais indicado para as suas necessidades. Além disso, ao abrigo da atual DSP2, ndo
é obrigatério que os PSP fornecam ao utilizador de servigos de pagamento uma estimativa do
tempo maximo de execucdo dessas operacoes.

Um dos objetivos do Roteiro do G20 para os pagamentos transfronteiras é a promog¢édo da
concorréncia e a reducdo das taxas aplicaveis as transferéncias a crédito e aos envios de
fundos internacionais®. Por conseguinte, para as transferéncias a crédito e os envios de
fundos da UE para paises terceiros, a Comissdo propde a obrigacdo de informar o utilizador
de servicos de pagamento sobre 0s encargos estimados para a conversdao cambial, em
conformidade com os atuais requisitos de informacdo aplicaveis as operac@es intra-UE, bem
como 0 prazo previsto para a rececdo dos fundos pelo prestador de servigos de pagamento do
beneficiario num pais terceiro. No entanto, a Comissdo ndo propde a fixacdo de um prazo
maximo para a execugdo das transferéncias a crédito e das transferéncias de fundos da UE
para paises terceiros, uma vez que tal depende, em parte, dos bancos destes paises que nao
estdo sujeitos as regras da UE.

iii) Limiares relacionados com a exclusdo das redes de comunicagdes eletronicas®

A DSP2 exclui do seu ambito de aplicagdo as operacOes de pagamento efetuadas por um
prestador de uma rede de comunicacdes eletronicas efetuadas a partir de um dispositivo
eletrénico ou através deste, ou para a aquisicao de contetdos digitais ou servigos de voz (por
exemplo, toques de telemdvel, mdsica e servicos SMS majorados), em que a operacdo é
cobrada na fatura do assinante. Esta exclusdo estd limitada a 50 EUR por operacdo e a
300 EUR por més. A Comissao ndo identificou, na sua revisdo da DSP2, quaisquer problemas
relacionados com os atuais niveis dos varios limiares estabelecidos na DSP2. Tendo em conta
os elementos de prova recebidos na sua revisdo, a Comissdo ndo propde alteracbes aos
limiares, mas continuara a acompanhar a sua adequagéo.

28 Esta secc3o responde ao artigo 108.2, alinea b), da DSP2; ver apéndice 1. Entende-se por «paises terceiros»
os paises fora do Espaco Econdmico Europeu.

2% Regulamento (UE) 2021/1230, que contém obriga¢des de transparéncia do montante total estimado e dos
encargos de conversao cambial aplicaveis.

30 https://www.fsb.org/wp-content/uploads/P131021-1.pdf.

31 Esta seccdo responde ao artigo 108.2, alinea d), da DSP2; ver apéndice 1.
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iv) Regras relativas ao bloqueio de fundos®

Quando um cartdo de pagamento € utilizado para um pagamento de um montante incerto (por
exemplo, numa estacdo de servi¢o, num hotel ou numa empresa de aluguer de viaturas), 0s
fundos s&o normalmente bloqueados no cartédo pelo PSP do ordenante depois de este ter dado
0 seu consentimento. Os fundos bloqueados ndo estdo a disposicdo do utilizador para despesas
enquanto ndo forem libertados, o que pode causar dificuldades financeiras. Os dados
disponiveis mostram que os fundos bloqueados podem ser desproporcionados ou
excessivamente elevados em comparacdo com o montante final, quando conhecido. O
problema dos montantes bloqueados excessivos ndo pode ser resolvido através da introducédo
de limites maximos, uma vez que situacdes diferentes podem exigir montantes bloqueados
muito diferentes (compra de combustivel, aluguer de automoveis, estadia em hotéis, etc.).
Esta questio mereceu a concordancia da maioria das partes interessadas na consulta pablica®.
Outro problema relacionado diz respeito aos diferentes momentos em que os fundos
bloqueados ndo utilizados séo libertados, o que, de acordo com as opinides recebidas, pode
demorar até varias semanas ou mesmo exigir um pedido explicito do ordenante. Neste
contexto, a Comisséo prop0e alteracGes para acelerar o pagamento dos fundos bloqueados néo
utilizados e exigir que o montante bloqueado seja proporcional ao montante final esperado,
em vez de propor a introdugdo de montantes maximos absolutos.

3.4. Sequranca e prevencao de fraudes

No dominio da fraude, a principal inovacdo da DSP2 foi a introducdo da autenticacao forte do
cliente. Esta envolve dois fatores de autenticacdo baseados no conhecimento (por exemplo,
uma palavra-passe), na posse (por exemplo, um cartdo) ou na ineréncia (por exemplo, uma
impresséo digital). A DSP2 exige que os PSP apliqguem a autenticacdo forte do cliente sempre
que o ordenante aceda em linha a uma conta de pagamento, inicie uma operagdo de
pagamento eletrénico ou realize uma acgdo através de um canal remoto que possa envolver um
risco de fraude no pagamento ou outros abusos. A avaliacdo efetuada pela Comisséo revela
que a autenticacdo forte do cliente ja foi extremamente eficaz na reducdo da fraude. Por
exemplo, no que diz respeito aos pagamentos remotos por cartdo, as operagdes autenticadas
atraves da autenticacdo forte do cliente indicam um nivel de fraude inferior em 70 % a 80 %
ao das operacdes sem cartdo®*. No entanto, a introducéo progressiva da autenticagdo forte do
cliente pelo mercado foi complexa, causando alguns atrasos importantes na sua plena
implantacgéo. Os participantes no mercado sublinham regularmente os custos incorridos com a
introducdo da autenticacdo forte do cliente®® e muitos prefeririam uma abordagem mais
orientada para o objetivo, a fim de reduzir a friccdo associada a referida autenticacdo nas
operagOes eletronicas. A Comissdo reconhece que a introducdo da autenticacdo forte do
cliente podia ter sido mais harmoniosa e, sem duvida, melhor antecipada pelo mercado, que
subestimou, em larga medida, a complexidade e o impacto desta migracdo. No entanto, a
Comissdo ndo tenciona alterar a sua abordagem em relagdo a autenticacdo forte do cliente,
tendo em conta os seus resultados ja muito positivos em termos dos niveis de fraude e o facto
de, agora e ap6s a sua introdugdo progressiva, se ter tornado familiar para a maioria dos seus
utilizadores.

32 Esta seccdo responde ao artigo 108.2, alinea f), da DSP2; ver apéndice 1.

33 As respostas no ambito da consulta publica estdo disponiveis nesta ligacdo.

34 Autoridade Bancdria Europeia, documento de reflex3o sobre as observacdes preliminares da EBA em rela¢do
a determinados dados de fraude em pagamentos ao abrigo da DSP2, conforme comunicados pelo setor,
EBA/DP/2022/01, 17 de janeiro de 2022.

35 De acordo com o relatdrio do contratante VVA/CEPS, mais de 5 mil milhdes de EUR em custos de execucdo
pontuais, embora compensados por uma reduc¢do anual da fraude de quase mil milhdes de EUR por ano.
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A introducdo da autenticacdo forte do cliente colocou alguns desafios concretos a muitos
consumidores da UE, afetando a sua possibilidade de efetuar pagamentos eletronicos. A
Comissao considera que todas as pessoas devem ser capazes de realizar a autenticacdo forte
do cliente, independentemente do seu estado de saude, idade ou situa¢do. Assim, os PSP
devem dispor de meios para realizar a autenticacdo forte do cliente que atendam a todos 0s
seus clientes e ndo apenas aqueles que, por exemplo, possuem um telemdvel inteligente ou
dominem a tecnologia. A Comissdo exigira que os PSP facilitem a utilizacdo da autenticacao
forte do cliente, nomeadamente por pessoas com deficiéncia, pessoas idosas e outras pessoas
com dificuldades na sua utilizagdo, em conformidade com a Diretiva Acessibilidade®®.

Apesar do seu sucesso, a autenticacdo forte do cliente ndo da resposta a todos os tipos de
fraude. Face ao aparecimento de novos tipos de fraude, nomeadamente de «engenharia
social», em que os autores de fraudes manipulam a sua vitima para revelar as suas credenciais
ou enviar fundos a um beneficiario ilegitimo, caso em que a autenticacdo forte do cliente é
pouco eficaz, a Comissdo propde novas medidas tanto em matéria de prevencdo como de
ressarcimento de fraudes®’. Estas incluem melhorias da aplicagdo da autenticacio forte do
cliente (por exemplo, esclarecimentos sobre 0 momento em que uma operacdo pode ser
considerada uma operacao iniciada pelo comerciante ou uma ordem postal ou telefénica), a
criacdo de uma base juridica para que os PSP partilhem informacdes relacionadas com fraudes
no pleno respeito do RGPD, tal como solicitado universalmente pelo mercado, a obrigacao
dos PSP de realizarem ac¢des educativas para aumentar a sensibilizacdo dos clientes para a
fraude em matéria de pagamentos e o alargamento a todas as transferéncias a crédito, e ndo
apenas aos pagamentos imediatos, dos servicos de verificacdo do IBAN/nome, que ja
demonstraram a sua eficiéncia contra a fraude e os erros nos mercados em que foram
introduzidos®®.

A DSP2 introduziu um direito de reembolso dos consumidores, mas apenas no que diz
respeito as transferéncias a crédito ndo autorizadas, ou seja, aquelas em que o ordenante nao
deu o seu consentimento a execuc¢do da operacdo de pagamento. Todavia, ndo abrange 0s
tipos de fraude que surgiram desde a sua adocdo e que se tém vindo a generalizar cada vez
mais, designadamente a fraude de engenharia social acima referida. Embora ja tenha resultado
numa reducao significativa do nivel de fraude relacionada com operacdes de pagamento ndo
autorizadas, a aplicacdo da autenticacdo forte do cliente introduzida pela DSP2 mostra-se em
grande medida ineficaz na prevencao destes novos tipos de fraude. A Comissdo considera
que, com a engenharia social, a diferenca entre opera¢Ges autorizadas e ndo autorizadas esta a
tornar-se mais ténue e complexa na pratica, suscitando também dividas de natureza juridica
quanto a questdo de saber se uma operacdo pode ser considerada autorizada apenas porque a
autenticacgéo forte do cliente foi realizada.

A Comissdo entende gque eventuais alteracbes do quadro de responsabilidade da DSP2 devem
contribuir para a reducdo da fraude, sem dar origem a um novo risco moral, que um direito

36 Diretiva (UE) 2019/882, de 17 de abril de 2019, relativa aos requisitos de acessibilidade dos produtos e
Servigos.

37 Os servicos da Comiss3o estimaram o valor da fraude no dominio da engenharia social em 323 milhdes de
EUR por ano. Ver a avaliagdo de impacto que acompanha a proposta da Comissao relativa aos pagamentos
imediatos [SWD(2022) 546 final].

38 Esses servicos, existentes a nivel nacional em alguns Estados-Membros, alertam um ordenante antes da
finalizagdo de um pagamento para uma eventual discrepancia entre o numero de conta (IBAN) e o nome do
beneficidrio. A proposta legislativa da Comissdo relativa aos pagamentos imediatos [COM (2022) 546 final de
26 de outubro de 2022] ja propGe a obrigacdo de os PSP oferecerem um sistema deste tipo (mas apenas para
as transferéncias a crédito imediatas em euros).
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geral de reembolso poderia criar, ou simplesmente reatribuir as consequéncias financeiras da
fraude. PropGe, por conseguinte, a introducdo de direitos de reembolso adicionais dos
consumidores para além das operagdes ndo autorizadas, mas unicamente em certas situacoes
especificas e sob certas condi¢Bes. A logica seguida pela Comissdo é a de que, quando,
devido as suas acGes ou omissdes, se possa entender que a responsabilidade do prestador de
servicos de pagamento deve ser assacada, podera justificar-se um direito de reembolso. Uma
destas situacdes é o caso em que o consumidor tenha sofrido danos causados por uma falha do
servigo de verificacdo do IBAN/nome. Outra situagdo em que se justificaria um direito de
reembolso é o caso em que o consumidor é vitima de uma fraude em que o autor da fraude se
faz passar por um empregado do banco do consumidor, por exemplo, utilizando o nimero de
telefone ou o endereco de correio eletronico do banco («fraude de usurpacdo de identidade»
ou «spoofing»). Neste ultimo caso, 0 PSP, uma vez que as suas credenciais e 0 seu pessoal
foram fraudulentamente usurpados, também pode ser considerado uma vitima, tal como o
consumidor. No entanto, num numero crescente de bancos dos Estados-Membros,
legitimamente preocupados com o impacto desse tipo de fraude na sua reputacdo e na
confianga dos consumidores no sistema bancério, optam cada vez mais por reembolsar essas
operacdes fraudulentas de usurpacao de identidade. Algumas decisBes dos tribunais nacionais
parecem seguir a mesma tendéncia. No entanto, é indispensavel prever algumas excecoes e
salvaguardas para esses direitos de reembolso, em especial no caso de negligéncia grave por
parte do consumidor ou quando o consumidor faz parte da burla.

A Comissdo atribui a maior importancia a questdo da fraude. Acompanhara de perto a
evolucdo da fraude em matéria de pagamentos, em cooperacdo com as organizagdes de
consumidores, e estara preparada, caso Seja necessario, para propor ajustamentos ao quadro
juridico, nomeadamente no que diz respeito a um maior alargamento da transferéncia de
responsabilidade. A Comissdo espera que todos 0s intervenientes na cadeia de pagamentos,
privados ou publicos, regulamentados ou ndo, desempenhem plenamente o seu papel na
prevencdo da fraude. Os comerciantes, os sistemas de pagamento, 0s prestadores de servigos
técnicos, os operadores de redes moveis, as plataformas da Internet e outros intervenientes
devem desempenhar plenamente o seu papel no esfor¢o coletivo, juntamente com os PSP
regulamentados, podendo a sua responsabilidade, em algumas situacdes, ser também
assacada.

3.5. Questdes relacionadas com a exclusdo bancéria e a concorréncia®

Os PSP ndo bancéarios aumentaram em numero e importancia desde a entrada em vigor da
DSP2. Embora possam oferecer servicos de contas de pagamento, ao contrério dos bancos,
ndo podem conceder empréstimos e devem salvaguardar os fundos dos clientes junto de um
banco comercial, a fim de obterem uma licenca. As IP e as IME sdo, por conseguinte,
obrigadas a ter uma conta num banco comercial. Além disso, a oferta de servigos de
pagamento exige 0 acesso a infraestruturas de pagamento essenciais que processam e
liquidam os pagamentos.

As IP e as IME tém-se deparado com problemas de «exclusdo bancaria» por parte dos bancos
comerciais, tal como a EBA demonstrou no seu parecer de janeiro de 2022%°. No que diz
respeito ao acesso a contas em bancos comerciais, embora a PSD2 exija que 0s bancos
expliquem e justifiguem qualquer recusa de acesso a uma IP ou a uma IME, muitas vezes
apresentam explicagdes dessa atuacdao superficiais e por mera formalidade, ou concedem o

39 Esta seccdo responde ao artigo 108.2, alinea c), da DSP2; ver apéndice 1.
40 EBA Opinion and annexed report on de-risking.pdf (europa.eu).
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acesso, mas retiram-no subsequentemente, o que a PSD2 nao lhes exige que expliquem. Esta
situacdo pode causar grandes perturbacdes na atividade das IP e das IME.

Além disso, a Diretiva Carater Definitivo da Liquidacio (DCDL*'), na sua versdo atual,
impede o acesso dos PSP ndo bancérios as infraestruturas de pagamento designadas pelos
Estados-Membros ao abrigo dessa diretiva pelo facto de ndo os mencionar como possiveis
participantes. Deste modo, as IP e as IME veem-se obrigadas a depender ainda mais dos
bancos comerciais, ndo sO para salvaguardar os fundos dos clientes, mas também para a
execucdo de pagamentos, o que d& origem a uma dependéncia estrutural dos PSP néo
bancarios em relacdo aos bancos e a condi¢cdes de concorréncia desiguais denunciadas por
numerosos participantes no mercado.

Por conseguinte, a proposta da Comissdo de revisdo da DSP2 contém medidas para corrigir
estas deficiéncias e tornar as condigdes de concorréncia mais equitativas. Os requisitos
aplicaveis aos bancos no que diz respeito aos servigos de contas bancarias aos PSP néo
bancérios serdo consideravelmente refor¢ados, com uma exigéncia mais rigorosa de explicar a
recusa, abrangendo também, ao contrario da DSP2, a retirada do servigco. Os bancos centrais
serdo igualmente autorizados a prestar, a seu critério, servicos de contas aos PSP néo
bancarios. A Comissio propde igualmente alterar a DCDL de modo a incluir as IP*> como
possiveis participantes nos sistemas de pagamento. As regras de pagamento revistas incluirdo
regras reforcadas sobre a admissdo de IP como participantes nos sistemas de pagamento, com
uma avaliacéo de risco adequada.

3.6. Execucéo coerciva

E essencial uma execucdo coerciva adequada para assegurar a aplicacdo e implementagio
harmonizadas das regras da DSP2. O principio de harmonizacao plena exige que os Estados-
Membros ndo mantenham nem introduzam disposicdes diferentes das estabelecidas na DSP2.
No entanto, as regras da DSP2 sdo interpretadas e aplicadas de forma diferente pelas varias
partes interessadas no mercado de pagamentos, apesar de existirem orientacdes interpretativas
ndo vinculativas disponiveis, nomeadamente, no quadro da ferramenta de perguntas e
respostas, bem como nos pareceres e orientagdes da EBA*3. A superviso das IP ¢ efetuada de
acordo com as orientagdes nacionais em conjunto com as autoridades nacionais competentes
responsaveis no ambito da sua jurisdicdo. Existem condi¢cdes de concorréncia desiguais com
potencial para a arbitragem regulamentar quando os PSP se estabelecem num Estado-Membro
que aplica as regras da DSP2 de uma forma que lhes é vantajosa e prestam servicos
transfronteiras nesse Estado-Membro a outros Estados-Membros com interpretagdes mais
rigorosas.

Neste contexto, € conveniente reforcar os poderes de execucdo das autoridades nacionais
competentes, em especial no dominio das sanc¢Ges, e assegurar a aplicagdo uniforme das
regras da UE em matéria de pagamentos, transformando a maior parte das regras da DSP2
num regulamento diretamente aplicavel.

41 Diretiva 98/26/CE, de 19 de maio de 1998, relativa ao carater definitivo da liquida¢do nos sistemas de
pagamentos e de liquidagdo de valores mobiliarios, com as alteragées que lhe foram introduzidas.

42 E n3o as IME, uma vez que o estatuto de instituicio de moeda eletrdnica serd combinado com o estatuto de
instituicdo de pagamento no futuro quadro; ver o ponto 3.7, subalinea ii), infra.

43 P&R, Conjunto Unico de regras | Autoridade Bancaria Europeia (europa.eu).
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3.7. Outras questdes

i.  Instituicdes de pagamento de menor dimensdo**

A DSP2 permite que os Estados-Membros sujeitem as Pl de menor dimenséo a requisitos de
supervisdo menos rigorosos, desde que sejam respeitados determinados limiares relativos as
operacbes de pagamento executadas®®. N&o foram identificados problemas substanciais
relacionadas com o atual nivel dos limiares, pelo que ndo existe qualquer razdo imperiosa para
a Comissdo propor alteracdes aos limiares; todavia, a Comissdo propde atualizar os limiares
periodicamente no futuro, para ajusta-los a inflagdo, por meio de legislagédo delegada.

ii.  Simplificacéo: simplificar com servicos de moeda eletronica

A segunda Diretiva Moeda Eletronica (EMD2%) contém regras em matéria de autorizagio e
supervisao das instituicdes de moeda eletronica (IME). A DSP2 contém regras em matéria de
autorizacdo e supervisdo das IP e estabelece direitos e obrigacbes, bem como requisitos de
transparéncia na relacdo entre todos os prestadores de servicos de pagamento (incluindo as
IME) e os utilizadores de servigos de pagamento. Uma vez que as operacdes de pagamento
que utilizam moeda eletronica ja sdo, em grande medida, regulamentadas pela DSP2, o
quadro juridico aplicavel as IME e as IP ja é razoavelmente coerente. No entanto, 0s
requisitos de concessdo de licencas, em especial no que diz respeito ao capital inicial e ao
capital permanente, e alguns conceitos fundamentais que regem a atividade de moeda
eletronica, como a emissdo, a distribuicdo e a possibilidade de reembolso de moeda
eletronica, sdo bastante distintos em comparacdo com 0s servicos prestados pelas instituicdes
de pagamento. As autoridades de supervisdo tém-se deparado com dificuldades préaticas em
delimitar claramente os dois regimes e em distinguir os produtos/servigos de moeda eletrénica
dos servicos de pagamento oferecidos pelas IP. Esta situacdo tem dado origem a preocupacdes
quanto a arbitragem regulamentar e a condi¢des de concorréncia desiguais, bem como a
problemas com uma eventual evasdo aos requisitos da EMD2, segundo a qual algumas
instituicdes que emitem moeda eletrénica, tirando partido da semelhanca entre servicos de
pagamento e servicos de moeda eletronica, apresentam um pedido de autorizacdo apenas
enquanto instituicdo de pagamento.

A experiéncia adquirida é agora suficiente para concluir que é adequada uma fusdo dos dois
regimes*’, reunindo-os num nico ato legislativo e harmonizando-os na medida do possivel,
embora deixando margem para especificidades sempre que tal se justifique. Deste modo, dar-
se-a resposta as preocupacdes e aos desafios relacionados com a delimitacdo dos dois quadros
juridicos, em especial na fase de concessdo de licencas. Além disso, assegurar-se-a um maior
grau de harmonizacdo, simplificacdo e aplicacdo coerente dos requisitos juridicos aplicaveis
as IP e as IME, evitando a arbitragem regulamentar e assegurando condic¢des de concorréncia
equitativas e um quadro juridico preparado para o futuro.

44 Esta seccdo responde ao artigo 108.2, alinea e), da DSP2; ver apéndice 1.

45 Artigo 108.2, alinea e), em conjugacdo com o artigo 32.2 da DSP2.

46 Diretiva 2009/110/CE, de 16 de setembro de 2009, relativa ao acesso a atividade das institui¢cdes de moeda
eletrdnica, ao seu exercicio e a sua supervisdo prudencial, com as alteragdes que Ihe foram introduzidas.

47 Ver o relatério da Comissdo sobre a aplicacdo e impacto da Diretiva 2009/110/CE, em especial no que diz
respeito a aplicagdo de requisitos prudenciais as instituicGes de moeda eletrdnica.
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4. CONCLUSOES

A luz dos resultados do relatorio de avaliagdo da DSP2, a Comissdo concluiu, por um lado,
que sdo necessarias e oportunas alteracdes especificas, mas, por outro, que essas alteraces
devem representar uma evolugdo, mas ndo uma revolucdo do quadro de pagamentos da UE.
Em certos dominios, designadamente o ambito de aplicacdo da legislacdo ou a cobranca de
encargos suplementares, ndo foram encontradas provas de problemas que justifiquem
alteraces importantes e imediatas, embora esta questdo continue a ser acompanhada de perto,
especialmente no que diz respeito aos operadores de sistemas de pagamento a luz da clausula
de reexame do DORA. Noutros dominios, por exemplo a banca aberta, tendo em conta o
legado que a DSP2 representa e os investimentos ja realizados para aplicar as suas normas,
bem como os custos que uma alteracdo profunda desses requisitos implicaria, a Comisséo
considera essencial rejeitar quaisquer opg¢des associadas a novos custos de execucao
significativos e/ou a resultados incertos.

As revisdes propostas da DSP2 representam um pacote de alteracbes que melhoraréo o
funcionamento do mercado de pagamentos da UE e reforcardo substancialmente a protecdo
dos consumidores. Estas alteracdes estdo em plena consonancia com os objetivos da estratégia
da Comissdo para 0s pagamentos de pequeno montante e complementam as iniciativas em
curso, como a proposta legislativa relativa aos pagamentos imediatos e a proposta relativa as
«financas abertas» (FIDA), que a Comissdo propde igualmente com as suas revisées da DSP2.
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APENDICE 1

Artigo 108.° da Diretiva (UE) 2015/2366
Clausula de reexame

«Até 13 de janeiro de 2021, a Comissao apresenta ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao
BCE e ao Comité Economico e Social Europeu um relatorio sobre a aplicacéo e o impacto da
presente diretiva, nomeadamente sobre:

a) A adequacédo e o impacto das regras relativas aos encargos previstas no artigo
62.°,n.3,4e5;

b) A aplicacdo do artigo 2.%, n.” 3 e 4, incluindo uma avaliacdo da questdo de saber
se os titulos 11l e IV podem, caso tal seja tecnicamente exequivel, ser aplicados na
integra as operagdes de pagamento a que se referem esses nimeros;

c) O acesso a sistemas de pagamento, tendo especialmente em conta o nivel de
concorréncia;

d) A adequacéo e o impacto dos limiares aplicaveis as operacfes de pagamento a que
se refere o artigo 3.°, alinea l);

e) A adequacao e o impacto do limiar aplicavel a isencdo a que se refere o artigo 32.°,
n.% 1, alinea a);

f) A conveniéncia de introduzir, tendo em conta a evolucdo da situacdo e em
complemento do disposto no artigo 75.° sobre operagdes de pagamento cujo montante
ndo seja previamente conhecido e cujos fundos estejam blogueados, limites méximos
em relacdo aos montantes que devem ser bloqueados na conta de pagamento do
ordenante em tais situagoes.

Se for caso disso, a Comissdo apresenta uma proposta legislativa juntamente com o seu
relatorio.»
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APENDICE 2
Artigo 58.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2022/2554 (DORA)

«No contexto da revisdo da Diretiva (UE) 2015/2366, a Comissdo avalia a necessidade de
aumentar a ciber-resiliéncia dos sistemas de pagamento e das atividades de processamento
de pagamentos, bem como a conveniéncia de alargar o ambito de aplicagcdo do presente
regulamento aos operadores de sistemas de pagamento e as entidades envolvidas em
atividades de processamento de pagamentos. A luz dessa avaliagdo, a Comissao apresenta,
no ambito da revisdo da Diretiva (UE) 2015/2366, um relatorio ao Parlamento Europeu e ao
Conselho, o mais tardar, até 17 de julho de 2023.

Com base neste relatério de revisdo, e ap6s consulta das AES, do BCE e do CERS, a
Comissdo pode apresentar, se for caso disso e no ambito da proposta legislativa que possa
vir a adotar nos termos do artigo 108.°, segundo parégrafo, da Diretiva (UE) 2015/2366,
uma proposta destinada a assegurar que todos os operadores de sistemas de pagamento e
entidades envolvidas em atividades de processamento de pagamentos sejam sujeitos a uma
superintendéncia adequada, tendo simultaneamente em conta a superintendéncia dos bancos
centrais.»
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