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Denne rapport indeholder en foreløbig vurdering af status for gennemførelsen af Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2019/1150 af 20. juni 2019 om fremme af retfærdighed og gennemsigtighed for erhvervsbrugere af onlineformidlingstjenester (forordningen om forbindelserne mellem platforme og virksomheder eller "P2B-forordningen")[footnoteRef:2].  [2: 	Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2019/1150 af 20. juni 2019 om fremme af retfærdighed og gennemsigtighed for brugere af onlineformidlingstjenester (PE/56/2019/REV/1, EUT L 186 af 11.7.2019, s. 57).] 

P2B-forordningen har fundet anvendelse siden den 12. juli 2020. Det var den første generelle ramme for det, der kaldes "onlineformidlingstjenester". Disse tjenester sikrer formidling for et meget stort antal både store og små virksomheder eller "erhvervsbrugere" på det indre marked. P2B-forordningen har til formål at skabe et retfærdigt, gennemsigtigt og forudsigeligt erhvervsklima for disse erhvervsbrugere, som i forskellig grad kan være afhængige af sådanne onlineformidlingstjenester for at nå ud til deres kunder. P2B-kravene er udformet med henblik på at sikre, at erhvervsbrugere, navnlig SMV'er, der kan have en begrænset forhandlingsposition i forhold til onlineplatformene, bør være i stand til at drive deres virksomhed på en forudsigelig måde (at der f.eks. er gennemsigtighed med hensyn til rangordninger) og ikke udsættes for unødvendige omkostninger, når de står over for problemer med onlineplatformen (f.eks. suspension af forretningskontoen eller produkter og tjenester, der blokeres af platformen). Dette er særlig relevant for virksomheder og navnlig SMV'er i centrale økosystemer såsom turisme, detailhandel og økosystemer i de kulturelle og kreative industrier. Desuden kan P2B-forordningen også være et redskab til at sikre, at retfærdighed og gennemsigtighed hjælper mindre platforme med at vokse og innovere inden for en fælles retlig ramme, der deles med større platforme, på lige vilkår. For at sikre at onlineformidlingstjenester opfylder P2B-kravene, henhører håndhævelsen heraf under medlemsstaternes kompetence.
Artikel 18 i P2B-forordningen indeholder en revisionsbestemmelse, der opregner flere prioriterede punkter med henblik på en fuldstændig evaluering. Artikel 18, stk. 2, litra c), d), e) og f), vedrører nærmere bestemt: i) urimelig handelspraksis, der skyldes erhvervsbrugeres afhængighed af onlineformidlingstjenester, ii) unfair konkurrence fra integrerede udbydere af onlineformidlingstjenester, iii) ubalancer, der påvirker erhvervsbrugere af operativsystemer og iv) mulige virkninger af definitionen af "erhvervsbruger" på "proformaselvstændig erhvervsvirksomhed". 
P2B-forordningen er fortsat relevant for alle ovennævnte prioriterede punkter gennem de eksisterende bestemmelser om gennemsigtighed og klageadgang. Samtidig supplerer andre EU-retsakter P2B-forordningen for at tage fat på ovennævnte prioriterede punkter, hvilket kunne have nødvendiggjort en fuldstændig evaluering af P2B-forordningen. Siden P2B-forordningen trådte i kraft, har EU navnlig foreslået eller vedtaget flere nye love, der er relevante for P2B-forordningens mål. Disse omfatter forordningen om digitale markeder[footnoteRef:3], forordningen om digitale tjenester[footnoteRef:4] og det foreslåede direktiv om forbedring af arbejdsvilkårene for platformsarbejde[footnoteRef:5].  [3: 	Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2022/1925 af 14. september 2022 om åbne og fair markeder i den digitale sektor og om ændring af direktiv (EU) 2019/1937 og (EU) 2020/1828 (forordningen om digitale markeder) (EØS-relevant tekst) (PE/17/2022/REV/1 EUT L 265 af 12.10.2022, s. 1). Forordningen om digitale markeder finder allerede anvendelse og dækker specifikt spørgsmål om urimelige onlineformidlingstjenester samt interoperabilitetsspørgsmål vedrørende operativsystemer — de spørgsmål, der er omhandlet i artikel 18, stk. 2, litra c), d) og e). Den behandler præcist spørgsmålene om urimelig handelspraksis, illoyal konkurrence og andre negative virkninger af ulige forhandlingspositioner mellem erhvervsbrugere og centrale platformstjenester.]  [4: 	Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2022/2065 af 19. oktober 2022 om et indre marked for digitale tjenester og om ændring af direktiv 2000/31/EF (forordning om digitale tjenester) (EØS-relevant (PE/30/2022/REV/1 EUT L 277 af 27.10.2022, s. 1). ]  [5: 	Forslag til Europa-Parlamentets og Rådets direktiv om forbedring af arbejdsvilkårene for platformsarbejde (COM/2021/762 final). Når det foreslåede direktiv om platformsarbejde er vedtaget af Europa-Parlamentet og Rådet, bør der ikke længere være et hul i beskyttelsen af personer, der arbejder via digitale platforme, for så vidt angår gennemsigtighed i algoritmer og klagebehandling, uanset om disse personer er "erhvervsbrugere", platformsarbejdere eller (reelle) selvstændige, der udfører platformsarbejde, da de relevante personer vil drage fordel af beskyttelsen i enten P2B-forordningen eller direktivet om platformsarbejde.] 

Denne rapport redegør derfor kun for status for gennemførelsen og overholdelsen af P2B-forordningen, men den indeholder ikke en foreløbig vurdering af ovennævnte prioriterede punkter. Den afdækker også flere muligheder for opfølgning for at forbedre gennemførelsen af P2B-forordningen. Rapporten er baseret på undersøgelser blandt erhvervsbrugere af platforme, interviews med interessenter (308 interviews med platforme, erhvervsbrugere og deres brancheforeninger, håndhævelsesmyndigheder og eksperter), ekspertanalyser af onlineformidlingstjenesters vilkår og betingelser (stikprøve på 300 platforme), fokusgrupper, casestudier og skrivebordsundersøgelser.
 Resten af denne rapport vil behandle de vigtigste resultater af denne foreløbige gennemførelsesvurdering.Overordnet set er der i denne foreløbige gennemførelsesrapport konstateret: i) indledende positive virkninger af EU's P2B-forordning, samtidig med at det bemærkes, at dens fulde potentiale endnu ikke er nået, ii) en aktuel mangel på overholdelse af denne forordning blandt udbydere af onlineformidlingstjenester kombineret med manglende bevidsthed blandt erhvervsbrugere og iii) komplementaritet med andre EU-retsakter.


1. Virkninger og det fulde potentiale af EU's forordning om forbindelserne mellem platforme og virksomheder
P2B-forordningen giver erhvervsbrugere gennemsigtighedsrettigheder, der kan håndhæves, i deres kontrakter med udbydere af onlineformidlingstjenester og onlinesøgemaskiner. Disse rettigheder gør det muligt for erhvervsbrugere at træffe mere informerede forretningsbeslutninger om bl.a. deres valg af, hvilke af disse tjenester der skal anvendes, hvordan rangordningsstrategierne kan optimeres, og hvordan eventuelle tvister med de relevante udbydere af disse tjenester kan løses.
Denne afgørende virkning af P2B-forordningen er allerede observeret i praksis. Den foreløbige analyse, der er foretaget i forbindelse med denne rapport, viser de første forbedringer i form af en begrænset overholdelse af P2B-forordningen i forhold til referencescenariet[footnoteRef:6]. Den kan styrkes yderligere ved at sikre, at P2B-forordningens potentiale udnyttes fuldt ud. I de følgende afsnit om a) kontraktmæssig gennemsigtighed som juridiske rettigheder og b) retfærdig behandling af klager forklares virkningerne og det fulde potentiale af P2B-forordningen mere detaljeret. [6: 	Se arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene, der ledsager denne rapport, fra side 10. ] 

a) Kontraktmæssig gennemsigtighed som juridiske rettigheder
Den første søjle i P2B-forordningen omfatter at give økonomiske aktører i EU-rettigheder, der kan håndhæves, og kontraktmæssig klageadgang. 
Gennemsigtighed som foreskrevet i P2B-forordningen skal gennemføres i privatretlige kontrakter om onlineformidlingstjenester og omsættes derfor direkte til kontraktlige rettigheder for erhvervsbrugere. Gennemsigtighed er også afgørende for at kunne drive virksomhed på en stabil måde på onlineplatforme. Betydningen af onlineplatforme som portaler for erhvervsbrugere til at nå ud til deres kunder kan være endnu vigtigere i specifikke sektorer såsom hotel- og restaurationsbranchen, detailhandelen og den audiovisuelle sektor. I disse sektorer er onlineplatforme undertiden den vigtigste eller eneste adgang til at levere deres tjenester og produkter i hele det indre marked. 
Da P2B-forordningen præciserer de vigtigste kommercielle spørgsmål om rangordning, differentieret behandling, adgang til data og forskellige andre, giver den erhvervsbrugere klarhed om deres kontraktlige rettigheder i forbindelse med disse emner. Dette står i modsætning til manglen på rettigheder, som de ofte stod over for, før forordningen trådte i kraft. Desuden indeholder forordningen konkrete proceduremæssige rettigheder, der også er afgørende for tvistbilæggelse, såsom retten til forudgående underretning om kontraktændringer eller om enhver begrænsning, suspension eller fjernelse fra listen af produkter, tjenesteydelser eller konti. Det samme gælder retten til at samarbejde med de mæglere, som onlineformidlingstjenester skal anføre i deres privatretlige kontrakter.
Gennemsigtighed i rangordningen bidrager til at forstå nogle af de afgørende fordele, som erhvervsbrugere har som følge af gennemsigtige og detaljerede vilkår og betingelser. Gennemsigtighed med hensyn til rangordning har faktisk et betydeligt potentiale ved at indføre større forudsigelighed for erhvervsbrugere med hensyn til, hvad der påvirker deres position i præsentationen af tilbud på platforme, således at de kan forbedre præsentationen af deres varer og tjenesteydelser.
Hvis de gennemføres korrekt i overensstemmelse med målet om gennemsigtighed i rangordningen, jf. artikel 5, stk. 5, vil erhvervsbrugere få en forståelse af, i hvilket omfang kvaliteten af deres produkter og tjenesteydelser er afgørende for deres rangordning. Dette vil gøre det muligt for dem at optimere kvaliteten af tjenester og produkter samt onlinetilstedeværelse, herunder f.eks. webstedsdesign og udformningen af deres tilstedeværelse i onlineformidlingstjenester, og hjælpe med i deres reklamestrategier at optimere deres onlinetilstedeværelse.
Gennemførelse
Kun omkring en tredjedel af alle onlineformidlingstjenester og onlineplatforme, der revideres i P2B-evalueringsundersøgelsen, angav oplysninger om deres rangordningsparametre i deres vilkår og betingelser. Dette eksempel afspejler ikke det fulde potentiale i den væsentlige gennemsigtighed, som onlineplatforme skal give.
[bookmark: _Hlk136001680]Denne øvelse viste imidlertid, at platformenes offentliggjorte vilkår og betingelser automatisk kan indekseres og spores over tid. På denne måde kan erhvervsbrugere og interessenter, herunder forskere, lovgivere og det bredere civilsamfund, observere og registrere ændringer, udføre forskning, foretage undersøgelser og meget mere. På dette grundlag vil Kommissionens Fælles Forskningscenter være vært for og vedligeholde et offentligt open source-register over vilkår og betingelser for erhvervsbrugere af over 300 onlineplatforme, der hidtil er blevet indekseret[footnoteRef:7]. Automatiseret sporing er en af de forskellige måder, hvorpå obligatorisk gennemsigtighed giver erhvervsbrugere og borgere praktiske værktøjer til at gøre sig bekendt med deres onlineaktiviteter. [7: 	Databasen er i øjeblikket tilgængelig her og vil blive flyttet til Kommissionens domæne kort efter offentliggørelsen af denne rapport.] 

Konklusioner
I evalueringsundersøgelsen konkluderes det, at platformenes nuværende økosystemer, deres erhvervsbrugere og udbydere af søgemaskineoptimeringstjenester har udviklet sig og tilpasset sig drift under forhold med uigennemsigtighed med hensyn til rangordningsalgoritmer. Dette kan tydeliggøre den store forskel mellem erhvervsbrugernes opfattelse af, om de har klarhed med hensyn til rangordningsparametre: 10 % af de erhvervsbrugere, der blev undersøgt i forbindelse med denne rapport, nævner få eller ingen oplysninger om rangordningsparametre, og yderligere 42 % nævner, at de har et moderat oplysningsniveau.
Gennemsigtighed generelt og specifikt med hensyn til de vigtigste rangordningsparametre er kernen i P2B-forordningen. I artikel 5 i P2B-forordningen tog medlovgiverne hensyn til behovet for at ændre status quo ved at kræve, at udbydere af onlineformidlingstjenester og onlinesøgemaskiner er mere gennemsigtige, end det hidtil havde været tilfældet. Desuden kan udbydere af disse tjenester give mere meningsfuld gennemsigtighed uden at skabe betingelser, hvor forbrugerne kan blive vildledt, eller uden at det kan føre til andre skader for forbrugerne. 
Forordningens artikel 5, stk. 6, gør det klart, at gennemsigtighedsforpligtelsen ikke berører direktiv (EU) 2016/943 om forretningshemmeligheder[footnoteRef:8]. I retningslinjerne for rangordning præciseres det, at denne bestemmelse betyder følgende: "Udbyderne kan derfor ikke nægte at offentliggøre f.eks. de vigtigste parametre ud fra det ene argument, at de aldrig har afsløret nogen af deres tidligere parametre, eller at de pågældende oplysninger er kommercielt følsomme"[footnoteRef:9]. Potentialet i artikel 5, for hvilket denne yderligere gennemsigtighed er påkrævet, er også sammenfattet i retningslinjerne for rangordning, og det er vigtigt at minde om, hvor kritisk denne grundlæggende gennemsigtighed er: "Virksomheder, der handler online, kender derfor ikke altid årsagerne til deres placering i rangordningen og ved heller ikke, om og hvordan de kan forbedre deres resultater, eventuelt med hjælp fra en betalt rangordning, til trods for at deres evne til at nå ud til kunderne er kritisk afhængig af denne viden"[footnoteRef:10]. [8: 	Europa-Parlamentets og Rådets direktiv (EU) 2016/943 af 8. juni 2016 om beskyttelse af fortrolig knowhow og fortrolige forretningsoplysninger (forretningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse (EØS-relevant tekst) (EUT L 157 af 15.6.2016, s. 1).]  [9: 	Retningslinjerne for rangordning, punkt 82.]  [10: 	Retningslinjerne for rangordning, punkt 13.] 

[bookmark: _Hlk135994548]Gennemsigtighed i rangordningen er et eksempel på en række gennemsigtighedsforpligtelser, der giver sig udslag i direkte kontraktlige rettigheder og håndgribelige fordele for EU's virksomheder, der handler online, uanset om de er store eller små. Et andet eksempel er forpligtelsen i forordningens artikel 7. I henhold til denne artikel skal onlineformidlingstjenester beskrive enhver forskelsbehandling, som de måtte anvende i forbindelse med varer eller tjenesteydelser, som de selv tilbyder, i forhold til tredjepartserhvervsbrugere. En sådan gennemsigtighed kan navnlig hjælpe håndhævelsesmyndighederne med at identificere og undersøge illoyal adfærd og foretage tilbundsgående undersøgelser af eventuelle begrundelser for en sådan differentieret behandling. I den forbindelse har artikel 6, stk. 5, i forordningen om digitale markeder siden ikrafttrædelsen af P2B-forordningen forbudt gunstigere behandling i forbindelse med rangordning og tilknyttet indeksering og crawling. Ikke desto mindre giver P2B-forordningen yderligere gennemsigtighed med hensyn til differentieret behandling af dataadgang, prisfastsættelse og adgangsvilkår for accessoriske tjenester. Efterhånden som vores samfund fortsætter med at gå over til onlineformidlingstjenester, er det bydende nødvendigt at udnytte P2B-forordningens fulde potentiale.
Som yderligere forklaret i afsnit 2 i denne rapport kan det fulde potentiale i P2B-forordningens gennemsigtighedsbestemmelser ikke desto mindre i afgørende grad afhænge af, at erhvervsbrugere er tilstrækkeligt bevidste om deres rettigheder, og at onlineformidlingstjenester og onlinesøgemaskiner er tilstrækkeligt bevidste om deres forpligtelser. Fællesskabet af erhvervsbrugere og andre aktører mangler i øjeblikket en referenceramme for måling af den grad af gennemsigtighed, de modtager, og er måske ikke klar over, hvordan yderligere gennemsigtighed med hensyn til de vigtigste rangordningsparametre, differentieret behandling osv. kan hjælpe dem med at udvikle deres forretning.
b) Retssikkerhed i forbindelse med behandling af klager
Formål med P2B-forordningen
I den undersøgelse, der ligger til grund for P2B-forordningen[footnoteRef:11], forklarede Kommissionen følgende: Årsagerne til, at erhvervsbrugere slet ikke træffer foranstaltninger, omfatter navnlig den opfattede ineffektive karakter af de eksisterende klagemekanismer, frygten for at skade forretningsforbindelsen med onlineplatformen og vanskelighederne ved tilgængelige procedurer. (...) Andre vigtige faktorer, der begrænser effektiviteten af domstolsprøvelse, er 1) manglende kendskab til klagemuligheder på grund af virksomhedernes beskedne størrelse, 2) uforholdsmæssigt store omkostninger ved at søge international domstolsprøvelse, navnlig for mikrovirksomheder, og/eller hvor domstolsprøvelse ville involvere et tredjelands jurisdiktion, og 3) at domstolsprøvelse er for langvarig. P2B-forordningen kræver derfor, at onlineformidlingstjenester sikrer gennemsigtighed, effektive og hurtige interne klagebehandlingsprocedurer og adgang til mæglere, som de er villige til at samarbejde med. [11: 	COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT Accompanying the document Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on promoting fairness and transparency for business users of online intermediation services, SWD/2018/138 final.] 

I henhold til artikel 3, stk. 1, litra c), skal erhvervsbrugere have adgang til en udtømmende liste over årsagerne til, at deres konti kan suspenderes, bringes til ophør eller på anden måde begrænses. Dette gælder også for potentielle erhvervsbrugere, eftersom artikel 3, stk. 1, litra b), fastsætter, at de vilkår og betingelser, hvori disse grunde skal medtages, skal stilles til rådighed i fasen forud for aftaleindgåelsen. En faktisk begrænsning af konti bør i henhold til artikel 4 ledsages af en begrundelse med krydshenvisning til den specifikke grund til begrænsningen — ud af dem, der er anført i vilkårene og betingelserne. Fuldstændigt ophør af en konto kræver endda, at begrundelsen gives mindst 30 dage i forvejen og sandsynligvis meget længere. I forordningens artikel 11 præciseres det, at enhver begrænsning derefter bør give den pågældende erhvervsbruger adgang til et lettilgængeligt og gratis internt klagebehandlingssystem hos onlineformidlingstjenesten. Desuden bør klagen behandles inden for en rimelig tidsramme og baseret på principperne om gennemsigtighed, ligebehandling og proportionalitet, og udbydere af onlineformidlingstjenester bør hvert år aflægge rapport om resultaterne af deres interne klagebehandlingssystemer. Endelig giver artikel 12 erhvervsbrugere mulighed for at forsøge at deltage i mægling med en af mindst to mæglere, som onlineformidlingstjenesterne skal angive i deres kontrakter. Adgang til disse mæglere er ikke betinget af, at der først klages gennem onlineformidlingstjenesternes interne klagebehandling.
Alle disse proceduremæssige rettigheder for erhvervsbrugere udgør et juridisk kodificeret EU-dækkende system for onlineformidlingstjenesters behandling af klager. Sammen med gennemsigtighed, der omsættes til kontraktlige rettigheder (jf. afsnit 1a ovenfor), kan en harmoniseret klagebehandling potentielt udgøre en gradvis ændring i det at drive forretning online. Dette vil øge retssikkerheden for virksomhederne og give dem mulighed for til fulde at udnytte de effektivitetsgevinster, som onlineformidlingstjenester tilbyder. 
Gennemførelse
Effektiv gennemførelse er nøglen til at opnå dette fulde potentiale. P2B-forordningen håndhæves imidlertid ikke effektivt i alle EU's medlemsstater, og erhvervsbrugeres og onlineformidlingstjenesters viden er utilstrækkelig. Dette forklares nærmere i afsnit 2 nedenfor.
Sammenhæng er en af forudsætningerne for effektiv gennemførelse. Den første obligatoriske rapportering om den interne klagebehandlings funktion og effektivitet i henhold til artikel 11, stk. 4, i P2B-forordningen blev kun gennemført af 19 ud af 179 undersøgte onlineformidlingstjenester. Resultaterne af rapporteringen viser, at der er stor forskel på, hvordan udbydere af onlineformidlingstjenester forstår begrebet "klage".
[bookmark: _Ref118124518][bookmark: _Toc129771720]Tabel 1. Resumé af udvalgte platformsrapporter om, hvordan klagebehandlingssystemerne fungerer
	Platform
	Tidsperiode
	Antal indgivne klager
	Vigtigste typer klager
	Gennemsnitlig behandlingstid 
	Resultat 

	Apple
	Juli 2020 — juli 2021
	12
	Afgørelser om at begrænse, suspendere eller fjerne apps og udviklere
	11,25 dage
	I to tilfælde blev apps genoprettet, andre vedrørte gentagne overtrædelser

	Google (inkl. YouTube)
	Juli 2020 — juli 2021
	3 263 776
	Klager over afgørelser om håndhævelse af politikker vedrørende erhvervsbrugeres konti, indhold eller varer eller tjenesteydelser (87 %), klager over platformspolitikker (4 %), tekniske spørgsmål vedrørende app/platform (3 %), kontoforvaltning (3 %), verifikationsproces (1 %), diverse (2 %)
	Inden for 24 timer (71 %), 24-48 timer (9 %), mere end 2 dage, men mindre end en uge (14 %), 1 uge eller mere (6 %)
	Håndhævelsesafgørelse stadfæstet (51 %), håndhævelsesafgørelse omstødt (26 %), problem løst (20 %), andet 3 %

	Amazon
	2020
	284 577
	Produktudstilling og -lister (65 %) FBA[footnoteRef:12], påbud og tilbagebetalinger (23 %), registrering, adgang til konto og indstillinger (6 %), reklame- og tillægstjenester (5 %) [12: 	Opfyldelse fra Amazons side.] 

	3,7 dage
	90 % blev løst til sælgerens tilfredshed

	Facebook
	Juli 2021 — juli 2022
	209
	Manglende overholdelse (109), teknologiske spørgsmål (86), andet (14)
	57,5 timer
	186 klager løst

	Vinted
	2021
	15 427
	Ordrens kvalitet (2 636), katalogartikler (1 515), forsendelse og levering (3 008), betalinger og sikkerhed (6 673), anvendelighed (1 595)
	1,6 dage
	Ikke oplyst

	Apple App Store
	13. juli 2021 — 12. juli 2022
	64
	Det oprindelige søgsmål om begrænsning, suspension eller ophævelse blev taget til følge i 60 ud af 64 sager
	4,83 dage
	Ikke oplyst



Denne store forskel i antallet af klager og resultaterne heraf (12 klager vedrørende Apple, hvoraf kun to blev omstødt, og over 3 millioner klager vedrørende Google, hvoraf 26 % blev omstødt) tyder på, at udbydere af onlineformidlingstjenester har meget forskellige fortolkninger af begrebet "klage", og at nogle muligvis ikke overholder denne forpligtelse. I denne henseende har P2B-forordningens artikel 11 et meget bredt anvendelsesområde, der omfatter "foranstaltninger, der er truffet af, eller adfærd hos den pågældende udbyder, som direkte vedrører levering af onlineformidlingstjenester og har konsekvenser for klageren", samt "teknologiske spørgsmål, som direkte vedrører levering af onlineformidlingstjenester, og som har betydning for klageren".
Øget bevidsthed blandt erhvervsbrugere vil også øge efterspørgslen efter uafhængige og upartiske mæglere med øget specialviden om forbindelserne mellem platforme og virksomheder. Dette ville skyldes, at flere udbydere af onlineformidlingstjenester forsøger at overholde artikel 12 i P2B-forordningen. På nuværende tidspunkt angiver kun 25 af de 179 store og mellemstore onlineformidlingstjenester navnet på mindst to mæglere i deres vilkår og betingelser til erhvervsbrugere[footnoteRef:13]. Yderligere 35 onlineformidlingstjenester nævner kun én mæglingsorganisation i deres vilkår og betingelser. Størstedelen af denne anden gruppe henviser også til den samme mæglingsorganisation, som tilfældigvis har hjemsted uden for EU.  [13: 	Undersøgelse om evaluering af forordning (EU) 2019/1150 om fremme af retfærdighed og gennemsigtighed for brugere af onlineformidlingstjenester (P2B-forordningen), s. 119.] 

Kommissionen er ikke bekendt med onlineformidlingstjenester, der i fællesskab opretter specialiserede mæglingsorganer, som anbefalet i artikel 13 i P2B-forordningen. Dette tyder på, at der til dato kun er et meget begrænset antal specialiserede mæglere, der er aktive inden for forbindelserne mellem platforme og virksomheder.   
Kommissionen har til hensigt at samarbejde med onlineformidlingstjenester og deres repræsentative organer og organisationer for at tilskynde dem til at oprette sådanne specialiserede mæglere i henhold til artikel 13 i P2B-forordningen. Med henblik herpå vil Kommissionen kontakte de relevante interessenter umiddelbart efter offentliggørelsen af denne rapport.
Specialiserede mæglere kunne også forbedre onlineplatformenes klagebehandling mere generelt. Kommissionen vil derfor yderligere tilskynde til oprettelse af specialiserede mæglere, jf. artikel 13 i P2B-forordningen. I den forbindelse kan sådanne mægleres mulighed for at opnå certificering i henhold til artikel 21 i retsakten om digitale tjenester lette deres arbejde som uafhængige og kompetente aktører. Certificering i henhold til retsakten om digitale tjenester vil navnlig bekræfte, at de relevante mæglere overholder de strenge krav om upartiskhed og uafhængighed i retsakten om digitale tjenester.
2. Vigtigste resultater: Begrænset overholdelse af og bevidsthed om EU's forordning om forbindelserne mellem platforme og virksomheder
Som anført i afsnit 1 har P2B-forordningen vigtige virkninger med hensyn til retssikkerhed og retfærdig rettergang for erhvervsbrugere. Som forklaret i det arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene, der ledsager denne rapport, kan et betydeligt udsnit af onlineformidlingstjenester f.eks. til en vis grad bidrage til at overholde P2B-forordningen. Desuden begyndte nogle af de største onlineformidlingstjenester for nylig at indberette statistikker om deres interne klagebehandling, og nogle af disse nævner også mindst én mæglingsorganisation i deres vilkår og betingelser. De fleste erhvervsbrugere, der blev adspurgt som led i denne gennemførelsesrapport, sagde også, at de nu modtog forhåndsmeddelelser, når de specifikke platforme, de anvender, ajourførte deres vilkår og betingelser[footnoteRef:14].  [14: 	Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene, der ledsager denne rapport.] 

Som beskrevet i afsnit 2, litra a), og afsnit 2, litra b), overholder udbydere af onlineformidlingstjenester og onlinesøgemaskiner imidlertid ikke i tilstrækkelig grad P2B-forordningen til dato. Denne manglende overholdelse hænger sammen med en bredere mangel på kendskab blandt både erhvervsbrugere og udbydere af onlineformidlingstjenester og onlinesøgemaskiner om deres respektive rettigheder og forpligtelser. Det betyder, at P2B-forordningens fulde potentiale ikke er nået på nuværende tidspunkt.
a) Platformene sikrer ikke den fulde virkning af reglerne
Den undersøgelse, der ligger til grund for denne rapport, viste, at onlineplatformenes tilpasning til P2B-forordningen generelt er lav. Denne manglende gennemførelse kan også hænge sammen med og bidrage til den tilsvarende mangel på kendskab til P2B-forordningen.
Undersøgelsen viste, at i alt 123 onlineformidlingstjenester (42,4 %) havde opnået en lav grad af tilpasning til forordningens krav vedrørende kontraktgennemsigtighed. Tilpasningen for yderligere 128 onlineformidlingstjenester (44,1 %) blev vurderet som middel, og kun 49 onlineformidlingstjenesters (16,9 %) tilpasning blev vurderet til at være relativt stor. Disse resultater har ingen indflydelse på, om nogen af tjenesterne reelt opfylder den krævede standard i P2B-forordningen. I mange tilfælde er de grundlæggende oplysninger, f.eks. om rangordning, imidlertid potentielt utilstrækkelige[footnoteRef:15].  [15: 	Retningslinjerne for rangordning bekræfter i denne forbindelse, at: "beskrivelsen skal omfatte mere end blot en simpel opremsning af de vigtigste parametre og indeholde mindst et "andet lag" af forklarende oplysninger (6). Udbyderne kan f.eks. overveje at beskrive virksomhedens interne "tankeproces", som blev anvendt til at identificere de "vigtigste parametre", som en måde, hvorpå man også kan udlede "årsagerne til deres relative betydning". Meddelelse fra Kommissionen — Retningslinjer for gennemsigtighed i rangordningen i henhold til Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2019/1150 (2020/C 424/01), punkt 22.] 

Som rapporteret i samme undersøgelse indeholdt kun en tredjedel af alle de reviderede onlineplatformes vilkår og betingelser f.eks. oplysninger om de vigtigste rangordningsparametre, og selv i disse tilfælde blev beskrivelserne givet i temmelig generelle vendinger. Det var heller ikke klart i alle tilfælde, om beskrivelserne reelt opfyldte forpligtelsen i artikel 5 i P2B-forordningen. 
For så vidt angår gennemsigtighed i forbindelse med differentieret behandling, jf. artikel 7, viste revisionen, at meget få onlineformidlingstjenester medtager oplysninger — mens 11 % af de erhvervsbrugere, der blev undersøgt i 2022, anførte, at de havde oplevet en sådan forskelsbehandling, når det drejede sig om rangordning alene. En undersøgelse fra 2021 viste, at næsten 53 % af respondenterne i forbindelse med onlineformidlingstjenester inden for e-handel, der også solgte deres egne produkter eller tjenester, oplevede selvbegunstigelse. 
Med hensyn til forpligtelsen i henhold til artikel 9 til at beskrive den tekniske og kontraktmæssige adgang til data for erhvervsbrugere blev de fremlagte oplysninger ofte beskrevet generelt, og de adspurgte i den undersøgelse, der ligger til grund for denne rapport, kunne generelt ikke knytte oplysningerne til P2B-forordningen. En af de interviewede forklarede, at det snarere kunne være resultatet af et forsøg på at overholde GDPR. Det ser ud til, at manglen på reel adgang til data, der genereres gennem erhvervsbrugeres aktiviteter på de store onlineplatforme, fortsat er det største problem. Desuden fandt mange erhvervsbrugere, både SMV'er og store virksomheder, at reglerne for, hvordan de kan anvende kunderelaterede statistikker og andre kundedata, også er uklare. 
Som nævnt i afsnit 1 ovenfor bør øget overholdelse af P2B-forordningen føre til klarere dataadgangspolitikker, hvilket igen vil præcisere erhvervsbrugernes kontraktlige rettigheder eller manglen herpå. Denne gennemsigtighed giver derefter onlineformidlingstjenester flere muligheder for at skille sig ud baseret på dataadgangspolitikker, f.eks. ved at give mere adgang, begrænse deres egen adgang og klart og tydeligt forklare, hvordan de forstår behovet for, at overholdelsen af GDPR spiller en rolle i fastlæggelsen af politikker for dataadgang.
Med hensyn til overholdelsen af reglerne om opsigelsesvarsler i artikel 3 i P2B-forordningen varierede interessenternes opfattelse betydeligt. Selv om mange store onlineformidlingstjenester i deres vilkår og betingelser påpeger, at de følger procedurer og meddelelsesfrister i overensstemmelse med forordningen (dvs. artikel 3, stk. 2, artikel 3, stk. 5, og artikel 4, stk. 11), er deres faktiske overholdelse i de relevante situationer som vurderet af erhvervsbrugere tvivlsom. Nogle af de interviewede (hovedsagelig mikrovirksomheder og små virksomheder) fra hotel- og restaurationsbranchen og e-handelssektoren påpegede, at grundene til suspension og ophør i vilkårene og betingelserne fortsat er uklare og generiske, hvor f.eks. "overtrædelse af vilkår og betingelser" fører til smuthuller med hensyn til meddelelsesfristen, hvilket kan have en negativ indvirkning på forretningskontinuiteten. Dette viser, at gennemsigtigheden endnu ikke er tilstrækkeligt stor til, at erhvervsbrugere er velinformerede om alle deres rettigheder og forpligtelser.
Interne klagebehandlingssystemer er den mest udbredte og mest anvendte mulighed for at klage i onlinemiljøet. Dette afspejler, at onlineformidlingstjenester har en stor interesse i at kunne kommunikere med deres erhvervsbrugere, f.eks. om tekniske spørgsmål. Det forhold, at der findes kommunikationsmuligheder, betyder imidlertid ikke, at de relevante onlineformidlingstjenester tilbyder den nødvendige effektivitet i form af f.eks. andre nødvendige elementer, behørig hensyntagen til klager og hurtig og effektiv behandling af dem. 
Effektiviteten af interne klagebehandlingssystemer reduceres i øjeblikket yderligere af visse termer og begrebers manglende klarhed, herunder begrebet "klage" i henhold til P2B-forordningen. Denne term bør fortolkes bredt i henhold til P2B-forordningen, således at den udvides til at omfatte "foranstaltninger truffet af eller adfærd hos" den relevante udbyder af onlineformidlingstjenester, som "berører klageren". I denne forbindelse medtog kun 69 ud af de 179 større udbydere af onlineformidlingstjenester de oplysninger, der kræves i henhold til artikel 11, stk. 3, om adgang til den interne klagebehandlingsproces og dens funktion[footnoteRef:16]. Endnu færre udbydere offentliggør årlige rapporter om behandlingen af klager gennem deres interne klagebehandlingssystem, jf. artikel 11, stk. 4.  [16: 	Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene, der ledsager denne rapport.] 

Som allerede nævnt i afsnit 1 viser de få rapporter, der blev udsendt, også en potentiel meget forskellig fortolkning af begrebet "klage" i henhold til P2B-forordningen. Effektiviteten af den interne klagebehandling hæmmes yderligere af den manglende effektive overholdelse af artikel 3 og 4 med hensyn til uklare vilkår og betingelser og manglende meddelelse om begrænsninger af tjenesteydelser. Mens en betydelig del (43 %) af problemerne rapporteres at være løst fuldt ud gennem det interne klagebehandlingssystem, viser undersøgelsen fra 2022, der ligger til grund for denne rapport, også, at en større andel kun delvist eller slet ikke er løst (henholdsvis 48 % og 8 %). 
En mindre andel af erhvervsbrugere rapporterede også om vedvarende vage svar fra platformenes side og lange ventetider. Disse problemer er de mest almindelige blandt erhvervsbrugere af de største platforme, hvis interne klagebehandlingssystemer angiveligt er meget automatiserede med standardiserede procedurer og generelle svar. Det rapporteres, at individualiseret og specifik støtte er et af de vigtigste spørgsmål i P2B-forbindelser for mange erhvervsbrugere. 
Andre former for klageadgang, der er nedfældet i P2B-forordningen — mægling og domstole — anvendes af kun i meget sjældne tilfælde af erhvervsbrugere. Domstolene synes især at være den allersidste udvej og kun for de største erhvervsbrugere. De fleste virksomheder betragter stadig ikke engang dette som en reel løsning på grund af de omkostninger, der er forbundet hermed, den ringe sandsynlighed for medhold og frygten for gengældelsesforanstaltninger fra onlineplatformenes side. 
Med P2B-forordningen blev mægling indført for at imødegå erhvervsbrugeres modvilje mod at anvende domstolene, men de har endnu ikke anvendt denne mulighed i vid udstrækning. Kun få onlineformidlingstjenester har i deres vilkår og betingelser medtaget de oplysninger, der kræves i artikel 12 i P2B-forordningen om to mæglere, som de er villige til at samarbejde med, og brugen af mægling er stadig kun marginal (der blev kun indberettet en snes tilfælde i undersøgelsesrapporten[footnoteRef:17]).  [17: 	Ibid.] 

Det rapporteres også, at anvendelsen af mægling fortsat er begrænset. Dette er en direkte følge af manglende kendskab til denne nye kontraktmæssige mulighed snarere end et resultat af eventuelle vanskeligheder, som det begrænsede antal erhvervsbrugere, der faktisk anvendte mæglingstjenester til at løse tvister med onlineformidlingstjenester, oplevede. De vanskeligheder, der opstod, vedrørte retssagernes varighed, deres omkostninger og ikkebindende karakter og mæglerens opfattede partiske karakter i betragtning af de mange sager, der blev anlagt af et begrænset antal onlineformidlingstjenester. Denne konstatering forstærker behovet for yderligere bevidstgørelse.
Hidtil er der ikke blevet udarbejdet adfærdskodekser for de områder, der er reguleret i P2B-forordningen. Dette hænger sammen med den begrænsede bevidsthed og manglende overholdelse og er forståelig i betragtning af den korte tid, der er gået, siden P2B-forordningen trådte i kraft. Som anbefalet i udtalelsen[footnoteRef:18] fra ekspertgruppen for observationscentret for onlineplatformøkonomien kan adfærdskodekser imidlertid anvendes til at operationalisere anvendelsen af P2B-forordningen. Navnlig adfærdskodekser for anvendelsen af P2B-forordningen i visse sektorer (f.eks. hotelreservationsplatforme og onlinemarkedspladser i detailhandlen) kan bidrage til at øge bevidstheden og give onlineformidlingstjenester og deres erhvervsbrugere yderligere muligheder for at opbygge tillid.  [18: 	Se ekspertgruppens udtalelse på dens websted, der offentliggøres kort efter denne rapport. ] 

Manglen på fuld og effektiv overholdelse ledsages af manglende kendskab til de kontraktmæssige rettigheder og klagemuligheder, som forordningen giver — både blandt erhvervsbrugere og mindre onlineplatforme. Den manglende overholdelse og bevidsthed vil sandsynligvis også påvirke hinanden. Den undersøgelse, der ligger til grund for denne rapport, viste, at bevidstheden blandt både erhvervsbrugere, foreninger og platforme har en tendens til at være lavere i de EU-medlemsstater, der ikke har indført et offentligt håndhævelsessystem som krævet i forordningens artikel 15[footnoteRef:19].  [19: 	Se arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene, der ledsager denne rapport, på side 27.] 

b) Medlemsstaternes indsats for håndhævelse og bevidstgørelse er utilstrækkelig
Medlemsstaterne gennemfører i stigende grad systemer til håndhævelse af P2B-forordningen, jf. artikel 15 heri. Den 26. januar 2023 indledte Kommissionen traktatbrudssøgsmål mod otte medlemsstater, som på daværende tidspunkt ikke havde truffet foranstaltninger i henhold til artikel 15 i P2B-forordningen. Dette efterfulgte løbende kontakter mellem Kommissionen og medlemsstaterne om offentlig håndhævelse af P2B-forordningen, herunder gennem regelmæssige møder i ekspertgruppen vedrørende e-handel[footnoteRef:20]. I mellemtiden har nogle af disse medlemsstater vedtaget nationale regler for at indføre et håndhævelsessystem som krævet i artikel 15.  [20: 	https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-groups/consult?lang=en&do=groupDetail.groupDetail&groupID=1636.] 

Ved udgangen af juni 2023 havde 21 medlemsstater[footnoteRef:21] vedtaget nationale love for at håndhæve P2B-forordningen, mens der i yderligere fire medlemsstater[footnoteRef:22] er planer om fremtidig lovgivning, der skal bane vejen for håndhævelsen af P2B-forordningen. I alt 15 medlemsstater håndhæver i øjeblikket P2B-forordningen gennem en offentlig myndighed, der er ansvarlig for dens effektive håndhævelse[footnoteRef:23]. [21: 	AT, BE, BG, CY, CZ, DE, DK, EE, EL, ES, FI, FR, HR, IE, IT, LU, LV, MT, PT, RO, SE. Senest ajourført: 4. august 2023.]  [22: 	NL, PL, SK, SI. Senest ajourført: 4. august 2023.]  [23: 	BE, CY, CZ, DK, EE, EL, ES, FR, HR, IE, IT, LV, LU, PT, RO, august 2023. ] 

I betragtning af erhvervsbrugernes ringe kendskab til deres rettigheder i henhold til P2B-forordningen og det deraf følgende lave antal klager eller retssager baseret på forordningen har nogle medlemsstaters myndigheder også gennemført eller planlægger at gennemføre oplysningskampagner. Oplysning er afgørende for en effektiv håndhævelse af forordningen, og Kommissionen anerkender behovet for at støtte og engagere sig i disse aktiviteter. Kommissionen planlægger således at tilrettelægge fælles kommunikationskampagner med medlemsstaternes myndigheder. 
c) Uformelt netværk af P2B-håndhævelsesmyndigheder 
En gruppe af myndigheder i medlemsstaterne med ansvar for håndhævelse af P2B-forordningen besluttede at oprette et uformelt P2B-netværk ("styringsgruppen")[footnoteRef:24]. For at støtte udvekslingen af oplysninger og koordinere håndhævelsesaktiviteter (f.eks. sweeps) blev der oprettet en P2B-wiki, hvor næsten alle medlemsstater[footnoteRef:25] var repræsenteret. Under møderne (og via wiki-rummet) tilrettelægger de håndhævende myndigheder eller medlemsstaternes myndigheder med ansvar for gennemførelse og oplysning om P2B-forordningen indkaldelser af oplysninger, udveksler oplysninger om relevante retsafgørelser og retningslinjer vedtaget af håndhævelsesmyndighederne eller tilrettelægger fælles overvågnings- og håndhævelsesforanstaltninger såsom kontrolaktioner. Disse udvekslinger er vigtige, ikke kun for de myndigheder, der deltager i håndhævelsen, men også for andre myndigheder, der kan drage erfaringer og blive tilskyndet til at deltage mere aktivt i fremtiden.  [24: 	BE, DK, FR, IE, NL (IT tilsluttede sig i 2023). ]  [25: 	23 medlemsstater er en del af denne P2B-wiki og det uformelle netværk af P2B-håndhævelsesmyndigheder. ] 

[bookmark: _Hlk143791254]Nogle håndhævelsesmyndigheder har udarbejdet og vedtaget retningslinjer for onlineplatforme og onlinesøgemaskiner for, hvordan visse bestemmelser i P2B skal fortolkes. Dette er en ikkebindende vejledning, som ikke fortolker forordningen, men som har til formål at hjælpe især mindre udbydere af onlineformidlingstjenester og onlinesøgemaskiner, der kan være aktive i en enkelt medlemsstat. Disse vejledninger har form af praktiske tips på de relevante lokale sprog. Dette er endnu et eksempel på et frivilligt initiativ fra medlemsstaternes myndigheder. Italiens AGCOM[footnoteRef:26] og Nederlandenes ACM[footnoteRef:27] har indtil videre offentliggjort sådanne håndhævelsesretningslinjer, som er tilgængelige på deres respektive websteder. Officielle retningslinjer for forordningens materielle bestemmelser findes i Kommissionens meddelelse om gennemsigtighed i rangordningen som forklaret i det følgende afsnit.  [26: 	Platform to business — AGCOM. ]  [27: 	ACM publishes draft guidelines regarding the rules for online platforms and search engines | ACM.nl. ] 

d) Kommissionens hidtidige foranstaltninger i henhold til P2B-forordningen
Ud over at indlede traktatbrudssøgsmål mod medlemsstater, der ikke har gennemført forordningens artikel 15, offentliggjorde Kommissionen også en meddelelse om retningslinjer for rangordning i henhold til artikel 5, stk. 7, i P2B-forordningen[footnoteRef:28].  [28: 	Meddelelse fra Kommissionen — Retningslinjer for gennemsigtighed i rangordningen i henhold til Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2019/1150 (2020/C 424/01, C/2020/8579).] 

Kommissionen fører også en liste over udpegede enheder[footnoteRef:29] i henhold til forordningens artikel 14, stk. 6. Indtil videre er det kun Østrig og Irland, der har udpeget sådanne organisationer, foreninger eller offentlige organer. [29: 	Liste over udpegede organisationer, foreninger og offentlige enheder, udarbejdet og offentliggjort i henhold til artikel 14, stk. 6, i Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2019/1150 om fremme af retfærdighed og gennemsigtighed for brugere af onlineformidlingstjenester (2021/C 402/05).] 

3. Komplementaritet med andre EU-retsakter 
P2B-forordningen var det første skridt i retning af at skabe en omfattende retlig ramme for platformsøkonomien. Den er siden blevet suppleret med vedtagelsen af forordningen om digitale tjenester og forordningen om digitale markeder. Disse instrumenter befinder sig på et tidligt stadium i gennemførelsen. Selv om forholdet mellem P2B-forordningen og forordningen om digitale tjenester og forordningen om digitale markeder er velafgrænset, bør Kommissionen og de nationale håndhævelsesorganer være meget opmærksomme på interaktionen og komplementariteten mellem dem i overensstemmelse med udtalelsen fra ekspertgruppen for observationscentret for onlineplatformøkonomien. 
Navnlig finder P2B-forordningen, herunder dens artikel 11 om intern klagebehandling, anvendelse på alle mellemstore og store udbydere af onlineformidlingstjenester. Dens anvendelsesområde rækker derfor ud over forordningen om digitale markeder. Det betyder, at erhvervsbrugere af onlineformidlingstjenester har større retssikkerhed til at opbygge en onlinetilstedeværelse, der spænder over både gatekeeper-kerneplatformstjenester under forordningen om digitale markeder og andre onlineformidlingstjenester. 
Forordningen om digitale tjenester afspejler og præciserer gennemsigtighedsforpligtelsen med hensyn til rangordning i artikel 5 i P2B-forordningen til gavn for alle europæere. Den sikrer også systematisk adgang til klagemekanismer og den nødvendige klarhed, tilgængelighed og konsekvente anvendelse af onlineplatformenes vilkår og betingelser.
Desuden henviser den foreslåede europæiske retsakt om mediefrihed[footnoteRef:30] i artikel 17 til P2B-forordningen. Målet er at gøre det klart, at medieudbydere som erhvervsbrugere af onlineformidlingstjenester bør tilbydes passende procesgarantier i forbindelse med indholdsmoderation. [30: 	Forslag til EUROPA-PARLAMENTETS OG RÅDETS FORORDNING om oprettelse af en fælles ramme for medietjenester i det indre marked (europæisk retsakt om mediefrihed) og om ændring af direktiv 2010/13/ EU (COM/2022/457 final).] 

4. Generelle konklusioner og forslag til opfølgende foranstaltninger fra Kommissionens side 
Denne første foreløbige revision viser de eksisterende virkninger af P2B-forordningen: Siden vedtagelsen er onlineformidlingstjenester blevet mere gennemsigtige (f.eks. oplysninger om betingelserne for behandling af klager, etablering af intern klagebehandling, begrundelse for suspension eller ophør af konti og lister). Platformenes overholdelse er dog stadig for lav, idet forskellene afhænger af platformens størrelse, men også af forpligtelsen (selv om de f.eks. opstiller en liste over årsager til suspension eller ophør, er de stadig helt konkret for vage for erhvervsbrugeren). 
Revisionen viser samtidig, at der fortsat er problemer med at nå målene i P2B-forordningen. Reglerne om gennemsigtighed og tvistbilæggelse er så relevante som nogensinde før, men får ikke fuld virkning i praksis. Denne rapport og de indsamlede data viser imidlertid, at reglerne kan være den rette løsning på de problemer, som erhvervsbrugere stadig står over for, hvis de anvendes fuldt ud og korrekt. Denne rapport afdækker en række faktorer, der kan forklare, hvorfor øget gennemsigtighed ikke har ført til betydelige ændringer i platformenes adfærd på visse områder. Dette gælder navnlig erhvervsbrugernes ringe kendskab til deres rettigheder og utilstrækkelig håndhævelse fra de nationale myndigheders side, hvilket medfører en begrænset overholdelse fra onlineplatformenes side. Alle disse faktorer skal tackles for at øge gennemførelsen og effektiviteten af P2B-forordningen, som skal evalueres i den næste rapport.
Med hensyn til gennemførelse og håndhævelse vil Kommissionen fortsat arbejde tæt sammen med medlemsstaterne og de kompetente nationale myndigheder. For at afhjælpe det lave oplysningsniveau og afhjælpe de mangler, der blev konstateret i forbindelse med revisionen, foreslås følgende foranstaltninger:
· For det første er det vigtigt at sikre, at erhvervsbrugere, foreninger og onlineplatforme er opmærksomme på de rettigheder og forpligtelser, der følger af P2B-forordningen. Med henblik herpå vil Kommissionen samarbejde med medlemsstaterne om at formidle oplysninger inden for forskellige sektorer og for alle aktører via forskellige kanaler, herunder oplysningskampagner, virksomhedsnetværk og andre værktøjer (f.eks. YourEurope). Kommissionen planlægger også at afholde yderligere workshopper med erhvervsbrugere, onlineformidlingstjenester og andre interessenter fra forskellige sektorer.
· For det andet varierede oplysningsniveauet fra sektor til sektor (f.eks. inden for hotel- og restaurationsbranchen eller e-handel). For hver sektor kan der anvendes specifikke værktøjer til at øge bevidstheden, f.eks. ved at anvende omstillingsforløb[footnoteRef:31] som løftestang til at udarbejde eventuelle skræddersyede handlingsplaner. [31: 	"Co-creation of a transition pathway for a more resilient, digital and green retail Ecosystem", SWD(2023) 283 final. https://single-market-economy.ec.europa.eu/system/files/2023-07/SWD_2023_283_F1_STAFF_WORKING_PAPER_EN_V4_P1_2864349.PDF.] 

· For det tredje er den relative grad af tilpasning til mægling generelt højere for større onlineformidlingstjenester[footnoteRef:32]. Kommissionen planlægger derfor som en prioritet at følge op med SMV-platforme sammen med medlemsstaterne og deres myndigheder. [32: 	En sammenligning af resultaterne af undersøgelserne fra 2020 og 2022 viste f.eks., at flere store onlineplatforme fra forskellige sektorer i platformsøkonomien (onlinerejsebureauer, e-handelspladser, app-butikker osv.) har revideret deres vilkår og betingelser for at skabe større klarhed og give flere oplysninger. 
] 

· Endelig bør adfærdskodekser anvendes til at operationalisere anvendelsen af P2B-forordningen. Kommissionen planlægger at undersøge mulighederne for at indføre adfærdskodekser inden for hotelreservationer og onlinemarkedspladser i den nærmeste fremtid. Den vil anmode onlineformidlingstjenester og medlemsstaternes myndigheder om at handle på dette område.
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