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ZALACZNIK 1

Niniejszy zatacznik zawiera ogolne informacje na temat podejmowania przez Komisje
okreSlonych dziatan priorytetowych wyznaczonych na lata 2020-2022 w komunikacie

»Sprawozdanie na temat obywatelstwa UE z 2020 r.”~.

21

Zwi¢kszenie uczestnictwa demokratycznego, wzmocnienie pozycji obywateli
I promowanie wlaczenia spolecznego obywateli w UE

Skuteczne korzystanie z praw wyborczych

1. W 2021 r. Komisja dokona
aktualizacji dyrektyw
w sprawie prawa do gtosowania
przemieszczajacych si¢
obywateli UE w wyborach
lokalnych i europejskich, aby
utatwié przekazywanie
informacji obywatelom
I usprawni¢ wymiang istotnych
informacji miedzy panstwami
cztonkowskimi, w tym réwniez

w celu zapobiegania
przypadkom podwojnego
glosowania.

25 listopada 2021 r. Komisja przyjeta pakiet $rodkow
majagcych na celu wzmocnienie demokracji i ochrone
uczciwosci wyborow. Pakiet obejmuje dwa wnioskKi
ustawodawcze majagce na przeksztalcenie
dyrektyw wsprawie prawa do glosowania
i kandydowania ~ wwyborach  do  Parlamentu
Europejskiego oraz w wyborach lokalnych przez
obywateli UE mieszkajacych winnym panstwie
cztonkowskim niz ich panstwo pochodzenia. (aby

celu

uzyskac¢ wiecej informacji, zob. sprawozdanie s. 27-28)

2. Komisja rozwazy mozliwo$¢
utworzenia specjalnych
wspoblnych zasobdéw na rzecz

wspierania  obywateli  Unii
w korzystaniu
z przystugujacych im  praw

wyborczych. Komisja bedzie
kontynuowac wspolprace
Z panstwami  cztonkowskimi
w ramach europejskiej sieci
wspotpracy ds.  wyborow
w celu ulatwienia obywatelom
Unii korzystania
z przystugujacych im  praw

W  komunikacie w sprawie ochrony uczciwosci
wyboréw i wspierania uczestniczenia w demokracji
Komisja  zapowiedziatla  ustanowienie  punktu
kontaktowego ds. praw wyborczych. Funkcje te bedzie
pehi¢ centrum kontaktowe Europe Direct, ktore bedzie
stuzylo jako infolinia ds. wyboré6w w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w 2024 r. (aby uzyskaé
wiecej informacji, zob. sprawozdanie s. 28)

Europejska sie¢  wspolpracy ds. wyborow
kontynuowata prace nad ulatwieniem korzystania
zprawa do glosowania oraz zapewnieniem wolnych
i uczciwych wyboréw. Europejska sie¢ wspotpracy ds.
wyborow zorganizowata specjalne sesje dotyczace m.in.
glosowania elektronicznego; szerokiego i wiaczajacego

Komunikat pt. ,.Sprawozdanie na temat obywatelstwa UE z 2020 r.” (sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw: Sprawozdanie
na temat obywatelstwa UE z 2020 r. — Wzmacnianie pozycji obywateli i ochrona ich praw, COM(2020) 730
final).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0730&qid=1682429814881

wyborczych i zwigkszenia ich
mozliwoéci  wtym zakresie,
wtym poprzez wspieranie
wymiany najlepszych praktyk
| WzZajemng pomoc na rzecz
zapewnienia wolnych
i uczciwych wyborow.

uczestnictwa przemieszczajacych sie obywateli UE;
dostgpnosci wyborow dla
Z niepelnosprawnosciami. W ramach dziatanh
nastepczych publikowane sg ,,Kompendium praktyk
w zakresie e-glosowania i innych praktyk w zakresie
ICT” oraz ,Przewodnik dobrych praktyk
wyborczych w panstwach czlonkowskich w zakresie
obywateli Z niepelnosprawnosciami
W procesie wyborczym” przed kolejnymi wyborami
do Parlamentu Europejskiego w 2024 r. jako czg¢sé
pakietu dotyczacego obywatelstwa. (aby uzyskac wiecej
informacji, zob. sprawozdanie s. 6 i 32)

W pazdzierniku 2023 r. Komisja zorganizowala
wydarzenie na wysokim szczeblu dotyczace
wyboréw, w ktdorym udzial wezma przedstawiciele
r6znych organdéw, aby oméwi¢ wyzwania zwigzane
z procesami  wyborczymi, atakze umozliwieniem
obywatelom uczestnictwa w procesie demokratycznym
w charakterze wyborcow i kandydatow. (aby uzyskaé
wiecej informacji, zob. sprawozdanie s. 33)
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udzialu

3. Komisja bedzie finansowad
projekty w zakresie niezaleznej
obserwacji wyboréw, w tym
dotyczace monitorowania przez

obywateli.

Program ,,Obywatele, réwno$¢é, prawa iwartosci”
(CERV) zostal uruchomiony w 2021r. ibedzie
realizowany przez siedem lat do 2027 r. Program CERV
ma na celu wspieranie irozwijanie otwartych,
demokratycznych, i integracyjnych spoteczenstw, ktore
oparte sg na prawach, rownosci i panstwie prawnym.

W ramach komponentu ,, Zaangazowanie iudzial
obywateli” program prac CERV na lata 2023-2024
zapewnia finansowanie, mi¢dzy innymi, niezaleznych
dziatan w zakresie obserwacji wyboréw, wtym
monitorowania przez obywateli.

W ramach komponentu ,, Wartosci unijne” Komisja
wspierac obserwacje
wyborow, finansujgc budowanie zdolno$ci organizacji
obywatelskiego dziatajacych w tej

moze rowniez niezalezng
spoleczenstwa

dziedzinie.

Zwiekszanie udzialu obywateli w procesie demokratycznym

4. Komisja bedzie wspierac
aktywne uczestnictwo
obywateli W procesie

Komisja byta jedng z instytucji Unii, ktora wspierata
organizacj¢ Konferencji W sprawie przysztosci Europy
I jest zaangazowana W dzialania nastepcze W zwigzku




demokratycznym i przyjmie
innowacyjne  podejécie  do
angazowania ich W proces
legislacyjny w celu
zapewnienia, aby  unijne
przepisy byly dostosowane do
potrzeb i zgodne z warto$ciami
Unii. Bedzie dawata przyktad
poprzez finansowanie
projektow wspierajacych
zaangazowanie obywateli
europejskich za posrednictwem
,»Obywatele,
réwnos¢, prawa i wartosci”,
uczestnictwo obywateli
w dziataniach i debatach
w ramach programu ,,Horyzont
Europa” oraz transformacje,
jakie przyniesie Europejski
Zielony tad.

programu

z konferencja. W komunikacie opublikowanym
wczerwcu 2022r. Komisja zobowigzata si¢ do
uwzglednienia procesow partycypacyjnych
i deliberatywnych w kluczowych momentach
i obszarach  ksztattowania polityki, przy czym
europejskie panele obywatelskie stang si¢ ,,statym
elementem naszego zycia demokratycznego”. W latach
2022 i 2023 zorganizowano trzy panele obywatelskie.
(aby uzyskac wiecej informacji, zob. sprawozdanie s. 34)
W ramach dziatan nast¢pczych w zwigzku z konferencja
Komisja pracuje rowniez nad zmodernizowanym
portalem ,,Wyraz swojq opini¢”, ktory ma stuzy¢ jako
internetowy  punkt  ogniskujacy  uczestnictwo
obywatelskie. (aby uzyska¢ wigcej informacji, zob.
sprawozdanie s. 34)

Komisja zarzadza europejskq inicjatywa obywatelska,
instrumentem  demokracji  uczestniczacej,  ktory
umozliwia co najmniej 1 milionowi obywateli Unii
zwrocenie si¢ do Komisji 0 przedstawienie wniosku
dotyczacego aktu prawnego wdrazajacego zapisy
traktatow UE. Od 2020 r. zmienione rozporzadzenie
W sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej utatwia
obywatelom prowadzenie i wspieranie inicjatyw
obywatelskich. (aby uzyskaé wiecej informacji, zob.
sprawozdanie s. 38)

Oba programy prac CERV na lata 2021-2022 i 2023-
2024 obejmowaty zaproszenia do skladania wnioskow,
ktdre wspieraja zaangazowanie iudzial obywateli
Unii. W programie prac na lata 2023-2024 wskazano na
przyktad skoncentrowanie si¢ na debacie na temat
przysztosci Europy, na zaangazowaniu spotecznym
obywateli oraz na innowacyjne podejscia I narzedzia,
ktore maja pomdc obywatelom W wyrazaniu opinii
I publicznej wymianie pogladow na temat wszystkich
obszaréw dziatan UE. W programie zacheca si¢
w szczeg6lnosci do realizacji projektéw, ktore stuza
gromadzeniu opinii obywateli, ale rowniez zapewniaja
praktyczne powigzanie Z procesem ksztaltowania
polityki, pokazujac wten sposdb obywatelom, jak
angazowa¢ si¢ W praktyce. bLaczny budzet tych




zaproszen do sktadania wnioskow w latach 2021-2023
wynosi ponad 42 min EUR. W 2024 r. ogloszone
zostanie nowe zaproszenie do sktadania wnioskow ze
szczegolnym uwzglednieniem zaangazowania
I uczestnictwa dzieci.

Oprocz projektow na rzecz badan naukowych
I innowacji  realizowanych obecnie w kontekscie
programu ,,Horyzont 2020 w zakresie demokracji
uczestniczacej 1 deliberatywnej, w ramach programu
»Horyzont Europa” uruchomiono juz nowe projekty
dotyczace przyszloSci uczestnictwa obywatelskiego.
Innym aspektem istotnych badan naukowych, na ktore
ukierunkowane jest finansowanie z programu ,,Horyzont
Europa”, jest zwalczanie dezinformacji oraz
zagranicznych manipulacji informacjami i ingerencji
w informacje. (aby uzyskaé wiecej informacji, zob.
sprawozdanie s. 35)

Zaangazowanie obywateli jest rowniez waznym
elementem takich inicjatyw jak misje UE.

Jako cz¢$¢ Europejskiego Zielonego Ladu Europejski
Pakt na rzecz Klimatu zapewnia przestrzen do
nieustannej dyskusji oraz umozliwia obywatelom
i organizacjom w catej Europie uczenie si¢ od siebie
nawzajem iinspirowanie si¢ ~Wzajemnie  oraz
przyspieszenie dziatan. W latach 2021-2022 w ramach
paktu zaproszono obywateli do wymiany opinii na temat
klimatu izagadnien dotyczacych S$rodowiska za
posrednictwem  partycypacyjnych  ,parlamentow
partnerskich”. 461 parlamentow partnerskich — matych
grup po 5-10 0s6b — w 26 panstwach cztonkowskich UE
przeprowadzilo burze mozgéw na temat pomystow
i rozwigzan, ktore nastepnie zostaly udostepnione
decydentom UE iuwzglednione w Konferencji
w sprawie przysztoSci Europy. 29 kwietnia 2022 r.
obywatele przedstawili Komisji swoje zalecenia
dotyczace transformacji klimatycznej. Pakt umozliwit
rowniez obywatelom bezposredni kontakt z osobami
sprawujgcymi wiladz¢ w celu podzielenia si¢ swoimi
przemys$leniami  iopiniami  oraz  formutowania
zastrzezen W ztozonych kwestiach — na przykiad




wramach dialogu miedzy osobami  mtodymi
a decydentami, dzigki zorganizowaniu dwoch unijnych
dialogobw  mtodziezowych z Komisja na temat
zrbwnowazonej konsumpcji | zrbwnowazonej
mobilnosci.

Unijny dialog mlodziezowy, wspierany przez
program Erasmus+, odegrat zasadnicza role we
wspieraniu uczestnictwa o0sob mlodych w procesach
decyzyjnych oraz w opracowywaniu polityki publicznej
w drodze konsultacji iwymiany opinii. Jest to
sztandarowy instrument strategii UE na rzecz
miodziezy, ktory stal si¢ takze gldéwnym elementem
Europejskiego Roku Mtodziezy 2022. Erasmus+
i Europejski Korpus Solidarnosci w dalszym ciagu
przyczyniaja si¢ do umacniania tozsamosci europejskiej
i budowania postawy aktywnego obywatelstwa wsrod
os6b  mtodych wramach stosownych dziatan
0 charakterze wolontariackim, edukacyjnym
i zawodowym. (aby uzyskaé¢ wigcej informacji, zob.
sprawozdanie s. 34)

5. Komisja bedzie finansowac
konkretne dzialania lokalne,
ktorych celem jest wspieranie

integracji ~ obywateli  Unii
w spoteczenstwie  UE, za
posrednictwem programu

»Obywatele, réwnos¢, prawa
I wartosci”.

W  ramach  komponentu  programu  CERV
., Zaangazowanie iUdzial obywateli” ,Sie¢ miast”
obejmuje finansowanie dzialan majacych na celu
zwigkszanie $wiadomosci I poszerzanie wiedzy na temat
praw wynikajacych z obywatelstwa Unii i zwiagzanych
z nimi wspolnych europejskich wartosci i wspolnych
norm demokratycznych, zapewnianie udzielania
informacji przemieszczajacym si¢ obywatelom UE,
w tym osobom w niepewnej sytuacji i obywatelom Unii
pochodzacym ze $rodowisk migracyjnych, oraz
cztonkom ich rodzin, a takze zachecanie do wilaczenia
I demokratycznego uczestnictwa przemieszczajacych si¢
obywateli UE i grup niedostatecznie reprezentowanych.
W latach 20212023 ogloszono roézne zaproszenia do
sktadania wnioskow dotyczacych partnerstwa miast
I sieci miast. Laczny budzet tych zaproszen do sktadania
wnioskow w latach 2021-2023 wyniost 26 min EUR.

Zakres dzialan realizowanych przez partneréw
ramowych programu CERV dziatajacych w obszarze
zaangazowania  obywateli ~ obejmuje  dziatania




wspierajace
obywateli UE.

wlaczenie  przemieszczajacych  si¢

6. Komisja bedzie dazy¢ do
zwigkszenia na poziomie calej
UE $wiadomosci znaczenia,
jakie uczestnictwo w kulturze

ma dla spoleczenstwa
i demokraciji, poprzez
ukierunkowane dziatania,

w tym finansowanie.

W czerwcu 2023 r. Komisja opublikowatla sprawozdanie
pt. ,,Culture and Democracy - the evidence: how
citizens’ participation in cultural activities enhances
civic engagement, democracy and social cohesion”
[,Kultura idemokracja: dowody - w jaki sposob
uczestnictwo obywateli w dzialaniach kulturalnych
wzmacnia zaangazowanie obywatelskie, demokracje
i Spdjnosé spoleczna”]. W sprawozdaniu wykazano, na
podstawie mi¢dzynarodowych dowodéw, ze udzial
obywateli w dziatalnosci kulturalnej jest wyraznie
| pozytywnie powigzany Z Zaangazowaniem
obywatelskim, postawami demokratycznymi i spdjnoscia
spoteczna. Ze sprawozdania wynika, ze obywatele, ktorzy
regularnie uczestnicza we wlaczajacych 1 znaczacych
dziataniach kulturalnych, sga bardziej sktonni do
glosowania, wolontariatu i uczestnictwa w dziataniach,
projektach i organizacjach spotecznych. W sprawozdaniu
przedstawiono wiele sposobow, w jakie uczestnictwo
obywateli w dziataniach
w srodowiskach spotecznych, ktore je wspieraja, pomaga
jednostkom i spoteczno$ciom angazowaé si¢ W zycie
obywatelskie i demokratyczne. Dokonano  w nim
przegladu migdzynarodowych dowodow w tym temacie
oraz przedstawiono kluczowe wnioski polityczne
i przyktady skutecznych dziatan, jakie podjeto w kilku
panstwach cztonkowskich UE i poza nimi. Dowody nie
pozostawiaja watpliwosci, ze inwestowanie
W uczestnictwo obywateli we wlaczajacych dziataniach
kulturalnych ma zasadnicze znaczenie dla wszelkich
staran na  rzecz

kulturalnych oraz

propagowania
obywatelskiego, zywotno$ci demokratycznej i SpOjnosci
spotecznej w UE.

Plan prac Rady w dziedzinie kultury na lata 2023-2026
(przyjety pod koniec listopada 2022 r.) w ramach tematu
priorytetowego ,,Kultura na rzecz ludzi: zwigkszanie
uczestnictwa w kulturze i roli kultury w spoteczenstwie”
obejmuje dzialanie »Kultura a promowanie
demokracji:  ku  obywatelstwu  kulturalnemu

zaangazowania




w Europie”. W tym kontekscie oczekuje sie wzajemnego
uczenia si¢ iewentualnej konferencji z udziatem
decydentéw i stosownych  zainteresowanych  stron
z sektora kultury i sektora edukacji.

Ulatwianie korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i upraszczanie

codziennego zycia

Wieksza pewnos¢ prawa przy korzystaniu Z prawa do swobodnego przemieszczania sie

7. W 2022 r. Komisja podejmie
dziatania na rzecz zwigkszenia
pewnosci prawa dla obywateli
Unii korzystajacych
Z przystugujacego im prawa do
swobodnego przemieszczania

si¢ oraz dla administracji
krajowych, dokonujac
aktualizacji unijnych
wytycznych dotyczacych

swobodnego przemieszczania

Dazac do zwickszenia pewno$ci prawa i utatwienia
w praktyce stosowania obowigzujacego  dorobku
prawnego UE w zakresie swobodnego przemieszczania
sic Wwcalej UE, Komisja przyjmuje przeglad
komunikatu z 2009 r. w sprawie wytycznych w celu
skuteczniejszej transpozycji i stosowania dyrektywy
2004/38/WE  wramach  ,pakietu  dotyczacego
obywatelstwa”. Zaktualizowane wytyczne zawierajg
interpretacje prawne, praktyczne wskazowki i przyktady
kluczowych kwestii. Maja one na celu zagwarantowanie
bardziej skutecznego i jednolitego stosowania przepisow
dotyczacych swobodnego przemieszczania si¢ W calej
UE. Uwzgledniono w nich odpowiednie orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci wydane od 2009 r. oraz
wyjasniono konkretne kwestie, z jakimi borykaja sig
obywatele iorgany administracji krajowej. Wzigto
wnich pod uwage roznorodno$¢ rodzin (w tym
teczowych rodzin). (aby uzyskaé wiecej informacji, zob.
sprawozdanie s. 51 20-21)

si¢ z22009r. Zaktualizowane
wytyczne uwzglednig
réznorodno$¢ rodzin (rodziny
teczowe), stosowanie
szczegblnych $rodkow, np. ze
wzgledow zdrowia
publicznego, a takze
odpowiednie wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci.

8. Zgodnie Z umowa

0 wystgpieniu Komisja bedzie
nadal wspiera¢ ochron¢ praw

obywateli Unii, ktorzy
w wyniku skorzystania z prawa
do swobodnego
przemieszczania si¢ W okresie,
w ktorym Zjednoczone
Kroélestwo byto nadal

cztonkiem UE,

Komisja kontynuowata prace nad czescia umowy
brexitowej dotyczaca praw obywateli. Prace te
obejmujg zapewnienie poszanowania praw beneficjentéw
umowy 0 wystgpieniu i cztonkdéw ich rodzin w innych
obszarach polityki, w szczegdlnosci w odniesieniu do
podrozy do strefy Schengen i W jej obrebie. (aby uzyskaé
wiecej informacji, zob. sprawozdanie s. 21)
Komisja obawy
z wykonaniem przez Zjednoczone Krolestwo czesci
umowy o0 wystapieniu dotyczacej praw obywateli.

regularnie  wyraza Zwiazane




mieszkali w Zjednoczonym Ponadto Komisja jest zaniepokojona integralnoscia
Krolestwie przed statusu cyfrowego Zjednoczonego Krolestwa. (aby
zakonczeniem okresu uzyskac wiecej informacji, zob. sprawozdanie s. 21-22)
przej$ciowego.
Ulatwianie pracy transgranicznej 1 podrozy transgranicznych

9. Komisja bedzie | o 8 listopada 2023 r. Parlament Europejski i Rada osiggnety
wspotpracowa¢  z panstwami porozumienie polityczne w kwestii  rozporzadzenia
cztonkowskimi w celu ustanawiajgcego  ramy  europejskiej  tozsamoSci
promowania wlaczenia cyfrowej. Europejskie portfele tozsamosci cyfrowej beda
transgranicznych  rozwigzan dostgpne dla wszystkich obywateli Unii, rezydentow
w zakresie administracji | przedsigbiorstw, umozliwiajac im bezproblemowe
elektronicznej i e-biznesu potwierdzenie swojej tozsamosci za granica W internecie

w ramach nowo wydawanych
dowodow tozsamosci.

I poza nim na potrzeby ushug publicznych i prywatnych.
(aby uzyskac wigcej informacji, zob. sprawozdanie s. 23)

10. Komisja uruchomi
w 2021 r. inicjatywe¢ dotyczaca
praw podatnikdw unijnych,
majaca na celu uproszczenie

Komisja prowadzi rozmowy z panstwami cztonkowskimi
na temat szeregu kwestii, ktore dotycza praw
podatnikéw, wtym obowigzkow podatnikow. Zakres
rozmoéw zostal rozszerzony, aby uwzgledni¢ rozwoj

obowigzkow podatkowych sytuacji wywolany pandemig i zZwigkszone wykorzystanie
obywateli Unii. rozwigzan informatycznych.

11. Komisja uruchomi | ¢  Zmiana rozporzadzenia delegowanego W sprawie uslug
inicjatywe majagcg na celu w zakresie informacji o podrézach multimodalnych
dalsze  wspieranie  rozwoju zostala przyjeta 29 listopada 2023 r. Dzigki zmianie

narzedzi planowania podrozy
multimodalnych, atakze ustug

cyfrowych utatwiajacych
rezerwowanie roznych ofert
w zakresie mobilno$ci  oraz

dokonywania za nie ptatnosci.

polegajacej na rozszerzeniu obowigzku udostepniania
danych dynamicznych (w czasie rzeczywistym) za
posrednictwem krajowych punktow dostepu ustugi
w zakresie informacji 0 podrézach multimodalnych begda
mogty lepiej zapewni¢ pasazerowi dokladne informacje
W Czasie rzeczywistym na potrzeby planowania podrozy
i podrozowania. W wyniku zmiany dostawcy ustug
mogliby na przyklad oferowa¢ pasazerom informacje
W czasie rzeczywistym o opdznieniach lub odwotaniu ich
samolotu, promu lub ushugi transportu na zadanie na
wiegksza skale dzigki zharmonizowanym wymogom.

Jednoczesnie Komisja nadal pracuje nad czynnikami
umozliwiajgcymi dalsze wspieranie dystrybucji biletow
miedzy ré6znymi rodzajami transportu, ulatwiajac rozwoj
multimodalnych ushug w zakresie mobilnosci cyfrowe;j
(miedzy przedsigbiorcami imiedzy przedsigbiorcami




i konsumentami),
multimodalnos¢.

atym samym utatwiajac

Promowanie i ochrona obywatelstwa Unii

Ochrona obywatelstwa Unii

12. Komisja bedzie nadal
monitorowa¢ ryzyko, jakie
stwarzajg programy
obywatelstwa Unii dla
inwestorow, rowniez
w konteks$cie trwajgcych
postepowan W sprawie
uchybien zobowigzaniom
panstw cztonkowskich, oraz
w razie potrzeby

interweniowac.

W opinii Komisji przyznawanie obywatelstwa Unii
W zamian za wczesniej ustalone ptatnosci lub inwestycje
przy braku jakiegokolwiek autentycznego zwigzku
zdanym panstwem cztonkowskim jest niezgodne
z zasadg lojalnej wspolpracy 1z koncepcja obywatelstwa
Unii.

W 2020 r. Komisja wszczela postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
przeciwko dwom panstwom cztonkowskim w odniesieniu
do ich programéw obywatelstwa dla inwestoréw. Od tego
czasu jedno z tych panstw cztonkowskich zawiesito swoj
program. Poniewaz drugie panstwo cztonkowskie nie
odniosto si¢ W zadowalajacy sposoéb do zastrzezen
przedstawionych przez Komisje, Komisja zdecydowata
si¢ wszczaé przeciwko temu panstwu cztonkowskiemu
postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. (aby uzyskaé wiecej informacyi,
sprawozdanie s. 9)

zob.

Promowanie obywatelstwa i warzosci Unii

13. Komisja zaproponuje nowe
srodki rzecz
| przeciwdziatania

dyskryminacji, zapowiedziane
w dokumentach strategicznych.

na réwnosci

Komisja zrealizowata kilka kluczowych celow swojej
strategii na rzecz rownouprawnienia plci. W marcu
2022 r. Komisja przyjeta wniosek dotyczacy dyrektywy
w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej. W latach 2022 2023 Komisja ufatwita
réwniez osiggnigcie porozumienia mi¢dzy Parlamentem
Europejskim a Rada w kwestii dyrektywy w sprawie
rownowagi plci worganach spotek oraz dyrektywy
W sprawie wynagrodzen,  atakze
sfinalizowanie przystapienia UE do Konwencji Rady
Europy o zapobieganiu izwalczaniu przemocy wobec
kobiet iprzemocy domowej. (aby uzyska¢ wiecej
informacji, zob. sprawozdanie s. 12-13)

Komisja kontynuowata wdrazanie ambitnego unijnego
planu dzialania przeciwko rasizmowi na lata 2020—

przejrzystosci




2025. Obejmowalo to m.in. powotanie pierwszego
koordynatora ds. przeciwdziatania rasizmowi oraz prace
nad wspieraniem panstw cztonkowskich
w opracowywaniu  krajowych  planéw  dziatania
przeciwko rasizmowi i dyskryminacji rasowej. (aby
uzyskac wiecej informacyji, zob. sprawozdanie s. 13-14)
W ramach swoich staran na rzecz zwalczania
nawolywania do nienawisci | przestepstw z nienawisci
Komisja zapewnia skuteczng transpozycje decyzji
ramowej w sprawie zwalczania rasizmu i ksenofobii.
Komisja przyjeta komunikat w sprawie rozszerzenia
wykazu ,przestepstw UE” okre§lonego w Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej o nawotywanie do
nienawisci i przestgpstwa  z nienawisci.  Komisja
negocjuje rowniez zmian¢ kodeksu postgpowania
22016, w zakresie zwalczania nielegalnego
nawotywania do nienawisci W internecie. (aby uzyskaé
wiecej informacji, zob. sprawozdanie s. 14)

Komisja kontynuowata rowniez wdrazanie unijnych ram
strategicznych na rzecz réwnouprawnienia, wiaczenia
spotecznego i udziatu Romow na lata 2020-2030, ktére
sg jednym z pierwszych wynikow unijnego planu
dziatania przeciwko rasizmowi. Obejmowato to m.in.
publikacje komunikatu w sprawie oceny krajowych
strategicznych ram panstw cztonkowskich dotyczacych
Romow. (aby uzyskac wigcej informacji, zob.
sprawozdanie s. 14)

Poczyniono postepy W realizacji pierwszej w historii
Strategii UE w sprawie zwalczania antysemityzmu
I wspierania zycia zydowskiego na lata 2021-2030,
w tym poprzez przyjecie konkluzji Rady w sprawie walki
zrasizmem iantysemityzmem wmarcu 2022r.,
w ktorych zwrdcono si¢ do panstw cztonkowskich, by do
konca 2022 r. opracowaly krajowe strategie zwalczania
antysemityzmu. (aby uzyskaé wiecej informacji, zob.
sprawozdanie s. 15)

W  2023r. Komisja powolata rowniez nowego
koordynatora ds. zwalczania nienawisci
antymuzulmanskiej. (aby uzyskac¢ wiecej informacji,
zob. sprawozdanie s. 15)
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Komisja kontynuowata réwniez postepy W realizacji
strategii na rzecz praw 0sob z niepelnosprawnosciami.
Prace obejmowaly uruchomienie platformy ds.
niepetnosprawnosci, pakiet dotyczacy zatrudnienia 0sob
Z niepelnosprawnosciami  oraz  przyjecie  wniosku
w sprawie dyrektywy ustanawiajacej europejska karte
osoby  z niepetnosprawnoscia  1europejska  karte
parkingowa dla os6b z niepelnosprawnosciami. Wersja
przeksztalcona  rozporzadzenia ~ w sSprawie  praw
pasazerow W ruchu kolejowym oraz inicjatywa ,,.Lepsza
ochrona pasazeréw iich praw” réwniez obejmujg
ulepszone prawa 0sOb z niepelnosprawnosciami i 0s6b
0 ograniczonej mozliwosci poruszania si¢. Ponadto
w ramach pakietu dotyczacego obywatelstwa Komisja
przedstawia takze ,Przewodnik dobrych praktyk
wyborczych w panstwach czlonkowskich w zakresie
udziatu obywateli z niepetnosprawnos$ciami W procesie
wyborczym”.(aby uzyska¢ wiecej informacji, zob.
sprawozdanie s. 15-16)

Komisja kontynuowata wdrazanie strategii UE na rzecz
praw dziecka i ustanowita unijng platforme¢ uczestnictwa
dzieci.(aby uzyskacé wigcej informacji, zob. sprawozdanie
s. 16-17)

Komisja poczynita rowniez dalsze postepy w realizacji
pierwszej w historii strategii na rzecz réwnosci oséb
LGBTIQ na lata 2020-2025. Prace obejmowaty
przyjecie wytycznych dotyczacych wsparcia panstwa
cztonkowskie W podejmowaniu konkretnych dziatan na
rzecz zwigkszenia ochrony praw osob LGBTIQ.(aby
uzyskac wiecej informacji, zob. sprawozdanie s. 17)

W grudniu 2020 r. Komisja przyjeta strategie na rzecz
wzmocnienia stosowania Karty praw podstawowych w
UE. (aby uzyskac wigcej informacji, zob. sprawozdanie s.
17-18)

W grudniu 2022r. Komisja przedstawita wnioski
ustawodawcze w celu wzmocnienie roli organéw ds.
rownosci. (aby wuzyska¢ wiegcej informacji, zob.
sprawozdanie s. 18)

Komisja obchodzita Europejski Miesigc Roznorodnosci
i pierwsze w historii wyznaczenie europejskich stolic
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wlaczenia i rdznorodnosci.  (aby
informacji, zob. sprawozdanie s. 18)

uzyskac¢  wiecej

14. Komisja bedzie wspieraé
poczucie tozsamosci
europejskiej wsrdd miodych
Europejczykow za pomoca
programu Erasmus+, programu
Europejskiego Korpusu
Solidarno$ci oraz dziatan ,,Jean
Monnet”.

Aby propagowac edukacj¢ w zakresie obywatelstwa UE
poczawszy od wczesnego etapu, akcje ,,Jean Monnet”
zostaly rozszerzone na ,inne poziomy ksztalcenia
I szkolenia” w nowym okresie finansowania Erasmus+.
Komisja Europejska uruchomita rowniez zestaw narzgdzi
dla szkoét $rednich ,,.Demokracja UE w akcji — Tez masz
glos — Europejska inicjatywa obywatelska”. Jak wskazano
powyzej, Erasmus+ i Europejski Korpus Solidarnosci
w dalszym ciggu przyczyniaja si¢ do umacniania
tozsamosci europejskiej i budowania postawy aktywnego
obywatelstwa wérod os6b mtodych w ramach stosownych
dziatan o charakterze wolontariackim, edukacyjnym
I zawodowym. (aby uzyskaé wiecej informacji, zob.
sprawozdanie s. 8)

15. Komisja bedzie nadal
monitorowa¢ wplyw Srodkow
ograniczajacych, zwlaszcza
wprowadzanych podczas
kryzysoéw, na prawa wynikajace
z obywatelstwa Unii, wolne
I uczciwe wybory oraz
sprawiedliwg debate
demokratyczng, do  czasu
zniesienia tych srodkow; bedzie
takze w dalszym ciggu
pomagac panstwom
cztonkowskim w wymianie
najlepszych praktyk w tych
kwestiach w ramach
europejskiej sieci wspotpracy
ds. wyborow.

Komisja stale podkres§lata, ze wszystkie Srodki
ograniczajace muszg by¢ zgodne zprawem UE
I prawami podstawowymi. W szczegolnosci  $rodki
nadzwyczajne muszg by¢ ograniczone W czasie i zgodne
Z zasadami legalnosci, proporcjonalnos$ci
i niedyskryminacji. Rownie istotna jest zdolnos¢ do
utrzymania  mechanizméw  kontroli i rbwnowagi,
zwlaszcza w drodze nieustannej kontroli sprawowanej
przez parlamenty narodowe isady oraz niezalezne
organy.

Jak odzwierciedlono w kolejnych sprawozdaniach na
temat praworzadnosci, Komisja $ciSle monitorowata
wszystkie systemy dotyczace stanu nadzwyczajnego
przyjete przez panstwa cztonkowskie i podsumowata
stopniowe znoszenie takich systemOw izwigzanych
z nimi ograniczen W catej UE.

Jesli chodzi o korzystanie z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium UE,
Komisja podkreslita, ze wszystkie §rodki ograniczajace to
prawo w celu ochrony zdrowia publicznego muszg by¢
zgodne  zzasadami  prawa UE, takimi jak
proporcjonalno$¢ i niedyskryminacja. Komisja
niestrudzenie wspierata wspotprace i koordynacje miedzy
cztonkowskimi w tej kwestii.

panstwami
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W szczego6lnosci Komisja ustanowita unijne cyfrowe
zaswiadczenie COVID jako rzetelny i wiarygodny
sposob potwierdzenia szczepienia, wyniku testu lub
powrotu do zdrowia wzwigzku z COVID-19, co
pozwolitlo unikng¢ rozdrobnionego i prawdopodobnie
niekompatybilnego systemu zaswiadczen krajowych.
Wraz zroznymi zaleceniami Rady w sprawie
skoordynowanego podejscia do  ograniczania
swobodnego przeplywu unijne cyfrowe zaswiadczenie
COVID utatwito swobodne przemieszczanie si¢ w UE,
gdy ograniczenia zwigzane zZ podr6zg nadal uznawano za
konieczne, a jednoczesnie umozliwito skoordynowane
zniesienie tych ograniczen, gdy stato si¢ to mozliwe. (aby
uzyskac wiecej informacyji, zob. sprawozdanie s. 23—25)
Jesli chodzi o kwesti¢ wolnych i uczciwych wyborow
oraz sprawiedliwej debaty demokratycznej, panstwa
cztonkowskie wymieniaty si¢ najlepszymi praktykami
podczas roznych specjalnych sesji europejskiej sieci
wspolpracy ds. wyboréw. Obejmowalo to udziat Komisji
Weneckiej i ODIHR w celu przedstawienia wysokich
norm wyborczych podczas pandemii.

Ochrona obywateli UE w Europie i poza jej granicami, w tym w czasach kryzysu
i w sytuacjach nadzwyczajnych

Europejska solidarnos¢ w praktyce na rzecz obywateli w UE

16. Komisja wdrozy strategie

UE na rzecz szczepionek
przeciwko COVID-19 we
wspotpracy z panstwami
cztonkowskimi,  zapewniajac
wszystkim obywatelom szybki,
sprawiedliwy I przystepny
cenowo dostep do tych
szczepionek. Komisja
wdalszym  ciggu  bedzie

budowac silng Europejska Uni¢
Zdrowotng, w ramach ktorej
wszystkie panstwa UE
moglyby przygotowywac si¢ na
ewentualne kryzysy zdrowotne
I wspolnie na nie reagowac, bez

trudu pozyskiwaé¢ niedrogie

Strategia UE dotyczaca szczepionek przeciwko
COVID-19 dalej przynosita efekty. Ogétem od poczatku
pandemii do pazdziernika 2023 r. Europejczykom podano
ponad 981 min dawek.

UE wniosta swOj wktad w solidarnos¢
miedzynarodowaq, udostepniajac szczepionki przeciwko
COVID-19. Do konca 2023r. Druzyna Europy
udostegpnita ponad 530 min dawek szczepionek, z czego
ponad 444 min za posrednictwem COVAX 186 min
dwustronnie.

Wspdlnie z panstwami cztonkowskimi Unia buduje silng
Europejska Uni¢ Zdrowotna, aby lepiej chroni¢ zdrowie
obywateli Unii, zapobiega¢ przysztym pandemiom
I przygotowa¢ si¢ na nie, atakze usprawnia¢ ogodlne
systemy  opieki  zdrowotnej  w Europie.  Nowe
rozporzadzenie W sprawie transgranicznych zagrozen
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i innowacyjne produkty
medyczne  oraz  wspolnie
doskonali¢ metody

zapobiegania, leczenia i opieki,
np.  wprzypadku  choréb
nowotworowych.

zdrowia, przyjete w 2022 r., zapewni Unii kompleksowe
ramy prawne regulujgce skoordynowane dzialania
w zakresie gotowos$ci, nadzoru, oceny ryzyka oraz
srodkéw wczesnego ostrzegania | reagowania.

Europejska przestrzen danych dotyczacych zdrowia
jest  kluczowym filarem silnej Europejskiej Unii
Zdrowotnej. Wspiera  ona  osoby  fizyczne
W przejmowaniu  kontroli nad wilasnymi danymi
dotyczacymi zdrowia, wspiera wykorzystywanie danych
dotyczacych zdrowia do lepszego $wiadczenia opieki
zdrowotnej, lepszych badan naukowych, innowacji
i ksztattowania polityki oraz umozliwia UE pelne
wykorzystanie  potencjatu, jaki daje bezpieczna
i chroniona wymiana, wykorzystywanie i ponowne
wykorzystywanie danych dotyczacych zdrowia.

W 2022r. Unia rozszerzyta uprawnienia istniejacej
agencji ds. zdrowia. Europejska Agencja Lekdéw moze
sektor zdrowia I podejmowac
dziatania, by zapobiega¢ niedoborom lekow, a takze

teraz monitorowac

utatwiaé szybsze zatwierdzanie lekow, by potozy¢ kres
kryzysowi w dziedzinie zdrowia publicznego. Szersze
uprawnienia  przyznano rowniez Europejskiemu
Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Chorob, dzigki
czemu moze ono wspiera¢c Uni¢ ijej panstwa
czlonkowskie W zapobieganiu zagrozeniom chorobami
zakaznymi i ich kontrolowaniu.

Przyjety w 2021 r. europejski plan walki z rakiem jest
sygnatem, ze Unia odnowita swoje zobowigzanie do
zapobiegania  chorobom nowotworowym oraz
zapewnienia rownego dostepu do diagnostyki i leczenia
raka.

17. Komisja zwigkszy swoje
wsparcie dla mtodych
obywateli Unii, rowniez tych
z grup defaworyzowanych, aby

za posrednictwem
wzmocnionej gwarancji dla
mtodziezy pomoc im

w uzyskaniu  dostgpu  do

W odpowiedzi na recesj¢ wywotang pandemig COVID-
19 Komisja przedstawita w 2020 r. pakiet ,,\WWspieranie
zatrudnienia ludzi mlodych: pomost do zatrudnienia
dla kolejnego pokolenia™.

Wzmocniona gwarancja dla mlodziezy byla gtownym
elementem pakietu wsparcia na rzecz zatrudnienia ludzi
mtodych, ktory stanowi ramy odniesienia dla polityki UE
dotyczace zwalczania bezrobocia i biernosci zawodowej

miodziezy. Opieral si¢ on na doswiadczeniach
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ksztalcenia, szkolenia
i wreszcie do rynku pracy.

i wnioskach z siedmioletniego wdrazania gwarancji dla
miodziezy z2013r. izawieral ambitne zasadnicze
zobowigzanie. Panstwa cztonkowskie powinny zapewnic,
aby wszystkie osoby mtode w wieku do 30 lat w ciagu
czterech miesigcy od uzyskania statusu osoby bezrobotnej
lub zakonczenia ksztatcenia formalnego otrzymali dobrej
jakosci oferte zatrudnienia, dalszego ksztalcenia,
przygotowania zawodowego lub stazu.

We wzmocnionym zaleceniu szczegdlng uwage zwrocono
na docieranie do o0s6b mtodych znajdujacych sig
w najtrudniejszej sytuacji i wspieranie ich. Dotyczy to
miodziezy NEET (milodziezy nieksztalcacej —sie,
niepracujacej ani nieszkolacej si¢), ale réwniez 0sob
miodych o niskich
mieszkajacych na obszarach wiejskich lub na obszarach
miejskich znajdujagcych si¢ w niekorzystnej sytuacji,
z uwzglednieniem pfci i roznorodnosci os6b mtodych, do
ktérych skierowane jest ukierunkowane i indywidualne
wsparcie uwzgledniajace ich r6znorodnosé.

umiejetnosciach  oraz  0séb

Solidarnos¢ w dziataniu na rzecz obywateli poza UE

18. W 2021 r. Komisja dokona
przegladu  przepisow  UE
dotyczacych ochrony
konsularnej w celu poprawy
gotowosci  izdolnosci  UE
I panstw  cztonkowskich do
ochrony i wspierania obywateli
Unii w czasie kryzysu.

W ramach pakietu dotyczacego obywatelstwa Komisja
przyjmuje wniosek dotyczacy zmiany dyrektywy
w sprawie ochrony konsularnej, aby wzmocni¢ prawo
obywateli Unii do ochrony konsularnej, zwlaszcza
w sytuacjach  kryzysowych. (aby

informacji, zob. sprawozdanie s. 5 i 36)

uzyskaé¢  wiecej
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ZALACZNIK 11

1. WPROWADZENIE

W  niniejszym zalaczniku przedstawiono przeglad stosownych wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (,, Trybunal”) w sprawie niedyskryminacji i obywatelstwa Unii
za okres od 30 czerwca 2020 r. do 25 sierpnia 2023 r.>2 W szczegdlnosci przeglad ten zawiera
podsumowanie:

e 3 spraw zwigzanych z niedyskryminacjg ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows (art. 18
TFUE);

e 5 spraw zwigzanych ze zwalczaniem dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, ras¢ lub
pochodzenie etniczne, religi¢ lub $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualng (art. 19 TFUE);

e 7 spraw zwigzanych z obywatelstwem Unii (art. 20 ust. 1 TFUE);

e 183 spraw zwiazanych z prawem do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na
terytorium panstw cztonkowskich (art. 20 ust. 2 i art. 21 TFUE) oraz jego wykonaniem
w drodze dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania si¢?;

e 2 spraw zwigzanych z europejska inicjatywa obywatelska (art. 24 TFUE, art. 11 ust. 4
TUE).

2. NIEDYSKRYMINACJA ZE WZGLEDU NA PRZYNALEZNOSC PANSTWOWA (ART. 18
TFUE)

W okresie objetym niniejszym sprawozdaniem Trybunat wydal trzy kluczowe wyroki dotyczace
niedyskryminacji obywateli Unii ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Orzeczenia te
dotyczyly traktowania przemieszczajacych si¢ obywateli UE w przypadkach ekstradycji oraz

2 Art. 25 akapit pierwszy TFUE stanowi, ze ,,Co trzy lata Komisja sktada sprawozdanie Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie oraz Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu w Sprawie stosowania postanowien
niniejszej cze$ci. Sprawozdanie to uwzglednia rozwdj Unii”. Dokonujac wyktadni poszczegdlnych artykutdw
czeSci 2 TFUE, Trybunal wyjasnia i precyzuje prawa wynikajace z obywatelstwa Unii. Komisja odgrywa
aktywng role w odpowiednich postgpowaniach, W szCzegdlnosci W postepowaniach w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przeciwko panstwom czlonkowskim dotyczgcymi zarzucanych
naruszen stosownych artykutéw lub poprzez interwencje w przypadku wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Przeglad spraw omoéwionych w niniejszym zataczniku nie jest wyczerpujacym wykazem
wszystkich spraw powiazanych z obywatelstwem Unii, lecz koncentruje si¢ na sprawach uznanych za
najistotniejsze.

3 Liczba ta obejmuje sprawy dotyczace praw pobytu wynikajacych z obywatelstwa Unii na podstawie art. 20
TFUE.

4 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich,
zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr1612/68 iuchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Tekst majacy
znaczenie dla EOG), Dz.U. L 158 z 30.4.2004, s. 77.
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wymogow w zakresie okresu pobytu, jakie panstwo cztonkowskie moze ustanowi¢, aby jego sady
uzyskaly wiasciwo$¢ w sprawach matzenskich i sprawach dotyczacych wiadzy rodzicielskiej,
a takze tego, czy wobec 0sdb niebedacych obywatelami danego panstwa mozna stosowaé¢ wymogi
inne niz te majace zastosowanie do jego obywateli.

2.1. Niedyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa i ekstradycja
przemieszczajacych si¢ obywateli UE

Jesli chodzi 0 niedyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg i ekstradycj¢ do panstwa
trzeciego obywateli Unii przebywajacych W panstwie czlonkowskim innym niz panstwo
cztonkowskie ich obywatelstwa, mozna wymieni¢ spraw¢ Generalstaatsanwaltschaft
Miinchen/S.M° i Generalstaatsanwaltschaft Berlin/BY®. W kazdej ztych spraw przedmiotowa
kwestia dotyczyla wzajemnego oddzialywania miedzy przepisami krajowymi zakazujacymi
ekstradycji wlasnych obywateli przyjmujacego panstwa czlonkowskiego aunijng zasada
niedyskryminacji obywateli Unii ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa.

Sprawa Generalstaatsanwaltschaft Miinchen/S.M dotyczy ekstradycji obywatela Unii w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Na wstepie Trybunat wyjasnil, iz okoliczno$¢, ze obywatel
Unii posiadal rowniez obywatelstwo panstwa trzeciego, ktore wnioskuje 0 jego ekstradycjeg, nie
moze uniemozliwi¢ temu obywatelowi powolywania si¢ na prawa i wolnosci zagwarantowane
w art. 18 i 21 TFUE’. Nastepnie Trybunal odnidst sic do swojego wczes$niejszego orzecznictwa®
I potwierdzit, ze jezeli przepisy panstwa cztonkowskiego dotyczace ekstradycji wprowadzaja
roznice W traktowaniu miedzy jego obywatelami a obywatelami innych panstw cztonkowskich
majacych state miejsce zamieszkania na jego terytorium, zakazujac jedynie ekstradycji wlasnych
obywateli, to panstwo to jest zobowigzane do zbadania, czy istnieje alternatywny w stosunku do
ekstradycji srodek, mniej zagrazajacy wykonywaniu prawa do swobodnego przemieszczania si¢
i pobytu obywatela Unii, ktory ma state miejsce zamieszkania W tym panstwie cztonkowskim®.
W przedmiotowej sprawie, zgodnie z prawem krajowym wezwanego panstwa cztonkowskiego,
dana osoba moze odby¢ kare na jego terytorium, jezeli panstwo trzecie, ktore ztozylo wniosek
0 ekstradycje¢, wyrazito na to zgode.

W zwigzku z tym, jezeli zastosowanie takiego $rodka alternatywnego w stosunku do ekstradycji
polega na tym, ze obywatele Unii moga odby¢ kare w tym panstwie cztonkowskim na takich
samych warunkach jak jego obywatele, lecz zastosowanie tego $rodka jest uzaleznione od
uzyskania zgody wnioskujgcego panstwa trzeciego, wezwane panstwo cztonkowskie powinno

> Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 grudnia 2022 r., Generalstaatsanwaltschaft Minchen/S.M., C-237/21,
EU:C:2022:1017.

& Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 17 grudnia 2020 r., BY, C-398/19, EU:C:2020:1032.

7 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 grudnia 2022 r., Generalstaatsanwaltschaft Minchen/S.M., C-237/21,
EU:C:2022:1017, pkt 31.

8 Zob.: wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 13 listopada 2018 r., Raugeivicius, C-247/17, EU:C:2018:898.

%  Wyrok Trybunahu (wielka izba) z dnia 22 grudnia 2022 r., Generalstaatsanwaltschaft Miinchen/S.M., C-237/21,
EU:C:2022:1017, pkt 31.
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aktywnie dazy¢ do uzyskania zgody tego panstwa trzeciego i WyKorzysta¢ wszystkie mechanizmy
wspotpracy ipomocy w sprawach karnych, ktorymi dysponujel®. Jezeli panstwo trzecie
wnioskujace 0 ekstradycje wyrazi zgod¢ na wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na terytorium
wezwanego panstwa cztonkowskiego, wspomniane panstwo cztonkowskie ma mozliwos¢
zezwolenia obywatelom Unii, ktérzy majg state miejsce zamieszkania na tym terytorium, na
odbywanie tam kary, a tym samym zapewnienia im takiego samego traktowania, jakie zastrzega
dla wilasnych obywateli. Jezeli taka zgoda nie zostanie uzyskana, ekstradycja danej osoby
stanowitaby uzasadnione ograniczenie prawa do przemieszczania si¢ i pobytu, oile sama
ckstradycja nie narusza zobowigzan wynikajagcych z Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej?.

W sprawie Generalstaatsanwaltschaft Berlin/BY!? organy ukrainskie zlozyty wniosek
0 ekstradycje¢ w celu przeprowadzenia postgpowania karnego przeciwko osobie posiadajacej
podwojne obywatelstwo ukrainskie 1rumunskie mieszkajacej w Niemczech. Obywatel ten
przeni6st si¢ z Ukrainy do Niemiec w czasie, gdy nie posiadat obywatelstwa Unii. W nastepstwie
wyroku w sprawie Petruhhin!® Trybunal wyjasnit obowiazki spoczywajace na panstwach
cztonkowskich w ramach wymiany informacji w zwigzku z wnioskiem o ekstradycj¢. Trybunat
orzekt rowniez, ze art. 18 i 21 TFUE maja zastosowanie do sytuacji obywatela Unii, ktory uzyskat
obywatelstwo panstwa czlonkowskiego, a tym samym status obywatela Unii, po przeprowadzce
do innego panstwa cztonkowskiego.

W szczego6lnosci Trybunal potwierdzil, ze nalezy przyznaé pierwszenstwo poinformowaniu
panstwa cztonkowskiego sprawcy 0 wniosku o ekstradycje, aby umozliwi¢ organom tego panstwa
cztonkowskiego wydanie europejskiego nakazu aresztowania do celéw postepowania karnego®®.
Ani panstwo cztonkowskie, do ktorego kierowany jest wniosek 0 ekstradycj¢, ani panstwo
cztonkowskie, ktorego obywatelem jest osoba poszukiwana bedaca obywatelem Unii, nie sg
jednak zobowigzane do zwrdcenia si¢ do wzywajacego panstwa trzeciego 0 przekazanie im kopii
akt postepowania karnego, aby umozliwi¢ panstwu cztonkowskiemu, ktorego obywatelem jest
osoba poszukiwana, ocen¢ mozliwo$ci przejgcia prowadzenia postgpowania karnego przeciwko
wspomnianej osobie. Ponadto przyjmujace panstwo cztonkowskie nie jest zobowigzane do

1 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 grudnia 2022 r., Generalstaatsanwaltschaft Miinchen/S.M., C-237/21,
EU:C:2022:1017, pkt 35-42.

1 Wyrok Trybunalu (wielka izba) zdnia 2 kwietnia 2020r., I.N./Ruska Federacija, C-897/19, PPU,
EU:C:2020:262.

2 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 17 grudnia 2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Berlin/BY, C-389/19,
EU:C:2020:1032, pkt 28.

13 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Aleksei Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630.

14 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 17 grudnia 2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Berlin/BY, C-389/19,
EU:C:2020:1032, pkt 31.

15 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 17 grudnia 2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Berlin/BY, C-389/19,
EU:C:2020:1032, pkt 43-47.
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odmowienia ekstradycji i przejecia prowadzenia postepowania karnego, nawet jezeli jego prawo

krajowe przewiduje taka mozliwo$¢te.

Powiazang sprawe WS/Bundesrepublik Deutschland omoéwiono w sekcji 5.5.

2.2. Niedyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa i przepisy
dotyczace wlasciwosci

Jezeli chodzi 0 niedyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowsg i kwestie wtasciwos$ci
sadu, Trybunat wydat wyrok w sprawie OE/VY?''. Sprawa ta dotyczyta pary, ktéra zawarta
zwigzek malzenski w Irlandii, gdzie miata miejsce zwyklego pobytu. Po rozstaniu jedno
Z malzonkéw zmienito miejsce pobytu na Austrie, W ktdrej sadach zlozono dokumenty
rozwodowe. Przedmiotowa kwestia dotyczyta tego, czy krajowe wymogi dotyczace minimalnego
okresu pobytu wymaganego, aby sady danego panstwa cztonkowskiego (w tym przypadku Austrii)
byly wilasciwe, sa dyskryminujgce W konteks$cie spraw malzenskich i odpowiedzialnosci
rodzicielskiej. Do Trybunatlu zwrécono si¢ 0 wyjasnienie w $wietle rozporzadzenia
nr 2201/2003*® (,,rozporzadzenie Bruksela II bis”) oraz przepisow krajowych dotyczacych
minimalnego okresu pobytu wynoszacego 6 miesiecy niezb¢dnego do zastosowania przepisow
w zakresie wilasciwosci sadu. W tym kontekécie Trybunat stwierdzil, ze art. 18 nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze wymog minimalnego okresu pobytu do celow przyznania
wlasciwosci sadom przyjmujacego panstwa cztonkowskiego nie powinien by¢ uznawany za
przypadek dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é panstwowa'®. W uzasadnieniu Trybunat
stwierdzil, ze zréznicowane przepisy dotyczace wilasciwosci sadow w przypadku obywateli
danego panstwa cztonkowskiego W przeciwienstwie do oséb niebedacych jego obywatelami, ktore
obowigzuje minimalny okres pobytu w tym panstwie, sa uzasadnione konieczno$cig ustalenia
rzeczywistego lacznika z panstwem cztonkowskim, ktérego sady sa wiasciwe do orzekania
0 rozwigzaniu danego zwiazku matzenskiego?®. Zdaniem Trybunatu osoba bedaca obywatelem
panstwa czlonkowskiego nie tylko utrzymuje wigzi instytucjonalne i prawne z tym panstwem
cztonkowskim, ale ,,co do zasady” rowniez ,,wiezi kulturowe, jezykowe, spoleczne, rodzinne lub
majatkowe”??,

1 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 17 grudnia 2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Berlin/BY, C-389/19,
EU:C:2020:1032, pkt 67.

17 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 10 lutego 2022 r., OE/VY, C-522/20, EU:C:2022:87.

18 Rozporzadzenie (WE) nr2201/2003 zdnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen W Sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338 z 23.12.2003, s. 1).

19 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 10 lutego 2022 r., OE/VY, C-522/20, EU:C:2022:87, pkt 19-21.

20 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 10 lutego 2022 r., OE/VY, C-522/20, EU:C:2022:87, pkt 38-44.

2L Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 10 lutego 2022 r., OE/VY, C-522/20, EU:C:2022:87, pkt 31.
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3. NIEDYSKRYMINACJA ZE WZGLEDU NA PLEC, RASE LUB POCHODZENIE
ETNICZNE, RELIGIE LUB SWIATOPOGLAD, NIEPEELNOSPRAWNOSC, WIEK LUB
ORIENTACJE SEKSUALNA (ART. 19 TFUE)

W okresie objetym niniejszym sprawozdaniem Trybunal wydal 4 kluczowe wyroki dotyczace
niedyskryminacji obywateli Unii ze wzgledu na ze wzgledu na pte¢, ras¢ lub pochodzenie etniczne,
religie lub §wiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacj¢ seksualng.

3.1. Niedyskryminacja ze wzgledu na religie lub Swiatopoglad

W  odniesieniu do wolnosci religii Trybunat stwierdzil, ze wewng¢trzny regulamin
przedsiebiorstwa, zakazujacy noszenia widocznych symboli religijnych, $wiatopogladowych lub
duchowych, nie stanowi przejawu dyskryminacji bezposredniej, jesli jest stosowany W Sposob
0golIny ibez rozroznienia wobec ogotu pracownikdéw. Zostato to potwierdzone w wyroku
w sprawie L.F./S.C.R.L??, w ktdrym Trybunat orzekt, ze religie i przekonania nalezy traktowac
jako jedna i te sama przyczyn¢ dyskryminacji, obejmujaca zarowno przekonania religijne, jak
I przekonania $wiatopogladowe czy duchowe. Inne rozwigzanie naruszaloby ogélne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy przewidziane w prawie Unii®.
W wyroku Trybunalu wskazano bowiem wyraznie, ze art. 1 dyrektywy ustanawiajacej ogolne
warunki ramowe rownego traktowania?* wymienia z tego samego tytutu , religi¢” i ,,przekonania”,
podobnie jak ma to miejsce w przypadku roéznych postanowien prawa pierwotnego Unii,
a konkretnie art. 19 TFUE, zgodnie z ktérym prawodawca Unii moze podja¢ $rodki niezbedne
w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji w szczegélnosci ze wzgledu na ,religic lub
$wiatopoglad”?.

W podobnym wyroku w sprawach potaczonych WABE eV i MH Miiller Handels GmbH/MJ?
dwoch pracownikow spotek prawa niemieckiego nosito chuste islamska w swoich miejscach
pracy. W obu przypadkach pracownicy zostali poinstruowani i ostrzezeni, aby nie prezentowali
zadnych istotnych symboli przekonan politycznych, swiatopogladowych lub religijnych oraz
powiedziano im, aby nie nosili chust. Trybunat stwierdzil, ze zakaz noszenia W miejscu pracy
wszelkich widocznych form wyrazania przekonan politycznych, $wiatopogladowych lub
religijnych moze by¢ uzasadniony konieczno$cig prezentowania przez pracodawce neutralnego
wizerunku wobec klientow lub zapobiegania sporom spotecznym. Dodat jednak, ze taki
obowigzek nie moze prowadzi¢ do szczegdlnej niekorzystnej sytuacji dla osob wyznajacych dana

22 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 13 pazdziernika 2022 r., L.F./S.C.R.L., C-344/20, EU:C:2022:774, pkt 33.
Zob. réwniez wyrok z dnia 14 marca 2017 r., GAS Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, pkt 30 i 32.

2 Zob. komunikat prasowy.

2 Dyrektywa 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy.

%5 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 13 pazdziernika 2022 r., L.F./S.C.R.L., C-344/20, EU:C:2022:774, pkt 25.

% Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r., IX/WABE eV i MH Miiller Handels GmbH/MJ, sprawy
potaczone C-804/18 i C-341/19, EU:C:2021:594, pkt 52.
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religic lub majacych dane przekonania?’. W kazdym razie uzasadnienie takiego zakazu musi
odpowiada¢ rzeczywistej koniecznos$ci po stronie pracodawcy, a sady krajowe moga uwzglednié
szczegOlny kontekst, w jakim znajduje si¢ ich panstwo cztonkowskie, dokonujagc wywazenia
rozpatrywanych praw i interesow?,

3.2. Niedyskryminacja ze wzgledu na wiek

W sprawie A/HK Danmark i HK/Privat?® stwierdzono, Ze ustanowiona W statucie organizacji
pracownikow granica wieku uprawniajgca do ubiegania si¢ 0 Stanowisko przewodniczacego tej
organizacji jest dyskryminujaca ze wzgledu na wiek°. Osoba urodzona w 1948 r. zostata bowiem
zatrudniona w 1978 r. jako urzedniczka zwigzku zawodowego przez lokalny oddzial dunskiej
organizacji pracownikow, a nastepnie zostata wybrana na przewodniczaca. W wieku 63 lat osoba
ta przekroczyta granice wieku przewidziang w Statucie organizacji dla ubiegania si¢ 0 ponowny
Wybor na stanowisko przewodniczacego. W nastepstwie skargi dunska komisja ds. réwnego
traktowania stwierdzita, ze zakazanie tej osobie ubiegania si¢ 0 ponowny wybor na stanowisko
przewodniczacego ze wzgledu na jej wiek jest sprzeczne z dunska ustawa antydyskryminacyjng.
Ze wzgledu na niezastosowanie si¢ do powyzszej decyzji sad apelacyjny orzekt, ze rozstrzygniecie
sporu zalezy od tego, czy wspomniana osoba, jako wytoniona w wyborach przewodniczgca
organizacji pracownikow i cztonkini personelu politycznego tej organizacji, jest objeta zakresem
stosowania dyrektywy antydyskryminacyjnej®!. W swoim orzeczeniu Trybunat potwierdzit opinig
rzecznika generalnego, zgodnie z ktdrag dyrektywa ustanawiajgca ogélne warunki ramowe
rownego traktowania, ktorej podstawg prawng jest art. 19 ust. 1 TFUE, ma na celu
wyeliminowanie, z uwagi na interes spoleczny i publiczny, wszelkich opartych na wzgledach
dyskryminacyjnych przeszkdd w zakresie dostepu do $rodkow utrzymania i zdolnosci dziatania na

rzecz spoleczenstwa poprzez prace, bez wzgledu na to, W jakiej formie jest ona $wiadczona®2.

3.3. Niedyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualna

W sprawie J.K./TP S.A® Trybunal Sprawiedliwos$ci orzekl, ze orientacja seksualna nie moze by¢
powodem odmowy zawarcia lub zawarcia umowy z 0soba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza®.
W tej sprawie przedsigbiorca i jego partner opublikowali na YouTube klip promujacy tolerancje

27 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r., IX/WABE eV i MH Miiller Handels GmbH/MJ, sprawy
potaczone C-804/18 i C-341/19, EU:C:2021:594, pkt 44.

2 Zob.: wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r., IX/WABE eV i MH Miller Handels GmbH/MJ,
sprawy potaczone C-804/18 i C-341/19, EU:C:2021:594, pkt 70, 90.

2 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 2 czerwca 2022 r., A/HK Danmark i HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419.

30 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 2 czerwca 2022 r., A/HK Danmark i HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419,
pkt 54.

81 Zob. réwniez komunikat prasowy.

32 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 2 czerwca 2022 r., A/HK Danmark i HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419,
pkt 34.

33 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 12 stycznia 2023 r., J.K./TP S.A., C 356/21, EU:C:2023:9.

3 Zob. réwniez komunikat prasowy.
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wobec par jednoptciowych. Krotko po opublikowaniu wideo, chociaz J.K. zawarl wczesniej szereg
kolejnych krétkoterminowych umow z kanatem polskiej telewizji publicznej jako osoba
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg, nie zawarto z nim nowej umowy o dzieto. W swoim wyroku
Trybunal uznatl prawo oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza do niedyskryminacji ze
wzgledu na ich orientacj¢ seksualng. Trybunat stwierdzit bowiem, Ze pojecie ,,warunkéw dostepu
do zatrudnienia[, do dziatalno$ci na witasny rachunek lub do wykonywania pracy]” nalezy
rozumie¢ szeroko, uwzgledniajac dostep do wszelkiej dziatalno$ci zawodowej, niezaleznie od jej
charakteru i cech®. W swoim orzeczeniu Trybunat potwierdzit zatem, ze dyrektywa ustanawiajaca
ogoblne warunki ramowe rownego traktowania ma na celu wyeliminowanie, z uwagi na interes
spoteczny i publiczny, wszelkich dyskryminacyjnych przeszkdd w zakresie dostepu do srodkow
utrzymania i zdolno$ci dziatania na rzecz spoteczenstwa poprzez prace, bez wzgledu na to,
w jakiej formie jest ona §wiadczona®®.

3.4. Niedyskryminacja ze wzgledu na ple¢

W sprawie CJ/Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)*’ Trybunal orzekl, ze
hiszpanski przepis ustawodawstwa W dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, ktory wylacza
pracownikéw domowych z ubezpieczenia na wypadek bezrobocia, jest posrednio dyskryminujacy
ze wzgledu na pte¢, poniewaz wigkszo$¢ tych pracownikow to kobiety. Zgodnie ze stanowiskiem
Komisji Trybunat orzekt, Ze przepis ten jest sprzeczny z dyrektywa 79/7 w sprawie rownosci plci
W ramach ustawowego zabezpieczenia spotecznego®, poniewaz stawia pracownikéw plci zenskiej
W szczegolnie niekorzystnym potozeniu W poréwnaniu z pracownikami pici meskiej i nie jest
uzasadniony obiektywnymi czynnikami niezwigzanymi z jakakolwiek dyskryminacja.

4. OBYWATELSTWO UNII (ART. 20 UST. 1 TFUE)

W latach 2020-2023 Trybunat wydat 7 kluczowych wyrokow w kwestii obywatelstwa Unii.
Sprawy rozpoznawane przez Trybunal dotyczyly m.in. utraty obywatelstwa Unii wskutek utraty
obywatelstwa panstwa cztonkowskiego. Sprawy dotyczace pochodnych praw pobytu dla
nieb¢dacych obywatelami Unii czlonkow rodzin obywateli Unii na podstawie art. 20 TFUE
omowiono w sekcji 5.4.

% Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 12 stycznia 2023 r., J.K./TP S.A., C 356/21, EU:C:2023:9, pkt 36.

% Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 12 stycznia 2023 r., J.K./TP S.A., C 356/21, EU:C:2023:9, pkt 43.

37 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 24 lutego 2022 r., CJ/Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), C-
389/20, ECLI:EU:C:2022:120.

38 Dyrektywa 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, Dz.U. L 6 z 10.1.1979, s. 24.
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Wspomniane trzy sprawy Silver i in./Rada®®, Shindler i in./Rada* oraz David Price/Rada*
zostaly wniesione do Trybunatu niezaleznie od siebie przez obywateli brytyjskich, ktorzy podjeli
probe zakwestionowania umowy brexitowej i decyzji Rady, utrzymujgc m.in., ze wspomniane
akty pozbawity ich praw, z ktorych korzystali i ktore nabyli jako obywatele Unii. Trybunat oddalit
te powddztwa i potwierdzit, Zze utrata statusu obywatela Unii, atym samym utrata praw
wynikajacych ztego statusu, stanowi automatyczng konsekwencje suwerennej decyzji
o wystgpieniu z UE podjetej przez samo Zjednoczone Krdlestwo inie byta spowodowana
zawarciem umowy brexitowej ani przyjeciem decyzji Rady*.

Inng sprawa dotyczaca utraty obywatelstwa Unii jest JY/Wiener Landesregierung®. W tej
sprawie obywatelka Estonii dobrowolnie zrzekla si¢ obywatelstwa estonskiego po uzyskaniu
gwarancji uzyskania obywatelstwa austriackiego z chwilg zrzeczenia si¢ innego obywatelstwa.
Z uwagi na popelnienie przez nig szeregu wykroczen 0 charakterze administracyjnym wilasciwy
organ austriacki cofnat jednak p6zniej udzielong tej obywatelce gwarancj¢ dotyczacg przyznania
jej obywatelstwa austriackiego. W swoim wyroku Trybunal potwierdzil, ze utrata statusu
obywatela Unii —z uwagi na charakter tego zdarzenia i wigzace si¢ z nim konsekwencje —wchodzi
w zakres prawa Unii takze w przypadku cofnigcia gwarancji przyznania obywatelstwa innego
panstwa czlonkowskiego skutkujacego brakiem mozliwosci odzyskania przez dang osobg statusu
obywatela Unii. Chociaz zagwarantowane jest, ze panstwa czlonkowskie posiadaja wylaczna
kompetencj¢ W zakresie przyjmowania przepisoOw regulujacych kwestie zwigzane z nabywaniem
lub utratg obywatelstwa, organy panstwa cztonkowskiego dokonujacego naturalizacji muszg braé¢
pod uwage ustanowiong W prawie Unii zasad¢ proporcjonalnosci przy podejmowaniu decyzji
0 cofnieciu udzielonej wezesniej gwarancji dotyczacej przyznania obywatelstwa przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego. W omawianej sprawie Trybunat** potwierdzil, ze zasady
proporcjonalnosci nie mozna uznaé za spetniong w sytuacji gdy decyzja o cofnigciu gwarancji
zostata wydana z powodu dopuszczenia si¢ wykroczen administracyjnych okreslonych w kodeksie
ruchu drogowego, ktére zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego sa zagrozone
jedynie karg grzywny®®.

3% Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 15 czerwca 2023 r., Silver i in./Rada, C-499/21 P, EU:C:2023:479.

40 Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 15 czerwca 2023 r., Shindler i in./Rada, C-501/21 P, EU:C:2023:480.

4 Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 15 czerwca 2023 r., David Price/Rada, C-502/21 P, EU:C:2023:482.

42 Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 15 czerwca 2023 r., Silver i in./Rada, C-499/21 P, EU:C:2023:479, pkt 46
i 47; wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 15 czerwca 2023 r., Shindler i in./Rada, C-501/21 P, EU:C:2023:480,
pkt 69 i70; wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 15 czerwca 2023 r., David Price/Rada, C-502/21 P,
EU:C:2023:482, pkt 75 i 76.

4 Wyrok Trybunalu (wielka izba) zdnia 18 stycznia 2022r. JY/Wiener Landesregierung, C-118/20,

EU:C:2022:34.

Trybunal opierat si¢ na wczesniejszym orzecznictwie: wyrok z dnia 2 marca 2010 r., Rottmann, C-135/08,

EU:C:2010:104, pkt 55 i 56; wyrok z dnia 12 marca 2019 r., Tjebbes i in., C-221/17, EU:C:2019:189, pkt 40.

% Wyrok Trybunatu (wielka izba) zdnia 18 stycznia 2022r., JY/Wiener Landesregierung, C-118/20,
EU:C:2022:34, pkt 74.
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W sprawie EP/Préfet du Gers i Institut national de la statistique et des études economiques
(INSEE)*® Trybunat rozpatrzyt zasadniczo kwestie, czy po wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa
z Unii obywatele tego panstwa, ktorzy przed zakonczeniem okresu przejsciowego skorzystali
zprawa pobytu w panstwie cztonkowskim, majg zagwarantowane prawo glosowania
i kandydowania w wyborach lokalnych w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania,
zwlaszcza gdy sg pozbawieni prawa do glosowania W wyborach przeprowadzanych w panstwie
cztonkowskim obywatelstwa*’. Trybunat orzekl, ze od chwili wystapienia Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii w dniu 1 lutego 2020 r. obywatele tego
panstwa, ktorzy korzystali z prawa pobytu w panstwie cztonkowskim przed zakonczeniem okresu
przejsciowego, nie maja juz statusu obywateli Unii ani W SzCzegodlno$ci na podstawie art. 20 ust. 2
lit. b) iart. 22 TFUE nie przystuguje im juz prawo glosowania i kandydowania w wyborach
lokalnych w panstwie czlonkowskim ich miejsca zamieszkania, takze wtedy, gdy zgodnie
z prawem panstwa, ktorego sa obywatelami, sg réwniez pozbawieni prawa glosowania
w wyborach przeprowadzanych przez to ostatnie panstwo.

W postanowieniu WY/Steierméarkische Landesregierung*® TSUE rozpatrzyl inng sprawe
dotyczacg utraty obywatelstwa. Sprawa dotyczyta WY, ktory uzyskat obywatelstwo austriackie
w 1992 r. po tym, jak zrzekl si¢ obywatelstwa tureckiego. W 2018 r. sad austriacki potwierdzil, ze
WY automatycznie utracit obywatelstwo austriackie w1994 r. po ponownym nabyciu
obywatelstwa tureckiego. Oznacza to, ze WY przestal by¢ obywatelem austriackim przed
przystapieniem Austrii W dniu 1 stycznia 1995 r. Trybunat potwierdzil, ze WY nie byl juz
obywatelem austriackim w chwili wejscia w Austrii w zycie przepisow dotyczacych obywatelstwa
Unii, a zatem nigdy nie uzyskat obywatelstwa Unii*. W tych okoliczno$ciach szczegolna sytuacja
WY nie wchodzi w zakres stosowania art. 20 TFUE ani art. 21 TFUE™.

Ponadto sprawa Minority SafePack/Komisja Europejska® dotyczyta europejskiej inicjatywy
obywatelskiej (zob. dalsze informacje w sekcji 6) majacej na celu m.in. uzyskanie rozszerzenia
praw obywatelskich na bezpanstwowcow iich rodziny, ktérzy mieszkaja W Swoim panstwie
pochodzenia przez cale zycie. Trybunal uznal, Ze posiadanie obywatelstwa panstwa
cztonkowskiego jest niezbednym warunkiem, aby dana osoba mogta naby¢ i zachowac status
obywatela Unii oraz w petni korzysta¢ ze zwigzanych z nim praw. W zwigzku z tym zgodnie

46 Wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r., EP/Préfet du Gers i Institut national de la statistique et des études économiques
(INSEE), C-673/20, EU:C:2022:449.

47 Wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r., EP/Préfet du Gers i Institut national de la statistique et des études économiques
(INSEE), C-673/20, EU:C:2022:449, pkt 45.

48 Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 15 marca 2022 r., WY/Steiermarkische Landesregierung, C-
85/21, EU:C:2022:192.

49 Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 15 marca 2022 r., WY/Steiermarkische Landesregierung, C-
85/21, EU:C:2022:192, pkt 29.

%0 Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 15 marca 2022 r., WY/Steiermarkische Landesregierung, C-
85/21, EU:C:2022:192, pkt 31.

51 Wyrok Sadu (6sma izba) z dnia 9 listopada 2022 r., Citizens’ Committee of the European Citizens’ Initiative
,,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe”/Komisja Europejska, T-158/21, odwotanie
w toku, EU:T:2022:696.
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z wyrokiem w sprawie Préfet du Gers i Institut national de la statistique et des études économiques
(zob. sekcja 4) prawa zwigzane ze statusem obywatela Unii nie mogg zosta¢ rozszerzone na osoby,
ktore nie posiadajg obywatelstwa panstwa cztonkowskiego.

5. PRAWO DO SWOBODNEGO PRZEMIESZCZANIA SIE |PRZEBYWANIA NA
TERYTORIUM PANSTW CZLONKOWSKICH (ART. 20 UST. 2 ORAZ ART. 21 TFUE)

Trybunat wydal wiele wyrokéw dotyczacych art. 21 TFUE (w tym jego wdrazania poprzez
dyrektywe W sprawie swobodnego przemieszczania sie)®’. Sprawy dotyczyly na przyktad
(pochodnych) praw pobytu, prawa wjazdu i pobytu ,,innych cztonkdéw rodziny” lub dostepu do
swiadczen lub pomocy spotecznej dla przemieszczajacych si¢ obywateli UE.

Trybunat wydal rowniez wiele wyrokéw w sprawie pochodnych praw pobytu dla obywateli
panstwa trzeciego bedacych czlonkami rodzin obywateli Unii zgodnie z liniag orzecznictwa
Trybunatu zapoczatkowang wyrokiem w sprawie Ruiz Zambrano na podstawie art. 20 TFUE.

5.1. Prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i (pochodne) prawa pobytu

Sprawa G.M.A. (Demandeur d'emploi)®® dotyczyta prawa pobytu 0séb poszukujacych pracy.
W mysl art. 45 TFUE i art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania si¢
przyjmujace panstwo cztonkowskie ma obowiazek wyznaczy¢ obywatelowi Unii ,,rozsadny
termin” na poszukiwanie pracy, ktory — jesli obywatel Unii zdecyduje si¢ zarejestrowac jako osoba
poszukujaca pracy W przyjmujacym panstwie cztonkowskim — rozpoczyna biec od momentu
rejestracji®*. Ten rozsadny termin powinien ,,umozliwi¢ mu zapoznanie sie z ofertami pracy, ktdre
moga mu odpowiadaé, i przedsiewziecie $rodkéw niezbednych do uzyskania zatrudnienia™>®.
,Podczas tego okresu przyjmujace panstwo cztonkowskie moze wymagac¢ od osoby poszukujacej
pracy, aby dostarczyta dowéd na to, ze poszukuje zatrudnienia”®®. Okres sze$ciu miesiecy

poczawszy od daty rejestracji ,,nie wydaje sie¢ co do zasady niewystarczajacy”®’. ,,Dopiero po

52 Niniejszy zatacznik nie odnosi sie do kilku spraw, ktére — chociaz nie opieraja sie na art. 21 TFUE ani na

dyrektywie w sprawie swobodnego przemieszczania si¢, nadal maja znaczenie W kontekscie korzystania ze
swobodnego przemieszczania si¢ podczas pandemii COVID-19. Dotyczg one W Szczegdlnosci rozporzadzenia
ustanawiajgcego unijne cyfrowe zaswiadczenie COVID (rozporzgdzenie (UE) 2021/953). Sg to sprawy T-527/21
(Abenante i in./Parlament i Rada), T-101/22 (OG i in./Komisja), T-103/22 (ON/Komisja Europejska) i T-503/21
(Lagardére, Unité médico-sociale/Komisja). W niniejszym zalaczniku nie uwzgledniono réwniez wyrokow
Trybunatu opierajacych si¢ przede wszystkim na statusie ,,pracownika unijnego” zgodnie z art. 45 i nast. TFUE.

% Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 17 grudnia 2020 r., GMA Demandeur d'emploi, C-710/2019
EU:C:2020:1037.

% Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 17 grudnia 2020r., GMA Demandeur demploi, C-710/2019
EU:C:2020:1037, pkt 51.

% Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 17 grudnia 2020r., GMA Demandeur d'emploi, C-710/2019,

EU:C:2020:1037, pkt 45.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 17 grudnia 2020 r., GMA Demandeur d'emploi, C-710/2019,

EU:C:2020:1037, pkt 43.

5 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 17 grudnia 2020r., GMA Demandeur d'emploi, C-710/2019,
EU:C:2020:1037, pkt 42.
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uptywie tego rozsadnego terminu osoba poszukujaca pracy jest zobowigzana dostarczy¢ dowod
nie tylko na to, ze kontynuuje poszukiwanie pracy, lecz takze ze ma rzeczywiste szanse na
zatrudnienie”. Jezeli obywatel Unii wjezdza do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
Z zamiarem poszukiwania tam pracy, jego prawo pobytu przez pierwsze 3 miesigce jest rowniez
objete art. 6 dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania si¢. W zwigzku z tym w ciggu
tego trzymiesigcznego okresu nie mozna narzuci¢ temu obywatelowi zadnych warunkOw poza
wymogiem posiadania waznego dokumentu tozsamos$ci®e.

W wyroku w sprawie Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid®® Trybunat orzekt, ze decyzji
0 wydaleniu podjetej ze wzgledu na to, ze obywatelowi Unii nie przystuguje juz prawo pobytu na
terytorium panstwa cztonkowskiego na mocy art. 7 dyrektywy w sprawie swobodnego
przemieszczania si¢ nie mozna uzna¢ za W peini wykonang tylko dlatego, ze dana osoba fizycznie
opuscita przyjmujace panstwo cztonkowskie. Obywatel Unii musi zakonczy¢ swoj pobyt w tym
panstwie W sposOb rzeczywisty iskuteczny na mocy wspomnianego art. 7. Wylgcznie
w przypadku gdy obywatele Unii zakonczyli pobyt w sposéb rzeczywisty i skuteczny, mogg oni
ponownie skorzysta¢ z prawa pobytu na mocy art. 6 dyrektywy w sprawie swobodnego
przemieszczania si¢ Wtym samym przyjmujacym panstwie cztonkowskim, poniewaz nie mozna
uznaé, ze ich nowy pobyt stanowi ciggtosé z ich poprzednim pobytem na tym terytorium®?,

W przypadku niezastosowania si¢ do takiej decyzji 0 wydaleniu panstwo cztonkowskie nie jest
zobowigzane do przyjecia nowej decyzji, ale moze powota¢ si¢ na decyzj¢ poczatkowa w celu
zobowigzania danej osoby do opuszczenia swojego terytorium®. Niemniej jednak zasadnicza
zmiana okoliczno$ci, ktoéra umozliwitaby obywatelowi Unii spelnienie warunkéw prawa pobytu
przez okres przekraczajacy trzy miesigce, przewidzianych w art. 7 (np. gdy obywatel Unii staje si¢
pracownikiem), pozbawitaby wydang wobec niego decyzje o wydaleniu wszelkich skutkow
I wymagataby, bez wzgledu na jej niewykonanie, uznania jego pobytu na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego za legalny®?. Co wiecej decyzja 0 wydaleniu podjeta na podstawie art. 15
ust. 1 dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania si¢ nie wyklucza korzystania z prawa

% Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 17 grudnia 2020r., GMA Demandeur d'emploi, C-710/2019,
EU:C:2020:1037, pkt 28.

% Wyrok Trybunahu (wielka izba) z dnia 22 czerwca 2021 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-719/19,
EU:C:2021:506.

80 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 czerwca 2021 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-719/19,
EU:C:2021:506, pkt 81.

61 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 czerwca 2021 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-719/19,
EU:C:2021:506, pkt 81.

2 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 czerwca 2021 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-719/19,
EU:C:2021:506, pkt 94.

8 Wyrok Trybunahu (wielka izba) z dnia 22 czerwca 2021 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-719/19,
EU:C:2021:506, pkt 95.
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wjazdu przewidzianego w art. 5 tej dyrektywy, w przypadku gdy obywatel Unii udaje si¢ na
terytorium panstwa cztonkowskiego ,,okazjonalnie i W celu innym niz pobyt na nim’%4,

W wyroku w sprawie V.M.A./Stolichna obshtina, rayon Pancharevo® Trybunat orzekt, ze jezeli
dziecko jest obywatelem Unii, ma ono prawo do uzyskania paszportu lub dowodu tozsamosci od
panstwa cztonkowskiego obywatelstwa, potwierdzajacych ich przynalezno$¢ panstwowa
i nazwisko widniejace W akcie urodzenia sporzadzonym przez inne pafstwo cztonkowskie®.
Ponadto taki dokument podrézy, pojedynczo lub w powigzaniu z innymi dokumentami, (takimi
jak akt urodzenia wydany przez panstwo cztonkowskie urodzenia), musi umozliwia¢ dziecku
podrozowanie z dowolnym z rodzicdw, ktérego rodzicielstwo zostato ustalone przez inne panstwo
cztonkowskie®’. Rodzice réwniez sa uprawnieni do otrzymania dokumentu, W ktorym
wymieniono ich jako osoby, z ktérych kazda moze sama podrézowaé z tym dzieckiem®®. Nie
pociaga to za sobg obowigzku wydania przez panstwo cztonkowskie obywatelstwa aktu urodzenia
0 takiej samej tresci jak akt wydany w innym panstwie cztonkowskim. Trybunat wyjasnit jednak,
ze panstwo czlonkowskie obywatelstwa jest zobowigzane do wydania dowodu tozsamosci lub
paszportu bez koniecznosci sporzadzenia aktu urodzenia przez jego organy krajowe. Panstwo
cztonkowskie nie moze powotywac si¢ na taki wymog lub na jakikolwiek inny wymadg wynikajacy
Z jego prawa krajowego, by odméwi¢ wydania paszportu lub dowodu tozsamosci®. Trybunat
przypomnial rowniez, ze jednym z praw, ktore art. 21 TFUE przyznaje obywatelom Unii, jest
prawo do prowadzenia przez nich zwyktego zycia rodzinnego zard6wno W przyjmujacym panstwie
cztonkowskim, jak 1w panstwie cztonkowskim, ktorego przynaleznos$¢ panstwowsg posiadaja,
w przypadku powrotu do tego ostatniego panstwa, z ktérym to prawem wigze si¢ obecnos¢
cztonkéw rodziny’®. W zwigzku z tym wszystkie panstwa czlonkowskie musza uznaé wiez
filiacyjng do celéw korzystania przez to dziecko z praw przystugujacych mu na mocy prawa
Unii’t. Trybunat podkreslit rowniez istotno$é praw podstawowych, W szczegdlnosci prawa do
zycia prywatnego irodzinnego oraz praw dziecka — ,,w sytuacji bedacej przedmiotem sporu
W postgpowaniu  glownym prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
zagwarantowane w art. 7 Karty [praw podstawowych] oraz prawa dziecka, zagwarantowane w jej

8 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 czerwca 2021 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-719/19,
EU:C:2021:506, pkt 102-103.

8 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 14 grudnia 2021 r., V.M.A./Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”, C-
490/20, EU:C:2021:1008.

8 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 14 grudnia 2021 r., V.M.A./Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”, C-
490/20, EU:C:2021:1008, pkt 44.

67 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 14 grudnia 2021 r., V.M.A./Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”, C-
490/20, EU:C:2021:1008, pkt 46.

8 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 14 grudnia 2021 r., V.M.A./Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”, C-
490/20, EU:C:2021:1008, pkt 50.

8 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 14 grudnia 2021 r., V.M.A./Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”, C-
490/20, EU:C:2021:1008, pkt 45.

0 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 14 grudnia 2021 r., V.M.A./Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”, C-
490/20, EU:C:2021:1008, pkt 45.

I Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 14 grudnia 2021 r., V.M.A./Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”, C-
490/20, EU:C:2021:1008, pkt 49 i 57.
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art. 24, w szczeg6lnosci prawo do uwzglednienia najlepszego interesu dziecka jako sprawa
nadrzedna we wszystkich dziataniach dotyczgcych dzieci, a takze prawo do utrzymywania statego,
osobistego zwigzku i bezposredniego kontaktu zkazdym rodzicem majg podstawowe
znaczenie”'?,

Nie oznacza to bowiem, by panstwo czlonkowskie, ktorego dane dziecko jest obywatelem, byto
zobowigzane do wprowadzenia W swoim prawie Krajowym rodzicielstwa osob tej samej plci lub
uznania, do celéw innych niz wykonywanie praw, ktore to dziecko wywodzi z prawa Unii, wigzi
filiacyjnej migdzy wspomnianym dzieckiem a osobami wskazanymi jako rodzice tego dziecka
w akcie urodzenia sporzadzonym przez organy przyjmujacego panstwa cztonkowskiego’.

Stwierdzenie zawarte w wyroku w sprawiec V.M.A zostalo potwierdzone przez Trybunat
w wyroku Rzecznik Praw Obywatelskich’,

W sprawie X/Etat belge” Trybunal potwierdzit waznoéé art. 13 ust. 2 dyrektywy w sprawie
swobodnego przemieszczania si¢ W $wietle art. 20 121 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

W szczegblnosci Trybunat orzekl, ze art. 13 ust. 2 dyrektywy w sprawie swobodnego
przemieszczania si¢ jest wazny, jednak w przypadku rozwodu, uniewaznienia matzenstwa lub
ustania zarejestrowanego zwigzku partnerskiego przepis ten uzaleznia zachowanie prawa pobytu
przez obywatela panstwa trzeciego, ktorego matzonek jest przemieszczajacym si¢ obywatelem UE
i ktory byt ofiara przemocy W rodzinie, od warunku posiadania wystarczajacych $rodkow’®;
jednoczesnie, ze art. 15 ust. 3 dyrektywy 2003/86/WE nie uzaleznia zachowania prawa pobytu
przez obywatela panstwa trzeciego, ktory skorzystat z prawa do taczenia rodzin, od tego warunku
w przypadku rozwodu lub separacji.

Trybunal stwierdzil, ze odmienne traktowanie obywateli panstw trzecich bedacych ofiarami
przemocy w rodzinie ze strony ich malzonka w zalezno$ci od tego, czy skorzystali z prawa do
taczenia rodziny tworzonej z obywatelem Unii, czy z obywatelem panstwa trzeciego, nie narusza
zapisanego w art. 20 karty prawa do ,rownosci wobec prawa” obywateli panstw trzecich
znajdujacych sie W obu sytuacjach ze wzgledu na roznice w statusie i prawach’’.

2. Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 14 grudnia 2021 r., V.M.A./Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”, C-
490/20, EU:C:2021:1008, pkt 59.

8 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 14 grudnia 2021 r., V.M.A./Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”, C-
490/20, EU:C:2021:1008, pkt 4749, 52, 57, 67 i 68.

"4 Postanowienie Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 24 czerwca 2022 r., Rzecznik Praw Obywatelskich, C-2/21,
EU:C:2022:502.

S Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 2 wrze$nia 2021 r., X/Etat belge, C-930/219, EU:C:2021:657.

" Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 2 wrzesnia 2021 r., X/Etat belge, C-930/219, EU:C:2021:657, pkt 6162
i 64.

7 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 2 wrzesnia 2021 r., X/Etat belge, C-930/219, EU:C:2021:657, pkt 61-90.
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Ponadto Trybunat skorzystal z tej sprawy, aby zmieni¢ swoje stanowisko przyjete w sprawie NA™
w przedmiocie stosowania art. 13 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania
si¢. Podczas gdy w sprawie NA Trybunatl orzekt, ze postepowanie rozwodowe musiato zostac
wszczete zanim przemieszczajacy si¢ obywatel Unii opusci panstwo cztonkowskie zamieszkania,
aby obywatel panstwa trzeciego mogt zachowac¢ prawo pobytu, W przedmiotowej sprawie orzekd,
ze jezeli ten obywatel panstwa trzeciego jest ofiarg przemocy domowej ze Strony swojego
wspotmatzonka bedacego obywatelem Unii lub swojej wspotmalzonki bedacej obywatelkg Unii,
obywatel panstwa trzeciego moze powolywac si¢ na zachowanie prawa pobytu na podstawie
art. 13 ust. 2 lit. ¢) tylko wtedy, gdy postepowanie rozwodowe zostanie wszczete W rozsgdnym
terminie po wyjezdzie obywatela Unii z przyjmujacego panstwa cztonkowskiego’®.

W sprawie A (Soins de santé publics)® Trybunat zbadat, w jaki sposob rozporzadzenie 883/2004
(w sprawie zabezpieczenia spolecznego) oddziatuje na wymog posiadania petnego ubezpieczenia
zdrowotnego, o ktérym mowa wart. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie swobodnego
przemieszczania si¢. Zgodnie ztym artykutem, panstwa cztonkowskie moga wymagaé od
obywateli UE, ktorzy sg obywatelami innego panstwa cztonkowskiego i ktorzy chca korzystaé
Z prawa pobytu na ich terytorium przez okres dluzszy niz trzy miesigce, nie bedac aktywnymi
zawodowo, posiadania dla siebie i cztonkow swojej rodziny pelnego ubezpieczenia zdrowotnego
W przyjmujacym panstwie cztonkowskim oraz wystarczajacych zasobow, aby nie stanowid
obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czionkowskiego w okresie

pobytu.

Trybunat stwierdzit, ze nieaktywni zawodowo obywatele Unii, ktorzy przenosza si¢ do innego
panstwa cztonkowskiego i Korzystajg z prawa pobytu przez okres dluzszy niz trzy miesigce, ale
krotszy niz pigé lat, maja prawo do ubezpieczenia w ramach publicznego systemu ubezpieczenia
zdrowotnego przyjmujacego panstwa cztonkowskiego. Trybunal uznal bowiem, ze panstwo
cztonkowskie nie moze, na podstawie swojego ustawodawstwa krajowego, odmowi¢ objecia
publicznym ubezpieczeniem zdrowotnym obywatela Unii, ktéry zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. €)
rozporzadzenia nr 883/2004, w odniesieniu do okreslania majacego zastosowanie ustawodawstwa,
podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego®.

Niemniej jednak w takich okolicznosciach do czasu uzyskania przez takich obywateli Unii prawa
stalego pobytu przyjmujace panstwo cztonkowskie moze postanowi¢, ze dostep do tego systemu

8 Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 30 czerwca 2016 r., N.A. C-115/15, EU:C:2016:487, pkt 51.

®  Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 2 wrze$nia 2021 ., X/Etat belge, C-930/219, EU:C:2021:657, pkt 43 i 45,
w ktérym doprecyzowano, ze wszczgcie postgpowania rozwodowego po niemal trzech latach od opuszczenia
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego przez wspodtmatzonke bedaca obywatelka Unii nie jest, jak si¢ wydaje,
rozsadnym terminem.

8 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r., A (Soins de santé publics, C-535/19, EU:C:2021:595.

81 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r., A (Soins de santé publics, C-535/19, EU:C:2021:595,
pkt 50.
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nie bedzie bezptatny, w celu unikniecia sytuacji, w Ktorej nieaktywni zawodowo obywatele Unii
staliby sie nieracjonalnym obcigzeniem dla finanséw publicznych tego panstwa cztonkowskiego®.

W zwigzku z tym przyjmujace panstwo cztonkowskie moze, pod warunkiem przestrzegania
zasady proporcjonalnosci, uzalezni¢ czlonkostwo w publicznym systemie ubezpieczenia
zdrowotnego nieaktywnego zawodowo obywatela Unii od spetnienia przez niego warunkdéw
majacych na celu zapewnienie, aby obywatel Unii nie stal si¢ nieracjonalnym obcigzeniem dla
finans6w publicznych tego panstwa. Warunki te moga obejmowac zawarcie lub utrzymanie przez
obywatela Unii petnego prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego, co pozwoli przyjmujacemu
panstwu czlonkowskiemu odzyska¢ koszty opieki zdrowotnej poniesione na rzecz tego obywatela,
lub optacenie przez obywatela Unii skiadki na rzecz systemu publicznego ubezpieczenia
zdrowotnego tego pafistwa cztonkowskiego®. Trybunal orzekl, ze przyjmujace panstwo
cztonkowskie musi zapewni¢ W tym konteks$cie poszanowanie zasady proporcjonalnosci ,,oraz
zapewni¢ ze mozliwo$¢ spetnienia takich warunkéw przez danego obywatela nie bedzie
nadmiernie utrudniona’®,

Sprawa VI/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs® dotyczyla sytuacji
irlandzkiego dziecka oraz jego rodzica i gtdbwnego opiekuna niebedacego obywatelem Unii, ktorzy
mieszkali w Zjednoczonym Krolestwie. Kwestia ta byla zwigzana z wymogiem posiadania
petnego ubezpieczenia zdrowotnego w rozumieniu dyrektywy w sprawie swobodnego
przemieszczania sie.

Po pierwsze, Trybunat przypomnial, ze prawo maloletniego do stalego pobytu w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim w celu zapewnienia skuteczno$ci tego prawa pobytu pocigga za sobg
W Sposdb nieunikniony prawo rodzica sprawujacego gtéwng piecze nad tym dzieckiem do
zamieszkiwania z nim w przyjmujacym panstwie cztonkowskim. W konsekwencji niemoznosc¢
zastosowania warunku posiadania, migdzy innymi, pelnego ubezpieczenia zdrowotnego po
uzyskaniu przez matoletniego statego pobytu rozcigga si¢ na tego rodzica. W zwigzku z tym po
nabyciu przez dziecko prawa do stalego pobytu zadne z nich nie jest zobowigzane do posiadania
petnego ubezpieczenia zdrowotnego W celu zachowania prawa pobytu®.

Ponadto Trybunal wyjasnil, ze przed nabyciem przez dziecko prawa do stalego miejsca
zamieszkania zarowno dziecko, jak irodzic sprawujacy gltowng piecz¢ sa zobowigzani do

8 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r., A (Soins de santé publics, C-535/19, EU:C:2021:595,
pkt 58.

8 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r., A (Soins de santé publics, C-535/19, EU:C:2021:595,
pkt 59, oraz C-247/20, VI, ECLI:EU:C:2022:177, pkt 59.

8  Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r., A (Soins de santé publics, C-535/19, EU:C:2021:595,
pkt 59.

8 Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 10 marca 2022 r., VI /Commissioners for Her Majesty's Revenue and
Customs, C-247/20, EU:C:2022:177.

8  Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 10 marca 2022 r., VI /Commissioners for Her Majesty's Revenue and
Customs, C-247/20, EU:C:2022:177, pkt 60.
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posiadania pelnego ubezpieczenia zdrowotnego. Wymog ten jest spelniony zaréwno w przypadku,
gdy dziecko to ma pelne ubezpieczenie zdrowotne obejmujace jego rodzica, jak i w odwrotnym
przypadku, gdy rodzic ma takie ubezpieczenie obejmujace jego dziecko®”.

Trybunal przypomnial, ze przyjmujace panstwo czlonkowskie moze, pod warunkiem
przestrzegania zasady proporcjonalnosci, uzalezni¢ cztonkostwo w publicznym systemie
ubezpieczenia zdrowotnego nieaktywnego zawodowo obywatela Unii od spetnienia przez niego
warunkow majacych na celu zapewnienie, aby obywatel ten nie stal si¢ nieracjonalnym
obcigzeniem dla finanséw publicznych tego panstwa. Trybunal podkreslit rowniez, ze obywatel
Unii, ktéry przystapi do takiego publicznego systemu ubezpieczen zdrowotnych w przyjmujgcym
panstwie cztonkowskim, jest objety pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w rozumieniu
dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania sig®®. W sytuacji, w ktdrej rodzic pracowat
i byt objety obowigzkiem podatkowym W panstwie przyjmujagcym W rozpatrywanym okresie,
odmdwienie temu dziecku i rodzicowi prawa pobytu z tego tylko powodu, ze w tym okresie byli
oni ubezpieczeni nieodptatnie w ramach publicznego systemu ubezpieczenia zdrowotnego tego
panstwa, byloby nieproporcjonalne. W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze takie
cztonkostwo stanowi nieracjonalne obcigzenie dla finansow publicznych panstwa
cztonkowskiego.

5.2. Wjazd i pobyt ,,innych cztonkéw rodziny” obywatela Unii

Zgodnie zart.3 wust.2 dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania si¢ panstwa
cztonkowskie musza utatwiaé¢ wjazd i pobyt ,,cztonkéw rodziny rozszerzonej” obywateli Unii.
Sprawa Minister for Justice and Equality (Ressortissant de pays tiers cousin d’un citoyen de
1’Union)® dotyczyta ,,cztonkéw gospodarstwa domowego”, jednej z kategorii ,,cztonkéw rodziny
rozszerzonej”. Po pierwsze, Trybunat orzekt, ze trzy sytuacje dotyczace kategorii ,,cztonka rodziny
rozszerzonej” — zalezno$¢ finansowa, zalezno$¢ fizyczna ibycie czlonkiem gospodarstwa
domowego — nie muszg wystepowac tgcznie. Oznacza to, ze dang osobe¢ mozna uznac za ,,cztonka
rodziny rozszerzonej”, jezeli znajduje si¢ ona W jednej z tych trzech sytuacji. Po drugie, Trybunat
wyjasnil, ze pojecie ,,cztonek gospodarstwa domowego” oznacza osoby, ktére pozostaja
z obywatelem Unii w relacji zaleznosci opartej na ,.$cistych itrwatych wigzach osobistych,
powstalych wewnatrz tego samego ogniska rodzinnego W ramach wspolnoty zycia domowego
wykraczajacej poza zwykle, czasowe wspolne zamieszkiwanie wynikajace ze zwyklej wygody”®.
Czynniki, ktére nalezy uwzgledni¢ przy ocenie istnienia takiej wigzi, obejmuja stopien

87 Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 10 marca 2022 r., VI /Commissioners for Her Majesty's Revenue and
Customs, C-247/20, EU:C:2022:177, pkt 67.

8  Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 10 marca 2022 r., VI /Commissioners for Her Majesty's Revenue and
Customs, C-247/20, EU:C:2022:177, pkt 69.

8 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 15 wrzesnia 2022 r., SRS i AA/Minister for Justice and Equality, C-22/21,
EU:C:2022:683.

% Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 15 wrzeénia 2022 r., SRS i AA/Minister for Justice and Equality, C-22/21,
EU:C:2022:683, pkt 30.
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pokrewienstwa oraz, W zaleznosci od szczegdlnych okolicznosci sprawy, ,,bliskos¢ danej relacji
rodzinnej oraz wzajemno$¢ i intensywno$é wiezi”®. Wiez ta powinna byé tego rodzaju, ze
w przypadku, gdyby stalo si¢ niemozliwe, by czlonek rodziny byt cztonkiem gospodarstwa
domowego obywatela Unii, ,,ucierpiataby co najmniej jedna z tych dwéch osob”%2. Waznym
czynnikiem jest rowniez czas trwania wspolnoty zycia domowego®. Obywatel UE i inny cztonek
rodziny muszg by¢ cztonkami tego samego gospodarstwa domowego, ale obywatel Unii nie musi

by¢ glowa tego gospodarstwa®,

5.3. Dostep przemieszczajacych si¢ obywateli UE do Swiadczen lub pomocy
spolecznej

Sprawa S./Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fiir Arbeit® dotyczyta
kwestii, czy przemieszczajacy si¢ obywatele UE, ktorzy posiadaja miejsce zwyklego pobytu
W przyjmujacym panstwie cztonkowskim i sa bierni zawodowo, moga zosta¢ pozbawieni prawa
do $wiadczen rodzinnych W ciggu pierwszych trzech miesigcy pobytu. Trybunat orzekt, ze taki
warunek nie jest zgodny z prawem Unii w zakresie, w jakim dotyczy osob posiadajacych miejsce
zwyktego pobytu W przyjmujgcym panstwie cztonkowskim, w ktérym legalnie przebywaja.
W odniesieniu do dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania si¢ Trybunat potwierdzit,
ze bierny zawodowo obywatel Unii posiada prawo do pobytu na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego bez wypehiania jakichkolwiek warunkow i formalnosci innych niz wymog
posiadania waznego dowodu tozsamosci lub paszportu. Chociaz zgodnie z art. 24 ust. 2 dyrektywy
W sprawie swobodnego przemieszczania si¢ panstwa cztonkowskie majg prawo nie przyznawac
pomocy spolecznej W ciggu pierwszych trzech miesiecy pobytu obywatelom Unii innym niz ci,
ktorzy sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujagcymi na wiasny rachunek, i cztonkom ich
rodzin, Trybunat wyjasnit, ze w tym przypadku odstgpstwo to nie ma zastosowania. W przypadku
gdy $wiadczenia rodzinne s3 przyznawane niezaleznie od indywidualnych potrzeb beneficjenta i
sa przeznaczone na pokrycie nie kosztow utrzymania, lecz wydatkow rodzinnych, nie wchodza
one w zakres pojecia ,,pomoc spoteczna” w rozumieniu dyrektywy w sprawie swobodnego
przemieszczania si¢. Dotyczy to W szczegdlnosci $wiadczen rodzinnych przyznawanych z urzedu

% Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 15 wrzeénia 2022 r., SRS i AA/Minister for Justice and Equality, C-22/21,
EU:C:2022:683, pkt 27.

92 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 15 wrzesnia 2022 r., SRS i AA/Minister for Justice and Equality, C-22/21,
EU:C:2022:683, pkt 27.

% Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 15 wrzesnia 2022 r., SRS i AA/Minister for Justice and Equality, C-22/21,
EU:C:2022:683, pkt 29.

% Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 15 wrzesnia 2022 r., SRS i AA/Minister for Justice and Equality, C-22/21,
EU:C:2022:683, pkt 22.

% Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 1 sierpnia 2022r., S./Familienkasse Niedersachsen-Bremen der
Bundesagentur fur Arbeit, C-411/20, EU:C:2022:602.
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rodzinom spetiajgcym pewne obiektywne kryteria zwigzane W szczego6lnosci z ich wielkoscia,
dochodami i zasobami kapitatowymi, bez indywidualnej i uznaniowej oceny osobistych potrzeb®.

Sprawa Jobcenter Krefeld® dotyczyta przypadku obywatela Unii, ktéry zanim stal sig
bezrobotny w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, pracowal w tym panstwie i wystal tam
swoje matoletnie dzieci do szkoty i ktdry w zwigzku z tym korzysta z prawa pobytu na podstawie
art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011 w sprawie swobodnego przeptywu pracownikow wewnatrz
Unii w zwigzku z uczeszczaniem tych dzieci do szkoty w tym panstwie. Sprawa dotyczy prawa do
rownego traktowania w odniesieniu do przywilejow socjalnych.

Trybunat orzekt, ze rozporzadzenie nr492/2011 stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
cztonkowskiego, ktore przewiduje, ze obywatel innego panstwa cztonkowskiego i jego matoletnie
dzieci, z ktdrych wszystkie posiadaja w pierwszym panstwie cztonkowskim prawo pobytu na
podstawie art. 10 tego rozporzadzenia W zwigzku z uczg¢szczaniem tych dzieci do szkoly w tym
panstwie, sg automatycznie | W kazdych okolicznos$ciach wylaczeni z prawa do §wiadczen na
pokrycie kosztow utrzymania. Trybunal przypomnial, Ze prawo pobytu przyznane dzieciom
(bylego) pracownika migrujagcego W celu zagwarantowania im prawa dostepu do edukacji,
aw drugiej kolejnosci rodzicowi sprawujacemu opieke nad tymi dzie¢mi, ma swoje pierwotne
zrodto w statusie tego rodzica jako pracownika. Wraz z nabyciem tego prawa staje si¢ ono jednak
autonomiczne i moze utrzymywac si¢ nawet po utracie tego statusu. Trybunal uznat, Zze osobom,
ktérym przystuguje prawo pobytu na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011, przystuguje
rowniez prawo do rownego traktowania W zakresie przyznawania przywilejow socjalnych,
o0 ktorym mowa w art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia, nawet wowczas, gdy osoby te utracity status
pracownika, z ktdrego pierwotnie wywodzito sie ich prawo pobytu®.

Trybunat orzekl, ze wykltadni tej nie podwaza art. 24 ust. 2 dyrektywy w sprawie swobodnego
przemieszczania si¢. W tym wzgledzie Trybunal wyjasnit, ze odstepstwo od zasady rownego
traktowania ustanowione w art. 24 ust. 2 dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania si¢
nie ma zastosowania do obywatela UE, ktory zanim stal si¢ bezrobotny W przyjmujacym panstwie
cztonkowskim, pracowal w tym panstwie i wystat tam swoje matoletnie dzieci do szkoty i ktory
w zwigzku z tym Kkorzysta z prawa pobytu na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011
W zWigzku 7 uczeszczaniem tych dzieci do szkoly w tym panstwie®.

Trybunat orzekt ponadto, ze rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktore

%  Wyrok Trybunalu (wielka izba) zdnia 1 sierpnia 2022r., S./Familienkasse Niedersachsen-Bremen der
Bundesagentur fur Arbeit, C-411/20, EU:C:2022:602, pkt 34, 35, 47, 48, 53 i 55.

9 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle/JD, sprawa
C-181/19, EU:C:2020:794.

% Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle/JD, sprawa
C-181/19, EU:C:2020:794, pkt 50, 54 i 55.

% Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle/JD, sprawa
C-181/19, EU:C:2020:794, pkt 67.
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przewiduje, ze obywatel innego panstwa czlonkowskiego ijego matoletnie dzieci, z ktorych
wszystkie posiadajg W pierwszym panstwie cztonkowskim prawo pobytu na podstawie art. 10
rozporzadzenia nr 492/2011 w zwigzku z uczeszczaniem tych dzieci do szkoty, i podlegajg w nim
systemowi ubezpieczen spotecznych W rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004, s automatycznie
I w kazdych okolicznosciach pozbawieni prawa do specjalnych niesktadkowych $wiadczen
pienieznych?®,

Sprawa Department for Communities in Northern Ireland'® dotyczy obywatela UE, ktory
przybyt do Zjednoczonego Krolestwa w 2019 r. iktdry nigdy nie prowadzil dziatalno$ci
gospodarczej wtym kraju. W czerwcu 2020 r. obywatelowi UE przyznano prawo pobytu
w Zjednoczonym Krolestwie ze skutkiem natychmiastowym w formie ,,wst¢pnego statusu osoby
osiedlonej” w ramach brytyjskiego systemu przyznawania obywatelom UE statusu osoby
osiedlonej. System przyznawania obywatelom UE statusu osoby osiedlonej zaktada wdrozenie
art. 18 ust. 1 umowy brexitowej (nowy status pobytu dla obywateli UE irodziny, ktérzy
skorzystali z prawa do przemieszczania si¢ W Zjednoczonym Krdlestwie w dniu zakonczenia
okresu przejsciowego), ale jednoczesnie obejmuje, w ramach polityki krajowej Zjednoczonego
Kroélestwa, obywateli UE, ktorzy nie sg objeci umowa 0 Wystgpieniu ze wzgledu na niespetnienie
warunkow prawa pobytu okreslonych w prawie UE dotyczacym swobodnego przemieszczania si¢
obywateli UE. W 2020 r. wiadze Zjednoczonego Krolestwa zdecydowaty, ze taki obywatel UE
nie kwalifikuje si¢ do uzyskania zasitku na pokrycie kosztoéw utrzymania, biorac pod uwage, ze
osoba ta nie posiada prawa pobytu na mocy przepisow UE dotyczacych swobodnego
przemieszczania sig.

W orzeczeniu wyjasniono, na jakich warunkach obywatele UE nieaktywni zawodowo,
zamieszkujacy W przyjmujacym panstwie cztonkowskim na podstawie prawa krajowego, moga
powolywac si¢ na zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa W celu uzyskania
dostepu do $wiadczen socjalnych w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

Trybunat uwaza, ze kwesti¢, czy taki obywatel ma do czynienia z dyskryminacja ze wzglgdu na
przynalezno$¢ panstwowa, nalezy ocenia¢ w swietle art. 24 dyrektywy w sprawie swobodnego
przemieszczania si¢, a nie w swietle art. 18 TFUE. W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze
art. 24 dyrektywy skonkretyzowano zasad¢ niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢
panstwowa okreslong w art. 18 TFUE w odniesieniu do obywateli Unii korzystajacych ze
swobody przemieszczania si¢ | przebywania na terytorium panstw cztonkowskich i ze dyrektywa
ta obejmuje swym zakresem stosowania obywateli Unii, ktorzy przemieszczajg si¢ do panstwa

100 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle/JD, sprawa
C-181/19, EU:C:2020:794, pkt 75-79.

101 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r., CG/The Department for Communities in Northern Ireland,
C-709/20, EU:C:2021:602.
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cztonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie, ktérego s3 obywatelami, lub przebywaja
w takim panstwie, jak rowniez cztonkoéw ich rodziny%.

Jesli chodzi o dostgp do pomocy spotecznej, Trybunal przypomnial, ze obywatel UE moze
domaga¢ si¢ rownego traktowania, na podstawie art. 24 dyrektywy w sprawie swobodnego
przemieszczania si¢, z obywatelami przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, tylko jesli jego
pobyt na terytorium tego panstwa cztonkowskiego speinia przestanki dyrektywy. Nieaktywny
zawodowo obywatel UE, ktory nie posiada wystarczajacych srodkow i1 zamieszkuje
W przyjmujgcym panstwie cztonkowskim bez spetlienia wymogow dotyczacych miejsca
zamieszkania okre$lonych w dyrektywie, nie moze powotywaé si¢ na zasad¢ niedyskryminacji
okreslong w art. 24 ust. 1 dyrektywy. W przeciwnym razie korzystalby on bowiem z szerszej
ochrony niz ta, ktora przystugiwataby mu na podstawie przepisow wspomnianej dyrektywy, co
doprowadzitoby do odmowy przyznania wspomnianemu obywatelowi prawa pobytul®,

W przypadku gdy art. 24 dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania si¢ nie ma
zastosowania, poniewaz obywatel Unii nie zamieszkuje na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego zgodnie z ta dyrektywa, ale przebywa na nim legalnie na podstawie prawa
krajowego, Trybunal uwaza, ze wlasciwe organy krajowe moga odrzuci¢ wniosek 0 udzielenie
pomocy spotecznej wylacznie po ustaleniu, Ze odmowa ta nie naraza przemieszczajacego si¢
obywatela Unii na konkretne i aktualne ryzyko naruszenia jego praw podstawowych zapisanych
w Karcie praw podstawowych%,

5.4. Pochodne prawa pobytu dla obywateli panstwa trzeciego bedacych
czlonkami rodzin obywateli Unii na podstawie art. 20 TFUE

W sprawie M.D./Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Budapesti és Pest Megyei
Regionalis Igazgatosagal®, obywatel panstwa trzeciego mieszkajacy ze swoim partnerem z UE
i matoletnim dzieckiem z UE w panstwie cztonkowskim, ktorego sa obywatelami, ztozyt wniosek
0 zezwolenie na pobyt staly, ktéry zostal odrzucony, poniewaz skarzacy zostat skazany za
popelnienie przestgpstwa. Organy krajowe uznaly, Ze zachowanie skarzacego stanowito
zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego. Wydaty decyzj¢ 0 zakazie wjazdu i pobytu na okres
trzech lat i dokonaty wpisu dotyczacego tego zakazu w Systemie Informacyjnym Schengen
(,,SIS™). W dniu cofnigcia zezwolenia na pobyt obywatelowi panstwa trzeciego przystugiwato
prawo pobytu w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo obywatelstwa jego partnera i dziecka.

102 Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r., CG/The Department for Communities in Northern
Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, pkt 66-67.

103 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r., CG/The Department for Communities in Northern Ireland,
C-709/20, EU:C:2021:602, pkt 81.

104 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r., CG/The Department for Communities in Northern Ireland,
C-709/20, EU:C:2021:602, pkt 93.

195 Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 kwietnia 2023 r., M.D./Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag
Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatésaga, C-528/21, EU:C:2023:341.
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Trybunat przypomnial, Ze istniejg szczegolne sytuacje, W ktorych prawo pobytu powinno zostaé
przyznane obywatelowi panstwa trzeciego bgdacemu cztonkiem rodziny tego obywatela Unii,
poniewaz W przeciwnym razie skuteczno$é obywatelstwa Unii zostataby podwazonal®. Na tej
podstawie Trybunat potwierdzit, ze art. 20 TFUE stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore
skutkuja pozbawieniem obywateli Unii mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw
przyznanych im w zwiazku ze statusem obywatela Unii 1%, Trybunal zauwazyl, ze decyzja
0 zakazie wjazdu i pobytu obywatela panstwa trzeciego ma wymiar europejski. Nie mozna a priori
wykluczyé¢, ze zakaz wjazdu i pobytu doprowadzitby do tego, ze partner i matoletnie dziecko —
obywatele Unii — zostaliby w rzeczywisto$ci pozbawieni skutecznego korzystania z istoty praw,
ktore wywodza z posiadania statusu obywatela Unii. Miatoby to miejsce, gdyby miedzy tym
obywatelem niebedgcym obywatelem Unii a obywatelem Unii bedacym cztonkiem rodziny istniat
stosunek zaleznosci, ktéry prowadzilby do tego, ze obywatel Unii bylby zmuszony do
towarzyszenia temu obywatelowi panstwa trzeciego i do opuszczenia terytorium Unii,
rozpatrywanego jako cato$¢'®. Trybunal przypomnial réwniez, ze panstwa cztonkowskie moga
powotac si¢ na wyjatek ze wzgledow porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego, aby
ograniczy¢ prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE, jezeli dana osoba stanowi faktyczne,
aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego lub narodowego. Trybunatl stwierdzil zatem, Zze prawo Unii stoi na przeszkodzie
wydaniu przez panstwo cztonkowskie decyzji 0 zakazie wjazdu na terytorium Unii wobec
obywatela panstwa trzeciego bedacego cztonkiem rodziny statycznego obywatela Unii (obywatela
tego panstwa cztonkowskiego, ktory nigdy nie skorzystat z przystugujacej mu swobody
przemieszczania si¢), bez uprzedniego zbadania, czy migdzy tymi osobami istnieje stosunek
zaleznosci, ktory w rzeczywistosci zmuszatby tego obywatela Unii do opuszczenia terytorium
Unii, rozpatrywanego jako catos$¢, w celu towarzyszenia temu cztonkowi jego rodziny, a jesli tak,
to czy powody, dla ktorych decyzja ta zostala wydana, zezwalaja na odstgpstwo od pochodnego
prawa pobytu tego obywatela panstwa trzeciego®.

W sprawie E.K./Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid'® Trybunat potwierdzit, ze obywatel
panstwa trzeciego, ktory korzysta z prawa pobytu na podstawie art. 20 TFUE jako cztonek rodziny
statycznego obywatela Unii, moze uzyskac status rezydenta dlugoterminowego na podstawie
dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw
trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi (zwanej dalej ,,dyrektywa w sprawie

106 Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 kwietnia 2023 r., M.D./Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag
Budapesti és Pest Megyei Regionalis lgazgatosaga, C-528/21, EU:C:2023:341, pkt 58.

107 Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 kwietnia 2023 r., M.D./Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag
Budapesti és Pest Megyei Regionalis lgazgatésaga, C-528/21, EU:C:2023:341, pkt 57.

108 Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 kwietnia 2023 r., M.D./Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag
Budapesti és Pest Megyei Regionalis lgazgatosaga, C-528/21, EU:C:2023:341, pkt 59.

109 Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 kwietnia 2023 r., M.D./Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag
Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatésaga, C-528/21, EU:C:2023:341, pkt 70.

10 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 7 wrzeénia 2022 r., E.K./Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-
624/20, EU:C:2022:639.

36


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=272966&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2257971
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=272966&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2257971
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=272966&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2257971
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=272966&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2257971
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265002&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2160235
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265002&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2160235

rezydentow dtugoterminowych”), jezeli osoba ta spetnia warunki przewidziane w prawie Unii. Po
pierwsze, Trybunal potwierdzit, ze dyrektywa w sprawie rezydentow dtugoterminowych wylacza
ze swojego zakresu stosowania obywateli panstw trzecich, ktorzy zamieszkujg jedynie
tymczasowo!'!. Trybunat uznat jednak, ze pobytu obywatela panstwa trzeciego na terytorium
panstwa cztonkowskiego na podstawie art. 20 TFUE nie mozna uznaé¢ za pobyt ,jedynie
tymczasowy”” W rozumieniu dyrektywy w sprawie rezydentow dlugoterminowych. Prawo pobytu
obywatela panstwa trzeciego na podstawie art. 20 TFUE jest bowiem uzasadnione tym, ze taki
pobyt jest konieczny, aby obywatel Unii mogt skutecznie korzysta¢ z istoty praw przyznanych
przez ten status dopoty, dopoki trwa stosunek zalezno$ci ze wspomnianym obywatelem panstwa
trzeciego. Taki stosunek zalezno$ci co do zasady nie ma by¢ krotkoterminowy, ale moze bowiem
rozciagaé sie na znaczny okres'*2. Po drugie, Trybunat stwierdzit, Ze aby uzyska¢ status rezydenta
dlugoterminowego, obywatel panstwa trzeciego, ktoremu przystuguje prawo pobytu na podstawie
art. 20 TFUE jako czionkowi rodziny statycznego obywatela Unii, musi spetnia¢ warunki
okreslone w tej dyrektywie (dotyczace dtugosci pobytu, wystarczajacych srodkow i ubezpieczenia
zdrowotnego, a takze dowodu integracji W panstwie cztonkowskim, jezeli wymaga tego panstwo
cztonkowskie)3,

W sprawie X/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid!'* matoletni obywatel niderlandzki
urodzony w Tajlandii, w panstwie, ktorego obywatelstwo posiada jego matka, zamieszkiwat
w tym kraju przez cate zycie. Niderlandzki ojciec nie ma kontaktu z dzieckiem, a matka sprawuje
nad nim wytaczng odpowiedzialno$¢ rodzicielska. Trybunal musiat dokona¢ wyktadni stosowania
art. 20 TFUE w przypadkach, w ktérych matoletni obywatel Unii nigdy nie zamieszkiwat w UE.
Trybunat potwierdzit, ze art. 20 TFUE nie stoi na przeszkodzie temu, by niebedacy obywatelem
Unii rodzic maloletniego dziecka bedacego obywatelem Unii, ktore od urodzenia nigdy nie
zamieszkiwalo na terytorium UE, mogt korzysta¢ z pochodnego prawa pobytu wynikajacego
z art. 20 TFUE, pod warunkiem ze:

- miegdzy dzieckiem arodzicem istnieje wymagany stosunek zaleznosci — zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem;

- wykazano, Ze wspomniane dziecko wjedzie na terytorium panstwa cztonkowskiego,
ktorego obywatelstwo posiada, i bedzie tam przebywac w towarzystwie tego rodzica*.

11 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 7 wrzeénia 2022 r., E.K./Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-
624/20, EU:C:2022:639, pkt 42.

12 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 7 wrze$nia 2022 r., E.K./Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-
624/20, EU:C:2022:639, pkt 41.

113 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 7 wrze$nia 2022 r., E.K./Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-
624/20, EU:C:2022:639, pkt 49.

14 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 22 czerwca 2023 r., X/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-
459/20, EU:C:2023:499.

115 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 22 czerwca 2023 r., X/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-
459/20, EU:C:2023:499, pkt 38.
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Po drugie, Trybunal uznal, ze panstwo cztonkowskie, ktore otrzymato wniosek 0 przyznanie
pochodnego prawa pobytu, ztozonego przez obywatela panstwa trzeciego, wobec ktorej
w zaleznoS$ci pozostaje matoletnie dziecko bedgce obywatelem Unii, ktore nigdy nie przebywato
w Unii, nie moze tego wniosku odrzuci¢ na podstawie, ze przemieszczenie si¢ do panstwa
cztonkowskiego, ktorego obywatelem jest dziecko, z ktorym to przemieszczeniem si¢ wigze si¢
wykonywanie przez to dziecko jego praw jako obywatela Unii, nie pozostaje w interesie,
faktycznym lub prawdopodobnym, wspomnianego dziecka!'®. Ponadto w celu dokonania oceny,
czy matoletnie dziecko bedgce obywatelem Unii pozostaje W zaleznos$ci wobec rodzica bedacego
obywatelem panstwa trzeciego, dane panstwo cztonkowskie jest zobowigzane do uwzglednienia
wszystkich istotnych okolicznosci?’.

Roéwniez sprawy potaczone Subdelegacion del Gobierno en Toledo/XU i QP8 dotyczyty prawa
pobytu na podstawie art. 20 TFUE cztonkow rodziny, bedacych obywatelami panstw trzecich,
obywatela Unii, ktéorzy nie skorzystal z przyslugujacego mu prawa do swobodnego
przemieszczania si¢. Czlonkami rodziny bedacymi obywatelami panstw trzecich byty,
odpowiednio, matoletnie dziecko malzonka obywatela Unii oraz matzonek obywatela Unii.
Ponadto rodziny te obejmowaty dzieci bedace obywatelami UE: brata matoletniego dziecka
malzonka i corke matzonka.

Trybunat przypomniat, ze art. 20 TFUE przyznaje pochodne prawo pobytu cztonkom rodziny,
bedacym obywatelami panstwa trzeciego, obywatela UE, ktory nie skorzystal ze prawa do
przemieszczania sig, jezeli miedzy tymi czlonkami rodziny a obywatelem UE istnieje stosunek
zalezno$ci tego rodzaju, ze w wypadku nieprzyznania pochodnego prawa pobytu obywatelowi
panstwa trzeciego obywatel Unii bylby w praktyce zmuszony do opuszczenia terytorium Unii
rozpatrywanego jako cato§¢!te.

Trybunal uznal, Ze istnieje wzruszalne domniemanie pozostawania W Stosunku zaleznosci
w odniesieniu do dziecka bedacego obywatelem Unii, ktore nigdy nie skorzystalo ze swobody
przemieszczania si¢, W nastepujacej sytuacji: gdy rodzic nieb¢dacy obywatelem Unii zamieszkuje
na state z drugim rodzicem bedgcym obywatelem Unii, W Zwigzku czym piecza nad tym dzieckiem
oraz opieka w aspektach prawnym, uczuciowym i finansowym sa na co dzien sprawowane przez
oboje rodzicow. Mozna domniemywac, ze istnieje stosunek zaleznos$ci, niezaleznie od faktu, ze

116 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 22 czerwca 2023 r., X/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-

459/20, EU:C:2023:499, pkt 45.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 22 czerwca 2023 r., X/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-

459/20, EU:C:2023:499, pkt 61.

18 Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 5 maja 2022 r., Subdelegacion del Gobierno en Toledo/XU i QP, sprawy
potaczone C-451/19 i C-532/19, EU:C:2022:354.

119 Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 5 maja 2022 r., Subdelegacion del Gobierno en Toledo/XU i QP, sprawy
potaczone C-451/19 i C-532/19, EU:C:2022:354, pkt 45-47.
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drugi rodzic ma bezwarunkowe prawo do przebywania na terytorium panstwa cztonkowskiego,
ktorego jest obywatelem*?°,

Trybunat przyjrzat si¢ ponadto sytuacji matoletniego rodzenstwa niebedacego obywatelami Unii
maloletniego dziecka bedacego obywatelem Unii, ktérych rodzicowi/opiekunowi niebedacemu
obywatelem Unii przystuguje prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE. Trybunat stwierdzit, ze
stosunek zalezno$ci mogacy uzasadni¢ przyznanie pochodnego prawa pobytu maloletniemu
dziecku, ktére nie jest obywatelem Unii, wspdtmatzonka, ktory nie jest obywatelem Unii, osoby,
ktora nigdy nie wykonywata swoich praw do swobodnego przemieszczania sig, istnieje, jezeli (i)
Z matzenstwa miedzy obywatelem Unii a wspétmatzonkiem, ktory nie jest obywatelem Unii,
urodzito si¢ dziecko, ktore jest obywatelem Unii i ktdre nigdy nie wykonywato swoich praw do
swobodnego przemieszczania si¢ oraz (ii) to dziecko bedace obywatelem Unii byloby zmuszone
do opuszczenia terytorium UE rozpatrywanego jako calosé, jezeli matoletnie dziecko, ktére nie
jest obywatelem Unii, byloby zmuszone do opuszczenia terytorium odno$nego panstwa
cztonkowskiego. W istocie w takiej sytuacji rodzic/opiekun, ktory nie jest obywatelem Unii,
moglby zosta¢ zmuszony do towarzyszenia maloletniemu bratu/siostrze, ktdrzy nie s3
obywatelami Unii. To z kolei moze zmusi¢ drugie dziecko, ktore jest obywatelem Unii, do
opuszczenia tego terytorium?*??,

5.5. Inne sprawy dotyczace prawa do swobodnego przemieszczania si¢

Sprawa WS/Bundesrepublik Deutschland?? dotyczyla obywatela niemieckiego, ktorego
dotyczyta nota Interpolu. W takich przypadkach, jezeli dana osoba przebywa w panstwie
cztonkowskim Interpolu, panstwo to musi zastosowac areszt tymczasowy wobec tej osoby lub
zastosowa¢ wobec niej ograniczenie W przemieszczaniu si¢. Przed wydaniem noty Niemcy
wszczelty wobec tego obywatela postepowanie przygotowawcze W sprawie tych samych faktow,
a nastepnie je zakonczyly. Niemcy poinformowaty Interpol, ze ich zdaniem zasada ne bis in idem
ma zastosowanie w tej sprawie. Zgodnie z zasadg ne bis in idem osoba, ktorej proces zakonczyt
si¢ wyrokiem prawomocnym, nie moze by¢ ponownie $cigana za ten sam czyn. Nastgpnie
obywatel niemiecki wniost 0 wydanie nakazu sadowego zobowiazujacego Niemcy do podjecia
wszelkich niezbednych $rodkow w celu wycofania noty. Obywatel powotat si¢ m.in. na
przyshugujace mu prawo do swobodnego przemieszczania si¢, poniewaz nie mogt podrézowac do
zadnego panstwa bedacego strong uktadu z Schengen ani do zadnego panstwa cztonkowskiego,
nie narazajac si¢ na aresztowanie.

120 Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 5 maja 2022 r., Subdelegacion del Gobierno en Toledo/XU i QP, sprawy
potaczone C-451/19 i C-532/19, EU:C:2022:354, pkt 69.

121 Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 5 maja 2022 r., Subdelegacion del Gobierno en Toledo/XU i QP, sprawy
potaczone C-451/19 i C-532/19, EU:C:2022:354, pkt 83-86.

122 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 maja 2021r., WS/Bundesrepublik Deutschland, C-505/19, EU:
C:2021:376.
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Trybunat zbadal zatem, czy art. 21 TFUE dotyczacy swobodnego przemieszczania si¢ oraz
przepisy prawa Unii dotyczace zasady ne bis in idem stojg na przeszkodzie tymczasowemu
aresztowaniu osoby znajdujacej si¢ W takiej sytuacji.

Trybunat orzekt, ze o ile tymczasowe aresztowanie stanowi ograniczenie prawa do swobodnego
123 0 tyle jest ono uzasadnione zgodnym z prawem celem polegajacym na
zapobieganiu uchylaniu si¢ od kary, gdy nie ma pewnos$ci co do mozliwosci zastosowania zasady
ne bis in idem. Natomiast poddanie danej osoby tymczasowemu aresztowaniu lub pozbawieniu
wolnosci jest wykluczone, jezeli w prawomocnym orzeczeniu sgdowym zostanie stwierdzone, ze
zasada ne bis in idem ma zastosowanie.

przemieszczania si¢

W sprawie Staatsanwaltschaft Heilbronn/ZW?* Trybunal zajat sic sprawa obywateli
rumunskich, ktorzy przeniesli miejsce zamieszkania swojego dziecka z Niemiec do Rumunii bez
niezbednej zgody wyznaczonego przez rzad kuratora, ktdry byt uprawniony do ustalania miejsca
pobytu tego dziecka. Pytania prejudycjalne skierowane do Trybunatu dotyczyly niemieckich
przepisow prawa karnego przewidujacych odmienne traktowanie w zaleznosci od tego, czy
dziecko zostalo zatrzymane przez jego rodzica na terytorium Niemiec, czy tez poza nim (w tym
w innym panstwie cztonkowskim): tylko w tym ostatnim przypadku takie zachowanie bytoby
karane sankcjami karnymi, nawet w przypadku braku uzycia przemocy, grozby wyrzadzenia
powaznej szkody lub podstepu.’?® Trybunat podkreslit, ze obywatele UE niebedacy Niemcami
mieszkajacy W Niemczech czgéciej niz obywatele niemieccy moga przemieszcza¢ lub wysytaé
swoje dziecko do innego panstwa cztonkowskiego i tam je zatrzymywac. W zwigzku z tym taka
roznica W traktowaniu moze wplywac¢ na swobodne przemieszczanie si¢ obywateli UE, a nawet ja
ogranicza¢. O ile ochrona dziecka stanowi uzasadniony interes, ktéry co do zasady uzasadnia
ograniczenie prawa do swobodne przemieszczanie sig, 0 tyle sporny przepis krajowy zostat uznany
za wykraczajacy poza to, co jest konieczne do osiggnigcia tego uzasadnionego celu. Trybunat
odniost si¢ W szczeg6lnosci do przepisow UE dotyczacych wspolpracy sadowej w zakresie
uprowadzenia dziecka za granice?®. Trybunat doszedt do wniosku, Ze art. 21 TFUE dotyczacy
swobodnego przeplywu 0sob stoi na przeszkodzie takiemu przepisowi, jak rozpatrywany w tej
Sprawile.

Sprawa Ligue des droits humains'?’ stanowi zrodlo istotnych wyjasnien dotyczacych
interpretacji dyrektywy w sprawie danych dotyczacych przelotu pasazera (danych PNR) oraz

128 Wyrok Trybunatu (wielka izba) zdnia 12 maja 2021r., WS/Bundesrepublik Deutschland, C-505/19,
EU:C:2021:376, pkt 84-86.

124 Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 19 listopada 2020 r., Staatsanwaltschaft Heilbronn/ZW, C-454/19,
EU:C:2020:947.

125 Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 19 listopada 2020 r., Staatsanwaltschaft Heilbronn/ZW, C-454/19,
EU:C:2020:947, pkt 31-32.

126 Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 19 listopada 2020 r., Staatsanwaltschaft Heilbronn/ZwW, C-454/19,
EU:C:2020:947, pkt 40 i 50.

127 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 21 czerwca 2022 r., Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491.
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kwestii ochrony danych. Wyjasniono W niej rowniez sposoby wykorzystywania danych PNR
w odniesieniu do lotow wewnatrzunijnych.

Dyrektywa w sprawie danych PNR wymaga regularnego przetwarzania znacznej ilosci danych
PNR (danych dotyczacych przelotu pasazera), odnoszacych si¢ do pasazeréw lotniczych lotéw
pozaunijnych przybywajacych do UE i opuszczajacych UE, do celow zwalczania przestgpstw
terrorystycznych ipowaznej przestgpczosci. Ponadto art. 2 tej dyrektywy daje panstwom
czlonkowskim mozliwo$¢ stosowania dyrektywy rowniez do lotéw wewnatrzunijnych.

W ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej do Cour constitutionnelle (belgijskiego
trybunatu konstytucyjnego) przeciwko belgijskiej ustawie, ktora transponowatla do prawa
krajowego dyrektywe w sprawie danych PNR*?8 j dyrektywe w sprawie API*?°, belgijski trybunat
konstytucyjny zwrdcit si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dziesigcioma
pytaniami prejudycjalnymi dotyczgcymi m.in. waznosci dyrektywy w sprawie danych PNR
I zgodnosci prawa belgijskiego z prawem Unii.

Trybunat stwierdzil, ze z analizy pytan prejudycjalnych nie wynikto nic, co mogtoby wplynaé na
130

wazno$¢ wspomnianej dyrektywy
Ponadto, ws$rod innych kwestii, Trybunal przedstawil wyjasnienia dotyczace mozliwego
zastosowania systemu ustanowionego dyrektywa w sprawie danych PNR w celu zwalczania
przestepstw terrorystycznych i powaznej przestgpczosci, do lotow wewnatrzunijnych i innych
srodkow przewozu pasazerow w UE. W tym wzgledzie Trybunat orzekl, ze prawo Unii stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore w przypadku braku rzeczywistego i aktualnego lub
mozliwego do przewidzenia zagrozenia terrorystycznego, z ktdrym zmaga si¢ dane panstwo
cztonkowskie, wprowadza system przekazywania przez przewoznikow i operatorow
turystycznych oraz przetwarzania przez wilasciwe organy danych PNR dotyczacych lotow
I przewozow odbywajacych si¢ innymi srodkami transportu wewnatrz Unii, rozpoczynajacych sig
lub konczacych w panstwie czlonkowskim, w ktdrym przyjeto to uregulowanie, lub
przebiegajacych przez to panstwo cztonkowskie W celu zwalczania przestepstw terrorystycznych

i powaznej przestepczoscil®,

128 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/681 zdnia 27 kwietnia 2016r. w sprawie
wykorzystywania danych dotyczacych przelotu pasazera (danych PNR) w celu zapobiegania przestepstwom
terrorystycznym i powaznej przestepczosci, ich wykrywania, prowadzenia postgpowan przygotowawczych w ich
sprawie i ich $cigania, Dz.U. L 119 7 4.5.2016, s. 132.

129 Dyrektywa Rady 2004/82/WE zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie zobowigzania przewoznikow do
przekazywania danych pasazerow Dz.U. L 261 z 6.8.2004, s. 24.

130 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 21 czerwca 2022 r., Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491,
pkt 227-228.

181 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 21 czerwca 2022 r., Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491,
pkt 270-291.
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W takim przypadku stosowanie systemu wprowadzonego dyrektywa w sprawie danych PNR
powinno by¢ ograniczone do przekazywania i przetwarzania danych PNR lotow lub innych
przewozéw dotyczacych, W szczegdélnosci, niektorych potaczen lub planow podrézy, lub
niektorych lotnisk, dworcow lub portéw morskich, co do ktorych istnieja przestanki uzasadniajace
takie stosowanie. To do danego panstwa czlonkowskiego nalezy wybor lotdow wewnatrzunijnych
lub przewozéw odbywajacych si¢ za pomocg innych $rodkéw transportu wewnatrz Unii, dla
ktérych takie przestanki istnieja, oraz dokonywanie regularnego przegladu takiego stosowania,
w zalezno$ci od zmiany warunkow, ktore uzasadniajg ich wybor, celem zapewnienia, ze
zastosowanie przedmiotowego systemu do takich lotow lub takich innych przewozow jest caty

czas ograniczone do tego, co $cisle konieczne!®?.

6. EUROPEJSKA INICJATYWA OBYWATELSKA (ART.24 TFUE; ART. 11 usT.4
TUE)

W okresie objetym niniejszym sprawozdaniem Trybunat wydat dwa kluczowe wyroki dotyczace
europejskiej inicjatywy obywatelskiej.

W sprawie Rumunia/Komisja'®® Sad po raz pierwszy wyraznie odniost sic do kwestii, czy
decyzja Komisji o zarejestrowaniu europejskiej inicjatywy obywatelskiej jest aktem, w przypadku
ktorego skarga jest dopuszczalna. Wyjasnit réwniez cechy kontroli przeprowadzanej przez
Komisj¢ w celu przyjecia takiej decyzji, az drugiej strony charakter sprawowanej przez Sad
kontroli zgodnosci tej decyzji z prawem. 18 czerwca 2013 r. do Komisji Europejskiej wptynat
rzecz réwnosci i zachowania kultury regionu”. Decyzja z dnia 25 lipca 2013 r.2** Komisja
odrzucita wniosek O rejestracje przedmiotowej inicjatywy ze wzgledu na to, ze wykraczala
w sposéb oczywisty poza kompetencje Komisji w zakresie przedktadania wnioskow dotyczgcych
unijnych aktow prawnych wcelu wprowadzania w zycie traktatow. Sad oddalit skarge
0 stwierdzenie niewaznosci tej decyzji®®. W wyniku odwotania Trybunat Sprawiedliwosci uchylit
wyrok Sadu i stwierdzil niewaznos¢ decyzji z 25 lipca 2013 r.1* 30 kwietnia 2019 r. Komisja
wydala nowa decyzje, W ktGrej zarejestrowata sporng inicjatywe®’. Rumunia wniosta skarge

132 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 21 czerwca 2022 r., Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491,
pkt 270-291.

133 Wyrok Sadu (dziesiata izba) z dnia 10 listopada 2021 r., Rumunia/Komisja Europejska, (T-495/19, odwolanie
w toku, EU:T:2021:781).

134 Decyzja Komisji C(2013) 4975 final z dnia 25 lipca 2013 r. 0 odmowie zarejestrowania proponowanej inicjatywy
obywatelskiej ,,Polityka spojnosci W regionie na rzecz rOwnoéci i zachowania kultury regionu”.

135 Wyrok z dnia 10 maja 2016 r., 1zsak i Dabis/Komisja (T-529/13, EU:T:2016:282).

136 Wyrok z dnia 7 marca 2019 r., 1zsak i Dabis/Komisja (C-420/16 P, EU:C:2019:177).

137 Decyzja Komisji (UE) 2019/721 z dnia 30 kwietnia 2019 r. w sprawie proponowanej inicjatywy obywatelskigj
»Polityka spdjnosci W regionie na rzecz rowno$ci i zachowania kultury regionu” ((Dz.U. 2019, L 122, s. 55;
,zaskarzona decyzja”).

42


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=261282&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2510541
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=249023&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5940280

0 stwierdzenie niewaznos$ci tej decyzji. Trybunat oddalit skarge Rumunii. Sprawa jest obecnie
przedmiotem odwotania (C-54/22).

obywatelskiej wniesli do Sadu skarge o0 Stwierdzenie niewaznosci komunikatu Komisji
C(2021)171. Komunikat przyjeto w odpowiedzi na udang curopejska inicjatywe obywatelska
,,Minority SafePack — milion podpiséw za réznorodnoscig W Europie”. W wyroku z 9 listopada
2022 r. Sad orzekl, ze Komisja wywigzala si¢ z obowigzku uzasadnienia, uznajac, ze zaden
dodatkowy akt prawny nie jest konieczny do osiggni¢cia celow inicjatywy, biorgc pod uwage
inicjatywy juz podjete przez instytucje Unii W dziedzinach objgtych inicjatywa oraz
monitorowanie przez Komisje¢ ich wdrazania. 21 stycznia 2023 r. organizatorzy wniesli odwolanie
od tego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci (sprawa C-26/23 P).

138 Wyrok Sadu (6sma izba) z dnia 9 listopada 2022 r., Citizens’ Committee of the European Citizens’ Initiative
,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe”/Komisja Europejska, T-158/21, odwotanie
w toku, EU:T:2022:696.
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