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PRILOHA I

Téato priloha poskytuje prehl'ad o tom, ako Komisia v rokoch 2020 — 2022 vykon&vala osobitné
prioritné opatrenia, o ktorych informovala v oznameni s nazvom Sprava o obéianstve EU za rok
20201,

Posilnenie demokratickej ucasti, posilnenie postavenia ob¢anov a podpora zaclefiovania

ob&anov v EU

Ucinné uplatnovanie hlasovacich prav

1. Komisia vroku 2021
aktualizuje smernice
o0 hlasovacich pravach

migrujicich obéanov EU vo
vol'bach do organov uzemnej
samospravy ado Eurdpskeho
parlamentu, aby tak ulahcila
poskytovanie informacii
obCanom azlepSila vymenu
relevantnych informéacii medzi

Clenskymi  $tatmi  vratane
informécii na  zamedzenie
moznosti  volit viac  ako
jedenkrat.

Komisia prijala 25. novembra 2021 balik opatreni na
posilnenie demokracie a ochranu integrity volieb. Balik
zahfia dva legislativne navrhy na prepracovanie
smernic o prave ob&anov EU volit' a byt’ voleni vo
vol'bach do Europskeho parlamentu av komunélnych
volbach, ked’ maji pobyt vV inom ¢lenskom State, ako je
ich ¢lensky §tat povodu. (Dalsie informdcie sii
k dispozicii v spréve nas. 27 — 28.)

2. Komisia preskima moznost’
vytvorenia osobitného
spolocného zdroja na podporu
obéanov EU pri uplatiiovani ich
volebnych prav. Komisia bude
nad’alej spolupracovat’
s Clenskymi  Statmi v rdmci
Eurdpskej siete pre spolupracu
Vv oblasti volieb, aby ob¢anom
EU ul'ah¢ila a zlep$ila moznosti
uplatnovat  svoje  volebné
prava, ato aj prostrednictvom
podpory vymeny najlepSich
postupov a vzajomnej pomoci

Vo svojom ozndmeni o ochrane integrity volieb
a podpore demokratickej tcasti Komisia informovala
o0 zriadeni kontaktného miesta pre volebné préava.
Ttto funkciu bude vykonavat’ kontaktné centrum Europe
Direct (EDCC), ktoré bude sluZzit’ ako telefonicka linka
pomoci pre volby vo volbach do Eurdpskeho
parlamentu, ktoré sa uskutoénia v roku 2024. (Dalsie
informécie su k dispozicii v sprave na s. 28.)

Europska siet’” pre spolupracu v oblasti volieb
(ECNE) pokracovala vo svojom Uusili zameranom na
ul'ahCovanie uplatiiovania prava volit’ a zabezpecovanie
slobodnych a spravodlivych volieb. Siet’ pre spolupracu
Vv oblasti volieb zorganizovala $pecializované zasadnutia
venované okrem ineho elektronickému hlasovaniu,
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Oznamenie s ndzvom Sprava o obéianstve EU za rok 2020 [Sprava Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade,
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2020 — Posilnenie postavenia ob¢anov a ochrana ich prav, COM(2020) 730 final].
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pri  zabezpecCeni slobodnych
a spravodlivych volieb.

Sirokej a inkluzivnej Géasti migrujicich ob&anov EU
a pristupnosti  volieb pre osoby so zdravotnym
postihnutim. V ramci nadvéznych opatreni sa ako stcast’
balika opatreni v oblasti ob¢ianstva uverejiiuje
dokument s nA&zvom Compendium of e-voting and other
ICT practices (Prehlad postupov elektronického
hlasovania ainych IKT postupov) a priruc¢ku
osvedCenych volebnych postupov V Clenskych Statoch
zamerana na ucast’ obcanov so zdravotnym postihnutim
na volebnom procese), ato dostatotne vcas pred
nadchadzajlcimi volbami do Eurdpskeho parlamentu
v roku 2024. (Dalsie informdcie su k dispozicii v sprave
nas. 6a 32).

V oktobri 2023 Komisia zorganizovala podujatie na
vysokej Urovni o voPbach, na ktorom sa zi§li rdzne
organy s cielom riesit’ vyzvy suvisiace s volebnymi
procesmi a podporit’ obCanov, aby sa zacasthovali na
demokratickom procese ako voli¢i a kandidati. (Dalsie
informécie su k dispozicii v sprave na s. 33.)

3. Komisia bude financovat
projekty zamerané na nezavislé
volebné pozorovatel'ské misie
vratane  monitorovania  zo
strany obcanov.

Program Ob¢ania, rovnost’, prava ahodnoty bol
spusteny v roku 2021 a bude trvat’ sedem rokov do roku
2027. Cielom programu Obcania, rovnost, prava
a hodnoty je podporovat arozvijat  otvorené,
demokratické, rovnopravne a inkluzivne spolo¢nosti,
ktoré su zaloZené na pravnom State.

V rdmci oblasti AngaZovanost' aucast obcanov sa
V pracovhom programe programu Obcania, rovnost’,
prava ahodnoty na roky 2023 -2024 poskytuju
finan¢né prostriedky urcené okrem inych ¢innosti na
nezavislé volebné pozorovatel'ské cCinnosti vratane
monitorovania zo strany ob¢anov.
Vramci oblasti  Hodnoty Unie
podporovat’ aj nezavislé pozorovanie volieb tym, Ze
bude financovat budovanie kapacit
obcianskej spolo¢nosti pdsobiacich Vv tejto oblasti.

moze Komisia

organizacii

ZvySenie ucasti obcanov na demokratickom procese

4. Komisia podpori aktivnu

ucast’ obCanov na
demokratickom procese
azaujme inovacné pristupy

Komisia bola jednou z institacii EU, ktora podporila
organizaciu Konferencie o budicnosti Eurdpy, aje
odhodlana na fu nadviazat. V ozndmeni uverejnenom
Vv juni 2022 sa Komisia zaviazala zac¢lenit’ participativne




k ich zapojeniu do
legislativneho procesu, aby sa
uistila, ze pravne predpisy EU
spifaju svoj ucel asu v stlade

shodnotami EU. Komisia
pojde prikladom
a prostrednictvom  programu
Obcania, rovnost’, prava

ahodnoty bude financovat
projekty,  ktoré  podporuju
zapojenie, diskusiu aucast’
obéanov EU na programe
Horizont Eurdpa ana
transforméciéch V ramci
Europskej zelenej dohody.

a poradné procesy do klIi¢ovych momentov a oblasti
svojej tvorby politik, pricom europske panelové
diskusie ob¢anov sa stani ,beznym prvkom naSho
demokratického zivota®. V priebehu rokov 2022 a 2023
sa uskutoénili tri panelové diskusie ob&anov. (Dalsie
informacie su k dispozicii v spréve na s. 34.)

V nadvaznosti na konferenciu Komisia takisto vyvija
vylepSeny portal ,,Vyjadrite svoj nazor* ako jednotné
kontaktné miesto pre participaciu obcanov online.
(Dalsie informacie sii k dispozicii v sprave na s. 34.)
Komisia riadi eurépsku iniciativu ob¢anov, nastroj
participativnej demokracie, ktory umoziuje obanom
EU, ak je ich aspoii jeden milién, poziadat’ Komisiu
o predlozenie navrhu pravneho aktu, ktorym sa
vykonavaji zmluvy EU. Od roku 2020 je pre ob&anov
jednoduchsie organizovat’ a podporovat  europske
iniciativy obcanov vdaka revidovanému nariadeniu
0 eurdpskej iniciative ob&anov. (DalSie informdcie sii
k dispozicii v sprave na s. 38.)

Stcastou pracovnych programov programu Obcania,
rovnost’, prava ahodnoty na roky 2021 —2022 aj
2023 — 2024 boli vyzvy, ktorymi sa podporuje
angazovanost’ a uc¢ast’ europskych obéanov. Pracovny
program na roky 2023 -2024 napriklad zahfial
zameranie na diskusiu o buddcnosti Eur6py, na
spolo€enskll angaZovanost’ ob¢anov a inovacné pristupy
anastroje scielom pomoct obCanom vyjadrit svoje
nazory a verejne si vymienat' nazory na vsetky oblasti
innosti EU. V ramci programu sa podporuju najméa
projekty, v ktorych sa zhromazd’uji nazory obcanov,
pricom sa vSak zabezpeCuje aj praktické prepojenie
s procesom tvorby politiky, ateda sa takto obfanom
ukazuje, ako sa mozu zapdjat. Kumulativny rozpocet
tychto vyziev na roky 2021 — 2023 predstavuje viac ako
42 miliénov EUR. V roku 2024 sa uskuto¢ni nova vyzva
so zameranim na angaZovanost’ a ucast’ deti.

Okrem vyskumnych ainovaénych projektov, ktoré
Vv suCasnosti prebichaju v ramci programu Horizont
2020  voblasti  participativnej  a deliberativnej
demokracie, sa v rdmci programu Horizont Europa




zaCinaju realizovat nové projekty tykajice sa
budiicnosti ob&ianskej ucasti. Dalsim aspektom
relevantného vyskumu, na Kktory sa zameriava
financovanie z programu Horizont Eurdpa, je boj proti
dezinforméaciam a manipulacii s informéaciami
a zasahovaniu zo zahranidia. (DalSie informdcie sii
k dispozicii v sprave na s. 35.)

Obcianska angazovanost je aj vyznamnou sucastou
iniciativ, ako st misie EU.

Eurdpsky Kklimaticky pakt ako sucast’ Europskej
zelenej dohody poskytuje priestor na nepretrziti
komunikaciu a obéanom a organizéaciam v celej Europe,
aby sa navzajom udili, inSpirovali sa aurychlili
opatrenia. V rdmci paktu v rokoch 2021 —2022 boli
obCania vyzvani, aby sa podelili 0Svoje nazory na
otazky klimy a zivotného prostredia prostrednictvom
participativnych  partnerskych  parlamentov. 461
partnerskych parlamentov — malé skupiny piatich az
desiatich jednotlivcov — v 26 ¢lenskych $tatoch EU
vytvorilo napady a rieSenia, o ktoré sa potom podelili
s tvorcami politik EU a ktoré prispeli ku Konferencii
0 budticnosti Eurdpy. Obcania 29. aprila 2022 predlozili
Komisii svoje odportcania tykajuce sa transformacie
v suvislosti so zmenou klimy. Pakt takisto ponukal
obanom prileZitosti na priamu komunikaciu s tymi,
ktori st pri moci, aby sa podelili o svoje myslienky
a nazory a diskutovali S nimi 0 zlozitych
otazkach — napriklad prostrednictvom dialégov medzi
mladymi ludmi atvorcami politik, priCom sa
zorganizovali dva dialogy mladych s Komisiou
0 udrzatel’nej spotrebe a udrzateI'nej mobilite.
Europsky dialog s mladezou (EUYD) podporovany
programom Erasmus+ prispel Kk podpore ucasti
mladych l'udi na rozhodovacich procesoch a k rozvoju
verejnych politik prostrednictvom konzultécii a vymen.
Ide o hlavny nastroj stratégie EU pre mladez, ktora sa
dostala do popredia aj v ramci Eurépskeho roku mladeze
2022. Erasmus+ a Eurdpsky zbor solidarity nadalej
posilituji eurdpsku identitu a aktivne obcCianstvo medzi
mladymi  T'udmi  prostrednictvom  prisluSnych




dobrovolnickych, vzdelavacich a odbornych cCinnosti.
(Dalsie informacie su k dispozicii v sprave na s. 34.)

5. Komisia bude financovat
konkrétne miestne opatrenia,
ktorych cielom je podporovat
zatleniovanie ob¢anov EU do
spolo¢nosti EU
prostrednictvom programu
Obcania, rovnost’, prava
a hodnoty.

V ramci
programu Obcania, rovnost, prava ahodnoty zahina
»siet’ miest” financovanie cCinnosti na podporu
informovanosti  a budovanie vedomosti o pravach
vyplyvajdcich  z ob¢ianstva EU a0 svisiacich
spolocnych  eurdépskych  hodnotdch  a spolo¢nych
demokratickych normach, na zabezpecenie
poskytovania informacii migrujicim ob&anom EU
vratane ob¢anov EU v neistej situacii a obéanov EU
s pristahovaleckym  povodom  aich  rodinnych
prislusnikov, ako aj na podporu zaclefiovania
a demokratickej ucasti migrujicich ob&anov EU
a nedostato¢ne zastiipenych skupin.

oblasti  Angazovanost aucast obcanov

V rokoch 2021 az 2023 boli vyhlasené dve rozne vyzvy
na predkladanie navrhov tykajlcich sa partnerstiev
miest a sieti miest. Kumulativny rozpocet tychto vyziev
na roky 2021 — 2023 predstavoval 26 milionov EUR.
Rozsah opatreni vykonavanych rdmcovymi partnermi
programu Obcania, rovnost, prava ahodnoty, ktori
pOsobia Vv oblasti angaZovanosti obcanov, zahifiia
opatrenia na podporu zac¢lefiovania migrujucich ob¢anov
EU.

6. Komisia ZvySsi
informovanost’ v rdmci celej
EU o vyzname téasti na kultire
pre spolo¢nost’ a demokraciu
prostrednictvom cielenych
opatreni vratane financovania.

Komisia v jani 2023 zverejnila spravu s nazvom Culture
and Democracy: the evidence. How citizens’
participation in cultural activities enhances civic
engagement, democracy and social cohesion (Kultira
a demokracia: dokazy. Ako ucast’ obanov na kultarnych
¢innostiach ~ posiliiuje  ob¢iansku  angaZovanost,
demokraciu a socialnu studrznost’). V sprave sa na zéklade
medzinarodnych dékazov preukazuje, ze ucast’ obCanov
na kulturnych ¢innostiach ma jasny a pozitivny vplyv na
obciansku angazovanost’, demokratické postoje a socialnu
stdrznost’. V sprave sa potvrdzuje, Ze V pripade ob¢anov,
ktori sa pravidelne =zucastiujit na inkluzivnych
a zmysluplnych kultirnych ¢innostiach, je vysSia
pravdepodobnost’, Ze budu volit, dobrovol'ne sa zapajat’
do komunitnych ¢innosti, projektov —a organiz&cii.
V sprave sa predstavuju mnohé spdsoby, akymi ucast




obCanov na kultarnych ¢innostiach a v socialnom
prostredi, ktoré ich podporuje, pomaha jednotlivcom
a komunitam zapajat’ sa do obcianskeho
a demokratického zivota. Skumaju sa v nej medzinarodné
dokazy na tuto tému, vyzdvihuju sa hlavné politické
lekcie avyzdvihuju sa priklady twspesnych opatreni
z viacerych ¢lenskych statov EU aj tretich krajin. Dokazy
jednoznacne potvrdzuju, ze investovanie do ucasti
obCanov na inkluzivnych kultirnych c¢innostiach je
dolezité pre kazdé 0 podporu  obcianskej
angazovanosti, demokratickej zivotaschopnosti
a socialnej sidrznosti v EU.

Pracovny program Rady pre kultdru na roky 2023 — 2026
(prijaty na konci novembra 2022) v ramci prioritnej témy
Kultara pre l'udi: podpora ucasti na kultirnom Zivote
a Ulohy kultary v spolo¢nosti zahfiia opatrenie S hdzvom
Kultira apodpora demokracie: smerom Kku
kKultiirnemu ob¢ianstvu v Eurdpe. V tejto savislosti sa
oCakava partnerské ucenie apripadna konferencia
spajajuca tvorcov politik a prislusné zainteresované
strany v sektoroch kultdry a vzdelavania.

usilie

UPah¢enie vykonu voI’'ného pohybu a zjednodusenie kazdodenného Zivota

ZlepSenie pravnej istoty pri uplatinovani prava na volny pohyb

7. Komisia v roku 2022 zlepsi
pravnu istotu pre vSetkych
obéanov EU, ktori si uplatiiuju
svoje prava na volny pohyb,
a vnutrosStatne  organy, ato
prostrednictvom  aktualizacie
usmerneni EU 0 volnom
pohybe z roku 2009.
V aktualizovanych

usmerneniach sa  zohladni
roznorodost rodin (dthové
rodiny), uplatiiovanie
osobitnych opatreni, napriklad
tych, ktoré sa  zaviedli

V snahe =zlepSit pravnu istotu avpraxi ulah¢it
uplatiiovanie su¢asného acquis v oblasti voI'ného pohybu
v celej EU Komisia prijima ako sucast’ balika opatreni
Vv oblasti obéianstva reviziu ozndmenia z roku 2009
O usmerneni na lepSiu transpoziciu a uplatiiovanie
smernice 2004/38/ES. V aktualizovanom usmerneni sa
poskytuje pravny vyklad, praktické usmernenia
a priklady tykajuce sa hlavnych otazok. Jeho ciel'om je
zaru¢it' ucinnejSie ajednotné uplatiovanie pravnych
predpisov 0 vol'nom pohybe V celej EU. Zahfiia prislusnt
judikataru Sadneho dvora Eurdpskej unie vynesent od
roku 2009 a poskytuje objasnenie konkrétnych otazok,
ktorym celia obcania a vnutroStatne spravne organy.
Zohladiiuje sa Vviom rozmanitost rodin (vratane




Z hl'adiska verejného zdravia,
ako aj prislusné rozsudky
Sudneho dvora.

dahovych rodin). (Dalsie informdcie si k dispozicii
vspravenas.5as. 20— 21.)

8. Komisia bude v sulade
s dohodou o vystupeni nad’alej

podporovat  ochranu  prav
ob¢anov EU, ktori mali
bydlisko v Spojenom
kralovstve = pred  koncom

prechodného obdobia, ked’Ze si
uplatnili svoje pravo na volny
pohyb v Case,

ked Spojené kralovstvo bolo
este Glenom EU.

Komisia pokracovala vo svojom usili zameranom na ¢ast’
dohody o vystupeni Spojeného kral’ovstva tykajlcu sa
prav ob¢anov. To zahfia zabezpecenie toho, aby sa prava
opradvnenych o0s6b aich rodinnych prislusnikov podl'a
dohody o vystipeni dodrziavali Vv inych oblastiach
politiky, najmé pokial’ ide 0 cestovanie do schengenského
priestoru avramci neho. (Dalsie
k dispozicii v sprave na s. 21.)
Komisia pravidelne vyjadruje obavy tykajuce sa
vykonavania ¢asti dohody o vystupeni tykajucej sa
prav ob¢anov zo strany Spojeného kral’ovstva. Okrem
toho je Komisia znepokojena integritou digitalneho
statusu Spojeného kralovstva. (DalSie informdcie s
k dispozicii v spréve na s. 21 — 22.)

informdcie su

Zjednodusenie cezhranicnej prace a cestovania

9. Komisia bude spolupracovat’
S Clenskymi S§tatmi na podpore
zaclenovania rieSeni Vv oblasti

cezhrani¢nej elektronickej
verejnej spravy
a elektronického podnikania do
novovydanych preukazov
totoznosti.

Eurdpsky parlament a Rada dosiahli 8. novembra 2023
politickl dohodu o nariadeni, ktorym sa stanovuje ramec
pre eurdpsku digitédlnu identitu. Eurdpske penazenky
digitdlnej identity sa spristupnia vietkym ob&anom EU,
osobam s pobytom v EU a podnikom EU, &o im umozni
bezproblémovu cezhrani¢nt identifikaciu online a offline
na tucely verejnych astkromnych sluzieb. (Dalsie
informécie su k dispozicii v sprave na s. 23.)

10. Komisia v roku 2021 spusti
iniciativu zamerani na prava
danovnikov vEU
a zjednodusenie danovych
povinnosti pre ob&anov EU.

Komisia rokuje s ¢lenskymi $tatmi 0 mnohych otazkach,
ktoré sa tykaju prav dafovnikov, ako aj povinnosti
danovnikov. Rozsah diskusie sa rozsiril tak, aby zahfnal
vyvoj vyvolany pandémiou a zvySené vyuZzivanie rieSeni
Vv oblasti informacénych technologii.

11. Komisia spusti iniciativu na
podporu  dalS§icho rozvoja
multimodalnych  planovacov
ciest, ako aj digitalnych sluzieb,
ktor¢  ulahCuju  rezervaciu
aplatbou za rdzne ponuky
v oblasti mobility.

Dna 29. novembra 2023 bola prijata revizia delegovaného
nariadenia 0 informacnych sluzbach
0 multimodalnom cestovani. Na zéklade revizie, ktorou
sa rozSiruje povinnost’ spristupiiovat’ dynamické tdaje
(v realnom Case) prostrednictvom narodnych
pristupovych ~ bodov, budi informac¢né  sluzby
0 multimodalnom cestovani schopné lepSie poskytovat
cestujucemu presné informacie v realnom ¢ase na ucely
planovania cesty a cestovania. Na zaklade revizie by




vd’aka harmonizovanym poziadavkam poskytovatelia
sluzieb mohli napriklad ponukat’ cestujicim vo viac¢Som
rozsahu av realnom c¢ase informacie 0 meskani alebo
zruseni ich letu, trajektu alebo dopravy na poziadanie.
Komisia zaroven stale pracuje na moznostiach, ktoré su
potrebné na d’al$iu podporu distribucie cestovnych listkov
v ramci jednotlivych druhov dopravy, pricom ulahcuje
rozvoj multimodalnych digitalnych sluzieb mobility (B2B
a B2C), ¢im sa ul'ah¢uje multimodalita.

Podpora a ochrana ob¢&ianstva EU

Ochrana obcianstva EU

12. Komisia bude nadalej
monitorovat’  rizikd,  ktoré

systémy pre investorov
prina3aju pre obgianstvo EU,
ato aj v suvislosti
s prebiehajdcimi postupmi
v pripade nesplnenia

povinnosti, a v pripade potreby
zasiahne.

Komisia sa domnieva, Ze udelenic ob¢ianstva EU
vymenou za vopred urcené platby alebo investicie bez
akejkol'vek skutocnej vdzby na dotknuty cElensky nie je
zluciteI'né so zasadou lojalnej spoluprace a s koncepciou
ob&ianstva EU.

Komisia vroku 2020 =zaCala postup Vv pripade
nesplnenia povinnosti proti dvom ¢lenskym Statom,
pokial ide o0ich systémy wudelovania obdcianstva
investorom. Odvtedy jeden clensky Stat svoj systém
pozastavil. KedZe druhy clensky §tat uspokojivo
nevyriesil obavy Komisie, Komisia sa v suvislosti s tymto
Clenskym Statom rozhodla obratit na Sudny dvor
Europskej Unie. (Dalsie informdcie si k dispozicii
vsprave nas. 9.)

Podpora obéianstva EU a hodnét EU

13. Komisia navrhne nové
opatrenia v oblasti  rovnosti
a boja proti diskriminacii, ako
sa uvadza v strategickych
dokumentoch.

Komisia dosiahla niekolko klaovych cielov svojej
stratégie pre rodovi rovnost’. Eurépska komisia v marci
2022 prijala ndvrh smernice 0 boji proti nasiliu na zenach
a domacemu nasiliu. Okrem toho v rokoch 2022 a 2023
Komisia prispela kdohode medzi Eurdpskym
parlamentom a Radou o smernici 0 rodovej vyvazenosti
vo vrcholovych organoch spolo¢nosti a0 smernici
0 transparentnosti odmetiovania, ako aj Kk finalizacii
pristipenia EU k Dohovoru Rady Eur6py o predchadzani
nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu a o boji proti nemu.
(Dalsie informdcie sii k dispozicii v sprave nas. 12 — 13.)




Komisia  pokracovala vo  vykonavani  svojho
ambici6zneho akéného planu EU proti rasizmu na roky
2020 — 2025. Zahfnalo to okrem iného vymenovanie
prvého koordinatora boja proti rasizmu a Usilie zamerané
na pomoc Clenskym S§tdtom pri vypractvani narodnych
akénych planov proti rasizmu arasovej diskrimincii.
(Dalsie informdcie sii k dispozicii v sprave nas. 13 — 14.)
Vo svojom Usili voblasti boja proti nenavistnym
prejavom atrestnym ¢inom z nenavisti  Komisia
zabezpecuje U¢innu transpoziciu rdamcového rozhodnutia
o boji proti rasizmu axenofdbii. Komisia prijala
oznamenie s cielom roz§irit' zoznam ,trestnych ¢inov
EU“ stanoveny v Zmluve o fungovani Eurdpskej unie
0 nenavistné prejavy a trestné ¢iny z nenavisti. Komisia
rokuje aj orevizii kdédexu spravania tykajuceho sa
nezakonnych nenavistnych prejavov na internete z roku
2016. (Dalsie informacie su k dispozicii vsprave na
s. 14.)

Komisia pokraCovala aj vo vykonavani strategického
ramca EU pre rovnost, za¢lefiovanie a u¢ast’ Romov na
roky 2020 — 2030, ktory je jednym z prvych vysledkov
akéného planu EU proti rasizmu. Okrem iného to zahfiialo
oznamenie, v ktorom sa posudzuju narodné strategické
ramce ¢lenskych tatov pre Romov. (Dalsie informdcie st
k dispozicii v spréve na s. 14.)

Dosiahol sa pokrok vo vykonavani Uplne prvej stratégie
EU pre boj proti antisemitizmu a podporu zidovského
Zivota na roky 2021~ — 2030, a to aj na z&klade z&verov
Rady o boji proti rasizmu aantisemtizmu prijatych
v marci 2022, v ktorych sa ¢lenské Staty vyzvali, aby do
konca roka 2022 vypracovali narodné stratégie boja proti
antisemitizmu (dalsie informacie su k dispozicii v sprave
nas. 15).

Komisia vroku 2023 takisto vymenovala nového
koordinatora pre boj proti nenavisti vo¢i moslimom.
(Dalsie informacie sii k dispozicii v sprave na s. 15.)
Komisia okrem toho pokrac¢ovala v dosahovani pokroku
vo vykonavani stratégie v oblasti prav o0s6b so
zdravotnym postihnutim. Jej praca zahrnala spustenie
platformy pre oblast zdravotného postihnutia, balik




opatreni v oblasti zamestnanosti 0séb so zdravotnym
postihnutim a prijatie nadvrhu smernice, ktorou sa
ustanovuje eurdpsky preukaz osoby so zdravotnym
postihnutim a eurdpsky parkovaci preukaz pre osoby so
zdravotnym postihnutim, Prepracované znenie nariadenia
0 pravach cestujucich v zelezni¢nej doprave a iniciativa
,Lepsia ochrana cestujucich a ich prav* takisto obsahuju
zlepSené prava osob so zdravotnym postihnutim a so
znizenou pohyblivostou. Vramci balika opatreni
v oblasti obcCianstva Komisia predkladda aj Prirucku
osvedcenych volebnych postupov zamerani na ucast
obCanov so zdravotnym postihnutim na volebnom
procese. (Dalsie informdcie si Kk dispozicii v sprave na
s.15-16.)

Komisia pokradovala vo vykonavani stratégie EU
v oblasti prav dietata azriadila platformu EU pre
participaciu deti. (Dalsie informdcie si k dispozicii
v sprave nas. 16 — 17.)

Komisia takisto dosiahla d’als$i pokrok vo vykonavani
svojej Uplne prvej stratégie pre rovnost’ LGBTIQ osdb
na roky 2020-2025. Jej usilie zahfhalo prijatie
usmerneni s cielom podporit’ ¢lenské Staty pri prijimani
konkrétnych opatreni na posilnenie ochrany prav
LGBTIQ 0s0b. (Dalsie informacie s k dispozicii v sprave
nas. 17.)

Komisia v decembri 2020 prijala stratégiu posilnenia
uplatiiovania Charty zakladnych prav v EU. (Dalsie
informacie su k dispozicii v sprave nas. 17 — 18.)

V decembri 2022 Komisia predstavila legislativne navrhy
scielom posilnit® ulohu subjektov pre rovnaké
zaobchadzanie. (Dalsie informdcie si k dispozicii
v sprave nas. 18.)

Komisia oslavila Europsky mesiac rozmanitosti
a zorganizovala uplne prvy rocnik ocenenia Eurdpske
hlavné mestd zadlenenia arozmanitosti. (Dalsie
informécie su k dispozicii v sprave na s. 18.)

14. Komisia bude u mladych
Eurépanov podporovat pocit
europskej identity, ato
prostrednictvom  programov

V zaujme podpory vzdelavania k ob&ianstvu EU od
raného S$tadia sa akcie Jean Monnet v novom obdobi
financovania programu Erasmus+ rozsirili na ,,iné urovne
vzdelavania aodbornej pripravy”. Eurdpska komisia
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ERASMUS+ a Eurdpsky zbor
solidarity, ako aj akcii Jean
Monnet.

spustila aj subor néstrojov pre stredné Skoly ,,Demokracia
EU v praxi — vyjadrite svoj nazor s eurépskou iniciativou
obc¢anov*. Ako uz bolo uvedené, Erasmus+ a Eurdpsky
zbor solidarity nad’alej posiliiuji eurdpsku identitu
a aktivne  obcianstvo  medzi mladymi  Tud'mi
prostrednictvom prislusnych dobrovolnickych,
vzdelavacich a odbornych ¢innosti. (Dalsie informdcie st
k dispozicii v sprave na s. 8.)

15. Komisia bude nadalej
monitorovat’ vplyv
restriktivnych opatreni,
predovsetkym tych, ktoré¢ sa
zaviedli pocas krizy, na prava
vyplyvajlce z ob¢ianstva EU,
slobodné a spravodlivé volby
aspravodlivd  demokraticku
diskusiu, az kym sa tieto
opatrenia a bude
nad’alej zabezpecovat' vymenu
najlepsich postupov tykajucich
sa tychto problémov medzi
Clenskymi  S§tatmi v rdmci
Eurdpskej siete pre spolupracu
v oblasti volieb.

nezrusia,

Komisia neustale zdoraziuje, Ze vSetky reStriktivne
opatrenia musia byt vsulade spravom EU aso
zékladnymi pravami. Konkrétne nadzove opatrenia
musia byt’ ¢asovo obmedzené a byt’ v sulade so zasadami
zakonnosti, primeranosti a nediskriminacie. Rovnako
dblezita je schopnost’ zachovat’ systém bfzd a protivah,
najmd prostrednictvom priebeznej kontroly narodnymi
parlamentmi a sidmi, ako aj nezavislymi organmi.

Ako sa uvadza v néslednych spravach o pravnom $tate,
Komisia pozorne monitorovala vSetky nudzové rezimy
prijaté Clenskymi Statmi a zhodnotila postupné ruSenie
takychto rezimov a stvisiacich obmedzeni v celej EU.
Pokial’ ide 0 vykon prava na volmy pohyb a pobyt
v ramci EU, Komisia zdoraznila, Ze akékol'vek opatrenia
obmedzujice toto pravo na ucely ochrany verejného
zdravia musia byt’ v stlade so zasadami prava EU, ako je
proporcionalita a nediskriminacia. Komisia nelGnavne
pracovala na posilneni spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi
aich vzajomnej koordinécie v tejto otazke. Komisia
konkrétne zriadila digitadlny COVID preukaz EU ako
spolahlivy a doveryhodny spdsob predloZenia dokazu
0 oc¢kovani proti ochoreniu COVID-19, prekonani tohto
ochorenia alebo vykonani testu, vd’aka Comu sa predislo
roztrieStenému a pravdepodobne nezluciteInému systému
vnatroitatnych potvrdeni. Digitalny COVID preukaz EU
spolu s roznymi odporucaniami Rady
0 koordinovanom pristupe k obmedzeniu voPného
pohybu ul'ahéil volny pohyb v ramci EU v &ase, ked sa
cestovné obmedzenia stale povazovali za potrebné,
a zaroven prispel ku koordinovanému ruSeniu tychto
obmedzeni ihned’, ako to bolo mozné. (Dalsie informdcie
su k dispozicii v sprave na s. 23 — 25.)

11



Pokial’ ide o otadzku slobodnych a spravodlivych volieb
a spravodlivej demokratickej diskusie, ¢lenské Staty si
vymienali najlepsie postupy na roznych Specializovanych
zasadnutiach Europskej siete pre spolupracu v oblasti
volieb. Zahffalo to aj ucast’ Benatskej komisie a Uradu
pre demokratické inStitacie aludské prava s cielom
predstavit’ vysoké volebné normy pocas pandémie.

Ochrana ob&anov EU

v Eurdpe a zahrani¢i, a to aj v ¢asoch krizy/nudze

Solidari

ta v akcii zamerand na obcéanov v EU

16. Komisia spolu s ¢lenskymi
§tatmi  vykona stratégiu EU
tykajucu sa vakcin  proti
ochoreniu COVID-19
a vSetkym obCanom poskytne
rychly, spravodlivy a cenovo

dostupny  pristup  ktymto
vakcinam.  Komisia  bude
pokracovat’ v budovani silnej
europskej  zdravotnej  Unie,
Vv ktorej sa budu clenské Staty
spolotne  pripravovat  na
zdravotnicke krizy a budu na ne
spolo¢ne reagovat, V ktorej
budd pristupné, cenovo
dostupné a inovativne

zdravotnicke potreby a v ktorej
budu krajiny spolupracovat’ na
zlepSeni  prevencie, lieCby
a naslednej starostlivosti pri
ochoreniach, ako je rakovina.

Stratégia EU pre vakciny proti ochoreniu COVID-19
sa nad’alej ukazovala ako ispesnd. Od zaciatku pandémie
do oktobra 2023 bolo Europanom podanych celkovo vyse
981 milidnov davok vakcein.

Poskytnutim vakcin proti ochoreniu COVID-19 EU
prispela k medzindrodnej solidarite. Do konca roka
2023 Tim Eurdpa poskytol vyse 530 milionov davok
vakcin, ztoho vySe 444 milibnov Vramci néstroja
COVAX a 86 milionov bilateralne.

Spolu s ¢lenskymi $tatmi buduje EU silni eurépsku
zdravotnu Uniu, ktorej cielom je lepSie chranit’ zdravie
EU, predchadzat budicim pandémiam
a pripravit’ sa na ne, ako aj celkovo zlepsit’ eurdpske
systémy zdravotnictva. Nové nariadenie o0 zavaZnych
cezhrani¢nych ohrozeniach zdravia, ktoré bolo prijaté
v roku 2022, poskytne EU komplexny pravny ramec na
riadenie  koordinovanej  ¢innosti na
pripravenost’, dohl'ad, posudzovanie rizika, ako aj v€asné
varovanie a opatrenia reakcie.

Eurdpsky priestor pre Udaje tykajuce sa zdravia je
hlavnym pilierom silnej eurdpskej zdravotnej Unie.
Podnecuje jednotlivcov k tomu, aby prevzali kontrolu nad
svojimi podporuje pouzivanie
zdravotnych udajov na lepSie poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, zlepSenie vyskumu, inovacii a tvorby
politiky a na to, aby EU mohla v plnej miere vyuzivat
potencial, ktory ponuka bezpecna a zabezpecena vymena,

obcanov

zameranej

zdravotnymi Udajmi,

vyuzivanie a opitovné pouZzivanie udajov tykajucich sa
zdravia.

V roku 2022 Eurdpska unia rozsirila mandat existujucej
zdravotnej agentury. Eurdpska agentura pre lieky teraz
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moze monitorovat’ sektor zdravotnictva a prijimat’
opatrenia, ktorymi sa méa zabranit' nedostatku liekov
aumoznit’ rychlejSie schvalovanie lickov Vv z&ujme
ukoncenia krizy Vv oblasti verejného zdravotnictva. Aj
Eurdpske centrum pre prevenciu a kontrolu choréb
dostalo viac pravomoci na podporu EU ajej ¢lenskych
Statov pri prevencii a kontrole hrozieb, ktoré predstavuju
prenosné ochorenia.

Eurdpsky plan na boj proti rakovine prijaty v roku
2021 predstavuje obnoveny zavazok EU v oblasti
prevencie rakoviny azabezpeCuje rovnaky pristup
k diagnostike a liecbe onkologickych ochoreni.

17. Komisia zvysi podporu pre
mladych ob¢anov EU vrétane
tych, ktori patria medzi
znevyhodnené skupiny, aby im
prostrednictvom posilnenia
schémy zaruky pre mladych
ludi pomohla ziskat' pristup
k vzdelaniu, odbornej priprave
a napokon na trh préce.

V reakcii na recesiu vyvolanu pandémiou COVID-19
Komisia v roku 2020 predstavila balik opatreni s ndzvom
Podpora zamestnanosti mladych Pudi: most
k pracovnym miestam pre d’aliu generaciu.
Ustrednym prvom balika Podpora zamestnanosti mladych
I'udi, ktory je referenénym politickym ramcom EU na boj
proti nezamestnanosti a ne¢innosti mladych l'udi, bola
Posilnena zaruka pre mladych Pudi. Vychadzala zo
skusenosti a poznatkov ziskanych poc¢as siedmich rokov
vykonavania zaruky pre mladych Tudi zroku 2013
a zahffala ambiciozny hlavny zavizok. Clenské $taty by
mali zabezpecit, aby vSetci mladi 'udia vo veku do 30
rokov dostali kvalitni ponuku zamestnania, d’alSieho
vzdelavania, uénovskej pripravy alebo staze, ato do
Styroch mesiacov po strate zamestnania alebo ukonceni
formalneho vzdelavania.

V posilnenom odporacani sa venuje osobitna pozornost’
oslovovaniu a podporovaniu najzranitel'nej$ich mladych
Pudi. Patria knim osoby NEET (l'udia, ktori nie su
zamestnani, ani nie su v procese vzdelavania alebo
odbornej pripravy), ale aj mladi Tludia s nizkou
kvalifikaciou a mladi Tudia zijaci vo vidieckych alebo
znevyhodnenych mestskych oblastiach, priCom sa venuje
pozornost’ rodovym aspektom arozmanitosti mladych
Pudi, ktorym sa poskytuje cielena a individualizovana
podpora so zretel'om na ich rozmanitost’.
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Solidarita v akcii zamerand na obéanov mimo EU

18. Komisia vroku 2021
preskima pravidla EU tykajuce
sa konzularnej ochrany v snahe
zlepsit  pripravenost ~ EU
a ¢lenskych Statov aich
schopnost’ chréanit’
a podporovat’ obc¢anov
Eurdpskej Unie v ¢asoch krizy.

V ramci balika opatreni v oblasti obc¢ianstva Komisia
prijima navrh na zmenu smernice o konzuldrnej
ochrane sciefom posilnit pravo ob&anov EU na
konzuldrnu ochranu, najm& v krizovych situéciéch.
(Dalsie informécie su k dispozicii v sprave na s. 5 a 36).

14



PRILOHA 11
1. Uvob

V tejto prilohe sa uvadza prehlad prislusnych rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len
,Stdny dvor®) o nediskriminacii a ob&ianstve EU za obdobie od 30. juna 2020 do 25. augusta
20232, Tento prehl’ad obsahuje konkrétne zhrnutia:

e troch veci tykajucich sa nediskriminacie na zaklade §tatnej prislunosti (¢lanok 18 ZFEU),

e piatich veci tykajucich sa boja proti diskriminacii zalozenej na pohlavi, rasovom alebo
etnickom povode, nabozenstve alebo viere, zdravotnom postihnuti, veku alebo sexualnej
orientacii (¢lanok 19 ZFEU),

e siedmich veci tykajucich sa obéianstva EU (&lanok 20 ods. 1 ZFEU),

e 18 veci tykajlcich sa prava na slobodny pohyb apobyt na uzemi ¢&lenskych $tatov
(¢lanok 20 ods. 2 a¢lanok 21 ZFEU) ajeho vykonavanie prostrednictvom smernice
0 vol'nom pohybe4,

e dvoch veci tykajucich sa eurdpskej iniciativy ob&anov (élanok 24 ZFEU, ¢lanok 11 ods. 4
ZEU).

2. NEDISKRIMINACIA NA ZAKLADE STATNEJ PRISLUSNOSTI (CLANOK 18 ZFEU)

Pocas obdobia, na ktoré sa tato sprava vztahuje, Stiidny dvor vydal tri kI'i¢ové rozsudky tykajice
nediskriminacie obéanov EU na zéklade $tatnej prislusnosti. Tieto rozhodnutia sa tykali
zaobchadzania s migrujucimi obéanmi EU vo veciach tykajucich sa vydania, ako aj poziadaviek
na pobyt, ktor¢ moze Clensky §tat prijat’, aby jeho sudy mali pravomoc vV manZelskych veciach
a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ako aj toho, ¢i sa tieto poziadavky moézu lisit’ od
poziadaviek uplatnite'nych na jeho Statnych prislusnikov.

2 V¢lanku 25 ods. 1 ZFEU sa stanovuje, ze ,Komisia poda kazdé tri roky Eurépskemu parlamentu, Rade
a Hospodarskemu a sociadlnemu vyboru spravu o uplatitovani ustanoveni tejto ¢asti zmluvy. Tato sprava bude brat’
do tvahy rozvoj Unie.“ Stdny dvor prostrednictvom vykladu réznych &lankov v &asti 2 ZFEU objasiiuje
a $pecifikuje prava vyplyvajuce z ob&ianstva EU. Komisia zohrava v relevantnych konaniach aktivnu dlohu,
najma v postupoch v pripade nesplnenia povinnosti proti ¢lenskym $tatom za udajné porusenia prislusnych
¢lankov, alebo tym, ze vystupuje ako vedlajsi Gc¢astnik konania v prejudicialnom konani. Prehl'ad veci v tejto
prilohe nie je Uplnym zoznamom vsetkych veci spojenych s ob&ianstvom EU, ale zameriava sa na veci, ktoré sa
povazuju za najrelevantnejsie.
Tento pocet zahfiia veci tykajiice sa prava na pobyt odvodeného od obéianstva EU na zéklade ¢lanku 20 ZFEU.
4 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie a ich rodinnych
prisludnikov vol'ne sa pohybovat’ a zdrziavat' sa v ramci uzemia &lenskych $tatov, ktord meni a dopiia nariadenie
(EHS) ¢. 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 30.4.2004, s. 77 — 123).
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2.1. Nediskriminacia na zaklade $tatnej prislu$nosti a vydavanie migrujucich
ob&anov EU

Pokial’ ide 0 nediskriminaciu na zaklade §tatnej prislusnosti a vydavanie ob&anov EU s pobytom
Vv inom ¢lenskom state, ako je ¢lensky Stat ich Statnej prislusnosti, do tretej krajiny, mézeme uviest’
veci Generalstaatsanwaltschaft Miinchen/S.M®  a Generalstaatsanwaltschaft  Berlin/BY®.
V kazdej veci bola predmetnou otazkou interakcia medzi vnutroStatnymi pravidlami, ktoré brania
vydaniu $tatnych prislugnikov hostitel'ského ¢lenského §tatu, a zasadou nediskriminécie EU,
pokial’ ide 0 obéanov EU, na zaklade §tatnej prislusnosti.

Vec Generalstaatsanwaltschaft Miinchen/S.M sa tyka vydania ob&ana EU na téely vykonu trestu
odiatia slobody. V ramci prejudicialnej otazky Stidny dvor objasnil, Ze skutoénost’, ze obéan EU
ma aj Statnu prislusnost’ tretiecho Statu, ktory ziadost’ 0 vydanie podal, nemdze tomuto obcanovi
EU zabranit, aby uplatnil svoje prava a slobody zaruéené ¢lankami 18 a 21 ZFEU’. Sudny dvor sa
potom odvolal na svoju predchadzajlcu judikatiru® a potvrdil, Ze ak sa normami ¢lenského $tatu
tykajicimi sa vydania zavadza rozdielne zaobchadzanie medzi jeho Statnymi prisluSnikmi
a Statnymi prislusnikmi inych ¢lenskych $tatov, ktori maju na jeho uzemi trvaly pobyt, tym, ze
zakazuje len vydanie svojich vlastnych Statnych prislusnikov, ma tento Clensky $tat povinnost
zistovat' existenciu alternativy K vydaniu, ktora menej zasahuje do vykonu slobdd pohybu
a pobytu ob¢ana EU, ktory ma trvaly pobyt v uvedenom &lenskom §tate®. V predmetnej veci by sa
v stlade s vnutrostatnym pravom doziadaného ¢lenského $tatu mohol vykon trestu v pripade
dotknutej osoby realizovat’ na jeho izemi, ak by Stym tretia krajina, ktora podala Ziadost
0 vydanie, suhlasila.

Ak teda uplatnenie takejto alternativy k vydaniu spo&iva v tom, Ze sa v pripade obéanov EU moze
vykon trestu realizovat’ v uvedenom ¢lenskom $tate za rovnakych podmienok ako v pripade jeho
Statnych prisluSnikov, ale toto uplatnenie je podmienené ziskanim suhlasu doZadujucej tretej
krajiny, doZiadany ¢lensky Stat by sa mal aktivne pokusal ziskat’ stihlas tejto tretej krajiny a pouzit’
vsetky mechanizmy spoluprace a pomoci Vv trestnych veciach, ktoré ma k dispozicii'®. Ak tretia
krajina, ktora podala ziadost' 0 vydanie, sthlasi s vykonom trestu odnatia slobody na tzemi
doziadaného &lenského §tatu, tento &lensky $tat moze umoznit’ obéanom EU, ktori maju na jeho
Uzemi trvaly pobyt, vykon trestu na tomto Gzemi, a tak zabezpeéit’ rovnaké zaobchadzanie, aké
vyhradzuje svojim vlastnym Statnym prisluSnikom. Ak sa takyto stihlas neziska, vydanie tejto

5 Rozsudok Studneho dvora (velka komora) z 22. decembra 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen/S.M.,C-
237/21, EU:C:2022:1017.

6 Rozsudok Stdneho dvora (velka komora) zo 17. decembra 2020, BY, C-398/19, EU:C:2020:1032.

7 Rozsudok Stdneho dvora (velka komora) z 22. decembra 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen/S.M., C-
237/21, EU:C:2022:1017, bod 31.

8 Pozri: rozsudok Stidneho dvora (velka komora) z 13. novembra 2018, Raugeivicius, C-247/17, EU:C:2018:898.

®  Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) z 22. decembra 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen/S.M.,C-
237/21, EU:C:2022:1017, bod 31.

10 Rozsudok Stdneho dvora (velka komora) z 22. decembra 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen/S.M.,C-
237/21, EU:C:2022:1017, body 35 — 42.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268789&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4499276
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osoby by predstavovalo odévodnené obmedzenie prava slobodne sa pohybovat’ a zdrziavat® sa,
pokial’ samotné vydanie neporusuje povinnosti podl'a Charty zakladnych prav Eurépskej tinie.'*

Vo veci Generalstaatsanwaltschaft Berlin/BY!? ukrajinské organy podali ziadost' 0 vydanie
Statneho prislusnika s dvojitym ukrajinskym a rumunskym obcianstvom zijiceho v Nemecku na
ucely trestného stihania. Dotknuty ob¢an sa prestahoval z Ukrajiny do Nemecka v ¢ase, ked’ nemal
ob¢ianstvo EU. V nadvéznosti na rozsudok vo veci Petruhhin®® Stidny dvor objasnil povinnosti
Clenskych Statov pri vymene informacii Vv ramci ziadosti 0 vydanie. Sudny dvor takisto
konstatoval, Ze na situaciu obéana EU, ktory ziskal $tatnu prislusnost’ ¢lenského $tatu, a preto aj
ob&ianstvo EU, sa po tom, ako sa prestahoval do druhého ¢lenského §tatu, uplatiuju ¢lanky 18
a2l ZFEU.M

Stdny dvor konkrétne potvrdil, Ze treba uprednostnit’ informovanie ¢lenského Statu, ktorého je
pachatel’ Statnym prislusnikom, o ziadosti 0 vydanie scielom umoznit, aby organy tohto
¢lenského $tatu vydali eurdpsky zatykaé na Gicely trestného stihania.'® Ani doziadany ¢lensky $tat,
ani Clensky S§tat, ktorého je obcCan, 0 ktorého vydanie sa ziada, Statnym prisluSnikom, nemaja
povinnost poziadat’ dozadujicu tretiu krajinu 0 odovzdanie kopie trestného spisu, aby ¢lensky stat,
ktorého je tato osoba $tatnym prislusnikom, mohol posudit’ mozZznost’ sam viest’ trestné stihanie
proti tejto osobe. Okrem toho hostitel'sky ¢lensky $tat nie je povinny odmietnut’ vydanie a S&m
viest’ trestné stihanie, aj ak mu to umoziiuje jeho vnutrostatne pravo.®

Suavisiaca vec WS/Bundesrepublik Deutschland sa rozobera v oddiele 5.5.

2.2. Nediskriminacia na zaklade Statnej prislu$nosti a pravidla o sudnej
pravomoci

Pokial’ ide 0 nediskriminaciu na zaklade $tatnej prislusnosti a otdzku sudnej pravomoci, Sudny
dvor vydal rozsudok vo veci OE/VYY. Vec sa tykala paru, ktory sa zosobasil v irsku, kde mali
obaja obvykly pobyt. Po rozchode sa jeden z manzelov prest'ahoval do Rakuska, kde bola podana
ziadost’ 0 rozvod. Predmetnd otazka sa tykala toho, ¢i V ramci manzelskych veci a rodi¢ovskych
prav a povinnosti st vnutrostatne poziadavky na minimalnu dobu pobytu na ucely vykonu

1" Rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) z2.aprila 2020, I.N./Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262.

2 Rozsudok Stdneho dvora (velka komora) zo 17.decembra 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin/BY, C-
389/19, EU:C:2020:1032, bod 28.

13 Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) zo 6. septembra 2016, Aleksei Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630.
14 Rozsudok Stidneho dvora (velka komora) zo 17.decembra 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin/BY, C-
389/19, EU:C:2020:1032, bod 31.

15 Rozsudok Stidneho dvora (velka komora) zo 17.decembra 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin/BY, C-
398/19, EU:C:2020:1032, body 43 — 47.

16 Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) zo 17.decembra 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin/BY, C-
398/19, EU:C:2020:1032, bod 67.

17 Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 10. februara 2022, OE/VY, C-522/20, EU:C:2022:87.
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pravomoci sudov urcitého ¢lenského Statu (v tomto pripade Rakuska) diskriminacné. Sudny dvor
bol vyzvany, aby poskytol objasnenie vzhladom na nariadenie ¢&. 2201/2003* (dalej len
,hariadenie Brusel IIa“), ako aj na vnuatrostatne pravidla tykajiuce sa minimalnej doby pobytu Sest’
mesiacov na Ucely uplatiovania pravidiel o sudnej prdvomoci. Sudny dvor v tejto stvislosti
rozhodol, Ze ¢lanok 18 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze poziadavka minimalnej doby pobytu na
ucely priznania pravomoci sudom hostiteI'ského ¢lenského Statu by sa nemala povazovat’ za pripad
diskrimindcie na zdklade $tatnej prislusnosti.’® Stdny dvor dospel k zaveru, Ze rozdielnost
pravidiel sudnej prdvomoci v pripadoch statnych prislusnikov daného ¢lenského $tatu a pripadoch
0s0b, ktoré nie su jeho Statnymi prislusnikmi a musia sa v tejto krajine zdrziavat’ uréitd minimalnu
dobu, je odovodnena potrebou vytvorit’ skuto¢nu spajajucu viazbu s ¢lenskym Statom, ktorého sudy
vykonavaju pravomoc rozhodovat’ 0 zru$eni dotknutych manzelskych zvizkov.?° Podla Sudneho
dvora osoba, ktora je Statnym prislusnikom c¢lenského Statu, neudrziava len inStitucionalne
a pravne vézby s tymto ¢lenskym Statom, ale aj ,,vo vSeobecnosti* kultarne, jazykové, socialne,

rodinné alebo majetkové vizby*.?!

3. NEDISKRIMINACIA NA ZAKLADE POHLAVIA, RASOVEHO ALEBO ETNICKEHO
POVODU, NABOZENSTVA ALEBO VIERY, ZDRAVOTNEHO POSTIHNUTIA, VEKU
ALEBO SEXUALNEJ ORIENTACIE (CLANOK 19 ZFEU)

Pocas obdobia, na ktoré sa vztahuje tato sprava, Sudny dvor vydal Styri kI'aiové rozsudky tykajuce
sa nediskriminacie obéanov EU z dovodu pohlavia, rasy alebo etnického povodu, naboZenstva
alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej orientécie.

3.1. Nediskriminacia z déovodu naboZenstva alebo viery

Pokial’ ide 0 slobodu naboZenského vyznania, Sidny dvor konstatoval, Ze vnttorné pravidlo, ktoré
zakazuje viditeIné nosenie nabozenskych, filozofickych alebo duchovnych symbolov,
nepredstavuje priamu diskriminédciu, ak sa uplatiiuje na vSetkych pracovnikov vSeobecnym
a nediferencovanym sposobom. Toto bolo potvrdené v rozsudku vo veci L.F./S.C.R.L.?2, v ktorom
Studny dvor rozhodol, Ze ndbozenstvo a viera sa musia povazovat za jediny dovod diskriminécie
vztahujlci sa tak na naboZenské presvedcenie, ako aj na filozofické alebo duchovné presvedcenie,
v opa¢nom pripade by sa oslabil vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani
a povolani stanoveny v prave EU?. V rozsudku Stdneho dvora sa vyslovne uvadza, e ¢lanok 1

18 Nariadenie Rady (ES) & 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stidnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach avo veciach rodicovskych prav apovinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢.1347/2000 (U. v. EU L 338, 23.12.2003, s. 1).

19 Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) z 10. februara 2022, OE/VY, C-522/20, EU:C:2022:87, body 19 — 21.

20 Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) z 10. februara 2022, OE/VY, C-522/20, EU:C:2022:87, body 38 — 44.

2L Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) z 10. februara 2022, OE/VY, C-522/20, EU:C:2022:87, bod 31.

22 Rozsudok Stdneho dvora (druha komora) z 13. oktébra 2022, L.F./S.C.R.L., C-344/20, EU:C:2022:774, bod 33.
Pozri aj rozsudok zo 14. marca 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, body 30 a 32.

23 Pozri tlatovu spravu.
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ramcovej smernice o rovnosti®* odkazuje spolo¢ne na ,,naboZenstvo“ a,vieru“ podobne ako
znenie roznych ustanoveni primarneho prava EU, konkrétne &lanku 19 ZFEU, podla ktorého
normotvorca EU méze prijat’ opatrenia potrebné na boj proti diskriminacii zaloZenej najmi na

,nabozenskom vyznani alebo viere“%,

Podobny rozsudok v spojenych veciach WABE eV a MH Miiller Handels GmbH/MJ?* sa
zaoberal dvomi zamestnankyinami spolo¢nosti spravovanych podl'a nemeckého préava, ktoré nosili
na svojich pracoviskach moslimskt Satku. V oboch pripadoch dostali zamestnankyne pokyny
a upozornenia, aby nenosili Ziadne vyrazné symboly politického, filozofického alebo
nabozenského vyznania, a bolo im povedané, aby svoje Satky nenosili. Sidny dvor uviedol, ze
zékaz nosenia akejkol'vek viditelnej formy vyjadrenia politického, filozofického alebo
nabozenského presvedCenia na pracovisku mozno oddvodnit’ potrebou zamestnavatel'a
prezentovat’ sa neutralne voci zdkaznikom alebo predchadzat’ socidlnym rozporom. Sudny dvor
vSak dodal, Ze tato povinnost nemdze viest K osobitnému znevyhodneniu osdb, ktoré su
prislugnikmi uréitého nabozenstva alebo viery?’. Odévodnenie takéhoto zakazu musi v kazdom
pripade zodpovedat’ skutocnej potrebe zamestnavatela, priCom vnutroStatne sidy moézu pri
zvazovani dotknutych prav a zaujmov zohladnit’ kontext vlastny ich ¢lenskému $tatu.?®

3.2. Nediskriminacia na zaklade veku

Vo veci A/HK Danmark a HK/Privat?® sa konstatovalo, ze vekova hranica pre poziciu predsedu
danej organizécie stanovena v stanovach organizacie predstavovala diskriminaciu na zéklade
veku®. Konkrétne osoba narodena v roku 1948 bola v roku 1978 zamestnand ako odborova
funkcionarka v miestnej pobocke danskej organizacie zamestnancov HK a neskor bola zvolend za
jej predsednicku. Vo veku 63 rokov tato osoba prekrocila vekova hranicu pre opdatovnu
kandidaturu vo vol'bach predsedu, ktora bola stanovena v stanovach zdruzenia. V nadvaznosti na
staznost’ danska Rada pre rovnaké zaobchadzanie konStatovala, Ze skuto¢nost’, Ze tejto osobe bolo
z dovodu jej veku zakazané opatovne kandidovat’ vo vol'bach na predsedu je v rozpore s danskym
antidiskriminaénym zakonom. Z ddévodu nevykonania uvedeného rozhodnutia odvolaci sud

2 Smernica 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchidzanie
v zamestnani a povolani.
% Rozsudok Stdneho dvora (druha komora) z 13. oktdbra 2022, L.F./S.C.R.L., C-344/20, EU:C:2022:774, bod 25.

% Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) z 15. jila 2021, IX/WABE eV a MH Miiller Handels GmbH/MJ,
spojené veci C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 52.

27 Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) z 15. jula 2021, IX/WABE eV a MH Miiller Handels GmbH/MJ,
spojené veci C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 44.

28 Pozri: rozsudok Studneho dvora (vel'kd komora) z 15. jula 2021, IX/WABE eV a MH Miller Handels GmbH/MJ,
spojené veci C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, body 70, 90.

2 Rozsudok SUdneho dvora (drund komora) z2.juna 2022, A/HK Danmark aHK/Privat, C-587/20,
EU:C:2022:419.

% Rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) z2.juna 2022, A/HK Danmark aHK/Privat, C-587/20,
EU:C:2022:419, bod 54.
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rozhodol, ze rieSenie sporu zavisi od otdzky, ¢i dotknutd osoba ako zvolena predsednicka
organizacie zamestnancov a jej politickd zamestnankyna patri do pdsobnosti antidiskriminaénej
smernice®! Sudny dvor vo svojom rozsudku potvrdil nazory generalneho advokata, Ze u¢elom
ramcovej smernice o rovnosti, ktora pravne vychadza z ¢lanku 19 ods. 1 ZFEU, je z dévodu
sociélneho a verejného zaujmu odstranit’ vietky prekazky zaloZzené na diskriminaénych dévodoch
pri pristupe k existen¢nym prostriedkom a schopnosti prispievat’ do spolo¢nosti prostrednictvom
prace, bez ohladu na pravnu formu, na zaklade ktorej je tato praca vykonavana.?

3.3. Nediskriminéacia z dévodu sexualnej orientécie

Vo veci J.K/TP S.A® Sudny dvor rozhodol, Ze sexudlna orienticia nemdze byt dovodom
neuzavretia zmluvy so samostatne zarobkov ¢innou osobou®4. V tejto veci samostatne zarobkovo
¢inna osoba a partner tejto 0soby uverejnili na YouTube viano¢né video zamerané na podporu
tolerancie voci parom 0so6b rovnakého pohlavia. Kratko po zverejneni tohto videa, napriek tomu,
ze J.K. ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba predtym uzavrel po sebe nasledujuce kratkodobé
zmluvy s pol'skou verejnopravnou televiziou, S nim nebola uzavretd ziadna nova zmluva o dielo.
Stdny dvor vo svojom rozsudku uznal prava na nediskriminaciu samostatne zarobkovo ¢innych
0s0b z dovodu ich sexualnej orientacie. Sudny dvor totiz uviedol, Ze pojem ,,podmienky pristupu
k zamestnaniu, samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo povolaniu®, sa musi vykladat’ v SirSom
zmysle apokryvat' pristup k akejkol'vek zarobkovej c¢innosti, bez ohl'adu na povahu alebo
charakteristiku takejto &innosti*®. V rozsudku Stdneho dvora sa teda opitovne potvrdilo, Ze
ucelom ramcovej smernice 0 rovnosti je z dévodu socidlneho a verejného zaujmu odstranit’ vietky
prekazky zalozené na diskrimina¢nych dovodoch pri pristupe K existencnym prostriedkom
a schopnosti prispievat’ do spolo¢nosti prostrednictvom prace, bez ohl'adu na pravnu formu, na
zéklade ktorej je tato praca vykonavana.3®

3.4. Nediskriminacia z dévodu pohlavia

Vo veci CJ/Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)*" Sudny dvor rozhodol, Ze
ustanovenie $panielskych pravnych predpisov o socialnom zabezpeéeni Spanielska, ktoré vyluéuje
pracovnikov v domécnosti z poistenia v nezamestnanosti, je nepriamo diskrimina¢né z dovodu
pohlavia, ked’ze véacSina tychto pracovnikov st zeny. V nadvaznosti na stanovisko Komisie Sudny

8L Pozri aj tla¢ovi spravu.

%2 Rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) z2.juna 2022, A/HK Danmark aHK/Privat, C-587/20,
EU:C:2022:419, bod 34.

3 Rozsudok Stdneho dvora (druha komora) z 12. januéara 2023, J.K./TP S.A, C-356/21, EU:C:2023:9.

3 Pozri aj tlatovi spravu.

% Rozsudok Stdneho dvora (druha komora) z 12. januara 2023, J.K./TP S.A, C 356/21, EU:C:2023:9, bod 36.

3% Rozsudok Stdneho dvora (druha komora) z 12. januéara 2023, J. K./TP S.A, C 356/21, EU:C:2023:9, bod 43.

37 Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 24. februara 2022, CJ/Tesoreria General de la Seguridad Social
(TGSS), C-389/20, ECLI:EU:C:2022:120.
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dvor rozhodol, Ze toto ustanovenie je v rozpore so smernicou 79/7 o rovnosti pohlavi®®, ked’ze toto
ustanovenie osobitne znevyhodnuje pracovnikov zenského pohlavia v porovnani s pracovnikmi
muzského pohlavia a nie je odévodnené objektivnymi faktormi, ktoré nesuvisia s akoukol'vek
diskriminéciou.

4. OBCIANSTVO UNIE (CLANOK 20 oDs. 1 ZFEU)

V rokoch 2020 az 2023 vydal Sudny dvor sedem kl'aiCovych rozsudkov tykajacich sa ob¢ianstva
EU. Tieto veci sa tykali napriklad straty obéianstva EU v dosledku straty $tatnej prislusnosti
&lenského $tatu. Veci tykajiice sa odvodenych prav na pobyt rodinnych prislusnikov obéanov EU,
ktori s ob&anmi tretej krajiny, na zaklade ¢lanku 20 ZFEU sa rozoberaji v oddiele 5.4.

Tri veci Silver a i./Rada®, Shindler a i./Rada* a David Price/Rada* predlozili Sidnemu dvoru
samostatne britski ob¢ania, ktori sa pokusili napadnit’ dohodu 0 vystipeni Spojeného kralovstva
a rozhodnutie Rady 0 uzavreti tejto dohody, pricom okrem iného tvrdili, Ze uvedené akty ich
zbavili prav, ktoré si uplatiiovali a nadobudli ako ob&ania Unie. Stidny dvor tieto Zaloby zamietol
apotvrdil, Ze strata postavenia ob&ana EU, av dosledku toho strata prav spojenych stymto
postavenim, je automatickym ddsledkom samotného zvrchovaného rozhodnutia Spojeného
kralovstva vystipit z EU, a nie dohody o vystipeni alebo prislusného rozhodnutia Rady*?.

Dalsou vecou tykajacou sa straty ob&ianstva EU je JY/Wiener Landesregierung®. V tejto veci sa
Statna prisluSnicka Estonska dobrovol'ne vzdala svojho estonskeho Statneho obcianstva po ziskani
prisl'ubu, Ze jej bude poskytnuté rakiiske obcianstvo, ked’ sa zriekne svojho iného obcianstva.
Z dovodu viacerych spravnych deliktov vSak rakusky prislusny orgén neskor zrusil svoj prisl'ub
udelenia rakuskeho Statneho obcianstva. Sudny dvor vo svojom rozsudku potvrdil, Ze strata
postavenia ob&ana EU patri svojou povahou a désledkami do prava EU aj vtedy, ak je prislub
udelenia obcianstva iného ¢lenského Statu odvolany s tym dosledkom, Ze tejto osobe sa znemoZni
opatovné nadobudnutie ob&ianstva EU. Hoci sa konstatuje, Ze ¢lenské $taty maju vyluénu
pravomoc stanovit’ pravidla tykajuce sa nadobudnutia alebo straty Statneho ob¢ianstva, organy
Clenského Statu, ktoré udel'uju Statne obcianstvo, musia zohl'adnit’ zdsadu proporcionality prava
EU, ked chcti odvolat’ predtym poskytnuty prisfub udelenia $tatneho obé&ianstva hostitel’'ského

8 Smernica Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykonavani zasady rovnakého zaobchéadzania
S muzmi a Zenami vo veciach stvisiacich so socialnym zabezpetenim (U. v. ES L 6, 10.1.1979, s. 24).

3 Rozsudok Stdneho dvora (6sma komora) z 15. jina 2023, Silver a i./Rada, C-499/21 P, EU:C:2023:479.

40 Rozsudok Stdneho dvora (6sma komora) z 15. jlna 2023, Shindler a i./Rada, C-501/21 P, EU:C:2023:480.

4 Rozsudok Stdneho dvora (6sma komora) z 15. jina 2023, David Price/Rada, C-502/21 P, EU:C:2023:482.

42 Rozsudok Sudneho dvora (6sma komora) z 15. jina 2023, Silver a i./Rada, C-499/21 P, EU:C:2023:479, body 46
a 47; rozsudok Sudneho dvora (6sma komora) z 15. juna 2023, Shindler a i./Rada, C-501/21 P, EU:C:2023:480,
body 69 a 70; rozsudok Sudneho dvora (6sma komora) z 15. juna 2023, David Price/Rada, C-502/21 P,
EU:C:2023:482, body 75 a 76.

4 Rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) z 18.januara 2022, JY/Wiener Landesregierung, C-118/20,
EU:C:2022:34.
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&lenského $tatu. V tejto veci Sudny dvor* potvrdil, Ze zasada proporcionality nie je splnena,
pokial’ je toto rozhodnutic 0 odvolani prislubu odévodnené spachanim spravnych deliktov
Vv rozpore so zakonom o cestnej premavke, za ktoré sa podl'a platného vnutrostatneho prava uklada
len petazna pokuta®.

Vo veci EP/Préfet du Gers and Institut national de la statistique et des études économiques
(INSEE)* sa Stidny dvor v podstate zaoberal otazkou, &i po vystupeni Spojeného kralovstva z EU
Statni prislusnici tohto $tatu, ktori vyuzili svoje pravo na pobyt V niektorom ¢lenskom State pred
koncom prechodného obdobia, maji zaruené pravo volit” a byt voleni vo vol'bach do organov
samospravy obci v ¢lenskom $tate, v ktorom maju bydlisko, a to najma v pripade, Ze boli zbaveni
prava volit vo volbach usporiadanych ¢lenskym $tatom, ktorého su $tatnymi prislusnikmi®’.
Stdny dvor rozhodol, Ze od vystiipenia Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska
z EU 1. februara 2020 uz nemaju §tatni prislusnici tohto $tatu, ktori vyuzili svoje pravo na pobyt
v niektorom ¢lenskom §tate pred koncom prechodného obdobia, status ob¢ana Unie, ani
konkrétnejsie, na zaklade ¢lanku 20 ods. 2 pism. b) ZFEU a ¢lanku 22 ZFEU pravo volit’ a byt
voleni do orginov miestnej samospravy vo vol'bach v ¢lenskom State, v ktorom maju bydlisko,
a to aj v pripade, ze boli na zaklade prava Statu, ktorého su Statnymi prislusnikmi, zbaveni aj prava
volit’ vo vol'bach usporiadanych tymto poslednym uvedenym Statom.

V uzneseni vo veci WY/Steierméarkische Landesregierung* Sudny dvor riesil dalsi pripad
tykajlci sa straty obc¢ianstva. Vec sa tykala WY, ktory v roku 1992 ziskal rakuske ob¢ianstvo po
zrieknuti sa svojho tureckého obcianstva. V roku 2018 rakusky sud potvrdil, ze WY automaticky
stratil rakuske obcianstvo Vv roku 1994, ked’ opitovne ziskal turecké obcianstvo. To znamena, ze
WY prestal byt’ raktiskym ob&anom predtym, ako Rakuisko 1. januara 1995 pristtpilo k EU. Stdny
dvor potvrdil, ze WY uzZ nebol rakiiskym obcanom, ked’ sa Vv Rakusku zacali uplatiovat’
ustanovenia 0 obéianstve EU, apreto nikdy neziskal obgianstvo EU.*® Za tychto okolnosti
konkrétna situacia WY nepatri do rozsahu pésobnosti élanku 20 ZFEU ani &lanku 21 ZFEU,

4 Sudny dvor sa opieral o existujdcu judikatdru: rozsudok z 2. marca 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104,
body 55 a 56 a rozsudok z 12. marca 2019, Tjebbes a i., C-221/17, EU:C:2019:189, bod 40.

4% Rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) z 18.januara 2022, JY/Wiener Landesregierung, C-118/20,
EU:C:2022:34, bod 74.

4 Rozsudok z 9. juna 2022, EP/Préfet du Gers and Institut national de la statistique et des études économiques
(INSEE), C-673/20, EU:C:2022:449.

47 Rozsudok z 9. juna 2022, EP/Préfet du Gers and Institut national de la statistique et des études économiques
(INSEE), C-673/20, EU:C:2022:449, bod 45.

48 Uznesenie Sudneho dvora (deviata komora) z 15. marca 2022, WY/Steiermarkische Landesregierung, C-85/21,
EU:C:2022:192.

49 Uznesenie Sudneho dvora (deviata komora) z 15. marca 2022, WY/Steiermarkische Landesregierung, C-85/21,
EU:C:2022:192, bod 29.

0 Uznesenie Stdneho dvora (deviata komora) z 15. marca 2022, WY/Steiermarkische Landesregierung, C-85/21,
EU:C:2022:192, bod 31.
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Vec Minority SafePack/Eurdpska komisia®! sa tykala eurdpskej iniciativy ob¢anov (dalsie
informacie su k dispozicii v oddiele 6), ktora sa okrem iného tykala rozSirenia prav spojenych
s obc¢ianstvom na osoby bez Statnej prislusnosti a ich rodiny, ktoré cely zivot Zili vo svojej krajine
povodu. Vseobecny sud dospel k zaveru, ze nevyhnutnou podmienkou na to, aby mohla osoba
nadobudnut’ a udrzat’ si postavenie ob¢ana EU a aby mohla uplatiiovat’ cela $kalu prav, ktoré
z tohto postavenia vyplyvaju, je $tatna prislusnost’ ¢lenského Statu. Preto v sulade s rozsudkom vo
veci Préfet du Gers and Institut national de la statistique et des études économiques (pozri
oddiel 4) prava spojené s postavenim ob¢ana EU nemozno rozsirit’ na osoby, ktoré nie su §tatnymi
prislusnikmi ¢lenského Statu.

5. PRAVO NA SLOBODNY POHYB A POBYT NA UZEMI CLENSKYCH STATOV
(CLANOK 20 0DS. 2 A CLANOK 21 ZFEU)

Stdny dvor vyniesol niekolko rozsudkov v sGvislosti s &lankom 21 ZFEU (vratane jeho
vykonavania prostrednictvom smernice 0 volnom pohybe®?). Veci sa tykali napriklad
(odvodeného) prava na pobyt, prava na vstup a pobyt ,,inych rodinnych prislusnikov* a pristupu
migrujacich obanov EU k davkam a/alebo socialnej pomoci.

Sudny dvor vydal aj niekol’ko rozsudkov tykajucich sa odvodeného prava na pobyt pre rodinnych
prislusnikov ob&anov EU, ktori st obéanmi tretej krajiny, po sérii rozsudkov Sudneho dvora
pocinajic vecou Ruiz Zambrano, a to na zaklade ¢lanku 20 ZFEU.

5.1. Prava na vol’ny pohyb a (odvodené) prava na pobyt

Vec G.M.A. (Demandeur d'emploi)®® sa tykala prava na pobyt uchddzadov 0 zamestnanie.
V ¢lanku 45 ZFEU av ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 0 vol'nom pohybe sa vyZaduje, aby
hostitel'sky ¢lensky $tat poskytol obéanovi EU ,,primerant lehotu®, aby si nasiel pracu, ktora, ak
sa ob&an EU rozhodne zaregistrovat’ ako uchadza¢ o zamestnanie v hostitel'skom ¢lenskom $tate,
za¢ina plynat od okamihu registracie®®. Cielom tejto primeranej lehoty by malo byt’ ,,umoznit’ mu,
aby sa obozndmil s ponukami zamestnania, ktoré mu mézu vyhovovat’, a prijal opatrenia potrebné

51 Rozsudok Vieobecného stidu (6sma komora) z 9. novembra 2022, Citizens* Committee of the European Citizens*

Initiative ,,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe“/Europska komisia, T-158/21, vec
v odvolacom konani, EU:T:2022:696.

52 Tato priloha sa nezaobera niekolkymi vecami, ktoré hoci nie su zalozené na &lanku 21 ZFEU ani smernici
0 vol'nom pohybe, su stale relevantné v kontexte uplatiiovania vol'ného pohybu pocas pandémie COVID-19.
Tykajl sa najmé nariadenia o digitdlnom COVID preukaze EU [nariadenie (EU) 2021/953]. Ide o vec T-527/21
(Abenante a. i./Parlament a Rada), T-101/22 (OG a i./Komisia), T-103/22 (ON/Eurdpska komisia) a T-503/21
(Lagardére, unité médico-sociale/Komisia). Tato priloha sa nezaobera rozsudkami Sudneho dvora zaloZenymi
primérne na postaveni ,,pracovnika v ramci Unie* v zmysle ¢lanku 45 a nasl. ZFEU.

% Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) zo 17.decembra 2020, GMA Demandeur d'emploi, C-710/2019
EU:C:2020:1037.

% Rozsudok Stdneho dvora (prva komora) zo 17.decembra 2020, GMA Demandeur d'emploi, C-710/2019
EU:C:2020:1037, bod 51.
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na to, aby bol prijaty do zamestnania“®. ,Podas tejto lehoty moze hostitel'sky ¢lensky Stat

vyzadovat, aby uchadza¢ o zamestnanie predlozil dokaz, ze si hl'add zamestnanie“*®. Lehota
Siestich mesiacov od datumu registracie ,,sa V zasade nejavi ako nedostato¢na*®’. ,, Az po uplynuti
tejto primeranej lehoty je teda uchadza¢ 0 zamestnanie povinny predlozit’ dokaz nielen 0 tom, Ze
si sustavne hl'ad4 zamestnanie, ale aj 0 tom, ze ma skuto¢nt Sancu zamestnat’ sa“. Ak ob¢an EU
vstlpi na uzemie hostitel'ského ¢lenského Statu s umyslom hl'adat’ si tam zamestnanie, na jeho
pravo na pobyt sa pocas prvych troch mesiacov vztahuje aj clanok 6 smernice 0 vol'nom pohybe.
Za tychto okolnosti pocas uvedeného trojmesacného obdobia nemozno stanovit’ pre tohto obcana

ziadnu inti podmienku neZ poziadavku, aby mal platny doklad totoznosti®®.

Vo veci Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid®® Sudny dvor rozhodol, Ze rozhodnutie
0 vyhosteni prijaté z dovodu, Ze obéan EU uz nepoziva pravo na pobyt podla ¢lanku 7 smernice
0 vol'nom pohybe na tizemi ¢lenského $tatu, nemozno povazovat za vykonané v celom rozsahu
samotnou skutoénostou, e dotknutd osoba fyzicky opustila hostitel'sky ¢lensky tat. Obdan EU
musi skutoéne a u¢inne ukonéit’ svoj pobyt na danom tizemi podl'a uz uvedeného &lanku 7%°. Az
po tom, ako tento ob&an EU skutoéne a G¢inne ukonéil svoj pobyt, si mdZe znovu uplatnit’ préavo
na pobyt podla ¢lanku 6 smernice 0 vol'nom pobyte vV tom istom hostitel'skom ¢lenskom State,
kedZe jeho novy pobyt nemozno chapat tak, Ze vlastne predstavuje pokracovanie jeho
predchadzajliceho pobytu na tomto Gizemi®:.,

V pripade, Zze neddjde k splneniu takéhoto rozhodnutia o vyhosteni neddjde, ¢lensky $tat nie je
povinny prijat’ nové rozhodnutie, ale moZe sa odvolat’ na povodné rozhodnutie s ciel'om prinutit’
dotknuti osobu opustit’ jeho uzemie®?. Treba vSak poznamenat, 7e vecna zmena skutkovych
okolnosti, ktora by ob&anovi EU umoznila splnit’ podmienky na ziskanie prava na pobyt na viac
ako tri mesiace stanovené v ¢lanku 7 (napr. obéan EU sa zamestnd), by zbavila rozhodnutie
0 vyhosteni akéhokol'vek ti¢inku a bez ohl'adu na nevykonanie tohto rozhodnutia by si vyZadovala,
aby sa pobyt na izemi ¢lenského $tatu povazoval za opravneny®®. Rozhodnutie o vyhosteni prijaté

% Rozsudok Stdneho dvora (prva komora) zo 17.decembra 2020, GMA Demandeur d'emploi, C-710/2019,
EU:C:2020:1037, bod 45.

% Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) zo 17.decembra 2020, GMA Demandeur d'emploi, C-710/2019,
EU:C:2020:1037, bod 43.

5 Rozsudok Stdneho dvora (prva komora) zo 17.decembra 2020, GMA Demandeur d'emploi, C-710/2019,
EU:C:2020:1037, bod 42.

% Rozsudok Stdneho dvora (prva komora) zo 17.decembra 2020, GMA Demandeur d'emploi, C-710/2019,
EU:C:2020:1037, bod 28.

% Rozsudok Stidneho dvora (velka komora) z 22. jlina 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-719/19,
EU:C:2021:506.

80 Rozsudok Studneho dvora (velka komora) z 22. jina 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-719/19,
EU:C:2021:506, bod 81.

61 Rozsudok Studneho dvora (velka komora) z 22. jina 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-719/19,
EU:C:2021:506, bod 81.

62 Rozsudok Studneho dvora (velka komora) z 22. jina 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-719/19,
EU:C:2021:506, bod 94.

8 Rozsudok Studneho dvora (velka komora) z 22. jlina 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-719/19,
EU:C:2021:506, bod 95.
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podla ¢lanku 15 ods. 1 smernice 0 vol'nom pobyte nebrani vykonu prava na vstup podla ¢lanku 5
uvedenej smernice, ak ob&an EU cestuje na izemie &lenského §tatu ,.jednorazovo [...] na iné uéely
nez na ucel pobytu“54,

Vo svojom rozsudku vo veci V.M.A./Stoli¢na obstina, rajon ,,Pancarevo“®® Stdny dvor rozhodol,
7e ak je dieta obéanom EU, ma pravo, aby mu ¢lensky §tat jeho $tatnej prislusnosti vydal pas alebo
preukaz totoznosti, V ktorej je uvedena Statna prisluSnost’ a meno uvedené v rodnom liste
vytvorenom druhym ¢&lenskym $tatom®®. Okrem toho takyto dokument, sdm alebo s inymi
dokumentmi (ako je rodny list vydany ¢lenskym Statom narodenia), musi umoznit' dietatu
cestovat’ s ktorymkol'vek rodi¢om, ktorého rodi¢ovstvo uréil druhy ¢lensky §tat®”. Obaja rodicia
st takisto opravneni dostat’ dokument, v ktorom su uvedeni ako osoby, ktoré mozu cestovat’
suvedenym dietatom samy®®. Z toho nevyplyva povinnost’ &lenského $tatu $tatnej prislusnosti
vydat’ rodny list s rovnakym obsahom ako rodny list vydany v druhom ¢lenskom $tate. Studny dvor
vSak objasnil, Ze Clensky Stat Statnej prisluSnosti je povinny vydat preukaz totoznosti alebo
cestovny pas bez toho, aby vyzadoval rodny list vystaveny jeho vnutrostatnymi organmi. Clensky
Stat sa nemdze odvolavat’ na takato poziadavku ani na ziadnu int poziadavku vyplyvajlcu z jeho
vnutrostatneho prava na Gi¢ely odmietnutia vystavit' takyto preukaz totoznosti alebo pas®. Stdny
dvor takisto pripomenul, Ze prava priznané osobam podl'a ¢lanku 21 ZFEU zahfiaju pravo viest
spolocne S ich rodinnymi prislusnikmi bezny rodinny zivot tak v ich hostitel'skom ¢lenskom State,
ako aj v ¢lenskom $tate, ktorého su Statnymi prislusnikmi, v pripade navratu na uzemie tohto
statu’®. V dosledku toho musia vietky ¢lenské $taty uznat’ vztah rodi¢ — dieta na téely vykonu
prav, ktoré dietata ma na zéaklade prava EU™. Stdny dvor takisto zdoraznil vyznam zakladnych
prav, najma prava na sikromny a rodinny zivot a prav dietat’a —,,[v] situdcii, ktora je predmetom
sporu vo veci samej, pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného zZivota zaru¢ené clankom 7
Charty zakladnych prav, ako aj prava diet'at’a zaru¢ené ¢lankom 24 Charty zakladnych prav, najma
pravo na zohl'adnenie najlepSieho zdujmu dietat’a vo vSetkych aktoch tykajlcich sa deti, ako aj

64 Rozsudok Stidneho dvora (velka komora) z 22. jina 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-719/19,
EU:C:2021:506, body 102 — 103.

8  Rozsudok Studneho dvora (velka komora) zo 14. decembra 2021, V.M.A./Stoli¢na obstina, rajon ,,Pandarevo®,

C-490/20, EU:C:2021:1008.

Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) zo 14. decembra 2021, V.M.A./Stoli¢na obstina, rajon ,,Pancarevo*,

C-490/20, EU:C:2021:1008, bod 44.

Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) zo 14. decembra 2021, V.M.A./Stoli¢na obstina, rajon ,,Pantarevo*,

C-490/20, EU:C:2021:1008, bod 46.

8 Rozsudok Stdneho dvora (velka komora) zo 14. decembra 2021, V.M.A./Stoli¢na obstina, rajon ,,Pandarevo®,
C-490/20, EU:C:2021:1008, bod 50.

8 Rozsudok Studneho dvora (velka komora) zo 14. decembra 2021, V.M.A./Stoli¢na obstina, rajon ,,Pandarevo®,
C-490/20, EU:C:2021:1008, bod 45.

0 Rozsudok Studneho dvora (velka komora) zo 14. decembra 2021, V.M.A./Stoli¢na obstina, rajon ,,Pandarevo®,

C-490/20, EU:C:2021:1008, bod 45.

Rozsudok Stidneho dvora (velka komora) zo 14. decembra 2021, V.M.A./Stoli¢na obstina, rajon ,,Pancarevo®,

C-490/20, EU:C:2021:1008, body 49 a 57.
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pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a priamych stykov s oboma svojimi rodi¢mi,
«r2

su zasadné
Toto ,,neznamend, Ze Clensky stat, ktorého je dotknuté diet’a Statnym prisluSnikom, je povinny vo
svojom vnutroStaitnom prave upravit’ rodiCovstvo osdb rovnakého pohlavia alebo uznat’ na iné
Ggely ako vykon prav, ktoré tomuto dietatu vyplyvaju z prava EU, rodi¢ovsky vztah medzi
uvedenym dietatom a osobami uvedenymi ako jeho rodi¢ia v rodnom liste vystavenom organmi
hostitel'ského ¢lenského §tatu*3.

Vyrok rozsudku vo veci V.M.A potvrdil Stdny dvor vo veci Rzecznik Praw Obywatelskich’™.

Vo veci X/Etat belge™ Sudny dvor potvrdil platnost’ ¢lanku 13 ods. 2 smernice 0 vol'nom pohybe
vzhl'adom na ¢lanky 20 a 21 Charty z&kladnych prav Europskej tnie.

Sadny dvor konkrétne rozhodol, Ze ¢lanok 13 ods. 2 smernice 0 volnom pohybe je platny, hoci
Vv pripade rozvodu, anulovania manzelstva alebo ukoncenia registrované¢ho partnerstva toto
ustanovenie podmieniuje zachovanie prava na pobyt obCana tretej krajiny, ktory bol manzelom
migrujiiceho obana EU abol obetou doméiceho nasilia, najmé podmienkou mat’ dostatoéné
zdroje’®; zatial' ¢o ¢lanok 15 ods. 3 smernice 2003/86/ES v pripade rozvodu alebo odluky
nepodmienuje zachovanie prava na pobyt Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory vyuzil pravo na
zlucenie rodiny, touto podmienkou.

Sadny dvor dospel k zaveru, Ze rozdielne zaobchadzanie S ob&anmi tretich krajin, ktori su obetami
domaéceho nasilia zo strany svojho manzelského partnera, v zavislosti od toho, ¢i vyuZzili pravo na
zlu¢enie rodiny s ob&anom EU alebo s ob&anom tretej krajiny, neporusuje pravo ob&anov tretej
krajiny v jednej ¢i druhej situacii na ,,rovnost’ pred zakonom®, ktoré je zakotvené v ¢lanku 20
charty, z dovodu odligného postavenia a prav’’.

Okrem toho Sudny dvor vyuZil tito vec ako prilezitost’ zmenit’ svoje stanovisko prijaté vo veci
NA8 k uplatiiovaniu ¢lanku 13 ods. 2 pism. ¢) smernice 0 vol'nom pohybe. Zatial’ ¢o vo veci NA
Sudny dvor rozhodol, Ze na to, aby mal ob¢an tretej krajiny narok na zachovanie svojho prava na
pobyt, muselo sa rozvodové konanie zaat’ predtym, ako migrujici obéan EU opustil ¢lensky stat

2 Rozsudok Studneho dvora (velka komora) zo 14. decembra 2021, V.M.A./Stoli¢na obstina, rajon ,,Pandarevo®,

C-490/20, EU:C:2021:1008, bod 59.

Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) zo 14. decembra 2021, V.M.A./Stoli¢na obstina, rajon ,,Pancarevo*,

C-490/20, EU:C:2021:1008, body 47 — 49, body 52, 57, 67 a 68.

"4 Uznesenie Sudneho dvora (desiata komora) z24.jina 2022, Rzecznik Praw Obywatelskich, C-2/21,
EU:C:2022:502.

5 Rozsudok Stidneho dvora (vel’ka komora) z 2. septembra 2021, X/Etat belge, C-930/219, EU:C:2021:657.

6 Rozsudok Sudneho dvora (velk4a komora) z 2. septembra 2021, X/Etat belge, C-930/219, EU:C:2021:657,
body 61 — 62 — 64.

7 Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) z 2.septembra 2021, X/Etat belge, C-930/219, EU:C:2021:657,
body 61 — 90.

8 Rozsudok Stdneho dvora (prva komora) z 30. jina 2016, N.A., C-115/15, EU:C:2016:487, bod 51.
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pobytu; v tejto veci vSak rozhodol, Ze ak bol obc¢an tretej krajiny obetou domaceho nasilia zo
strany svojho manZelského partnera, ktory je obéanom EU, tento ob&an tretej krajiny sa moze
dovolavat’ zachovania svojho prava na pobyt na zdklade ¢lanku 13 ods. 2 pism. ¢), pokial’ sa
rozvodové konanie zagalo V primeranej lehote po odchode ob&ana EU z hostitel'ského ¢lenského
statu’®,

Vo veci A (Soins de santé publics)® Sudny dvor skiimal vzijomny vztah medzi nariadenim
883/2004 (o socialnom zabezpeceni) a poziadavkou mat’ komplexné krytie zdravotného poistenia
stanovenou Vv ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice o vol'nom pohybe. Podl'a tohto ¢lanku ¢lenské
$taty mozu od ob&anov EU, ktori st §tatnymi prisluinikmi iného ¢lenského $tatu a ktori chct mat
pravo na pobyt na ich izemi pocas obdobia dlhSieho ako tri mesiace bez vykonavania hospodarske;j
¢innosti, vyzadovat, aby mali pre seba asvojich rodinnych prislusnikov komplexné krytie
zdravotného poistenia v hostitel'skom ¢lenskom State a dostato¢né zdroje, aby sa pocas obdobia
svojho pobytu nestali zatazou pre systém socialnej pomoci tohto hostitel'ského ¢lenského Statu.

Studny dvor rozhodol, Ze ekonomicky neaktivni ob&ania EU, ktori sa prestahuju do iného
¢lenského Statu a uplatiuju svoje pravo na pobyt pocas obdobia dlhSieho ako tri mesiace, ale
kratSieho ako pit’ rokov, maju pravo byt poisteni vo verejnom systéme zdravotného poistenia
hostitel'ského ¢lenského $tatu. Sudny dvor totiz dospel K zaveru, ze ¢lensky $tat nemoze na zaklade
svojej vnutroStatnej pravnej uUpravy odmietnut’ poistit’ v rdmci svojho systému verejného
zdravotného poistenia ob&ana EU, na ktorého sa v zmysle &lanku 11 ods. 3 pism. ) nariadenia
883/2004 na zéklade urcenia prislusnosti pravnych predpisov vztahuju pravne predpisy uvedeného
¢lenského §tatu®l,

Za takychto okolnosti viak hostitel'sky ¢lensky §tat moZe stanovit, ze kym ob&an EU neziska pravo
na trvaly pobyt, pristup k tomuto systému nie je bezplatny, aby sa zabranilo tomu, Ze ekonomicky
neaktivni ob&ania EU sa stani neprimeranou zatazou pre jeho verejné financie®.

V dosledku toho hostitel'sky ¢lensky $tat moze za predpokladu dodrzania zasady proporcionality
podriadit’ poistenie ekonomicky neaktivneho ob¢ana EU v ramci svojho systému verejného
zdravotného poistenia podmienkam uréenym na to, aby sa tento obéan EU nestal neprimeranou
zatazou pre jeho verejné financie. Tieto podmienky moZu zahfniat’ uzavretie alebo ponechanie
v platnosti komplexného krytia sukromného zdravotného poistenia uvedenym ob&anom EU, ktoré
umozni hostitel'skému ¢lenskému Statu dosiahnut’ preplatenie nakladov na zdravotnu starostlivost’
vynalozenych V prospech tohto obc¢ana, alebo platenie prispevku do systému verejného

™ Rozsudok Stidneho dvora (velka komora) z 2. septembra 2021, X/Etat belge, C-930/219, EU:C:2021:657, body
43 a 45, kde sa objastiuje, ze zacatie konania 0 rozvod manzelstva takmer tri roky po tom, ¢o manzelsky partner,
ktory je obtanom EU, odigiel z hostitel'ského &lenského 3tatu, sa nejavi ako primerana lehota.

8 Rozsudok Sudneho dvora (vel’ka komora) z 15. jila 2021, A (Soins de santé publics, C-535/19, EU:C:2021:595.

81 Rozsudok Sudneho dvora (vel’ka komora) z 15. jila 2021, A (Soins de santé publics, C-535/19, EU:C:2021:595,
bod 50.

8 Rozsudok Stidneho dvora (velka komora) z 15. jula 2021, A (Soins de santé publics, C-535/19, EU:C:2021:595,
bod 58.
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zdravotného poistenia tohto &lenského $tatu tymto ob&anom EU#, V tomto kontexte Sudny dvor
konstatoval, Ze hostitel'sky Stat musi dbat’ na to, aby bola dodrzana zasada proporcionality, ,,a teda
aby nebolo pre toho istého ob¢ana nadmerne tazké dodrziavat takéto podmienky*®.

Vo veci VI/The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs® sa riesila situicia
irskeho dietat’a a jeho rodica, ktory je obCanom tretej krajiny a ktory sa o diet'a skuto¢ne stara,
pricom obaja maji pobyt vV Spojenom kralovstve. Vec sa tykala poziadavky mat’ komplexné krytie
zdravotného poistenia v zmysle smernice 0 vol'nom pohybe.

V prvom rade Sudny dvor pripomenul, Ze pravo maloletej osoby na trvaly pobyt Vv hostitel'skom
¢lenskom State sa musi na Ucely zabezpecenia ucinnosti tohto prava na pobyt povazovat’ za takeé,
ktoré nevyhnutne zahfia pravo rodica, ktory je primarnym poskytovatel'om starostlivosti 0 dieta,
zdrziavat’ sa s nim Vv hostitel'skom ¢lenskom §tate. V dosledku toho sa neuplatnitelnost’ jednej
z podmienok — mat” komplexné krytie zdravotného poistenia v nadvaznosti na nadobudnutie prava
na trvaly pobyt uvedenym maloletym — vzt'ahuje aj na tohto rodica. Preto po tom, ako diet’a ziska
trvaly pobyt, nie je ani jeden z nich povinny mat’ komplexné krytie zdravotného poistenia, aby si
zachovali svoje pravo na pobyt®e.

Okrem toho Sudny dvor objasnil, Ze predtym, ako dieta ziska pravo na trvaly pobyt, aj dieta aj
rodi¢, ktory sa 0 diet’a skuto¢ne stard, st povinni mat’ komplexné krytie zdravotného poistenia.
Tato poziadavka je splnend, pokial’ m4 toto diet'a komplexné krytie zdravotného poistenia, ktoré
sa vztahuje na jeho rodica, ako aj v opacnom pripade, ked’ mé tento rodi¢ také poistenie, ktoré sa
vzt'ahuje na dieta®’.

Stdny dvor pripomenul, Ze hostitel'sky clensky Stait mdéze za predpokladu dodrzania zéasady
proporcionality podriadit’ poistenie hospodéarsky ne¢inného ob&ana EU v ramci svojho systému
verejného zdravotného poistenia podmienkam urenym na to, aby sa tento obcCan nestal
neprimeranou zat'azou pre jeho verejné financie. Sudny dvor takisto zdoraznil, Ze ak je ob&an EU
poisteny v takomto systéme verejného zdravotného poistenia v hostitel'skom ¢lenskom State, ma
komplexné krytie zdravotného poistenia v zmysle smernice 0 vol'nom pohybe®®. V situacii, ked’
rodi¢ pracoval a podliehal dani v hostitel'skom State pocas predmetného obdobia, bolo by
neprimerané odmietnut’ tomuto dietat'u a rodi¢ovi pravo na pobyt len z dévodu, ze pocas tohto

8 Rozsudok Stidneho dvora (velka komora) z 15. jula 2021, A (Soins de santé publics, C-535/19, EU:C:2021:595,
bod 59 a C-247/20, VI, ECLI:EU:C:2022:177, bod 59.

8 Rozsudok Stidneho dvora (velka komora) z 15. jula 2021, A (Soins de santé publics, C-535/19, EU:C:2021:595,
bod 59.

8 Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) z 10. marca 2022, VI/Commissioners for Her Majesty‘s Revenue and
Customs, C-247/20, EU:C:2022:177.

8  Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) z 10. marca 2022, VI/Commissioners for Her Majesty‘s Revenue and
Customs, C-247/20, EU:C:2022:177, bod 60.

87 Rozsudok Sudneho dvora (piata komora) z 10. marca 2022, VI/Commissioners for Her Majesty‘s Revenue and
Customs, C-247/20, EU:C:2022:177, bod 67.

8 Rozsudok Sudneho dvora (piata komora) z 10. marca 2022, VI/Commissioners for Her Majesty‘s Revenue and
Customs, C-247/20, EU:C:2022:177, bod 69.
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obdobia boli bezplatne poisteni v systéme verejného zdravotného poistenia tohto $tatu. Nemozno
sa domnievat, Ze toto bezplatné poistenie predstavuje za takychto podmienok neprimerant zat'az
pre verejné financie uvedeného Statu.

5.2. Préavo na vstup a pobyt ,,inych rodinnych prislusnikov* ob¢ana EU

Podl'a ¢lanku 3 ods. 2 smernice 0 vol'nom pohybe Clenské Staty musia umoznit’ vstup a pobyt
,.vzdialenej$im rodinnym prislusnikom* ob¢anov EU. Vec Minister for Justice and Equality
(Ressortissant de pays tiers cousin d’un citoyen de I’'Union)®° sa tykala , ¢lenov domécnosti“ ako
jednej z kategorii ,,vzdialenejSich rodinnych prislu$nikov®. V prvom rade Sudny dvor konstatoval,
ze tri situdcie, ktoré patria do kategérie ,,vzdialenejsi rodinni prislusnici, ato finan¢na
odkazanost’, fyzickd odkazanost’ a ¢lenovia domdacnosti, nie st kumulativne. To znamen4, ze osoba
sa moze povazovat' za ,,vzdialenejSicho rodinného prislusnika®, ak sa nachadza v jednej z tychto
troch situécii. Po druhé Sudny dvor objasnil, ze pojem ,,élen domacnosti* oznacuje osoby, ktoré
udrziavaju Stymto obCanom vztah odkazanosti zalozeny na ,uzkych a stabilnych osobnych
védzbach vytvorenych v tej istej domécnosti, v ramci domaceho zivotného spoloéenstva, ktoré
presahuje oby¢ajné dodasné spolo¢né byvanie ¢isto z ddvodov pohodlia“®®. Medzi prvky, ktoré
treba zohladnit’ pri postdeni existencie takejto vézby, patri stupen pribuzenského vztahu
a Vv zavislosti od okolnosti pripadu treba zohladnit’ ,,izkost predmetného rodinného vztahu,
vzijomnost a intenzitu vz£ahu*®!. Tento vzt'ah musi byt takej povahy, Ze ak by rodinny prislusnik
nemohol byt ¢lenom domacnosti obéana EU, ,.aspoii jedna z tychto dvoch os6b by tym bola
dotknuta“®?. Dizka domaceho Zivotného spologenstva je tiez dolezitym prvkom®. Ob&an EU a iny
rodinny prislugnik musia byt &lenmi tej istej domacnosti, ale obéan EU nemusi byt’ hlavou tejto
doméacnosti®*.

8 Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 15. septembra 2022, SRS a AA/Minister for Justice and Equality, C-
22/21, EU:C:2022:683.

% Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 15. septembra 2022, SRS a AA/Minister for Justice and Equality, C-
22/21, EU:C:2022:683, bod 30.

% Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 15. septembra 2022, SRS a AA/Minister for Justice and Equality, C-
22/21, EU:C:2022:683, bod 27.

92 Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 15. septembra 2022, SRS a AA/Minister for Justice and Equality, C-
22/21, EU:C:2022:683, bod 27.

% Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 15. septembra 2022, SRS a AA/Minister for Justice and Equality, C-
22/21, EU:C:2022:683, bod 29.

% Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 15. septembra 2022, SRS a AA/Minister for Justice and Equality, C-
22/21, EU:C:2022:683, bod 22.
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5.3. Pristup ob¢anov EU vyuZivajicich pravo na volny pohyb k davkam
a/alebo socialnej pomoci

Vec S/Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fiir Arbeit® sa tykala otazky,
&i migrujuci ob&ania EU, ktori zvy&ajne byvaju v hostitel'skom ¢lenskom §tate a si ekonomicky
neaktivni, mézu byt vyluceni z naroku na rodinné davky pocas prvych troch mesiacov pobytu.
Stdny dvor rozhodol, Ze takato podmienka nie je v stlade s pravom EU, ak sa vztahuje na osoby,
ktoré maju obvykly pobyt v hostite'skom ¢lenskom State, v ktorom maja legalny pobyt. Pokial
ide 0 smernicu 0 vol'nom pohybe, Stidny dvor potvrdil, Ze ekonomicky neaktivny obéan EU ma
pravo na pobyt na uzemi iného ¢lenského §tatu pocas obdobia do troch mesiacov bez akychkol'vek
podmienok alebo formalit inych, ako je poziadavka vlastnit’ platny preukaz totoznosti alebo pas.
Zatial’ ¢o podl'a ¢lanku 24 ods. 2 smernice 0 vol'nom pohybe su ¢lenské Staty opravnené neudelit’
socialnu pomoc pocas prvych troch mesiacov pobytu inym ob&anom EU, neZ st pracovnici alebo
samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinni prislu$nici, pri¢om Stdny dvor objasnil, ze tato
vynimka sa v tomto pripade neuplatituje. Ak sa totiz rodinné davky poskytuji nezavisle od
individualnych potrieb opravnenej osoby a nie st uréené na pokrytie prostriedkov na Zivobytie,
ale na kompenzovanie rodinnych vydavkov, nevztahuje sa na ne pojem ,socidlna pomoc*
v zmysle smernice 0 vol'nom pohybe. Plati to najmé v pripade rodinnych davok, ktoré sa
automaticky poskytuji rodindm, ktoré spinaju uréité objektivne kritéria tykajlce sa najméa ich
velkosti, prijmov a prostriedkov, bez ohl'adu na individudlne a diskre¢né postidenie osobnych
potrieb®.

Vec Jobcenter Krefeld” sa tykala pripadu ob&ana EU, ktory predtym, ako sa stal nezamestnanym
V hostitel'skom ¢lenskom State, tam pracoval a jeho maloleté deti tam plnili Skolskti dochadzku,
a ktory ma teda pravo na pobyt zalozené na ¢lanku 10 nariadenia ¢. 492/2011 o slobode pohybu
pre pracovnikov v ramci Unie, ato z dovodu plnenia $kolskej dochadzky tymito detmi v tom
istom State. Tieto veci sa tykaju prava na rovnaké zaobchadzanie v sivislosti so socialnymi
vyhodami.

Studny dvor rozhodol, Ze nariadenie ¢. 492/2011 bréni pravnej tprave ¢lenského Statu, podla ktorej
Statny prislusnik iného ¢lenského Statu a jeho maloleté deti, ktori vSetci maji v prvom ¢lenskom
State pravo na pobyt na zaklade ¢lanku 10 uvedeného nariadenia z dévodu plnenia $kolskej
dochadzky tymito detmi V tom istom S§tate, s za kazdych okolnosti a automaticky vyluceni
Z ndroku na davky uréené na zabezpecenie ich Zivotného minima. Sidny dvor pripomenul, Ze
pravo na pobyt priznané detom (byvalého) migrujuceho pracovnika na zabezpecenie ich prava na
pristup k vzdelavaniu a, odvodene od toho, rodi¢ovi, ktory sa o deti stard, pévodne vyplyva

% Rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) z 1.augusta 2022, S/Familienkasse Niedersachsen-Bremen der
Bundesagentur fur Arbeit, C-411/20, EU:C:2022:602.

%  Rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) z 1.augusta 2022, S/Familienkasse Niedersachsen-Bremen der
Bundesagentur furr Arbeit, C-411/20, EU:C:2022:602, body 34, 35, 47, 48, 53 a 55.

% Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) zo 6. oktdbra 2020, Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle/JD, C-
181/19, EU:C:2020:794.
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z postavenia tohto rodica ako pracovnika. Hned’ ako vSak d6jde k nadobudnutiu tohto prava, toto
pravo sa stava samostatnym a moze trvat’ aj po strate tohto postavenia. Sidny dvor konstatoval, ze
osoby, ktoré maju pravo na pobyt na zaklade ¢lanku 10 nariadenia ¢. 492/2011, maju tieZ pravo na
rovnost zaobchadzania Vv oblasti priznania socidlnych vyhod stanovené v ¢lanku 7 ods. 2
uvedeného nariadenia, aj ked sa tieto osoby uz nemo6zu dovolavat postavenia pracovnika,
z ktorého povodne odvodili svoje pravo na pobyt®,

Sudny dvor konstatoval, ze c¢lanok 24 ods.2 smernice o0 volnom pohybe tento vyklad
nespochybiiuje. V tejto suvislosti Sidny dvor objasnil, Ze vynimka zo zasady rovnakého
zaobchadzania stanovena v ¢lanku 24 ods. 2 smernice 0 vol’'nom pohybe sa neuplatiiuje na ob¢ana
EU, ktory predtym, ako sa stal nezamestnanym v hostitel'skom &lenskom §tate, tam pracoval a jeho
maloleté deti tam plnili Skolski dochadzku, a ktory ma teda pravo na pobyt zaloZené na ¢lanku 10
nariadenia &. 492/2011 z dovodu plnenia $kolskej dochadzky tymito detmi v tom istom $tate®.

A napokon Stdny dvor rozhodol, Ze nariadenie (ES) 883/2004 o koordindcii systémov socialneho
zabezpecenia brani pravnej Uprave ¢lenského Statu, podl'a ktorej Statny prislusnik iného ¢lenského
Statu a jeho maloleté deti, ktori vSetci maju v prvom ¢lenskom $tate pravo na pobyt na zaklade
¢lanku 10 nariadenia ¢. 492/2011 z dévodu plnenia Skolskej dochadzky tymito detmi v tom istom
State a SU tam poisteni v systéme socialneho zabezpecenia v zmysle nariadenia 883/2004, s za
kazdych okolnosti a automaticky vyli¢eni z naroku na osobitné neprispevkové pefiazné davky%.
Vec Department for Communities in Northern Ireland'®? sa tyka obéana EU, ktory prisiel do
Spojeného kralovstva v roku 2019 a nikdy tam nevykonaval ekonomicka ¢innost’. V jani 2020
bolo obgianke EU udelené pravo na pobyt podl'a vnitrostatneho prava v Spojenom kralovstve
s okamzZitou ucinnost'ou vo forme ,,predbezného statusu usadenej osoby*“ v radmci pobytovej
schémy Spojeného kralovstva pre obéanov EU. V ramci pobytovej schémy pre obéanov EU sa
vykonava ¢lanok 18 ods. 1 dohody o vystapeni Spojeného kral'ovstva (novy pobytovy status pre
obéanov EU aich rodinnych prislusnikov, ktori vyuzili pravo na volny pohyb v Spojenom
kral'ovstve na konci prechodného obdobia), ale zaroven sa do nej v zmysle vnuatrostatnej politiky
Spojeného kral'ovstva zahfiiaju ob&ania EU, na ktorych sa dohoda 0 vystipeni nevzt'ahuje, pretoze
nesplnili podmienky tykajlice sa prava na pobyt stanovené v pravnych predpisoch EU 0 vol'nom
pohybe ob&anov EU. V roku 2020 organy Spojeného kralovstva rozhodli, Ze tato ob&ianka EU

% Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) zo 6. oktdbra 2020, Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle/JD, C-
181/19, EU:C:2020:794, body 50, 54 a 55.

% Rozsudok Stdneho dvora (velka komora) zo 6. oktébra 2020, Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle/JD, C-
181/19, EU:C:2020:794, bod 67.

10 Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) zo 6. oktobra 2020, Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle/JD, C-
181/19, EU:C:2020:794, body 75 — 79.

01 Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) z 15. jila 2021, CG/The Department for Communities in Northern
Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602.
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nespiiia podmienky na ziskanie univerzalneho uveru, ked’e dana osoba nema pravo na pobyt
podra pravidiel EU 0 vol'nom pohybe.

V rozhodnuti sa objastiuje, za akych podmienok sa mozu ekonomicky neaktivni ob&ania EU, ktori
maju pobyt v hostitel'skom ¢lenskom $tate podla vnutroStatneho prava, odvolavat’ na zakaz
diskriminicie na zaklade Statnej prislusnosti S cielom ziskat' pristup k socidlnym davkam
V hostitel'skom ¢lenskom State.

Stdny dvor zastiva nazor, ze otazka, ¢i takyto obcan Celi diskriminacii na zadklade Statnej
prislusnosti, sa musi posudzovat’ z hl'adiska ¢lanku 24 smernice 0 vol'nom pohybe, anie
z hladiska ¢lanku 18 ZFEU. Stdny dvor V tejto savislosti totizto pripomina, Ze zasada zékazu
diskriminacie na zéklade $tatnej prislu$nosti stanovena v &lanku 18 ZFEU je konkretizovana
v &lanku 24 smernice vo vztahu k obéanom EU, ktori uplatiiujii svoju slobodu pohybu a pobytu
na Gizemi &lenskych $tatov, a ze ob&ania EU, ktori sa pohybuju alebo zdrZiavaju v inom &lenskom
State, nez je Clensky Stat, ktorého st Statnymi prislusnikmi, a ich rodinni prislusnici, ktori ich
sprevadzajl alebo sa k nim pripéjaju, patria do rozsahu smernicel®,

Pokial’ ide o pristup k davkam socialnej pomoci, Sudny dvor pripomina, Ze obtan EU mozZe
pozadovat, aby sa S nim na zaklade ¢lanku 24 smernice 0 vol'nom pobyte zaobchadzalo rovnako
ako so Statnymi prislusnikmi hostitel'ského ¢lenského Statu len vtedy, ked’ jeho pobyt na izemi
hostitel'ského ¢lenského $tatu je v sulade s podmienkami stanovenymi v smernici. Ekonomicky
neaktivny obéan EU, ktory nema dostatoéné zdroje, pric¢om sa V hostite'skom &lenskom 3tate
zdrziava mimo ramca podmienok pobytu stanovenych v smernici, sa nemoze odvolavat na zasadu
zakazu diskrimindcie, stanovenu v ¢lanku 24 ods. 1 smernice. V opa¢nom pripade by totiZ pozival
Sir$iu ochranu, nez je ochrana, na ktorti by mal narok na zaklade uplatnenia ustanoveni uvedene;j
smernice, ktoré by viedli k tomu, Ze by uvedenému ob¢anovi bolo odmietnuté pravo na pobyt®,

Ak sa ¢lanok 24 smernice 0 volnom pohybe neuplatiiuje, pretoZze ob&éan EU nemé pobyt v stlade
so smernicou, ale ma opravneny pobyt na zaklade vnutroStatneho prava na Gizemi hostitel'ského
¢lenského $tatu, Sudny dvor sa domnieva, Ze prislusné vnutroStatne organy moézu odmietnut’
ziadost’ 0 socialnu pomoc len po prevereni, zZe toto odmietnutie nevystavuje migrujuceho ob¢ana
EU konkrétnej a skutognej hrozbe porusenia jeho zakladnych prav, ako st zakotvené v Charte
zakladnych pravi®.

102 Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) z 15. jula 2021, CG/The Department for Communities in Northern
Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, body 66 — 67.

103 Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) z 15. jula 2021, CG/The Department for Communities in Northern
Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, bod 81.

104 Rozsudok Stidneho dvora (velka komora) z 15. jila 2021, CG/The Department for Communities in Northern
Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, bod 93.
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5.4. Odvodené pravo na pobyt rodinnych prisluinikov ob&anov EU, ktori si
ob¢anmi tretej krajiny, na zaklade ¢lanku 20 ZFEU

Vo veci M.D./Orszdagos Idegenrendészeti Fdigazgatosdag Budapesti és Pest Megyei Regiondlis
Igazgatdsagal® obéan tretej krajiny, ktory Zil so svojou partnerkou a maloletym dietatom, ktori
st obéanmi EU, v ¢lenskom §tate ich $tatnej prislusnosti, podal Ziadost' 0 vydanie povolenia na
trvaly pobyt, ktord bola zamietnuta z toho dovodu, Ze ziadatel’ bol odstideny za trestny Cin.
Vnutrostatne organy zistili, ze spravanie ziadatel'a predstavovalo hrozbu pre narodnu bezpecnost'.
Prijali rozhodnutie o zékaze vstupu a pobytu poc¢as obdobia troch rokov a vlozili zapis 0 tomto
zékaze do Schengenského informac¢ného systému (d’alej len ,,SIS*). V case, ked’ mu bolo odnaté
jeho povolenie na pobyt, mal tento obcan tretej krajiny pravo na pobyt v inom ¢lenskom §tate, nez
je Clensky §tat, ktorého st Statnymi prisluSnikmi jeho partnerka a diet’a.

Sudny dvor pripomenul, Ze existuju vel'mi osobitné situacie, v ktorych musi byt’ pravo na pobyt
priznané $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym prisluinikom tohto obéana EU,
aby nedoslo K narueniu potrebného ué¢inku obéianstva EU. Na zaklade toho Sudny dvor
potvrdil, Ze ¢lanok 20 ZFEU brani vnitro$tatnym opatreniam, ktorych u¢inkom je zbavenie
obéanov EU ti¢inného vyzivania podstaty prav, ktoré im vyplyvaju z ich postavenia obéana EUY’.
Sudny dvor konstatoval, Zze rozhodnutie 0 zakaze vstupu a pobytu obcana tretej krajiny ma
eurdpsky rozmer. Preto nemozno a priori vylucit, ze zakaz vstupu a pobytu vedie k tomu, ze
partnerka a maloleté dieta —ob¢ania EU —budl v skutoénosti zbaveni moznosti skutoéne
vyuzivat’ podstatu prav, ktoré im vyplyvaju z ich postavenia ob&ana EU. Tak by to bolo v pripade,
7e by medzi ob&anom tretej krajiny a obéanom EU, ktory je rodinnym prisluinikom, existoval
vztah zavislosti takej povahy, ktory by nutil tohto ob&ana EU sprevadzat’ §tatneho prislusnika tretej
krajiny a opustit’ uzemie EU ako celok.'% Stdny dvor takisto pripomenul, Ze ak chcu ¢lenské $taty
obmedzit’ pravo na pobyt na zéklade ¢lanku 20 ZFEU, mozu sa odvolat’ na vynimku z dévodov
verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti, ak tito osoba predstavuje skutocnil, existujucu
a dostatocne vaznu hrozbu pre verejny poriadok alebo verejnu ¢i narodnt bezpe¢nost’. Stidny dvor
preto dospel k zaveru, Ze pravo EU brani tomu, aby ¢lensky $tat prijal rozhodnutie o zdkaze vstupu
na tzemie EU vo&i ob&anovi tretej krajiny, ktory je rodinnym prislu$nikom nemigrujuceho ob&ana
EU (§tatneho prislugnika tohto &lenského $tatu, ktory nikdy nevyuzil svoje pravo na volny pohyb),
bez toho, aby najprv preskumal, ¢i medzi tymito osobami existuje vztah zavislosti, ktory by
skutoéne nutil tohto obéana EU opustit’ izemie EU, a ak 4no, &i dovody, na zaklade ktorych bolo

105 Rozsudok Sudneho dvora (Stvrta komora) z 27. aprila 2023, M.D./Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag

Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatésaga, C-528/21, EU:C:2023:341.
106 Rozsudok Sudneho dvora (3tvrta komora) z 27. aprila 2023, M.D./Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag
Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatésaga, C-528/21, EU:C:2023:341, bod 58.
Rozsudok Stidneho dvora (Stvrtda komora) z 27. aprila 2023, M.D./Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag
Budapesti és Pest Megyei Regionalis lgazgatésaga, C-528/21, EU:C:2023:341, bod 57.
Rozsudok Sudneho dvora (Stvrta komora) z 27. aprila 2023, M.D./Orszagos Idegenrendészeti FOigazgatosag
Budapesti és Pest Megyei Regionalis lgazgatésaga, C-528/21, EU:C:2023:341, bod 59.
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toto rozhodnutie prijaté, umoziuju odchylit’ sa od odvodeného prava na pobyt tohto obCana tretej
krajiny®,

Vo veci E.K. v Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid*'® Sudny dvor potvrdil, Ze $tatny
prislusnik tretej krajiny, ktory ma pravo na pobyt podl'a ¢lanku 20 ZFEU ako rodinny prislusnik
nemigrujaceho obéana EU, méze ziskat’ postavenie osoby s dlhodobym pobytom podl'a smernice
Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 0 pravnom postaveni obCanov tretich krajin, ktoré su
osobami s dlhodobym pobytom (d’alej len ,,smernica 0 osobach s dlhodobym pobytom®), ak tato
osoba spiifia podmienky stanovené v prave EU. Po prvé, Sudny dvor potvrdil, Ze z rozsahu
posobnosti smernice 0 osobach s dlhodobym pobytom st vylaceni Statni prislusnici tretich krajin,
ktori maju pobyt vyluéne z dovodov dodasnej povahy*'!. Sudny dvor vsak dospel k zaveru, Ze
pobyt, ktory ob&an tretej krajiny uskuto¢iiuje na uzemi &lenského $tatu podla &lanku 20 ZFEU,
nemozno povazovat’ za pobyt ,,vylué¢ne z dovodov docasnej povahy“ v zmysle smernice 0 osobach
s dlhodobym pobytom. Pravo ob&ana tretej krajiny na pobyt podl’a ¢lanku 20 ZFEU je odévodnené
tym, Ze takyto pobyt je potrebny na to, aby tento ob&an EU mohol téinne pozivat’ podstatu prav
vyplyvajlcich z tohto postavenia, pokial’ trva vzt'ah zavislosti S uvedenym ob¢anom tretej krajiny.
Takyto vztah zavislosti vV zdsade nema byt kratkodoby a moze zahffiat' znacné obdobie!'?. Po
druhé, Sudny dvor dospel k zaveru, Ze Statny prislusnik tretej krajiny, ktory ma pravo na pobyt
podla ¢lanku 20 ZFEU ako rodinny prislusnik nemigrujiceho ob&ana EU, musi na tiéely ziskania
postavenia osoby s dlhodobym pobytom spiiiat’ podmienky stanovené v uvedenej smernici (pokial
ide o dizku pobytu, dostatoéné zdroje a zdravotné poistenie, ako aj ddkaz o integracii v ¢lenskom
State, ak to tento §tat vyzaduje)®S,

Vo veci X/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid'* malolety holandsky ob&an narodeny
v Thajsku, v State Statnej prislusnosti jeho matky, zil v tejto krajine cely svoj zivot. Holandsky otec
sa s dietatom nestyka a diet’a je zverené do vylu¢nej rodiCovske;j starostlivosti matky. Sudny dvor
musel vylozit' uplatiiovanie ¢lanku 20 ZFEU v pripadoch, ked’ maloleti ob&ania EU nikdy nezili
v EU. Sudny dvor potvrdil, Ze ¢lanok 20 ZFEU nebrani tomu, aby rodi¢, $tatny prislusnik tretej

109 Rozsudok Sudneho dvora (3tvrta komora) z 27. aprila 2023, M.D./Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag
Budapesti és Pest Megyei Regionalis lgazgatésaga, C-528/21, EU:C:2023:341, bod 70.

110 Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) zo 7. septembra 2022, E. K./Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
C-624/20, EU:C:2022:639.

11 Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) zo 7. septembra 2022, E. K./Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
C-624/20, EU:C:2022:639, bod 42.

112 Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) zo 7. septembra 2022, E. K./Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
C-624/20, EU:C:2022:639, bod 41.

113 Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) zo 7. septembra 2022, E. K./Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
C-624/20, EU:C:2022:639, bod 49.

114 Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 22. juna 2023, X/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-459/20,
EU:C:2023:499.
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krajiny, maloletého dietat’a, ktoré je obéanom EU a ktoré od narodenia nikdy nemalo pobyt na
tizemi EU, vyuzival odvodené pravo na pobyt vyplyvajtce z ¢lanku 20 ZFEU, a to za predpokladu:

- 7e medzi dietatom arodi¢om existuje pozadovany vzt'ah zavislosti —ako sa stanovuje
v ustalenej judikature;

- ze sa preukdze, ze uvedené dieta vstipi na Gzemie Clenského Statu, ktorého je Statnym
prislusnikom, a bude sa na iom zdrziavat’ v spolo¢nosti tohto rodic¢a*.

Po druhé, Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ¢lensky S$tat, ktorému bola predlozena ziadost
0 odvodené pravo na pobyt podand Statnym prislusnikom tretej krajiny, na ktorom je maloleté
dieta, obéan EU, ktoré sa nikdy nezdrZiavalo na uzemi Unie, zavislé, nemdZe tito Ziadost
zamietnut’® zZ dovodu, ze premiestnenie do clenského S$tatu, v ktorom ma toto dieta Statnu
prislugnost’, ktoré je spojené s vykonom prav dietata ako ob&ana EU, nie je v skutoénom alebo
hodnovernom zaujme uvedeného dietatal'®. Pri posudzovani toho, &i je maloleté diet’a, ktoré je
obéanom EU, zavislé od svojho rodica, ktory je $tatnym prislusnikom tretej krajiny, je dotknuty
¢lensky $tat povinny zohladnit vietky relevantné okolnosti’.

Spojené veci Subdelegacion del Gobierno en Toledo/XU a QP*8 sa tykali aj prava na pobyt na
zékladne &lanku 20 ZFEU v pripade rodinnych prisluinikov ob&ana EU, ktori sii ob&anmi tretej
krajiny, atento obéan EU nevyuzil svoje pravo na volny pohyb. Dotknutymi rodinnymi
prislu$nikmi ob&ana EU, ktori s ob&anmi tretej krajiny, boli maloleté dieta manzelky ob&ana EU
v prvom pripade a manzel ob&ianky EU v druhom pripade. Dotknuta rodinna jednotka okrem nich
zahfiala deti, ktoré boli obéanmi EU: brata maloletého dietat’a manzelky, resp. dcéru manzela.

Studny dvor pripomenul, Ze ¢&lanok 20 ZFEU uznava odvodené pravo na pobyt rodinnym
prislusnikom obéana EU, ktori s ob&anmi tretej krajiny, a tento obéan EU nevyuzil svoje pravo
na vol'ny pohyb, ak medzi tymito rodinnymi prislusnikmi a obéanom EU existuje vzt'ah zavislosti,
ktory by v pripade, ze by danému rodinnému prislusnikovi, ktory je Statnym prislusnikom tretej
krajiny, bolo zamietnuté priznanie odvodeného prava na pobyt, nutil obana EU sprevadzat
Statneho prislusnika tretej krajiny a opustit’ Uzemie EU ako celok!?®,

Sudny dvor dospel k zaveru, Ze v stvislosti s dietatom, ktoré je obéanom EU a nevyuzilo svoje
pravo na volny pohyb, moZzno vychadzat' z nevyvratitelnej domnienky, ze existuje vztah

115 Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 22. jina 2023, X/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-459/20,
EU:C:2023:499, bod 38.

116 Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 22. jina 2023, X/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-459/20,
EU:C:2023:499, bod 45.

117 Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 22. jina 2023, X/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-459/20,
EU:C:2023:499, bod 61.

18 Rozsudok Stdneho dvora (3tvrta komora) z 5. maja 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo/XU a QP,
spojené veci C-451/19 a C-532/19, EU:C:2022:354.

119 Rozsudok Sudneho dvora (Stvrta komora) z 5. maja 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo/XU a QP,
spojené veci C-451/19 a C-532/19, EU:C:2022:354, body 45 — 47.
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zavislosti, Vv tejto situacii: ak rodi¢, ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny, trvale Zije
s druhym rodi¢om, ob&anom EU, s ktorym zdiel'a kazdodennu starostlivost’ 0 toto diet’a, ako aj
zakonnu, emocionalnu a finanéna zodpovednost’ za toto dieta. Existenciu vzt'ahu zavislosti mozno
predpokladat’, a to bez ohl'adu na to, Ze druhy rodi¢ ma bezpodmienecné pravo zostat’ na tizemi
¢lenského §tatu, ktorého je $tatnym prislusnikom??°,

Okrem toho sa Stidny dvor pozrel na situdciu maloletej osoby, Statneho prisluSnika tretej krajiny
a strodenca maloletého ob&ana EU, ktorého rodié, $tatny prislusnik tretej krajiny starajuci sa
0 neho, ma narok na pravo na pobyt podl'a &lanku 20 ZFEU. Dospel k zaveru, Ze vztah zavislosti,
ktory moze odovodnit’ priznanie odvodeného prava na pobyt maloletému dietatu, Staitnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktorého rodic je Statny prislusnik tretej krajiny v manzelskom zvézku
s obéanom EU, ktory si nikdy neuplatnil pravo na volny pohyb, existuje, pokial’ i) sa z tohto
manzelského zvizku medzi tymto obéanom EU $tatnym prislusnikom tretej krajiny narodi dieta,
ob¢an EU, ktoré nikdy nevyuZilo svoje pravo na volny pohyb, a ii) ktoré by bolo natené opustit’
tizemie EU ako celok, ak by maloleté dieta, ktoré je $tatnym prislunikom tretej krajiny, bolo
nutené opustit’ dotknuty ¢lensky Stat. V takejto situdcii by totiz mohol byt rodi¢, Statny prislusnik
tretej krajiny, starajici sa o dieta nlteny sprevadzat maloletého strodenca, ktory je Statnym
prislusnikom tretej krajiny. V désledku toho by mohlo byt zase druhé diet’a, ktoré je obéanom EU,

nitené opustit’ dané uzemie!?:,

5.5. DalSie veci tykajiice sa prava na vol'ny pohyb

Vec WS/Bundesrepublik Deutschland!?? sa tykala nemeckého $tatneho prislusnika, na ktorého sa
vzt'ahoval obeznik Interpolu. V takychto pripadoch, ak sa dotknutd osoba nachadza v state, ktory
je Clenom Interpolu, tento $tat je povinny ju docasne zadrzat' alebo obmedzit’ jej pohyb. Pred
vydanim obeznika za¢alo Nemecko vySetrovanie tohto Statneho prislusnika pre tie isté skutky
a konanie zastavilo. Nemecko informovalo Interpol o tom, Zze sa domnievalo, Ze V tejto veci sa
uplatiiuje zasada ne bis in idem. Podl'a zasady ne bis in idem osoba, ktord bola pravoplatne
oslobodena spod obzaloby, nemdze byt opédtovne stihana za ten isty trestny ¢in. Nemecky Statny
prislusnik nasledne podal navrh na vydanie sudneho prikazu, aby sa Nemecku ulozila povinnost
prijat’ vSetky opatrenia potrebné na odstranenie uvedené¢ho obeznika. Tento obcan sa dovolaval
okrem in¢ho prava na vol'ny pohyb, ked’Ze nemohol vstipit’ do Ziadneho $tatu, ktory je zmluvnou
stranou Schengenskej dohody, ani do Ziadneho ¢lenského $tatu bez hrozby zatknutia.

120 Rozsudok Stdneho dvora (3tvrta komora) z 5. maja 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo/XU a QP,
spojené veci C-451/19 a C-532/19, EU:C:2022:354, bod 69.

121 Rozsudok Stdneho dvora (3tvrta komora) z 5. maja 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo/XU a QP,
spojené veci C-451/19 a C-532/19, EU:C:2022:354, body 83 — 86.

122 Rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) z 12. maja 2021, WS/Bundesrepublik Deutschland, C-505/19, EU:
C:2021:376.
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Stdny dvor preto preskumal, &i ¢lanok 21 ZFEU o vol'nom pohybe 0s6b v spojeni s ustanoveniami
prava EU tykajlcimi sa zasady ne bis in idem brania do¢asnému zadrZaniu osoby V takejto Situécii.

Stdny dvor rozhodol, Ze hoci do¢asné zadrZzanie predstavuje obmedzenie prava na vol'ny pohyb'?,

v pripade neistoty v otazke uplatnitelnosti zasady ne bis in idem je od6vodnené legitimnym
cielom, ktorym je zabranit’ beztrestnosti. Naopak, do¢asnému zadrzaniu alebo d’alSiemu trvaniu
tohto zadrzania brani pravoplatné sudne rozhodnutie, v ktorom sa konstatuje uplatnenie zasady ne
bis in idem.

Vo veci Staatsanwaltschaft Heilbronn/ZW*?* sa Stidny dvor zaoberal rumunskymi §tatnymi
prislusnikmi, ktori zmenili miesto bydliska svojho dietata z Nemecka do Rumunska bez
potrebného sthlasu $tdtom vymenovaného opatrovnika, ktorému bolo zverené pravo rozhodovat’
0 mieste pobytu tohto dietat’a. Prejudicialne otazky polozené Stidnemu dvoru sa tykali pravidiel
nemeckého trestného prava, v ktorych sa stanovuje rozdielne zaobchadzanie v zavislosti od toho,
¢i rodi¢ zadrziava dieta na nemeckom uzemi alebo mimo neho (vratane in¢ho Clenského Statu):
len v druhom pripade by za takéto konanie boli ulozené trestné sankcie, a to aj v pripade, ze k tomu
nedoslo s pouzitim nasilia, vyhrazania sa tazkou ujmou alebo I'stou.!?® Stidny dvor zdoraznil, ze
u ob&anov EU, ktori nie si nemeckymi tatnymi prislugnikmi a zdrziavaju sa v Nemecku, existuje
vyssia pravdepodobnost’ ako u nemeckych Statnych prisluSnikov, Ze premiestnia alebo poslu svoje
dieta do iného ¢lenského Statu a budl ho tam zadrziavat’. Preto takéto rozdielne zaobchadzanie
moze ovplyvnit' &i dokonca obmedzit’ volny pohyb ob&anov EU. Hoci ochrana diet’at’a predstavuje
legitimny zaujem, ktory moéze V zasade odovodnit obmedzenie slobody pohybu, sporné
vnutroStatne ustanovenie prekracovalo ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie daného
legitimneho ciela. Sudny dvor pripomenul najmi pravne predpisy EU tykajace sa justiénej
spoluprace v oblasti medzinarodnych Gnosov deti.*?® Stdny dvor dospel k zaveru, Ze ¢lanok 21
ZFEU o vol'nom pohybe 0s6b bréani uplatneniu ustanovenia, o aké ide v tejto veci.

Vo veci Ligue des droits humains?’ sa poskytli ddlezité objasnenia k vykladu smernice
0 zaznamoch o cestujucich (PNR) a o otdzkach ochrany osobnych udajov. Takisto sa objasnili
spOsoby pouzivania zdznamov 0 cestujlcich v pripade letov v ramci EU.

123 Rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) z 12. maja 2021, WS/Bundesrepublik Deutschland, C-505/19,
EU:C:2021:376, body 84 — 86.

124 Rozsudok Sudneho dvora (3tvrta komora) z 19. novembra 2020, Staatsanwaltschaft Heilbronn/ZwW, C-454/19,
EU:C:2020:947.

125 Rozsudok Sudneho dvora (3tvrtd komora) z 19. novembra 2020, Staatsanwaltschaft Heilbronn/ZwW, C-454/19,
EU:C:2020:947, body 31 — 32.

126 Rozsudok Stidneho dvora ($tvrtd komora) z 19. novembra 2020, Staatsanwaltschaft Heilbronn/ZW, C-454/19,
EU:C:2020:947, body 40 a 50.
127 Rozsudok Studneho dvora (velka komora) z 21. juna 2022, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491.
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V smernici 0 zd&znamoch o cestujucich sa vyzaduje systematické spractvanie zna¢ného mnozstva
zaznamov o cestujucich v leteckej doprave na letoch mimo EU, ktoré prilietaju a odlietaju z EU,
na ucCely boja proti teroristickym trestnym Cinom a zévaznej trestnej Cinnosti Okrem toho
Vv ¢lanku 2 uvedenej smernice sa stanovuje, ze ¢lenské Staty mézu smernicu uplatiiovat’ aj na lety
v ramci EU.

V ramci zaloby 0 zruSenie belgického zékona, ktorym sa do vnutroStatneho prava transponovala
smernica 0 PNR'?® asmernica o API'?, podanej na Cour constitutionnelle (Ustavny sud,
Belgicko), belgicky Ustavny sud polozil desat’ prejudicialnych otazok Stidnemu dvoru Eurépske;
Unie tykajucich sa okrem iného platnosti smernice 0 PNR a zlucitel'nosti belgického prava
s pravom EU.

Sadny dvor dospel k zaveru, Ze preskiimanie prejudicialnych otazok neodhalilo nijak( skuto¢nost,
ktora by mohla mat’ vplyv na platnost’ uvedenej smernice'.

Sadny dvor okrem iného poskytol aj vysvetlenia tykajice sa mozného uplatiiovania systému, ktory
sa v smernici 0 PNR zaviedol na Gcely boja proti teroristickym trestnym ¢inom a zavaznej trestnej
&innosti, na lety v ramci EU a iné druhy dopravy prepravujuce cestujdcich v EU. V tejto stvislosti
Stdny dvor rozhodol, Ze pravo EU brani vnutro§tatnej pravnej iprave, ktora v pripade neexistencie
skutocnej a aktualnej alebo predvidatel'nej teroristickej hrozby, ktorej by celil dotknuty clensky
Stat, stanovuje systém prenosu zo strany dopravcov a cestovnych kancelarii, ako aj spractvania zo
strany prislugnych organov, tidajov z PNR pri vietkych letoch v ramci EU adoprave inymi
prostriedkami v ramci Unie, ktoré smeruju do daného &lenského $tatu, odchadzajua z tohto $tatu
alebo cezen prechddzajli, na Ucely boja proti teroristickym trestnym ¢inom a zédvaznej trestnej
ginnostit®L,

V takejto situécii sa uplatiiovanie systému zavedeného smernicou PNR musi obmedzit’ na prenos
a spractvanie Udajov z PNR pri letoch a/alebo doprave, ktoré sa tykaji najméa uréitych spojeni
alebo schém cestovania ¢i dokonca niektorych letisk, stanic alebo namornych pristavov,
v stvislosti s ktorymi existuji informacie, ktoré mézu odévodnit’ takéto uplatiiovanie. Je tilohou
dotknutého ¢&lenského $tatu, aby uréil lety vramci EU a/alebo dopravu inymi prostriedkami
vramci EU, v suvislosti s ktorymi existuji takéto informacie, aaby uvedené uplatiiovanie
pravidelne prehodnocoval so zretel'om na zmeny podmienok, ktoré odovodnili ich vyber, S cielom

128 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/681 z 27. aprila 2016 o vyuzivani tidajov zo zdznamov
0 cestujucich (PNR) na ucely prevencie, odhalovania, vySetrovania a stihania teroristickych trestnych ¢inov
a zavaznej trestnej ¢innosti (U. v. EU L 119, 4.5.2016, s. 132 — 149).

129 Smernica Rady 2004/82/ES z 29. aprila 2004 0 povinnosti dopravcov oznamovat tidaje o cestujtcich (U. v. EU
L 261, 6.8.2004, s. 24).

130 Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) z 21. jina 2022, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491,
body 227 — 228.

181 Rozsudok Studneho dvora (velka komora) z 21. juna 2022, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491,
body 270 — 291.

38


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=261282&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2510541
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=261282&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2510541

zabezpecit, aby sa uplatiovanie tohto systému na tieto lety a/alebo tato dopravu vzdy
obmedzovalo na to, ¢o je striktne nevyhnutné®3?,

6. EUROPSKA INICIATIVA OBCANOV (CLANOK 24 ZFEU); CLANOK 11 ODS. 4
ZEU)

Pocas obdobia, na ktoré sa tato sprava vztahuje, Sudny dvor vydal dva klI'i¢ové rozsudky tykajtce
sa europskej iniciativy obcanov.

Vo veci Rumunsko/Komisia®®® sa Stud po prvykrat vyslovne zaobera otazkou, ¢i je rozhodnutie

Komisie zaregistrovat’ eurdpsku iniciativu obCanov napadnutelnym aktom. Takisto objasnil
charakteristiky preskimania, ktoré vykondva Komisia na tGcely prijatia takéhoto rozhodnutia, a na
strane druhej povahu preskimania zakonnosti takého rozhodnutia, ktoré vykonava Sud. Eurdpskej
komisii bola 18.jana 2013 predlozena Zziadost O registraciu eurdpskej iniciativy obcanov
snazvom Kohézna politika pre rovnost' regiénov audrzatenost’ regionalnych kultur.
Rozhodnutim z 25. jula 2013"** Komisia odmietla Ziadost 0 registraciu predmetnej iniciativy
z dovodu, ze zjavne nepatri do ramca jej pravomoci, ktoré jej umoznuju predlozit’ navrh pravneho
aktu EU na tigely vykonavania zmluv. Vieobecny sud Zalobu 0 zrusenie uvedeného rozhodnutia
zamietol®®. V ramci odvolania Sudny dvor rozhodnutie Veobecného sudu zrusil, a rovnako aj
rozhodnutie z 25. jala 2013, Komisia 30. aprila 2019 prijala nové rozhodnutie, ktorym
zaregistrovala spornd iniciativu®®’. Rumunsko podalo Zalobu 0 zrugenie uvedeného rozhodnutia.
Sudny dvor zalobu Rumunska zamietol. Vec je v sucasnosti v odvolacom konani (C-54/22).

Vo veci Minority SafePack/Eurépska komisial® organizatori europskej iniciativy ob&anov podali
na Vseobecny sud Zalobu 0 zruSenie oznamenia Komisie C(2021) 171. Ozndmenie bolo prijaté
vreakcii na UspeSni eurdpsku iniciativu obcanov Sndzvom ,MenSinovy balicek
SafePack — milion podpisov za rozmanitost’ v Eurdpe®. Vo svojom rozsudku z 9. novembra 2022
Vseobecny sid dospel kzaveru, ze Komisia si splnila povinnost oddévodnenia, ked sa
s prihliadnutim na opatrenia, ktoré uz institicie EU prijali v oblastiach, na ktoré sa vztahuje
iniciativa, a s prihliadnutim na jej dohl'ad nad vykonavanim uvedenych opatreni domnievala, Ze

132 Rozsudok Studneho dvora (velk4 komora) z 21. jina 2022, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491,
body 270 — 291.

133 Rozsudok Vseobecného sudu (desiata komora) z 10. novembra 2021, Rumunsko/Eurépska komisia (T-495/19,
vec v odvolacom konani, EU:T:2021:781).

134 Rozhodnutie Komisie C(2013) 4975 final z 25. jila 2013, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ 0 registraciu eurdpskej
iniciativy obcanov s nazvom ,,Kohézna politika pre rovnost regionov a udrzatel'nost’ regionalnych kultar*.

135 Rozsudok z 10. méaja 2016, Izsak a Dabis/Komisia (T-529/13, EU:T:2016:282).

136 Rozsudok zo 7. marca 2019, Izsak a Dabis/Komisia (C-420/16 P, EU:C:2019:177).

137 Rozhodnutie Komisie (EU) 2019/721 z 30. aprila 2019 0 navrhovanej iniciative obéanov s nazvom ,,Kohézna

politika pre rovnost regiénov a udrzatelnost’ regionalnych kultar (U. v. EU L 122, 10.5.2019, s. 55; ,,napadnuté

rozhodnutie®).

Rozsudok Vseobecného sudu (6sma komora) z 9. novembra 2022, Citizens* Committee of the European Citizens*

Initiative ,,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe*/Eurdpska komisia, T-158/21, vec

v odvolacom konani, EU:T:2022:696.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=261282&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2510541
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=249023&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5940280
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267915&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5932376

na dosiahnutie cielov sledovanych iniciativou nie je potrebny ziadny d’al$i pravny akt. Proti
tomuto rozsudku podali organizatori 21. januara 2023 odvolanie na Sudny dvor (vec C-26/23 P).
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