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[bookmark: _Toc155108000][bookmark: _Ref165025057][bookmark: _Ref165025069][bookmark: _Toc172645202]Ievads
Regulā (ES) 2017/2394[footnoteRef:1] par sadarbību starp valstu iestādēm, kas atbild par tiesību aktu izpildi patērētāju tiesību aizsardzības jomā (“SPTAJ regula” vai “regula”), ir paredzēti nosacījumi, saskaņā ar kuriem dalībvalstu kompetentās iestādes sadarbojas un koordinē darbības savā starpā un ar Komisiju, lai panāktu atbilstību ES tiesību aktiem patērētāju tiesību jomā nolūkā nodrošināt netraucētu iekšējā tirgus darbību un stiprināt patērētāju ekonomisko interešu aizsardzību. SPTAJ regula tika pieņemta 2017. gada decembrī, un to sāka piemērot 2020. gada 17. janvārī. Tā atcēla Regulu 2006/2004[footnoteRef:2] un atjaunināja SPTAJ režīmu, precizējot un paplašinot tā darbības jomu un procedūras, kā arī vēl vairāk saskaņojot SPTAJ iestāžu minimālās pilnvaras.  [1:  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2017/2394 (2017. gada 12. decembris) par sadarbību starp valstu iestādēm, kas atbild par tiesību aktu izpildi patērētāju tiesību aizsardzības jomā, un ar ko atceļ Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (OV L 345, 27.12.2017., 1. lpp.). ]  [2:  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 2006/2004 (2004. gada 27. oktobris) par sadarbību starp valstu iestādēm, kas atbildīgas par tiesību aktu īstenošanu patērētāju tiesību aizsardzības jomā (“Regula par sadarbību patērētāju tiesību aizsardzības jomā”) (OV L 364, 9.12.2004., 1. lpp.).] 

SPTAJ regulas 40. pantā noteikts, ka Komisijai ir jāiesniedz Eiropas Parlamentam un Padomei ziņojums par SPTAJ regulas piemērošanu. Šajā ziņojumā iekļauj SPTAJ regulas piemērošanas novērtējumu un izvērtē regulā paredzēto ES patērētāju tiesību aizsardzības tiesību aktu izpildes efektivitāti, jo īpaši attiecībā uz kompetento iestāžu pilnvarām. Tajā jāaplūko arī, kā ir attīstījusies tiesību aktu ievērošana no tirgotāju puses galvenajos patēriņa tirgos, kurus ietekmē pārrobežu tirdzniecība. Vajadzības gadījumā ziņojumam pievieno tiesību akta priekšlikumu.  
Lai sagatavotu ziņojumu, Komisija uzsāka ārēju pētījumu[footnoteRef:3] (“pētījums”), kas ietvēra: a) dokumentu izpēti, b) intervijas ar valstu vienotajiem sadarbības birojiem (SLO) un SPTAJ iestādēm no 30 ES/EEZ valstīm, c) tiešsaistes aptaujas, kurās piedalījās SLO, SPTAJ iestādes, struktūras, kas tiesīgas izdot brīdinājumus, un tirgotāji, pret kuriem tika vērsta SPTAJ koordinētā rīcība, un d) intervijas ar plašāku ieinteresēto personu loku konkrētu gadījumu izpētes ietvaros[footnoteRef:4]. Šā ziņojuma konstatējumu pamatā ir pētījumā apkopotie dati.  [3:  “Information gathering for assisting the European Commission in complying with its obligations under Article 40 (“reporting”) of Regulation (EU) 2017/2394 on Consumer Protection Cooperation” – https://op.europa.eu/lv/publication-detail/-/publication/f3eb3b4c-e819-11ee-9ea8-01aa75ed71a1. ]  [4:  https://commission.europa.eu/publications/information-gathering-assisting-european-commission-complying-its-obligations-under-article-40_en?prefLang=lv.] 




[bookmark: _Toc155108001][bookmark: _Toc172645203]Īsumā par SPTAJ regulu
[bookmark: _Toc155108002][bookmark: _Toc172645204]Darbības joma un mērķi 
SPTAJ regula paredz regulējumu (1.–3. pants), kas ļauj valstu patērētāju aizsardzības (SPTAJ) iestādēm sadarboties un koordinēt savu darbu, lai panāktu stingru un konsekventu Savienības patērētāju tiesību aktu izpildi vienotajā tirgū.  2. pantā ir paskaidrots, ka 
Regulas mērķis ir vērsties pret praksi, kas neatbilst Savienības tiesību aktiem un kam ir pārrobežu dimensija. Regulā ir paredzētas dažādas sadarbības procedūras attiecībā uz šādām pārkāpumu kategorijām: Savienībā izdarīti pārkāpumi, plaši izplatīti pārkāpumi un Savienības mēroga plaši izplatīti pārkāpumi.[footnoteRef:5] Savienības tiesību akti, uz kuriem var attiekties šādi pārkāpumi, ir izklāstīti SPTAJ regulas pielikumā.  [5:  3. panta 2. punkts: “Savienībā izdarīts pārkāpums” ir jebkura darbība vai bezdarbība, kas ir pretrunā Savienības tiesību aktiem, kuri aizsargā patērētāju intereses, un kas ir radījusi, rada vai varētu radīt kaitējumu tādu patērētāju kolektīvajām interesēm, kuri dzīvo dalībvalstī, kas nav tā pati dalībvalsts, kurā: a) sākusies vai notikusi attiecīgā darbība vai bezdarbība; b) veic uzņēmējdarbību par darbību vai bezdarbību atbildīgais tirgotājs; vai c) atrodas pierādījumi vai tirgotāja aktīvi, kas attiecas uz šo darbību vai bezdarbību.
3. panta 3. punkts: “plaši izplatīts pārkāpums” ir: a) jebkura darbība vai bezdarbība, kas ir pretrunā Savienības tiesību aktiem, kuri aizsargā patērētāju intereses, un kas ir radījusi, rada vai varētu radīt kaitējumu tādu patērētāju kolektīvajām interesēm, kuri dzīvo vismaz divās dalībvalstīs, no kurām neviena nav tā pati dalībvalsts, kurā: i) sākusies vai notikusi attiecīgā darbība vai bezdarbība; ii) veic uzņēmējdarbību par darbību vai bezdarbību atbildīgais tirgotājs; vai iii) atrodas pierādījumi vai tirgotāja aktīvi, kas attiecas uz šo darbību vai bezdarbību; vai b) jebkuras darbības vai bezdarbības, kas ir pretrunā Savienības tiesību aktiem, kuri aizsargā patērētāju intereses, un kas ir radījušas, rada vai varētu radīt kaitējumu patērētāju kolektīvajām interesēm, un kam ir kopīgas iezīmes, tostarp viena un tā pati nelikumīgā prakse, tiek pārkāptas vienas un tās pašas intereses, un ko viens un tas pats tirgotājs vienlaikus izdara vismaz trīs dalībvalstīs.
4. panta 3. punkts: “Savienības mēroga plaši izplatīts pārkāpums” ir plaši izplatīts pārkāpums, kas ir radījis, rada vai varētu radīt kaitējumu patērētāju kolektīvajām interesēm vismaz divās trešdaļās dalībvalstu, kuru kopējais iedzīvotāju skaits veido vismaz divas trešdaļas no Savienības iedzīvotāju skaita.  ] 

SPTAJ regulas galvenie mērķi ir: 1) veicināt pārrobežu pārkāpumu efektīvu un iedarbīgu atklāšanu; 2) veicināt SPTAJ iestāžu efektīvas un iedarbīgas darbības, lai novērstu minētos pārkāpumus; 3) atbalstīt konsekventu pieeju, lai vērstos pret to pašu praksi visās dalībvalstīs; 4) nodrošināt vienotu koordinētu procesu, lai vērstos pret plaši izplatītiem pārkāpumiem un Savienības mēroga plaši izplatītiem pārkāpumiem[footnoteRef:6] un veicinātu vienlīdzīgus konkurences apstākļus visiem uzņēmumiem, kas darbojas vienotajā tirgū.   [6:  15.–25. pants. ] 

[bookmark: _Toc155108003][bookmark: _Toc172645205]Darbības 
[bookmark: _Toc155108004]SPTAJ regula paredz vairākus mehānismus, lai SPTAJ iestādes un Komisija varētu apmainīties ar informāciju un koordinēt izmeklēšanas un izpildes pasākumus SPTAJ tīklā, ko veido valstu iestādes, kuras ir atbildīgas par ES patērētāju tiesību aizsardzības tiesību aktu izpildi. 
[bookmark: _Toc172645206]Savstarpējās palīdzības lūgumi 
Savstarpējās palīdzības lūgumi (11.–14. pants) ir šādi: i) informācijas lūgumi no vienas dalībvalsts SPTAJ iestādēm citas dalībvalsts iestādēm, lai noteiktu, vai tās teritorijā notiek vai ir noticis pārrobežu pārkāpums (“informācijas lūgumi”), vai ii) lūgumi tās dalībvalsts SPTAJ iestādēm, kurā ir sācies pārkāpums vai kurā tirgotājs veic uzņēmējdarbību vai kurā tam ir aktīvi, veikt visus nepieciešamos un samērīgos izpildes pasākumus, lai izbeigtu pārkāpumu (“lūgumi veikt izpildes pasākumus”).
[bookmark: _Toc155108005][bookmark: _Toc172645207]Brīdinājumi un ārējie brīdinājumi
SPTAJ iestādes, Komisija un pilnvarotas struktūras, piemēram, Eiropas Patērētāju centri (ECC) vai patērētāju un tirgotāju organizācijas, kas neietilpst SPTAJ tīklā bet ko šajā nolūkā pilnvarojušas dalībvalstis vai Komisija, var apmainīties ar informāciju par iespējamiem pārkāpumiem, izmantojot brīdinājumus (17., 26., 27. un 28. pants). Atkarībā no vajadzības ir dažādi brīdinājumu veidi: brīdinājumi informācijai vai brīdinājumi rīcībai.[footnoteRef:7] Brīdinājumu apmaiņa notiek, izmantojot SPTAJ-IMI sistēmu (Iekšējā tirgus informācijas (IMI) sistēmu, ko pārvalda Komisija, lai starp valstu iestādēm apmainītos ar dažāda veida informāciju).  [7:  Pastāv šādi dažādi brīdinājumu veidi: i) brīdinājumu informācijai (26. panta 1. un 2. punkts un 28. pants) var izmantot dalībvalstu kompetentās iestādes, ja tām ir aizdomas, ka pārkāpums to teritorijā var ietekmēt patērētājus citās dalībvalstīs; ii) brīdinājumā, kas lūdz veikt pārbaudi (26. panta 4. punkts), iekļauts lūgums kompetentajām iestādēm un Komisijai pārbaudīt, vai citās dalībvalstīs nenotiek līdzīgi iespējami pārkāpumi un/vai jau ir veikti izpildes pasākumi, un iii) brīdinājums saistībā ar iespējamu koordinētu rīcību (17. un 26. pants), ar kuru dalībvalstu kompetentās iestādes informē Komisiju un citas kompetentās iestādes, ja tām ir aizdomas, ka iespējamais Savienības mēroga pārkāpums to teritorijā var ietekmēt patērētājus citās dalībvalstīs.] 

[bookmark: _Toc155108006][bookmark: _Toc172645208]Koordinēta rīcība
SPTAJ iestādes ar Komisijas atbalstu koordinē savas izmeklēšanas un izpildes darbības (15.–25. pants), lai vērstos pret ES patērētāju tiesību aktu pārkāpumiem, kas skar vairāk nekā divas dalībvalstis (t. i., “plaši izplatīts pārkāpums”) vai lielāko daļu dalībvalstu[footnoteRef:8] (t. i., “Savienības mēroga plaši izplatīts pārkāpums”). Ja ir pamatotas aizdomas par Savienības mēroga plaši izplatītu pārkāpumu, Komisija var brīdināt SPTAJ tīklu. Valsts iestādēm ir viens mēnesis laika, lai pārbaudītu pieejamos pierādījumus un izlemtu, vai sākt koordinētu rīcību. Šādu rīcību koordinē Komisija.  [8:  Var kaitēt patērētājiem, kuri dzīvo vismaz divās trešdaļās dalībvalstu un veido vismaz divas trešdaļas ES iedzīvotāju. ] 

Pēc koordinētas rīcības uzsākšanas attiecīgās iestādes apspriež izmeklēšanas plānu un vienojas par to, kopīgi izstrādā kopēju nostāju, kurā ietverts to juridiskais novērtējums par praksi, ko tās uzskata par tādu, ar kuru tiek pārkāptas attiecīgās materiālo tiesību normas, kas uzskaitītas SPTAJ regulas pielikumā. Kopējo nostāju pēc tam nosūta attiecīgajam tirgotājam ar lūgumu risināt problēmas, apņemoties mainīt savu praksi, lai panāktu to atbilstību tiesību aktiem. Atkarībā no konkrētā gadījuma parasti notiek dialogs starp tirgotāju un SPTAJ tīklu, kura laikā var sniegt skaidrojumus un apspriest saistības, līdz SPTAJ iestādes ir apmierinātas ar ierosinātajām saistībām. 
Ja par pārkāpumu atbildīgais tirgotājs neapņemas mainīt savu praksi vai ja tā saistības ir nepietiekamas, vai ja tas pēc tam tās neievēro, SPTAJ iestādes var koordinēti veikt oficiālus izpildes pasākumus, tostarp piemērot sodus, attiecīgās valsts līmenī. 
[bookmark: _Toc155108007][bookmark: _Toc172645209]Kontrolreidi
[bookmark: _Hlk163595987]“Kotnrolreidi” (29. pants) ir saskaņota izmeklēšana patēriņa tirgos, vienlaicīgi veicot koordinētas uzraudzības darbības, lai atklātu iespējamus pārkāpumus. Līdz šim kontrolreidi ir veikti, pārbaudot tīmekļa vietnes, ko SPTAJ iestādes veic vienlaikus, lai pārbaudītu tīmekļa vietņu atbilstību tiesību aktiem patērētāju tiesību aizsardzības jomā vai atklātu pārkāpumus. Ja vien kompetentās iestādes nevienojas citādi, kontrolreidus koordinē Komisija. Lai gan dalība kontrolreidā nav obligāta, gandrīz visas SPTAJ iestādes parasti piedalās. Pēc pārbaudes SPTAJ iestādes vajadzības gadījumā koordinēti veic atbilstošus turpmākos pasākumus, lai iegūtu papildu pierādījumus un lūgtu tirgotājiem labot situāciju un nodrošināt atbilstību.
[bookmark: _Toc155108008][bookmark: _Toc172645210]Citas darbības
Saskaņā ar SPTAJ regulas 30. pantu dalībvalstis tiek mudinātas informēt cita citu un Komisiju, lai koordinētu un kopīgi organizētu citas darbības, piemēram, SPTAJ regulas piemērošanā iesaistīto amatpersonu apmācību, patērētāju sūdzību datu vākšanu, klasificēšanu un apmaiņu, ierēdņu tīklu izveidi konkrētās nozarēs un informācijas un saziņas līdzekļu izstrādi. 
[bookmark: _Ref132108219][bookmark: _Toc155108009][bookmark: _Toc172645211]Galvenās tirgus norises kopš SPTAJ regulas pieņemšanas
Plašākā pasaules līmenī pieaugošās globalizācijas, digitalizācijas un zaļās pārkārtošanās tendenču ietvaros ES patēriņa tirgi ir ievērojami attīstījušies, un patērētāju uzvedība kopš SPTAJ regulas pieņemšanas 2017. gadā ir būtiski mainījusies. 
Šīs jaunās tendences ir radījušas lielāku varbūtību, ka patērētāji tiks pakļauti arī nelikumīgai praksei, un tādējādi ir palielinājušas vajadzību pēc sadarbības starp SPTAJ iestādēm. Būtiska problēma izpildes iestādēm ir ES patērētāju tiesību aktu neievērošanas līmeņa palielināšanās, jo īpaši: i) proporcionāli vairāk pārkāpumu saistībā ar pirkumiem, kas veikti tiešsaistē; 
ii) ievērojamu skaitu patērētāju ietekmē nelikumīga prakse, ko veic tirgotāji, kuru mērķis ir ES tirgus, bet kuriem Savienībā nav uzņēmuma vai aktīvu; iii) dažādas problēmas, kas izriet no jaunizveidotiem tiešsaistes uzņēmējdarbības modeļiem, kas kļūst arvien sarežģītāki, jo īpaši apvienojot dažādas tehnoloģijas, piemēram, personas datu vākšanu, apstrādi un analīzi, MI izmantošanu, lietu internetu (IoT).

[bookmark: _Toc155108010][bookmark: _Toc172645212]E-komercijas, tiešsaistes reklāmas un tirgus koncentrācijas strauja izaugsme
Covid-19 pandēmijas laikā e-komercijas paplašināšanās ir paātrinājusies. Paredzams, 
ka pasaules e-komercijas apjoms, kas 2014. gadā sasniedza 4,25 triljonus USD, 2025. gadā sasniegs 7,39 triljonus USD[footnoteRef:9] (t. i., vairāk nekā Francijas un Vācijas IKP kopsumma), pieaugot par 74 %. Tiek prognozēts, ka tajā pašā laikposmā pasaules mazumtirdzniecības apjoms palielināsies tikai par 34 %[footnoteRef:10], tāpēc e-komercijas tirgus daļa katru gadu pieaug par 
vidēji 1 procentpunktu.  [9:  eMarketer. “Mazumtirdzniecības e-komercijas pārdošanas apjoms pasaulē no 2014. līdz 2026. gadam (miljardos ASV dolāru).” Diagramma. 2022. gada 29. jūlijs. Statista. Skatīts 2023. gada 10. janvārī. https://www.statista.com/statistics/379046/worldwide-retail-e-commerce-sales/.]  [10:  Aplēses pamatā ir eMarketer dati. “Kopējais mazumtirdzniecības apjoms pasaulē no 2020. gada līdz 2025. gadam (triljonos ASV dolāru).” Diagramma. 2022. gada 3. februāris. Statista. Skatīts 2023. gada 11. janvārī. https://www.statista.com/statistics/443522/global-retail-sales/.] 

2021. gadā vidējais to interneta lietotāju īpatsvars ES, kuri vismaz vienu reizi iegādājās preces vai pakalpojumus tiešsaistē, palielinājās līdz 74 % salīdzinājumā ar 63 % 2016. gadā. Turpmāk sniegtajā attēlā redzams, ka laikposmā no 2016. līdz 2021. gadam valstu atšķirības e-iepirkumos ir izlīdzinājušās, galvenokārt tāpēc ka strauji paātrinājās e-komercijas izaugsme, ko veicināja pandēmija. 

[image: ]Uzņēmumu apgrozījuma daļa no e-komercijas Eiropas Savienībā palielinājās no 16 % 2016. gadā līdz 20 % 2021. gadā; lielajiem uzņēmumiem vien tā pieauga no 22 % 2016. gadā līdz 27 % 2021. gadā.[footnoteRef:11] 
E-komercijas pārdošanas apjoma devums ES IKP (t. i., e-IKP) palielinājās no 2,5 % 2017. gadā līdz 4 % 2021. gadā.[footnoteRef:12]   [11:  Eurostat, Uzņēmumu apgrozījuma daļa e-komercijā – %, https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tin00110/default/table?lang=en. Tiešsaistes datu kods: TIN00110. ]  [12:  2021. gada Eiropas e-komercijas ziņojums, 2021-European-E-commerce-Report-LIGHT-VERSION.pdf (ecommerce-europe.eu).] 

E-komercijai ir raksturīga arvien lielāka tiešsaistes mazumtirdzniecības un tirdzniecības vietu darījumu koncentrācija. 2021. gadā visvairāk apmeklētais tiešsaistes tirgotājs visā pasaulē – Amazon – reģistrēja 5,2 miljardus apmeklējumu (ņemot vērā visas tīmekļa vietnes reģionālās versijas), savukārt otrajam visvairāk apmeklētajam tirgotājam eBay bija 1,7 miljardi apmeklējumu. Salīdzinājumam – 10. vietā ierindotais tirgotājs – Ķīnas Pinduoduo – saņēma tikai 242 miljonus apmeklējumu, un 80. vietā ierindotais Dānijas tirgotājs dba reģistrēja 13,5 miljonus apmeklējumu.[footnoteRef:13]  [13:  WebRetailer, https://www.webretailer.com/b/online-marketplaces/.] 

Arī tiešsaistē un fiziskajos veikalos pārdoto preču un pakalpojumu tirgvedība arvien vairāk tiek veikta, izmantojot digitālos kanālus. Izdevumi par digitālo reklāmu 2021. gadā visā pasaulē veidoja 65 % no kopējiem reklāmas ieņēmumiem, un aplēses liecina par pastāvīgu izaugsmes tendenci, līdz 2025. gadam sasniedzot 70 %. Tāpat kā e-komercijas tendences, arī reklāmas tirgus ir ļoti koncentrēts: Google un Meta vien 2022. gadā veidoja aptuveni 53 % no kopējiem izdevumiem reklāmai, pieaugot salīdzinājumā ar 46 % 2016. gadā.[footnoteRef:14] Amazon un TikTok arī ir piedzīvojuši strauju globālās reklāmas daļas pieaugumu, savukārt tradicionālo mediju reklāmas īpatsvars turpina pastāvīgi samazināties.[footnoteRef:15] [14:  eMarketer, https://www.emarketer.com/content/duopoly-still-rules-global-digital-ad-market-alibaba-amazon-on-prowl. ]  [15:  Plašāku informāciju sk. šeit: Google and Meta’s Advertising Dominance Fades as TikTok, Streamers Emerge – WSJ.] 

[bookmark: _Toc155108011][bookmark: _Toc172645213]Plašāka pārrobežu iepirkšanās, tostarp no trešo valstu tirgotājiem
2021. gadā 18 % ES iedzīvotāju iesaistījās darījumos ar tirgotājiem, kas atrodas citā dalībvalstī, savukārt regulāru e-komercijas dalībnieku vidū, t. i., to, kuri preces vai pakalpojumus iegādājušies tiešsaistē iepriekšējo trīs mēnešu laikā, šis rādītājs palielinājās līdz 32 %. Attiecīgie rādītāji 2020. gadā bija 16,5 % un 31 %. Pārrobežu iepirkšanās īpatsvara pieaugums ietver arī darījumus starp patērētājiem, kas dzīvo ES, un tirgotājiem, kuri veic uzņēmējdarbību ārpus ES, gan 2020., gan 2021. gadā 12 % patērētāju un katram piektajam regulārajam e-pircējam veicot pirkumus no trešo valstu tirgotājiem.[footnoteRef:16]  [16:  Eurostat, Pirkumi internetā – pārdevēju izcelsme (no 2020. gada),	 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ISOC_EC_IBOS__custom_3007818/default/table?lang=en. Tiešsaistes datu kods: ISOC_EC_IBOS.] 





[bookmark: _Toc155108012][bookmark: _Toc172645214]Jauni digitālās uzņēmējdarbības modeļi
Pēdējos desmit gados digitālās uzņēmējdarbības modeļos ir notikušas būtiskas pārmaiņas, galvenokārt tāpēc, ka dominē “bezmaksas” tiešsaistes pakalpojumi, kas monetizē personas datus. 
Pēdējā laikā tas noticis, arī pateicoties straujajam progresam pakalpojumos, ko darbina mākslīgais intelekts. Lai gan šīs norises ļauj tirgotājiem piedāvāt unikālu iepirkšanās pieredzi ar personalizētiem piedāvājumiem, viņi var izmantot patērētāju ierobežoto digitālo pratību, veicot manipulācijas ar patērētāju personas datiem un tos ļaunprātīgi izmantojot. Jo īpaši gados jauni patērētāji, ņemot vērā ievērojamo laiku, ko viņi pavada tiešsaistē, un milzīgo komerciālā satura apjomu, ar ko viņi saskaras, var ciest no manipulatīvas prakses tiešsaistē, jo izklaide un reklāma digitālajās telpās kļūst pilnībā savstarpēji saistītas.
Turklāt sociālo mediju platformas arvien vairāk tiek izmantotas, lai tirgotu preces un pakalpojumus, jo īpaši ar ietekmētāju starpniecību.[footnoteRef:17]   [17:  Statista, 2021, Ietekmētāju tirgvedības tirgus lielums 2016.–2021. gadā. Pieejams: https://www.statista.com/statistics/1092819/global-influencer-market-size/.] 


	Tirgvedības prakses piemēri sociālo mediju platformās

2021. gadā Shopify un TikTok apvienoja spēkus, lai izveidotu TikTok Shopping – lietošanai gatavu tīmekļa veikalu TikTok satura nodrošinātājiem un jo īpaši ietekmētājiem. TikTok lietotāji var iegādāties preces, neizejot no platformas, un var ātri veikt pirkumus saskaņā ar ieteikumiem, kas sniegti video ziņās. Šo uzņēmējdarbības modeli sauc par “tiešraides iepirkšanos”.[footnoteRef:18]  Drīz pēc tam to ieviesa Twitter un Meta (Facebook un Instagram). 2022. gadā Twitter izveidoja “Twitter Shops”, kas darbojas līdzīgi kā TikTok Shopping,[footnoteRef:19] savukārt Meta tagad ļauj sasaistīt Facebook un Instagram lietotāju kontus ar Shopify kontiem un tiem darboties kā iepirkšanās kanāliem.[footnoteRef:20] Šiem jaunajiem darījumdarbības modeļiem ir jāievēro piemērojamie tiesību akti, piemēram, patērētāju tiesību aizsardzības jomā. Tomēr rodas jautājumi par to, vai valsts iestādes ir aprīkotas un labi sagatavotas šādu tirgu uzraudzībai.  [18:  Simpson E. (2021). TikTok jumps on online shopping bandwagon, BBC, pieejams šeit: .]  [19:  Turpat.]  [20:  Shopify. Grow your business with Facebook and Instagram — from one place, pieejams šeit: .] 




[bookmark: _Toc155108013][bookmark: _Toc172645215]Maldinoši apgalvojumi par ilgtspēju
Mūsdienās patērētāji arvien vairāk interesējas par iegādāto preču un pakalpojumu ietekmi uz vidi. Reaģējot uz šo tendenci, lielākā daļa tirgotāju cenšas uzlabot savu preču ilgtspēju. Tomēr šī tendence ir arī izraisījusi dažādu “zaļmaldināšanas paņēmienu” strauju attīstību, kas ietver nepatiesas vai maldinošas informācijas sniegšanu, lai tirgotāju piedāvātās preces šķistu videi draudzīgākas, nekā tās ir. 

Līdz ar to mazinās patērētāju uzticēšanās zaļuma norādēm. Lai gan lielākā daļa patērētāju jūtas pārliecināti attiecībā uz apgalvojumiem par viņu iegādāto produktu vidiskajiem rādītājiem (56 % patērētāju piekrīt/pilnībā piekrīt, ka šīs norādes ir uzticamas), saskaņā ar 2023. gada patēriņa rezultātu apkopojumu 39 % patērētāju nepiekrīt/pilnībā nepiekrīt tam, ka vidiskuma norādes ir ticamas.[footnoteRef:21] Rezultāti liecina par uzticēšanās līmeņa pazemināšanos salīdzinājumā ar līdzīgiem datiem, kas savākti 2020. gadā, un to respondentu īpatsvars, kuri uzticas vidiskuma norādēm, sarucis gandrīz par pieciem procentpunktiem. [21:  https://commission.europa.eu/document/89ea35fe-728f-4749-b95d-88544687583c_enhttps://commission.europa.eu/system/files/2023-10/consumer_conditions_scoreboard_2023_v1.1.pdf, 18. lpp.] 

[bookmark: _Toc155108014][bookmark: _Toc172645216]Augsts ES patērētāju tiesību aktu neievērošanas līmenis un strauja pārkāpumu izplatība tirgus nozarēs
2021. gadā 37 % ES e-pircēju ziņoja par nesenu problēmu saistībā ar iepirkšanos tiešsaistē, kas nav novēlota piegāde.[footnoteRef:22] Vismaz divi no trim patērētājiem, meklējot vai pērkot preces tiešsaistē, saskārušies ar negodīgu komercpraksi, piemēram, slēptām reklāmām vai patērētāju atsauksmēm, kas nešķita īstas.[footnoteRef:23]  [22:  E-komercijas statistika par privātpersonām, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=E-commerce_statistics_for_individuals#Purchasing_online_and_problems_encountered. ]  [23:  Sk. Consumer Condition Survey: Consumers at home in the single market – 2021 edition, pieejams šeit: https://commission.europa.eu/system/files/2021-03/ccs_ppt_120321_final.pdf. ] 

[image: ]

Komisijas uzvedības pētījumā par maldinošām saskarnēm[footnoteRef:24] atklājās, ka 97 % no 75 populārākajām tīmekļa vietnēm un lietotnēm, ko izmanto ES patērētāji, izmanto vismaz vienu maldinošu saskarni, 
t. i., digitālo saskarņu praksi, kas potenciāli maldina, manipulē vai citādi būtiski kropļo vai vājina pakalpojumu saņēmēju spēju pieņemt brīvus un informētus lēmumus.[footnoteRef:25] 2022. gadā SPTAJ tīkls Komisijas vadībā veica kontrolreidu plašākā izlasē (399 tīmekļa vietnes) un konstatēja, ka 37 % no šīm tīmekļa vietnēm izmanto maldinošas saskarnes.[footnoteRef:26] [24:  Behavioural study on unfair commercial practices in the digital environment: Dark patterns and manipulative personalization, Eiropas Komisija, Open Evidence vadītais konsorcijs (2022), https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/606365bc-d58b-11ec-a95f-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-257599418. ]  [25:  Viens no izplatītākajiem maldinošo saskarņu veidiem, kas konstatēti pētījumā, bija 1) slēpta informācija/viltus hierarhija, 2) priekšatlase, 3) uzmākšanās (piemēram, uznirstošie logi, kas aicina uzaicināt citus cilvēkus vai iemaksāt vairāk naudas tīmekļa vietnē), 4) sarežģīta atcelšana un 5) piespiedu reģistrācija.]  [26:  Preses paziņojums pieejams šeit: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/lv/ip_23_418. ] 

Turklāt, kā parādīts zemāk sniegtajā tabulā, lielā daļā tīmekļa veikalu, kurus SPTAJ iestādes pārbaudīja nesen veiktajos kontrolreidos, prasībām neatbilstoša prakse ir ļoti izplatīta. 

Kontrolreidu rezultāti


	Kontrolreidos pārbaudītās tiešsaistes tirdzniecības vietas pēc SPTAJ regulas (ES) 2017/2394 piemērošanas (2020. gada janvāris)
	Pārbaudīto tīmekļa vietņu skaits
	Neatbilstības līmenis

	Kontrolreidi par patērētāju krāpšanu saistībā ar Covid-19 pandēmiju 2020. gadā
	Plaša mēroga skrīnings 
73
126
Padziļinātais kontrolreids
268
	
31,5 %
30,2 %

76,9 %

	Kontrolreids par maldinošām ilgtspējas norādēm (2020)
	344
	Gandrīz 50 %

	Mini kontrolreids par patēriņa kredītiem (2021)
	118
	36 %

	Kontrolreids par tiešsaistes patērētāju atsauksmēm (2021)
	223
	55 %
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[bookmark: _Toc172645217]II daļa. SPTAJ regulas piemērošanas novērtējuma rezultāti
Turpmākajās iedaļās ir apkopoti Komisijas 2022. gadā pieprasītā ārējā novērtējuma rezultāti un izskatīti SPTAJ regulas 40. panta 2. punktā minētie jautājumi.  Kā paskaidrots 1. iedaļā, ārējais pētījums[footnoteRef:27] (“pētījums”) apkopoja pierādījumus, izmantojot: a) dokumentu izpēti, b) intervijas ar valstu vienotajiem sadarbības birojiem (SLO) un SPTAJ iestādēm no 30 ES/EEZ valstīm, c) tiešsaistes aptaujas, kurās piedalījās SLO, SPTAJ iestādes, struktūras, kas tiesīgas izdot brīdinājumus, un tirgotāji, pret kuriem tika vērsta SPTAJ koordinētā rīcība, un d) intervijas ar plašāku ieinteresēto personu loku konkrētu gadījumu izpētes ietvaros[footnoteRef:28].  [27:  “Information gathering for assisting the European Commission in complying with its obligations under Article 40 (“reporting”) of Regulation (EU) 2017/2394 on Consumer Protection Cooperation” – https://op.europa.eu/lv/publication-detail/-/publication/f3eb3b4c-e819-11ee-9ea8-01aa75ed71a1. ]  [28:  https://commission.europa.eu/publications/information-gathering-assisting-european-commission-complying-its-obligations-under-article-40_en?prefLang=lv.] 

[bookmark: _Toc155108016][bookmark: _Toc172645218]SPTAJ regulas galvenie mērķi 
[bookmark: _Toc155108017][bookmark: _Toc172645219]Pārkāpumu atklāšana
Pētījums liecina, ka SPTAJ regula atvieglo pārrobežu, plaši izplatītu un ES mēroga pārkāpumu atklāšanu. Vienotie sadarbības biroji (SLO) un SPTAJ iestādes tiešsaistes aptaujās un intervijās atzīst, ka ar regulu izveidotais tīkls ir efektīvāks nekā divpusēji sadarbības nolīgumi starp atsevišķām dalībvalstīm. 
Kontrolreidi tiek uzskatīti par efektīvu instrumentu pārkāpumu atklāšanai, jo tie nodrošina iespēju atklāt pārkāpumus, kurus SPTAJ iestādes citādi nebūtu konstatējušas. Tiem ir vajadzīgs salīdzinoši neliels laiks no SPTAJ iestāžu puses, tie ir viegli īstenojami un sniedz pozitīvus rezultātus, tāpēc kontrolreidu ietvaros resursi tiek efektīvi izmantoti. 
Tika arī uzsvērts, ka ieguvumi, ko sniedz koordinācija un pieredzes apmaiņa starp iestādēm kontrolreida procesā, sniedz iestādēm labāku izpratni par attiecīgo tiesību aktu īstenošanu citās dalībvalstīs. Tomēr dažas iestādes ir ierosinājušas, ka SPTAJ tīklam būtu sistemātiskāk jāveic turpmākās darbības pēc kontrolreidiem, tostarp vajadzības gadījumā uzsākot koordinētas izpildes darbības. 
Brīdinājumi ir palielinājuši pārrobežu pārkāpumu atklāšanas efektivitāti. Lielākā daļa SPTAJ iestāžu uzskata, ka brīdinājumi rada izpratni par pārrobežu jautājumiem un veicina efektīvu izpildes darbību sākšanu. Vairākas SPTAJ iestādes arī uzsver brīdinājumu pievienoto vērtību pārrobežu pārkāpumu tendenču noteikšanā, kas tām palīdz paredzēt iespējamus turpmākus pārkāpumus. Turklāt SPTAJ iestādes uzskata, ka informācija no brīdinājumiem ir noderīga, lai noteiktu to turpmākās prioritātes un stratēģijas. Ārējo brīdinājumu, t. i., to brīdinājumu izmantošana, ko SPTAJ tīklam iesniegušas struktūras ārpus SPTAJ tīkla, piemēram, Eiropas Patērētāju centri (ECC) vai patērētāju un tirgotāju organizācijas, ko šajā nolūkā pilnvarojušas dalībvalstis vai Komisija, joprojām ir nedaudz ierobežota.[footnoteRef:29] Tomēr lielākā daļa organizāciju, kas ir izdevušas ārējus brīdinājumus, un SPTAJ iestādes, kas tos ir saņēmušas, uzskata, ka tie ir uzlabojuši SPTAJ tīkla veikto pārrobežu pārkāpumu atklāšanu un turpmāko izpildi.  [29:  Mehānismu izmanto tikai aptuveni puse no struktūrām, kurām ir tiesības iesniegt ārējus brīdinājumus. Iespējamie galvenie iemesli ir šādi: i) dažas organizācijas dod priekšroku tieši brīdināt iestādes, nevis izmantojot sistēmu; ii) dažas organizācijas nesaskārās ar attiecīgiem pārkāpumiem, par kuriem būtu jāziņo iii) informācijas trūkums par tirgotāju, lai varētu izdot brīdinājumu, vai uzskats, ka procedūra ir sarežģīta. ] 

[bookmark: _Toc155108018][bookmark: _Toc172645220]Konsekventāka tiesību aktu izpilde patērētāju tiesību aizsardzības jomā
Lielākā daļa SLO un SPTAJ iestāžu norādīja, ka regula uzlabo un palielina patērētāju tiesību aizsardzības tiesību aktu izpildes konsekvenci ar koordinētas rīcības palīdzību. Tas savukārt veicina vienlīdzīgus konkurences apstākļus tirgotājiem un ES vienotā tirgus netraucētu darbību. Vienlaikus jāatzīmē, ka ne visi SLO un SPTAJ iestādes aktīvi iesaistās koordinētā rīcībā, galvenokārt ierobežoto resursu dēļ vai tāpēc, ka lieta konkrētajā valstī nav būtiska. 
SLO un SPTAJ iestādes atzīst koordinētās rīcības pozitīvo ietekmi, jo īpaši attiecībā uz tādu pārkāpumu novēršanu, kuros iesaistīti starptautiski uzņēmumi. Vairāku valstu SPTAJ iestāžu sadarbības spēks nozīmē lielāku spiedienu uz tirgotājiem mainīt savu praksi salīdzinājumā ar spiedienu, ko izdara viena valsts patērētāju aizsardzības iestāde. Jo īpaši mazākas valstis uzskata, ka šī ietekme ir svarīga.
Sešu gadījumu analīzes rezultāti, kas ir ārējā novērtējuma neatņemama daļa, apstiprina koordinētas rīcības pozitīvo ietekmi uz patērētāju tiesību pārrobežu izpildi. Piemēram, koordinētajā rīcībā pret 16 aviokompānijām[footnoteRef:30], kas bija pirmā ļoti liela mēroga koordinētā rīcība, visi tirgotāji, izņemot vienu, apņēmās īstenot visus SPTAJ tīkla pieprasītos pasākumus. Pētījuma ietvaros intervētās ieinteresētās personas[footnoteRef:31] uzskata, ka šīs rīcības rezultātā attiecīgajiem patērētājiem tika rasts konkrēts un efektīvs risinājums.  [30:  https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/coordinated-actions/air-travel_lv. ]  [31:  Iestādes, tirgotāji un patērētāju organizācijas. ] 








Aviosabiedrību lidojumu atcelšanas prakse saistībā ar Covid-19 pandēmiju 
Covid-19 pandēmija smagi ietekmēja gaisa pārvadājumu nozari ES. Tā kā valdības visā pasaulē ieviesa starptautiskās ceļošanas ierobežojumus, Eiropas aviosabiedrības bija spiestas apturēt lielāko daļu savas flotes gandrīz vienas nakts laikā. 2020. gada aprīlī ES bija par 88 % mazāk lidojumu nekā attiecīgajā mēnesī pirms gada. Pasažieru skaits mēnesī Savienībā samazinājās no 70 miljoniem 2020. gada janvārī un februārī līdz tikai 1 miljonam aprīlī, kas ir par 99 % mazāk nekā 2019. gada aprīlī. Turklāt tiek lēsts, ka laikposmā no 2020. gada marta līdz maijam tika atcelti aptuveni 50 miljoni biļešu.[footnoteRef:32] Ņemot vērā šo ārkārtas situāciju, daudzi pasažieri konstatēja, ka aviosabiedrības viņus nav pietiekami labi informējušas par viņu tiesībām, un daudziem pasažieriem netika pienācīgi piedāvāta iespēja izvēlēties, vai lidojuma atcelšanas gadījumā viņi vēlas saņemt kompensāciju vai mainīt rezervāciju. SPTAJ koordinētās rīcības rezultātā 16 lielākās aviosabiedrības, kas darbojas ES, piedāvāja atmaksāt skaidrā naudā visus neizmantotos vaučerus, kas tika uzspiesti patērētājiem.  [32:  ERP Īpašais ziņojums Nr. 15/2021, 13. lpp.: Īpašais ziņojums 15/2021: Aviopasažieru tiesības Covid-19 pandēmijas laikā: (europa.eu).] 

SPTAJ koordinētā rīcība pret AliExpress[footnoteRef:33] bija veiksmīga, un uzņēmums uzņēmās ES mēroga saistības nodrošināt, ka tā prakse un platformā aktīvi darbojošos pārdevēju prakse atbilst ES tiesību aktiem patērētāju tiesību aizsardzības jomā. Koordinētā rīcība pret pieciem vadošajiem Eiropas automobiļu nomas uzņēmumiem[footnoteRef:34] panāca to, ka visi tirgotāji īstenoja pasākumus, par kuriem vienojās ar SPTAJ tīklu. Turklāt šī rīcība palielināja atbilstību visā nozarē.  [33:  https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/coordinated-actions/market-places-and-digital-services_lv#aliexpress-and-wish. ]  [34:  https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/coordinated-actions/other-travel-services_lv. ] 

[bookmark: _Toc155108019][bookmark: _Toc172645221]Vēršanās pret vienādu ļaunprātīgu praksi, kas izplatās visā ES
SPTAJ regula nodrošina konsekventu pieeju, lai vērstos pret vienādiem plaši izplatītiem un ES mēroga pārkāpumiem, kas skar dažādas dalībvalstis. SLO un SPTAJ iestādes ziņoja, ka regula, jo īpaši ar koordinētu rīcību, palīdz konsolidēt atšķirīgas tiesību aktu interpretācijas dažādās dalībvalstīs. SPTAJ regulas piemērošana sniedz lielākas izredzes gūt panākumus, un tai ir lielāka preventīvā ietekme. 
Attiecībā uz uzņēmumiem, kas darbojas vienā un tajā pašā ekonomikas nozarē un veic vienādas vai līdzīgas nelikumīgas darbības visā vienotajā tirgū, SLO un SPTAJ iestādes uzsvēra vairākas problēmas, kuras SPTAJ regula var palīdzēt efektīvi risināt un kuras ietver iesaistīto dalībnieku daudzveidību, atkārtotus un sistemātiskus pārkāpumus, dažādu dalībvalstu pieeju nekonsekvenci sodu piemērošanā utt. Lielākā daļa SLO un SPTAJ iestāžu pauda pozitīvus viedokļus[footnoteRef:35] par regulas efektivitāti šādu pārkāpumu novēršanā. Atsevišķas SLO un SPTAJ iestādes pat uzskata, ka koordinēta rīcība ir vienīgais risinājums to risināšanai. Dažas arī uzsvēra, ka SPTAJ pārrobežu izmeklēšanu rezultāti rada precedentu attiecībā uz līdzīgām mazāka apjoma lietām, kas būtu jārisina valsts līmenī.  [35:  Sk. pētījuma 72. un 73. lpp. 
] 

[bookmark: _Toc155108020][bookmark: _Toc172645222]SPTAJ regulas efektivitāte, ņemot vērā patēriņa tirgu neseno attīstību ES
Kā aprakstīts 3. iedaļā, vairākas patēriņa tirgus tendences ir ietekmējušas un turpinās ietekmēt vidi, kurā darbojas SPTAJ regula. Šajā kontekstā rodas jautājums, vai SPTAJ regula var efektīvi risināt jaunās problēmas, kas izriet no šīm tirgus pārmaiņām.
Šajā sakarā SLO un SPTAJ iestādes uzskata, ka regula ir pietiekami elastīga un tai ir potenciāls tikt galā ar jauniem uzņēmējdarbības modeļiem un tirgvedības praksi, tostarp digitālajā jomā. SLO un SPTAJ iestādes, kurām ir vienots viedoklis, uzskata, ka minimālās pilnvaras 
(sk. SPTAJ regulas 9. pantu) ļauj efektīvi reaģēt uz jaunām vajadzībām. SPTAJ tīkls arī nodrošina platformu informācijas apmaiņai, 
kas ļauj izplatīt informāciju par jaunām tirgus norisēm dalībvalstīm. 
Tomēr vispārēja problēma, kas rada bažas, ir darba slodze un laiks, kas nepieciešams, lai paralēli sekotu līdzi daudzām koordinētām darbībām, kuras varētu izraisīt straujā patērētāju tiešsaistes darbību attīstība. 
SLO un SPTAJ iestādes kopumā pozitīvi vērtē to, kā SPTAJ regula risināja ar Covid-19 krīzi saistītos jautājumus. Lielākā daļa no viņiem uzskata, ka SPTAJ regula ir elastīgs instruments, ko var efektīvi izmantot, lai risinātu krīzes situācijas, piemēram, Covid-19 krīzi.  
[bookmark: _Toc155108021][bookmark: _Toc172645223]Regulā (ES) 2017/2394 paredzētā SPTAJ sadarbības satvara trūkumi
Neraugoties uz SPTAJ regulas pozitīvo ieguldījumu tās mērķu sasniegšanā, ir konstatēti daži trūkumi un jomas, kurās būtu jāuzlabo sadarbība, kas izriet no iestāžu un dažādu ieinteresēto personu atsauksmēm. 
[bookmark: _Toc155108022][bookmark: _Toc172645224]Atšķirīga izpildes spēja valstu līmenī
Dalībvalstīs atšķiras veids, kādā tiek ieguldīti resursi pārrobežu izpildē valsts līmenī, un tas nozīmē, ka ne visas valstis spēj vienādā mērā piemērot SPTAJ regulu. Šķiet arī, ka SLO un SPTAJ iestādes uzskata, ka resursu atšķirības ir viens no galvenajiem šķēršļiem efektīvākai sadarbībai izpildes jomā. Valstīs, kurās iestādēm ir mazāk resursu, lietu izskatīšanas process ir lēnāks, tāpēc sniegtā informācija ir mazāk būtiska un/vai tā tiek sniegta ar kavēšanos. Daži SLO un SPTAJ iestādes norādīja, ka resursu trūkums liedz aktīvi piedalīties SLO koordinētā rīcībā vai kontrolreidos. 


[bookmark: _Toc172645225][bookmark: _Toc155108023][bookmark: _Ref156319279]Atšķirības SPTAJ regulas piemērošanā  
No ES direktīvām un regulām izrietošo tiesību aktu izpilde patērētāju tiesību aizsardzības jomā ir dalībvalstu SPTAJ iestāžu ziņā. Atšķirīgās juridiskās tradīcijās patērētāju tiesību aizsardzības jomas tiesību aktu izpildē valsts līmenī un dažu 2006. gada SPTAJ regulas noteikumu atšķirīgā interpretācija izraisīja izpildes sadrumstalotību. Tas bija viens no galvenajiem iemesliem 2017. gada SPTAJ regulas pieņemšanai. Tomēr no intervijām ar dalībvalstu iestādēm[footnoteRef:36] izriet, ka dalībvalstīs joprojām pastāv zināma nekonsekvence izpildē.   [36:  Sk. pētījuma 70. lpp.] 

Starp dalībvalstu iestādēm pastāv arī daudzas atšķirības attiecībā uz to, kāds ir to rīcības brīvības līmenis sūdzību izmeklēšanā un pieejas izvēlē attiecībā uz tirgotājiem, par kuriem ir aizdomas par pārkāpumiem. Patērētāju organizācijas arī norādīja[footnoteRef:37] uz dažādu iestāžu atšķirīgajām pieejām, vienlaikus atzīstot tīkla un Komisijas darba pievienoto vērtību zināma pieeju saskaņotības līmeņa saglabāšanā.   [37:  Turpat.] 

[bookmark: _Toc155108024][bookmark: _Toc172645226]Brīdinājumu nevienmērīga izmantošana
Lai gan SLO, SPTAJ iestāžu un Komisijas savstarpējie brīdinājumi ir efektīvi, ir dažas jomas, kurās vajadzīgi uzlabojumi. Dažos gadījumos SLO un SPTAJ iestādes uzskata, ka brīdinājumos ietvertās informācijas kvalitāte ir nepietiekama (piemēram, trūkst tādas būtiskas informācijas kā tirgotāja nosaukums, prakses veids utt.). Daži SLO un SPTAJ iestādes ziņoja par pārslodzi liela skaita brīdinājumu dēļ. Kā vājais punkts tika minēts arī konsekvences un saskaņotības trūkums brīdinājumu apstrādē, proti, dažas SPTAJ iestādes izmeklē lietu pirms brīdinājuma nosūtīšanas, savukārt citas nekad nesūta brīdinājumu, neraugoties uz to, ka lietai, iespējams, ir pārrobežu raksturs. 
[bookmark: _Ref156321822][bookmark: _Toc172645227][bookmark: _Toc155108025]Grūtības novērst pārkāpumus, ko izdarījuši tirgotāji, kuri veic uzņēmējdarbību ārpus Savienības 
Lielākā daļa SPTAJ iestāžu ziņoja, ka tās saskaras ar problēmām pārkāpumu lietu risināšanā, ja tirgotājs veic uzņēmējdarbību ārpus Savienības, bet tā mērķauditorija ir patērētāji Savienībā. Ieinteresētās personas, ar kurām notika apspriešanās e-komercijas gadījuma analīzes ietvaros, norādīja, ka dažas SPTAJ iestādes, šķiet, nevēlas vērsties pret uzņēmumiem, kas neveic uzņēmējdarbību Savienībā. 
SPTAJ regulas piemērošana un kopējo minimālo pilnvaru piemērošana tirgotājiem, kas neveic uzņēmējdarbību Savienībā, rada jautājumus par to, kā kontaktēties ar šiem tirgotājiem un kā nodrošināt to atbilstību, ja tie neatbild uz SPTAJ tīkla pieprasījumiem. Vispārējais uzskats ir tāds, ka regula attiecībā uz šādiem tirgotājiem ir jāpastiprina. 
[bookmark: _Toc155108026][bookmark: _Toc172645228]SPTAJ regulējuma preventīvās ietekmes trūkums, jo netiek piemēroti vienkārši naudas sodi
SPTAJ iestādes intervijās[footnoteRef:38] ziņoja, ka regulas preventīvo ietekmi mazina stingrāku izpildes pasākumu trūkums, jo SPTAJ koordinētās rīcības ietvaros līdz šim sodi nav piemēroti. Tā vietā SPTAJ iestādes deva priekšroku “vienoties par rezultātiem” ar tirgotājiem, kuri uzņemas saistības izbeigt pārkāpumu, pat ja tas bieži vien ir izrādījies diezgan ilgs process. [38:  Sk. pētījuma 81.–82. lpp.] 

Neraugoties uz noteikumiem par naudas sodiem konkrētos gadījumos, uz kuriem attiecas SPTAJ koordinētā rīcība, kas ieviesti saistībā ar Labākas izpildes un modernizācijas direktīvu (ES) 2019/2161[footnoteRef:39], vairāki SLO un SPTAJ iestādes[footnoteRef:40] ierosināja apsvērt iespēju vēl vairāk pastiprināt sodus, lai uzlabotu SPTAJ sistēmas preventīvo ietekmi.  Turklāt plašāka saziņa par SPTAJ koordinēto rīcību varētu arī palielināt preventīvo ietekmi uz citiem tirgotājiem, kas izmanto tādu pašu vai līdzīgu nelikumīgu praksi.  [39:  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva (ES) 2019/2161 (2019. gada 27. novembris), ar ko groza Padomes Direktīvu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas 98/6/EK, 2005/29/EK un 2011/83/ES attiecībā uz Savienības patērētāju tiesību aizsardzības noteikumu labāku izpildi un modernizēšanu (OV L 328, 18.12.2019., 7. lpp.).]  [40:  Ieteikumi, kas sniegti intervijās ar SPTAJ iestādēm piecās dalībvalstīs. ] 

[bookmark: _Toc155108027][bookmark: _Toc172645229]Spēju trūkums valsts līmenī, lai atklātu jaunus pārkāpumus 
SLO un SPTAJ iestādes norādīja, ka SPTAJ tīklam ne vienmēr ir atbilstošs spēju un prasmju līmenis, lai identificētu un atklātu jaunus pārkāpumu veidus digitālajā vidē (piemēram, IT un MI eksperti). Daži SLO un SPTAJ iestādes skaidri pauda gandarījumu par ES e-Lab projektu[footnoteRef:41] un e-izpildes akadēmiju[footnoteRef:42], jo tie ir soļi pareizajā virzienā, lai uzlabotu patērētāju tiesību aizsardzības pārkāpumu atklāšanu un izpildi digitālajā vidē. Tomēr valdīja vienprātība par to, ka jāpieliek lielākas pūles, jo specializētu datu tehnoloģiju un analītisku sistēmu izmantošana kļūst par svarīgu faktoru patērētāju tiesību aizsardzības jomā. [41:  Lai atbalstītu iestādes saskaņā ar SPTAJ regulu, Komisija finansēja projektu nolūkā izveidot “ES e-Lab” “kā platformu, kas nodrošinās kopēju instrumentu kopumu, ko iestādes var izmantot, lai tiešsaistē veiktu izmeklēšanu un uzraudzītu tiešsaistē pārdotos bīstamos produktus”. Instrumentu kopums ietver “progresīvu IT risinājumu, mākslīgā intelekta, datizraces metožu un tīmekļa meklēšanas robotu” izmantošanu. Sk. Komisijas paziņojumu Eiropas Parlamentam un Padomei “Jaunā patērētāju tiesību aizsardzības programma. Patērētāju noturības stiprināšana, lai panāktu ilgtspējīgu atveseļošanos”, Brisele, 13.11.2020., COM(2020) 696 final. To finansē no programmas “Digitālā Eiropa” – Darbības rezultāti – Eiropas Komisija (europa.eu). ]  [42:  E-izpildes akadēmija nodrošina pašreizējam stāvoklim atbilstošu apmācību par tiešsaistes izmeklēšanu, lai atbalstītu Sadarbības tīkla patērētāju tiesību aizsardzības jomā (SPTAJ) un Patēriņa preču drošuma (CSN) tīkla darbu. To finansē Vienotā tirgus programma, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2021/690 (2021. gada 28. aprīlis), ar ko izveido iekšējā tirgus, uzņēmumu, tostarp mazo un vidējo uzņēmumu, konkurētspējas, augu, dzīvnieku, pārtikas aprites un dzīvnieku barības jomas un Eiropas statistikas programmu.] 


[bookmark: _Toc155108028][bookmark: _Toc172645230]Ilgas SPTAJ procedūras 
Lai izpilde būtu efektīva, ir svarīgi, lai tā būtu savlaicīga. Dažas SPTAJ iestādes un citas ieinteresētās personas, jo īpaši patērētāju organizācijas, kritizēja ar koordinēto rīcību saistītās procedūras un procesus kā pārāk ilgus. No rīcības uzsākšanas līdz brīdim, kad SPTAJ tīkls pārbauda tirgotāja ierosināto saistību īstenošanu, var paiet vairāki mēneši vai gadi. Tomēr šajā laikposmā patērētāji joprojām cieš no pārkāpuma sekām. 
Turpmākajā diagrammā ir sniegts rīcības (anonimizētā veidā) grafika piemērs no SPTAJ tīkla un attiecīgā tirgotāja dialogu sākuma līdz papildu pārkāpumu konstatēšanai saistībā ar saistību pareizas īstenošanas uzraudzību.
[image: ]



SPTAJ procedūras arī tika kritizētas par to, ka tās nav pietiekami elastīgas, jo īpaši gadījumos, kad ir nepieciešama ātra reakcija, t. i., attiecībā uz konkrētiem pārkāpumu veidiem, kas ir plaši izplatīti, bet īslaicīgi, kā tas bieži notiek digitālajos tirgos, saistībā ar reklāmas kampaņām vai ar krīzi (sk. iepriekšējo izcēlumu par aviosabiedrību lidojumu atcelšanas praksi Covid-19 krīzes agrīnajos posmos). Šajā sakarā SLO un SPTAJ iestāžu un patērētāju organizāciju atsauksmes liecina, ka SPTAJ regulējumu varētu uzlabot, lai konkrētos gadījumos būtu iespējams strauji un attiecīgi pielāgotā veidā reaģēt (piemēram, procedūras attiecībā uz pilnīgi skaidriem gadījumiem, pārkāpumiem digitālajā jomā, piemēram, krāpniecisku veikalu izveidi u. c.). 
[bookmark: _Toc155108029][bookmark: _Toc172645231]Regulas 9. pantā noteikto kompetento iestāžu minimālo pilnvaru efektivitāte
Efektīva pārrobežu sadarbība starp kompetentajām iestādēm prasa, lai to rīcībā būtu vienots minimālo pilnvaru kopums attiecīgās informācijas vākšanai un nepieciešamo izpildes pasākumu veikšanai. Tāpēc SPTAJ regulā katrai dalībvalstij ir noteikts pienākums nodrošināt, ka to kompetentās iestādes var izmantot vienu un to pašu izmeklēšanas un izpildes pilnvaru instrumentu kopumu. Tomēr lēmums par to, kā iestādes var īstenot savas pilnvaras, paliek katras dalībvalsts ziņā. Minimālās pilnvaras ir paredzētas SPTAJ regulas 9. pantā, un tās ir sadalītas “izmeklēšanas pilnvarās” (9. panta 3. punkts) un “izpildes pilnvarās” (9. panta 4. punkts). 
Lai gan dalībvalstis ir nodrošinājušas, ka kompetentajām iestādēm ir minimālās izmeklēšanas un izpildes pilnvaras, kas paredzētas SPTAJ regulā, dažu dalībvalstu iestādes ir ziņojušas[footnoteRef:43] par grūtībām tās piemērot praksē vai ir ziņojušas, ka tās nekad nav piemērojušas dažas pilnvaras. Pierādījumu par to, kā SPTAJ iestādes ir izmantojušas izpildes un izmeklēšanas pilnvaras praksē, ir maz. No SLO un SPTAJ iestādēm saņemtās atsauksmes liecina, ka, lai gan SPTAJ iestādes nebaidās īstenot pilnvaras, to izmantošanu praksē kavē ierobežoti finanšu resursi un cilvēkresursi. SLO un SPTAJ iestādes arī uzsvēra, ka konkrētu pilnvaru īstenošana, piemēram, pilnvaras veikt pārbaudes uz vietas, kontrolpirkumi, pārbaudes pirkumi vai pilnvaras slēgt tīmekļa vietnes, ir grūti īstenot, jo tām ir vajadzīgi plašas procesuālās darbības, atbilstība VDAR vai arī tās atbilst funkcijai, ko patērētāju tiesību aizsardzības iestādes nevar praktiski izpildīt vienas pašas, bet kam būtu vajadzīga citu iestāžu palīdzība, piemēram, policijas palīdzība pārbaudēs uz vietas.  [43:  Sk. pētījuma 115., 116., 123., 129. un 130. lpp.  
] 

Dažas SPTAJ iestādes ziņoja par problēmām saistībā ar to tirgotāju tīmekļa vietņu slēgšanu, kuri pārkāpj patērētāju tiesību aktus, jo īpaši gadījumos, kad šie tirgotāji veic uzņēmējdarbību trešās valstīs. 

Vispārīgāks aspekts, kas jāņem vērā, ir tas, ka SPTAJ iestāžu pilnvaru izmantošanu ietekmē arī atšķirīgās juridiskās tradīcijas patērētāju tiesību aizsardzības nodrošināšanā valsts līmenī un patērētāju materiālo tiesību normu vai pašas SPTAJ regulas interpretācijas (sk. 6.2. iedaļu iepriekš). Lai panāktu konsekventāku pieeju izmeklēšanas un izpildes pilnvaru īstenošanai praksē, Komisija nodrošina pastāvīgu atbalstu un apmācību, jo īpaši izmantojot e-izpildes akadēmiju un e-Lab digitālo rīkkopu. SLO un SPTAJ iestādes ziņoja, ka tās uzskata šo atbalstu par ļoti noderīgu.
[bookmark: _Ref132126334][bookmark: _Toc155108030][bookmark: _Toc172645232]Tirgotāju atbilstība galvenajos patēriņa tirgos, uz kuriem attiecas pārrobežu tirdzniecība
SPTAJ regulas mērķis ir uzlabot patērētāju tiesību aizsardzību, uzlabojot tirgotāju atbilstību tiesību aktiem patērētāju tiesību aizsardzības jomā, un nodrošināt netraucētu iekšējā tirgus darbību. 
Kopumā SLO un SPTAJ iestādes ir vienisprātis, ka SPTAJ regula veicina ES patērētāju tiesību aktu konsekventu izpildi visā ES. Ir pierādījies, ka īpaši koordinētā rīcība ir efektīvs instruments, lai cīnītos pret sistemātiskiem pārkāpumiem un pārkāpumiem, kuros iesaistīti starptautiski uzņēmumi – sadarbība, ko veido vairāku dažādu valstu iestāžu tīkls, palielina spiedienu uz attiecīgajiem tirgotājiem salīdzinājumā ar vienas valsts iestādēm, kas darbojas atsevišķi.
SLO un SPTAJ iestādes pusē no dalībvalstīm, kas tika aptaujātas pētījuma[footnoteRef:44] vajadzībām, uzskatīja, ka SPTAJ sistēmai ir preventīva ietekme uz tirgotājiem. Citi SLO un SPTAJ iestādes nebija pārliecinātas par preventīvo ietekmi vai uzskatīja, ka tā ir ierobežota.  [44:  SPTAJ iestādes, kas tika intervētas11 dalībvalstīs no 20 dalībvalstīm, kuras sniedza atbildi uz šo jautājumu.] 

SPTAJ iestādes, kas piekrita, ka SPTAJ regulai ir preventīva ietekme, uzskata, ka pastiprinātai sadarbībai un koordinācijai starp SPTAJ iestādēm SPTAJ tīklā un ar Komisiju ir lielāka iespēja piespiest tirgotājus, kas darbojas vairākās dalībvalstīs, ievērot noteikumus, jo pastāv draudi, ka pret tiem tiks vērsta SPTAJ rīcība. 
Tomēr vairāki SLO un SPTAJ iestādes apšaubīja, ka tirgotājiem ir labi zināma SPTAJ. 
Tās arī nebija pārliecinātas, vai tirgotāji tiek pietiekami atturēti, jo līdz šim nav notikusi koordinācija attiecībā uz sodu un naudas sodu piemērošanu saskaņā ar SPTAJ regulu[footnoteRef:45].  [45:  Pētījuma 82. un 115. lpp. ] 

Gadījumu analīze sniedza papildu padziļinātus datus par tirgotāju atbilstību, galveno uzmanību pievēršot konkrētiem patēriņa tirgiem: gaisa pārvadājumi, transportlīdzekļu noma, izmitināšanas rezervācijas platformas, e-komercijas tīmekļa vietnes un pirkumi lietotnēs.
SPTAJ koordinētā rīcība pret aviosabiedrībām panāca to, ka 15 no 16 tirgotājiem piekrita vairākām saistībām attiecībā uz to, kā tie rīkojas lidojuma atcelšanas gadījumā. Kopumā ieinteresēto personu (SPTAJ iestāžu, aviosabiedrību, patērētāju organizāciju) atsauksmes apliecināja rīcības efektivitāti. Aviosabiedrības ziņoja, ka kopš Covid-19 pandēmijas sākuma tās ir mainījušas savu praksi, bet radusies ievērojama aizkavēšanās ar kompensāciju izmaksu. SPTAJ rīcība, kas skāra daudzas lielākās aviosabiedrības, bija stimuls ātrāk novērst šo kavēšanos. 
Dažas aviosabiedrības pat pārsniedza savas saistības un vēl vairāk uzlaboja savu praksi patērētāju informēšanā par lidojumu atcelšanu un to, kā tās apstrādā atmaksas pieprasījumus, tādējādi uzlabojot savu noturību pret krīzēm. SPTAJ rīcībai attiecībā uz aviosabiedrībām bija arī būtiska nozīme, lai sāktu apspriest jautājumus saistībā ar biļešu rezervēšanu, izmantojot starpniekus, kā rezultāts bija turpmāka SPTAJ rīcība, aptverot lielākos Eiropas aviosabiedrību starpniekus.[footnoteRef:46]  [46:  https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/coordinated-actions/air-travel_lv#airline-intermediaries. ] 

SPTAJ tīkls ir pabeidzis koordinētu rīcību pret trim lielākajām izmitināšanas vietu rezervēšanas tiešsaistes platformām un cita starpā ir panācis saistību uzņemšanos attiecībā uz patērētāju labāku informēšanu par piedāvājumiem, atlaidēm un cenām, diferenciāciju starp privātiem un profesionāliem mitinātājiem (ar dažām saistību atšķirībām atkarībā no platformas).[footnoteRef:47] Visas ieinteresētās personas uzskatīja, ka šis sadarbības process kopumā darbojas labi. Tirgotāji uzskata, ka lielu pievienoto vērtību rada tas, ka ir viens kontaktpunkts, nevis jāsazinās ar visām attiecīgajām dalībvalstīm. Tās uzskata, ka saistības nodrošināja ES līmeņa vienošanos par to, kāda komercprakse tiek sagaidīta, un tiešsaistes rezervācijas platformas varēja uz to paļauties un to pat paplašināt visā nozarē. Tomēr tās uzskata procedūras ilgumu par vājāku punktu, vienlaikus atzīstot arī savu iekšējo procesu sarežģītību, 
t. i., saistībām nepieciešams iekšējais apstiprinājums no dažādiem departamentiem. Rezervācijas gadījuma analīzē[footnoteRef:48] aptaujātie tirgotāji uzskatīja, ka SPTAJ tīkla galvenā problēma ir nepieciešamība atrast kopsaucēju saistībās, kas būtu pieņemamas visām SPTAJ iestādēm, kuras skar koordinētā rīcība. [47:  https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/coordinated-actions/accommodation-booking_lv. ]  [48:  https://commission.europa.eu/publications/information-gathering-assisting-european-commission-complying-its-obligations-under-article-40_en?prefLang=lv.] 

SPTAJ koordinētā rīcība automobiļu nomas nozarē[footnoteRef:49] veicināja to, ka rīcībā iesaistītie tirgotāji, kā arī citi tirgotāji, kurus rīcība neskāra un kuri savu praksi saskaņoja ar koordinētās rīcības iznākumu, uzlaboja atbilstību. Tomēr šķiet, ka SPTAJ rīcībai nav bijusi tāda pati plašāka ietekme uz mazākiem tirgotājiem un starpniekiem, kas darbojas tikai valsts līmenī. Tāpēc šķiet, ka koordinētās rīcības preventīvā ietekme ir spēcīgāka attiecībā uz lieliem stabiliem starptautiskajiem un iekšzemes tirgotājiem, taču tai ir ierobežotāka ietekme uz mazākiem tirgotājiem, kas bieži darbojas tūrisma zonās.  [49:  https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/coordinated-actions/other-travel-services_lv. ] 

SPTAJ tīklam bija svarīga loma, nodrošinot to, ka tirgotāji, izstrādājot lietotnes, ievēro patērētāju tiesības. 2014. gada kopējā nostāja par tiešsaistes spēļu lietotnēs veikto pirkumu[footnoteRef:50] pārredzamību tika plaši atbalstīta, un tās rezultātā tika veiktas būtiskas izmaiņas lietotņu jomā izmantotajos uzņēmējdarbības modeļos. Būtībā lietotņu izstrādātāji un lietotņu veikali palielināja pārredzamību attiecībā uz to preču esamību, nosacījumiem un vērtību, kuras var iegādāties lietotnē pēc lietotnes lejupielādes no lietotņu veikala. Nozares pārstāvji atzinīgi novērtēja SPTAJ kopējās nostājas centralizēto raksturu, ņemot vērā, ka šī pieeja palīdz nodrošināt vienlīdzīgākus konkurences apstākļus tirgotājiem, kas ievēro noteikumus. Tā kā uzņēmējdarbībai lietotņu jomā ir pārrobežu raksturs, sadrumstaloti lēmumi un atsevišķu SPTAJ iestāžu individuāla rīcība nespētu radīt tādu pašu pozitīvu ietekmi.  Cieša sadarbība starp patērētāju tiesību aizsardzības iestādēm dažādās dalībvalstīs palīdz nodrošināt konsekventu pieeju visā ES un bieži vien atvieglo uzņēmumiem patērētāju tiesību aizsardzības noteikumu ievērošanu. [50:  https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/coordinated-actions/market-places-and-digital-services_lv#in-app-purchases.
] 

Attiecībā uz patērētāju tiesību aktu izpildi e-komercijas nozarē gandrīz visas intervētās ieinteresētās personas (nozare, NVO, SLO un dažādas SPTAJ iestādes) uzskata, ka SPTAJ koordinētajai rīcībai un kontrolreidiem ir tikai ierobežota pozitīva ietekme. Lielākā daļa SLO un SPTAJ iestāžu norāda, ka izmaiņas savā praksē īstenoja tikai tie uzņēmumi, kurus tieši skāra SPTAJ koordinētā rīcība, neraugoties uz to, ka saistības bija publiski pieejamas visai nozarei. Saskaņā ar nozares pārstāvju sniegto informāciju viens no galvenajiem iemesliem ir informācijas un saziņas trūkums par SPTAJ darbībām, 
t. i., par koordinēto rīcību vai kontrolreidiem. Lielākā daļa tirgotāju, pret kuriem SPTAJ tīkls tiešā veidā nav vērsies, visticamāk, nezina par SPTAJ rīcību vai kontrolreidiem un par to, kā viņi no tiem varētu mācīties un uzlabot savu praksi. 
SPTAJ koordinētajā rīcībā pret Google[footnoteRef:51] SPTAJ iestādes lūdza uzņēmumu risināt jautājumus, kas saistīti ar tā praksi, ar kuru tiek pārkāpta Ģeogrāfiskās bloķēšanas regula (ĢBR).[footnoteRef:52] Eiropas Parlaments rezolūcijā[footnoteRef:53], kurā dalībvalstis tika aicinātas pilnībā piemērot un izpildīt regulu, izlēmīgi vērsties pret uzņēmumiem, kas to pārkāpj, un Komisija tika aicināta stiprināt tās izpildi, bija uzsvērta SPTAJ tīkla nozīme ĢBR izpildē.  [51:  https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/coordinated-actions/social-media-and-search-engines_lv#google.]  [52:  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/302 (2018. gada 28. februāris), ar ko novērš nepamatotu ģeogrāfisko bloķēšanu un citus diskriminācijas veidus iekšējā tirgū klientu valstspiederības, dzīvesvietas vai uzņēmējdarbības veikšanas vietas dēļ un groza Regulas (EK) Nr. 2006/2004 un (ES) 2017/2394 un Direktīvu 2009/22/EK (OV L 60I, 2.3.2018., 1. lpp.). ]  [53: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0473_LV.html	] 

Tomēr pat to uzņēmumu atbilstība, kurus tieši skar SPTAJ koordinētā rīcība, ne vienmēr ir apmierinoša. Lai gan daži uzņēmumi ļoti ātri piedāvā un īsteno saistības, lai izbeigtu pārkāpumu, citi izmanto dažādu novilcināšanas taktiku un/vai tikai daļēji risina iestāžu bažas. 
Turklāt, kā paskaidrots iepriekš 6.4. iedaļā, bieži vien ir grūti atrast kontaktu ar uzņēmumiem, kas neveic uzņēmējdarbību ES. Tomēr izredzes saskarties ar daudzu valstu veiktām izpildes darbībām mudina tirgotājus iesaistīties dialogā ar SPTAJ tīklu. Tajā pašā laikā dažas nozares ieinteresētās personas norādīja, ka, tā kā brīvprātīga dalība SPTAJ dialogā un saistībās neliedz valstu iestādēm turpināt izpildes pasākumus to jurisdikcijā, tas var atturēt tirgotājus un mazināt viņu uzticēšanos SPTAJ sistēmai. Turpretī patērētāju tiesību aizsardzības organizācijas norādīja, ka, lai gan SPTAJ koordinētā rīcība risina sistēmiskas problēmas, šī rīcība skar tikai uz vienu vai dažus atlasītus tirgotājus. Lai atrisinātu šo problēmu, SPTAJ tīklam būtu jāapsver iespēja izmantot horizontālu, nozares mēroga pieeju, kas varētu aptvert vairākus tirgotājus, kuri vienlaikus iesaistās vienādā vai līdzīgā nelikumīgā praksē.
Visbeidzot, iestādes uzskatīja, ka SPTAJ regulas kopējā ietekme uz tirgotāju atbilstību ir pozitīva. Tomēr tās pauž nožēlu arī par to, ka līdz šim nav piemēroti koordinēti sodi saskaņā ar SPTAJ regulas 21. panta 1. punktu. Tas nepārprotami ierobežo SPTAJ tīkla preventīvo ietekmi uz tirgotājiem. Turklāt preventīvā ietekme mēdz būt spēcīgāka attiecībā uz lieliem starptautiskiem tirgotājiem, bet mazāka – attiecībā uz tirgotājiem no trešām valstīm. SPTAJ rīcība bieži vien ir pārāk lēna un tādējādi nav pietiekami efektīva, lai ātri atjaunotu godīgu konkurenci starp visiem tirgotājiem, kas pārdod preces ES.


[bookmark: _Toc155108031][bookmark: _Toc172645233]III daļa. Secinājumi un turpmākā virzība
Ieinteresētās personas uzskata, ka SPTAJ regula kopumā ir sasniegusi savus mērķus, proti, efektīvi panākt atbilstību minētās regulas pielikumā izklāstītajiem ES tiesību aktiem un nodrošināt netraucētu vienotā tirgus darbību, uzlabot tirgotāju izdarīto tiesību aktu pārkāpumu atklāšanu patērētāju tiesību aizsardzības jomā, Savienības patērētāju tiesību aktu izpildes konsekvenci un ļaut vērsties pret tiem pašiem pārkāpumiem, ko uzņēmumi izdarījuši vairākās dalībvalstīs. 
Sadarbība saskaņā ar regulu sniedza pievienoto vērtību valstu patērētāju tiesību aizsardzības iestādēm, kuras kopīgi uzlaboja savu efektivitāti un spēja risināt daudzus ES līmeņa pārkāpumus, ko izdarījuši lielie uzņēmumi. Nodrošinot saskaņotu procedūru kopumu, lai vērstos pret pārkāpumiem, kas skar vairākas vai lielāko daļu dalībvalstu, SPTAJ regula arī ievērojami palielina patērētāju tiesību aizsardzības efektivitāti. Bez SPTAJC sistēmas katras dalībvalsts patērētāju tiesību aizsardzības iestādēm būtu jāuzsāk paralēlas procedūras pret vienu un to pašu tirgotāju attiecīgās valsts līmenī, kas noteikti radītu lielākas izmaksas, un, visticamāk, valstu atšķirīgo izpildes tradīciju dēļ varētu novest pie patērētāju tiesību aizsardzības saskaņoto noteikumu atšķirīgas interpretācijas.
Tirgotāji, pret kuriem bija vērsta SPTAJ rīcība, atzinīgi novērtēja, ka tie ir iesaistīti vienotā un centralizētā dialogā, un ka nav jāsaskaras ar, iespējams, 27 dažādām patērētāju tiesību aizsardzības iestādēm ES dalībvalstīs. 
Tomēr patērētāju pārstāvji uzskata, ka SPTAJ regula nav pietiekama, lai būtiski samazinātu patērētājiem nodarīto kaitējumu vidējā termiņā. Jo īpaši tās uzskata, ka kopš SPTAJ regulas (ES) 2017/2394 pieņemšanas patēriņa tirgu straujā attīstība vienlaikus ar strauji progresējošo zaļo un digitālo pārkārtošanos ir novedusi pie tā, ka arvien vairāk patērētāju ir pakļauti jauniem draudiem gan tiešsaistē, gan saistībā ar “zaļmaldināšnu”. Šo neseno tirgus norišu rezultātā ES patēriņa tirgiem ir raksturīgs augsts nelikumīgas prakses izplatības līmenis, savukārt SPTAJ iestādes saskaras ar jaunām izpildes problēmām, kas mazina to spēju efektīvi koordinēt savas izpildes darbības saskaņā ar SPTAJ regulas (ES) noteikto regulējumu. 
Šīs izpildes problēmas ir šādas: 
· Procedūras, kas reglamentē koordinētas izpildes darbības, ir ilgas un apgrūtinošas, un tādējādi tās nav optimālas digitalizētiem tirgiem, kas attīstās ļoti strauji.
· Digitalizācija un uzņēmējdarbības modeļu attīstība ļauj nelikumīgai praksei vieglāk un daudz ātrāk izplatīties pāri robežām.
· Lieliem starptautiskiem tirgotājiem ir liela ietekme uz veselu ekonomikas nozaru, piemēram, tiešsaistes ceļojumu pakalpojumu, e-komercijas vai izklaides, kopējo atbilstības līmeni.
· Jaunus uzņēmējdarbības modeļus virza jaunās tehnoloģijas, piemēram, virtuālās pasaules un MI, un tāpēc izpildiestādēm ir jāattīsta specializētas zināšanas valsts līmenī. 
· SPTAJ regulas piemērošanai tirgotājiem, kas neveic uzņēmējdarbību vai kam nav aktīvi ES/EEZ un kuru mērķauditorija ir patērētāj, kas dzīvo ES, vajadzētu būt daudz vienkāršākai. 
· SPTAJ regulas efektivitāti kavē atšķirības valstu iestāžu spējā izskatīt SPTAJ lietas, jo resursi ir ierobežoti, regulas un ES patērētāju tiesību aizsardzības noteikumu interpretācija ir atšķirīga un pastāv atšķirības minimālo izmeklēšanas un izpildes pilnvaru īstenošanā.
· Tā kā SPTAJ iestādēm ir grūtības efektīvi koordinēt naudas sodu uzlikšanu koordinētās rīcības ietvaros, SPTAJ regulas preventīvā ietekme joprojām ir ierobežota.
Iespējams, ka šīs novērotās tirgus tendences turpināsies arī turpmāk, radot līdzīgas problēmas izpildiestādēm visā Savienībā. Tāpēc ir būtiski sākt pārdomas par to, kā vēl vairāk stiprināt SPTAJ regulu, jo īpaši apsverot šādus jautājumus:
· Kā varētu precizēt regulas piemērošanu trešo valstu tirgotājiem, kuru mērķauditorija ir patērētāji no valstīm ārpus ES?
· Vai ir nepieciešams pielāgot SPTAJ procedūras, lai tās efektīvi darbotos arī tādu pārkāpumu izmeklēšanā un novēršanā, kuriem ir īpaši liela ietekme uz ES vienoto tirgu vai kuri skar veselas uzņēmējdarbības nozares?
· Vai ir vajadzīgi papildu pasākumi, lai nodrošinātu konsekventāku tiesību aktu izpildi patērētāju tiesību aizsardzības jomā un iedarbīgāku SPTAJ regulas preventīvo ietekmi, tostarp palielinot Komisijas lomu, tādējādi uzlabojot patērētāju kolektīvās intereses vienotajā tirgū? 
· Kā palielināt e-izpildes rīku pieejamību, kurus Komisija un SPTAJ iestādes var izmantot ES līmenī un valstu līmenī?
Lai noteiktu labāko iespējamo veidu, kā izmantot SPTAJ regulējumu mazumtirdzniecības tirgu netraucētai darbībai ES, Komisija pašlaik veic ietekmes novērtējuma pētījumus. Tajos tiek izskatītas visas iespējas, kas pieejamas šajā ziņojumā aprakstīto turpmāko izpildes problēmu risināšanai, lai izlemtu, vai saglabāt pašreizējo regulējumu vai ieviest jaunus tiesību aktus. Tam būtu jākļūst par pamatu, lai Komisija varētu lemt par visefektīvāko politisko reakciju.
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